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Abstract: The contribution starts from the model proposed by Jeffrey C. Alexander
in the article Modern, Anti, Post and Neo, published in 1994, which outlines what
Alexander considers to be the four stages through which modernisation theory has
passed in the period since the Second World War: I. modernisation (from the second
half of the 1940s to the second half of the 1960s), II. anti-modernisation (up to the
second half of the 1970s), III. post-modern, and IV. neo-modernisation (which has
just begun). Social theory is not only a scientific programme but also a general dis-
course with an ideological component. The reasons for its acceptance are therefore
not only scientific. A theory of social change must include a past, present and fu-
ture. This cannot be done in an entirely rational fashion — we take into account not
simply what we know but our beliefs, hopes and fears — and therefore myths enter
into social theory. The persuasiveness of these theories and myths often also de-
pends on the cogency with which they define key ideas and problems. In this con-
text reference is sometimes made to labels and metaphors. The importance of these
consists, inter alia, in the way that they are diffused as slogans used by individuals
and groups to understand themselves and as means of self-identification. These slo-
gans then spread from theoretical discussion into the mass media and intellectual
debate.
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Kariéra jednoho konceptu

V knize Die Moderne als Sozialmythos charakterizoval P. Wehling modernizaci — a s ni
spojené pojmy moderna a modernita — jako koncept, ktery prodé¢lal ,,zavratnou kariéru®
[Wehling 1992: 14 an.].

Alain Touraine v knize Le Retour de [’acteur ptimo konstatuje, Ze se sociologie
ustavila jako ideologie modernity [Touraine 1984: 21]. Myslenku nezvratného vzestupu
modernity, racionalizace a sekularizace rozvijeji Comte, Durkheim, Weber, Tonnies a po
nich desitky dals$ich jejich nasledovnikd.

V naSem pfispévku jde o to naznacit, jakou kariéru prodélala modernizacni teorie
v sociologickém mysleni v poslednich padesati letech (tzn. v obdobi po druhé svétové
valce). Vychazime ptitom z koncepce Jeffreyho C. Alexandera, ktery ve své studii Mo-
dern, Anti, Post, and Neo zvetejnéné v roce 1994 nastinil pfedstavu o Ctyfech etapach,
kterymi moderniza¢ni teorie v tomto obdobi (zejména v americkém sociologickém mys-
leni, ale nejen v ném) prochdzi: 1. modernizacni (od druhé poloviny 40. do druhé polovi-

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jifi Subrt, CSc., katedra sociologie, Filozo-
ficka fakulta UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1, tel. (02) 24 49 15 34.
189



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (2/1996)

ny 60. let), Il. antimodernizacni (do druhé poloviny 70. let), Il postmoderni a
IV. neomodernizacni (ktera jiz zapocala) [Alexander 1994: 168 an.].

Pro pochopeni Alexandrovych ptedstav o vyvoji, resp. o ,kariéfe®, kterou moder-
niza¢ni teorie v sociologickém mysleni prodélala, je potiebné se nejprve struéné zminit o
predpokladech, na kterych jsou zalozeny.

Alexander vychazi z premisy, ze socidlni teorie je nejen vyzkumnym programem,
ale 1 obecnym diskursem, jehoz soucasti je i ideologie. V jejim pfijeti proto hraly a hraji
roli 1 jiné nez védecké diivody. Mame-li pochopit modernizacni teorii a jeji osud, musime
ji zkoumat nejen jako védeckou teorii, ale také praveé jako ideologii. Modernizac¢ni teorie
je symbolickym systémem, ktery ma interpretovat a vysvétlovat svét racionalnim zptiso-
bem a pfitom nabizet smysl a motivaci.

Chtgji-1i intelektualové definovat ,,vyznam své doby“, museji identifikovat obdobi,
jez ji predchazelo, nabidnout piesvéd¢ivy divod, pro¢ ji bylo nahrazeno, a vysvétlit, zda
k takové proméné dojde i v soucasném svéte. To tedy znamend, Ze intelektualové vytva-
teji historické ptibehy o své vlastni dobe.

Prestoze netusime, jaké budou nase historické moznosti, musime do kazdé teorie
socialni zmény zahrnout nejen minulost, ale také pfitomnost a budoucnost. To nelze
podle Alexandra uéinit zcela racionalnim zptisobem (bere se zfetel nejen na to, co vime,
ale také na to, v co véfime, doufame a ¢eho se bojime), a proto se do socialnich teorii do-
stavaji myty.

Vliv, vyznam, ptsobivost a atraktivita téchto teorii a mytt jsou mnohdy zavislé i
na tom, jak trefn€ a vystizn€ jsou v nich pojmenovany a oznaceny klicové myslenky a
problémy. V této souvislosti se nékdy hovoti o etiketach, metaforach a markantnich poj-
mech [Prisching 1992: 41]. Primarn¢ je jejich tikolem zachytit praveé ono podstatné a no-
vé; spiSe nez toto se v nich vS§ak mnohdy odrazi specifickd nalada nebo duch pfislusné
doby. Jejich vyznam spociva mj. i v tom, ze se §ifi jako hesla pouzivana za uc¢elem vlast-
niho porozuméni a sebeidentifikace. Tato hesla pak difunduji z teoretickych pojednani do
masovych médii a diskusi intelektualt.

Kazdé historické obdobi potiebuje piibehy, které definuji jeho minulost ve vztahu
k pritomnosti a predkladaji budoucnost, ktera se vice ¢i méné 1isi od pfitomnosti, ale vét-
Sinou je (jeSté) lepsi nez soucasna doba. Z tohoto divodu nalézdme v teoretizovani o so-
cialni zméné nejen epistemologii, ale také eschatologii. Alexander — a zde je inspirovan
pozdnim Durkheimem — navic hovofi o tom, Ze problematika modernity je vnimana na
zéklad¢ binarniho kodu. Funkci tohoto kodu je déleni znamého svéta na sakralni a pro-
fanni. V tomto smyslu se vlastné diskurs modernity podoba diskursu nabozenského spa-
seni.

Stadia ristu

Padesata a Sedesata léta byla uspésna. Po obdobi povale¢ného nedostatku a likvidace
Skod odstartoval v zapadni Evropé€ proces rustu zivotni Grovné. Skeptickd generace (jak ji
nazval Helmut Schelsky) této budovatelské faze uskute¢nila hospodarsky zdzrak a zacala
po letech houzevnatého usilovani uzivat dosazenych vysledkii. Zapadni spole¢nost vstou-
pila do vyvojové etapy, kterou ekonom Walt W. Rostow, autor zndmé knihy o ekono-
mickych stadiich rhstu, nazyva spolecnosti masového konzumu. Pojem kapitalismus
(ktery uzivaji Castéji anglosassti teoretikové nez autofi némecti, upfednostiujici ,,neutral-
n&j$i vyraz trzni hospodarstvi; kriticky orientovani némecti sociologové si osvojili Som-
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bartliv pojem pozdni kapitalismus) byl na pocatku Sedesatych let ve slovniku spole-
¢enskych véd odsunut pojmem industrialni spolecnost; uzival ho Raymond Aron [1962] i
Talcott Parsons; ekonom John K. Galbraith hovofil o novém industrialnim stat¢ (The New
Industrial State, 1967).

Zpusob teoretizovani o otazkach modernizace lze demonstrovat na teorii Parson-

sové, kterd tehdejSimu sociologickému (zejména americkému) mysleni dominovala. J. C.

Alexander charakterizuje moderniza¢ni teorii tohoto obdobi nasledujicimi idealné typic-

kymi rysy:

* Spolecnosti byly chapany jako koherentni organizované systémy, jejichZ subsystémy
byly uzce propojeny a vzajemné na sob¢ zavislé.

* Historicky vyvoj byl dichotomizovan do dvou typil socidlnich systémd, tradi¢nich a
modernich.

* Prototyp moderniho pfedstavovaly vyspélé zapadni spolecnosti, jez byly charakteri-
zovany jako individualistické, demokratické, kapitalistické, védecké, sekularni a sta-
bilni.

*  Modernizace byla povazovana za nerevolucni historicky proces, za postupné probiha-
jici zménu.

* O tomto historickém procesu se predpokladalo, ze se bude uspé$né prosazovat, a to
postupné i v tradi¢nich spole¢nostech, kterym bude poskytnuta podpora a pomoc.

V ¢em byla sila této teorie, ktera v dané dobé udavala ton? Alexander konstatuje, ze vedle
odbornych aspektli tu jistou, nikoliv zanedbatelnou, roli sehraly divody mimovédeckeé:
Tato teorie je uplatnitelna i mimo védu jako ,,vyznamova struktura“ a jako ,,druh existen-
cialni pravdy®, ktera nejen svét racionalnim zptisobem vysvétluje, ale nabizi zaroven
»smysl a motivaci®, dava lidem navod, jak Zzit. Intelektudliim, zejména americkym, posky-
tovala v povalecném obdobi modernizac¢ni teorie jak ¢asoprostorovou identitu, tak i ,,te-
los* historického vyvoje.

Tuto teorii je tieba vidét v uréitém dobovém kontextu. Historicky ji pfedchazely
socialni otfesy let tficatych a léta valecna, které daly vzniknout vizim utopické spolecen-
ské premény, ktera se me¢la uskutecnit bud’ cestou komunistického ¢i fasistického prevra-
tu, anebo vytvofenim bezprecedentniho typu socidlniho statu.

Pro americké intelektudly, s jejich specifickou zkusenosti, byly tyto ,,velké piibé-
hy“ o kolektivni emancipaci mnohem mén¢ presvédéivé nez pro mnohé intelektualy ev-
ropské. Spolecnost, v niz Zili, pro n¢€ nebyla zastavkou na cesté k alternativnimu social-
nimu uspotradani, nybrz viceméné jedinym moznym systémem. Pfesto, Ze se toto pritaka-
ni realit¢ vyznacovalo urCitym realismem, ktery namisto Cernobilého vidéni akcentoval
,mnohozna¢nost* a ,.komplexnost”, nemuselo proto nutné¢ byt neutopické, fatalistické a
konzervativni.

I kdyz byly zaznamenavany symptomy finalni faze velkého historického vyprave-
ni, a to v podob¢ industrialni spolecnosti nebo napt. konce ideologie [Bell 1962], narati-
vita zcela nevymizela; funkci narativniho ramce sehraval romantismus, ktery oproti
kolektivnimu heroismu velkych spolecenskych hnuti vypravél individualni ptibéhy ,,0
Tomu Sawyerovi a Hucku Finnovi®“. Romantismus vyzvedajici individualni Zivotni osudy
ukazoval svét v pozitivnim svétle, byl spojen s virou ve vice ¢i méné nepfetrzity, pozvol-
ny pokrok.
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Modernizace byla definovana jako proces, ktery osvobodil vlastni ja. V této sou-
vislosti je nepochybné zajimavy Alexandertv postieh, ze pro americké intelektualy, ktefi
pestovali idiosynkretické, optimistické ¢teni Sartra, se stala ,,autenticita® zakladnim krité-
riem hodnoceni individualniho jednani, coz se projevilo i v téch myslenkovych smérech,
které modernizaci viditeln¢ neobhajovaly [Alexander 1994: 173]; ptfikladem muze byt

mikrosociologie Ervinga Goffmana nebo koncept ,,vnitiné fizeného* ¢lovéka Davida Rie-
smana.

Snaha o zobecnujici pohled na tendence v povaleéném sociologickém mysleni mi-
ze do urcité miry navozovat faleSnou pfedstavu o tom, Ze to byla doba nazorové jednoty.
covi, socialn¢ demokraticky orientovani intelektudlové péstovali kritické mysleni, naopak
uréitému typu pravicovych intelektualti poskytovala studena valka podnét k formulaci
nazorti v duchu kolektivniho heroismu. Vyraznéji pievraceli v urcitych smérech tehdejsi
interpretace moderny zejména kritikové masové spolecnosti (Mills, Riesman, Arendtova,
Fromm), zatim ovSem stale jesté bez vyraznéjsiho vlivu.

Nastup Sedesatych let je v zdpadnich zemich charakterizovan divérou v budouc-
nost, pokrok, techniku a hospodarsky rtst. Spolecnost bohatla a stavala se vzdélanéjsi. P.
F. Drucker ohlasoval nastup véku diskontinuity. Pro zralou fazi industrialni spole¢nosti
razil Daniel Bell pojem postindustridlni spolecnost [Bell 1973]. (Pojem postindustrialni
vyjadfoval nejprve zménu profesni struktury rozvinutych zemi podle modelu Jeana Fou-
rastié: posun pracovnich sil z agrarniho a primyslového sektoru do terciarni sféry, tzn.
spolecnost sluzeb. Belltv popis postindustrialismu vsak Sel dal.) V jeho predstavach byla
budouci spolecnost ,,spolecnosti vzdélani a védeéni®. PoCet povolani s akademickou a
technickou kvalifikaci se bude zvétSovat, zvysi se vyznam teoretickych védeckych védo-
mosti, hlavni slovo budou mit experti.

Piechod k postindustrialni spolecnosti, o kterém vedle Bella psali rovnéz Z. Brze-
zinski a A. Touraine, ma svij zaklad predev$im ve sféfe moderni techniky a védy. Brze-
zinski charakterizuje tuto spolec¢nost jako fechnotronickou (charakteristické je pro ni
spojeni techniky a elektroniky), Touraine jako spolecnost programovanou, ktera je tech-
nicko-ekonomicky programovana a politicky ovladana technokratickou moci.

Presvédceni o moznostech této technokratické vize se rozsitilo po celém politickém
spektru; existovali jak ,levicovi®, tak i ,,pravicovi® technokraté. Na opa¢ném polu Her-
bert Marcuse demaskoval pod zavojem technokratické racionality skryvajici se vladnouci
a vykofistovatelské poméry, Jiirgen Habermas pak oznacil védu a techniku za ,,ideologii*
[Habermas 1968].

Konzum a vykon

Skeptickou generaci na konci Sedesatych let vysttidala generace angazovana, jejiz pii-
slusnici stali na konci Sedesatych let na barikadach, aby konzumni spole¢nosti pfipomnéli
jiné hodnoty. Jestlize v zemich redalného socialismu obyvatelstvo pocitovalo dopady ne-
dostatkové ekonomiky, na Zapadé z generace, ktera doriistala v relativnim blahobytu,
zazniva ,,antimoderni® kritika konzumniho teroru, konzumismu jako nového totalitarismu.

Vytvoteni konzumni spolecnosti nadbytku predpoklada vykonnou spolecnost. Vy-
kon je disciplinujici strankou moderniho svéta, ale také zdrojem frustraci a stresu. Jedi-
nec, ktery vynaklada vSechny sily na dosazeni maximalniho vykonu, se smi — v ramci
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kompenzace — vyzit v ramci maximalniho konzumu (ktery se tak stava pokusem o kom-
penzaci socialnich nakladtt moderny).

Disciplinovany vykon (jako klasickd puritanska ctnost) a spontanni konzum
ovsem, jak ukazal D. Bell [1976], pfedstavuji dva divergentni principy, které se jen obtiz-
n¢ udrzuji v rovnovaze. Nelze byt béhem dne ,,korektni* a ,,disciplinovany* a vecer ,,tu-
lakem*.

A tak zatim, co je na jedné stran¢ vyhlasovana krize vykonné spolecnosti a ozna-
movan ptichod spolecnosti hedonistické, jini, jako napt. Ronald Inglehart [1977], véfi, ze
se za nablyskanymi fasadami blahobytu uskutecnila ticha revoluce (silent revolution),
zména materialistickych orientaci v orientace postmaterialistické Materialisticko-
puritanskd povale¢na generace orientovana na vykon a vydélek bude podle tohoto pojeti
nahrazena generaci, kterd bude zavdzana novym hodnotdm; ty se zaméfuji na rozvoj
osobnosti, ochranu zivotniho prostfedi, komunikaci, humanitu, spolurozhodovani, mir.

Teze o tiché revoluci se setkala s ohlasem; predevsim mladsi ptislusnici blahobytné
spolecnosti radi slysi, kdyz se jim pfipisuje pohrdani materialnimi statky a snaha o vyssi
hodnoty, altruismus, participaci a globalni zodpovédnost. Mezitim se vSak objevily indi-
cie, které naznacuji, ze se nejednd ani tak o zménu jako spiSe o akumulaci hodnot; mate-
ridlni naroky nebyly odsunuty stranou, ale byly nematerialnimi hodnotami doplnény
[Prisching 1992: 46]. Postmaterialisticka spolenost zustava materialistickou, pouze ob-

Y4

Boj o budoucnost

Prechod k druhému povaleénému obdobi je podstatné ovlivnén tim, Ze se predpoklady
modernizacni teorie dostavaji do konfrontace s realitou. Hospodaiské potize na konci Se-
desatych let byly nékterymi pozorovateli hodnoceny jako ptedzvést nastupujiciho zhrou-
ceni a nastupu nového systému. Situace této doby se vyznacuje mj. témito rysy:

* Chudoba existuje nejen v tietim svéte, ale i v kapitalistickych zemich.

*  Mimo uzemi USA a Evropy stale vypukaji vale¢né konflikty.

* Ve zbytku svéta se misto demokracie §iti diktatorstvi.

* Také autoritaiské rezimy a centralné planované ekonomiky chtéji byt moderni.

* Objevuji se nova nabozenska a spoleCenska hnuti, kterd svou nabozenskosti a ideolo-
gii vitézi nad sekularizaci, védou a technokratickym ptistupem.

I kdyz tyto faktory modernizacni teorii zatim jest¢ zcela nevyvratily, pozménily nicméné

podstatnym zptisobem nékteré jeji predpoklady; modernizacni teorie byla modifikovana:

* Dualisticka simplifikace tradi¢niho a moderniho byla nahrazena piedstavou postup-
ného vyvoje (viz napf. neoevoluéni teorie T. Parsonse) [Parsons 1971].

* Uvazuje se uz ne o konvergenci, ale o moznosti paralelnich, nezavislych cest vyvoje.

* Predstava o t€sném propojeni subsystémi byla nahrazena koncepci vedeni a zaosta-
vani.

*  Evolucni mySlenky nahradil ,,developmentalismus® a globalismus (v antimoderni teo-
rii pak uvahy o revoluci a kontrarevoluci).

* Namisto funkcionalnich teorii nastoupily teorie konfliktu (Coser, Dahrendorf).

* Diskurs o stratifikaci a mobilité¢ byl vytlaten diskursem o vykofistovani a nerovnosti
(Goldthorpe).
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Rozhodujici a konecny diivod porazky modernizacni teorie spatiuje Alexander v rozpadu
jejiho ideologického, diskursivniho a mytologického jadra. Prekazka, kterou se nepoda-
filo zdolat, vyplynula z novych socialnich hnuti, kterd se stala symbolem kolektivni
emancipace. Tato hnuti (narodni, zeméd¢lska, Cernosska, hippies, zenska atp.) zménila
ducha doby a ovlivnila ideologickou imaginaci intelektuald. V dusledku toho se prevratil
,binarni kod* vypraveéni spolenosti: Modernita byla pfesunuta ze sakralni do profanni
¢asti historického Casu, pficemz ji bylo pfisouzeno mnohé z toho, co bylo pfedtim ztotoz-
novano s tradicionalismem a ,,zpate¢nictvim*:

* Modernita byla pfirovnana k mechanickému stroji (L. Mumford hovoti o megastroji).
* Moderni spole¢nost nebyla shledana ani svobodnou, ani racionalni.

* Liberalismus byl oznacen za kamuflaz pro rozsifujici se korporativni kontrolu.

* 'V toleranci byla spatfovana amoralnost.

* Za znaky modernity byly oznaceny nikoliv demokracie a individualismus, nybrz byro-
kratismus a represe.

V radikalni verzi antimodernizacni teorie se hovoii o kapitalismu, kterému jsou piisou-

zeny tyto charakteristiky:

*  Kapitalistickd spoleCnost je chamtiva a zbidacujici (toto pievraceni ekonomickych
ideji dorazilo i do ,,prvniho* svéta; symbolem dobra uz nebyl kapitalisticky socialni
stat, ale humanisticky socialismus).

* Kapitalismus nedokaze zajistit bohatstvi, rovnost a zdravou spolecnost (Fromm), je
zdrojem etnickych konfliktl, fragmentace a odcizeni.

* Ortodoxni marxismus rozvinul v této dobé teorii statné monopolniho kapitalismu,
podle niZ moc monopold splynula s moci statu a stat se stal onou agenturou, ktera
chrani spole¢né zajmy velkokapitalu.

Tyto nazory nasly svlij odraz v novych ,,socialnich piibézich* a ,,intelektualnich mytech®,

které vypravély o kolektivnim vitézstvi a hrdinské preméné. Soucasnost piedstavovala

v téchto pfibezich etapu na cest¢ k novému, mnohem lepSimu svétu. Jedinci a skupiny

byly ucastniky tohoto ,,boje” o budoucnost; individualistické vypravéni romantického

modernismu ze seznamu uznavanych hodnot vymizelo.

I. Wallerstein, jako jedna z nejvlivnéjSich a nejorigindlnéjsich autorit anti-moder-
nizacni teorie, ve své polemice s Inkelesem mj. prohlasil: ,,...nazral cas vyzout se z dét-
skych stievicki a pohlédnout do oci realité (...) mame-li byt realisti¢ti, musime si uvédo-
mit, ze Zijeme v dobé prechodu k socialistickému vyrobnimu zpiisobu, nasi budouci
svétové vlade. ..« [Wallerstein 1979: 136].

Socialni teorie vytvarené touto novou generaci radikalnich intelektual dominovaly
predevsim sedmdesatym létim (n€které z nich si ov§em podrzely svou svébytnost az do
dneska, tedy i po zaniku ideologii, s nimiz pfisly na svét).

Ve Spojenych statech, podle Alexandera, energie radikalniho socialniho hnuti vy-
prchala do konce sedmdesatych let; nékteré z jejich pozadavki byly institucionalizovany,
jiné byly zadrZeny vlnou obrovského opozi¢niho hnuti, které vyneslo k moci pravicovou
vladu. Kulturné politickd zména, k niz doslo, byla tak nahla a rychld, ze navozuje dojem
jakéhosi historicko-epistemologickému zlomu: Z ideologli maoismu se stali antikomunis-
ticti ,,nouvelle philosophes®, z nékterych dokonce neokonzervativci; z hippies se stali
yuppies; fad¢ intelektuald, dospivajicich v obdobi radikalismu Sedesatych a sedmdesatych
let, pfinesl tento vyvoj bolestné zklamani.
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Atmosféra v néem piipominala padesata 1éta: Kolektivni, heroické pfibehy socia-
lismu vzaly za své a konec ideologie se opét zdal byt na dosah ruky.

Deziluze

Diagnozy stavu spolecnosti si mnohdy podstatnym zplusobem protifeci; a tak zatimco
jedni hovofi o informacni spolecnosti, druzi zjistuji, ze jde o zablokovanou spolecnost
(Crozier). Jestlize Inglehart hovoti o postmaterialistickych hodnotach, pak zavéry jinych
pozorovatel vedou k tomu, Ze skuteCnost je nikoliv postmaterialisticka, nybrz nihilis-
ticka a anomickd, jejimi charakteristickymi rysy jsou dezorientace, ztrata vazeb, jistoty,
smyslu a orientace. Novd neprehlednost (Habermas) se vyznacuje normativni nejedno-
znacnosti, pluralitou a konfliktnosti strategii. Mluvi o absenci zdvaznych hodnotovych
vzorct, ktery moderni doba chtéla nalézt v hodnotach védeckého a technického pokroku
a s nim spojenych forem zivota.

Pokud neni nic jisté a jednoznac¢né, pak i moderna, zda se, dospé€la na ,,kone¢nou®,
nebot’ moznosti vyvoje typu moderni spolecnosti se ,,vyCerpaly. Zde se ov§em diagnozy
ruzni: podle nékterych je moderna vysttidana postmodernou, podle jinych se dostala do
pozdni, postmoderni faze. V kazdém ptipadée, a to je podstatné, je postmoderna poucena
neproveditelnosti smélych emancipacnich projekti. Velky pfibéh o emancipaci, ktery
ztratil svou vérohodnost, se rozpada a je nahrazen spoustou drobnych individualnich pfi-
beéhi. Postmoderni mysleni vyzveda diferenciaci, rozmanitost a heterogenitu véci a déju.

Tato postmoderni situace ma byt podle teoretikti postmoderny (viz napt. Lyotard)
nazirana z pozitivniho thlu pohledu: nikoliv jako krize, ale jako Sance. Neexistuje jedno
kritérium pravdy nebo spravedlnosti; neexistuje zadny metajazyk, zadny mluvci, ktery by
vSechno ovladal. Ztrata celistvosti je vyhrou, nebot’ celistvost je spojena s tlakem a tero-
rem, a teprve rozpad celistvosti uvolituje autonomii.

Alexander pohlizi na postmodernismus jako na nastupce antimodernizacni teorie.
Oba proudy se pivodné napajely ze stejného zdroje: Byly podniceny selhanim reality a
mely za ukol uspokojit oekavani, ktera vytvofil antimodernizacni duch. V postmoder-
nich teoriich intelektualové reagovali na porazku heroickych utopii radikalniho socialniho
hnuti; v tomto mysleni se setkavame s reflexemi nad faleSnymi aspiracemi tradi¢nich ko-

Alexander charakterizuje postmodernismus jako ideologii intelektudlniho zklama-
ni; marxisti¢ti a postmarxisti¢ti intelektualové formulovali, podle jeho nazoru, ideu post-
modernismu jako reakci na zanik éry heroického a kolektivniho radikalismu [Alexander
1994: 179]. Za davod zaniku nebyla oznacena porazka politicka, nybrz samotné d¢jiny,
resp. charakter jejich struktury. Timto zplisobem byly ,,velké™ heroické pribéhy levice
odsunuty stranou jako ptfekonané, aniz byly nuceny explicitné ptiznat svoji prohru.

Opét byla postavena nova soucasnost a nova minulost. Kontinuitu s piedchozim
obdobim antimoderniho radikalismu udrzuje postmodernismus tak, Zze modernu povazuje
také za svého nepftitele. OvSem soucasné¢ postmodernismus zavrhuje i kvality hlasané
pfedchozim antimodernim radikalismem, které chape rovnéz jako vtéleni modernity.

Vedle téchto deklarovanych rozdilti existuji ovSem i jistd podobnost, ktera postmo-
dernismus spojuje s prvni — moderniza¢ni — povalecnou etapou. I postmodernismus stiida
obdobi radialniho, ,,hrdinského* hledani, 1 on klade diraz na soukromé, osobni a lokalni.

Proti kolektivistickému heroismu predchozi etapy postmodernismus akcentuje:

* individualitu a soukromi,
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* co nejmensi ocekavani,

* partikularismus a lokalismus.

Hlavni historickou zalezitosti je podle postmodernismu:

* zanik velkych ptibéht (tj. pfedev§im zanik ideologii a utopii),

* konec socialismu,

* dlraz na pluralitu a rozdilnost.

I kdyZ z pohledu narativity doslo k vyraznym posuntim, zaznivaji i v postmodernim mys-
leni urcité romantické podtony, dokonce se objevuji i urcité paralely s kolektivistickymi
osvobozeneckymi hnutimi Sedesatych let (homosexualni a lesbické hnuti, feminismus,
ekologicti aktivisté), ovSem zda se, ze tato hnuti formuluji své pozadavky vice jazykem
odlisnosti a partikularismu nez v poloze univerzalniho, vSeobecného dobra. Na mist¢ dfi-
vé&jsiho heroismu je tu fatalismus, kriticnost a rezignace (ktera je mj. ziejma i z Foucaul-
tovy teze o zaniku subjektu).

Nové technologie a nova rizika

Vyvoj moderni primyslové spolecnosti je od zacatku doprovazen devastaci ptirody, ple-
nénim prirodnich, zejména surovinovych a energetickych zdroji, zne¢istovanim ovzdusi,
vody i ptidy. Do védomi Sirsi vefejnosti se tyto otazky dostavaji od konce Sedesatych let,
kdy se o publicitu t&chto problémi zaslouZily piedevdim alarmujici zpravy Rimského
klubu. Od této doby se postupné rozsituje povédomi o globdlnich problémech, ekologické
krizi, ,zuzavirajicim se kruhu“ (Commoner) a potiebé alternativnich feSeni (v¢etné Schu-
macherova small is beautiful — malé je hezké).

V dobé, kdy A. Toffler oznamuje ptiznivou zvést o tom, Ze kon¢i klasicka industri-
alni spolecnost ,,kouficich kominti*, jsou ocekavani spojend s novymi technologiemi zpo-
chybnéna a =znejisténa védomim jejich rizik. Moderni spole¢nost vyprodukovala
nebezpeci, o kterych nemély pfedchazejici epochy tuseni.
to mezi jinymi konstatuje napt. Charles Perrow v knize Normalni katastrofy z roku 1989);
potud ma tedy strach lidi z techniky své opravnéné diivody. Ur¢ita rizika velké techniky
jsou nevyhnutelna. Cim vice pojistek se zabuduje, tim vétsi je moZnost neptedvidatelnych
interakci.

Komplexni spolecnost, ktera tato nebezpeci a rizika produkuje v masovém meétitku
je rizikovou spolecnosti. Pojem, ktery zavedl Ulrich Beck [1986], proniknul s obdivuhod-
nou rychlosti do nejriznéjsich urovni spolecenskych komunikacnich procest; v sociologii
samé se béhem nekolika malo let vytvotilo nové odvétvi — sociologie rizika (Luhmann).

DalSi etapa mytotvorného mysleni

Na konci sedmdesatych let byly nadéje levicovych intelektuald pohibeny, intelektualni
imaginace jinych smérti se ovSem teprve probouzela. Druha polovina nasledujici dekady
vSak uz pfinesla vitézstvi pravice; spolu s tim dochazi i k proméné nazorového klimatu.
Odklon od postmodernismu, podle Alexandera, zapocal.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze po ropné krizi sedmdesatych let nebylo
presvédceni o ispésnosti systému trzniho hospodarstvi zdaleka tak pevné a jisté, jakym se
jevi byt dnes v obdobi znovunabytého sebevédomi liberalni teorie a renesance zajmu o
uceni Friedricha von Hayeka.
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I pies sebevédomé proklamace soudobych neoliberalnich teoretikti nelze ztracet ze
zietele ani to, ze ve své Cisté, ,,modelové™ podobé neni tento systém v poslednich deseti-
letich zdaleka samoziejmou a béznou praxi. Vysp€lé evropské staty jsou spise ,,regulo-
vanymi“ trznimi spolecnostmi, reprezentanty socidalniho trzniho hospodarstvi, které
spojuje trzn¢ hospodarskou dynamiku s pojisténim zakladnich Zivotnich rizik — zdravi,
véku, Grazu a nezaméstnanosti, rodinnymi piidavky, socialnimi sluzbami atd. V téchto
spolecnostech, kde téméi polovina vyprodukované hodnoty prochazi statni pokladnou, je
trzni oblast bezpochyby podstatnym zptisobem ,,domestikovana“ [Prisching 1992: 50].

V osmdesatych letech proto diilezitou roli sehrava piiklad vyrazného tspéchu dra-
vych kapitalistickych trznich ekonomik v Asii [Berger 1993]. V zapadnich zemich
v té dob¢ ostatné doslo i k vyraznému posileni trznich principti na ukor statniho interven-
cionismu. Nejpiekvapiveéjsim ispéchem pravice pak byla porazka komunismu.

V politické oblasti byl vyvoj smérem doprava podobné rozsahly jako v oblasti
ekonomické. Jestlize na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let bylo politické autori-
tafstvi interpretovano jako nutna daii ekonomickému rozvoji, posledni desetileti tento
nazor zpochybnilo; od poloviny osmdesatych let se neuvolioval pouze sovétsky rezim,
ale také latinsko-americké diktatury.

Protoze k tomuto rozkvétu trhu a demokracie doslo v celosvétovém méftitku, a pro-
toZe se jedna o abstraktni a v§eobecnou ideu, stal se univerzalismus zase znovu zivoucim
zdrojem socialni teorie. Podle Alexandera jsme tak nyni svédky ¢tvrté povalecné verze
mytotvorného socidlniho mysleni [Alexander 1994: 184-185].

Kli¢ové jsou pro neomoderniza¢ni mysleni pojmy demokratizace a univerzalismus;
jejich ztélesnéni piedstavuje volny trh, individualismus a lidska prava. Charakteristické
jsou pro toto mysleni nasledujici momenty:

* Vzniklo velké mnozstvi piibéhti o emancipaci trhu (v nichz figuruje nova minulost —
antitrzni, a nova pfitomnost a budoucnost — trzni).

* Svoboda je kladena do zavislosti na privatizaci, trhu, nerovnosti a soutézi.

* Liberalni mys$lenky, které se objevily v 18. a 19. stoleti a které byly nahrazeny ,,soci-
alni otazkou* velké industrialni transformace, se opét zdaji byt aktualni.

* Dochazi k neomodernimu navratu trzni teorie, formuluje se nova pozitivni teorie trhu,
coZ s sebou nese i redefinovani ekonomické sociologie.

*  Neomodernismus se projevuje i v oblasti politiky akcentem na demokracii.

* S tim souvisi navrat konceptu obcanské spolecnosti (tento pojem se vratil nejprve
v debatach o boji proti autoritarstvi ve vychodni Evropé, pozdéji dostal abstraktnéjsi,
univerzalnéjsi vyznam). Na porad dne se nyni dostaly debaty o pluralismu, fragmen-
taci, diferenciaci a participaci.

* DosSlo ke zménam v chapani symbolického Casu a prostoru: Narozdil od povalecné
modernizacni viny, ktera byla regionalni a imperialni, ta soucasna je globalni a inter-
nacionalni (vzestup Japonska a Asie).

Podle Alexandera stavi neomodernizacni pojeti i nadale modernu do pozitivniho svétla a

chape ji nikoli jako piekonané evolucni stadium, nybrz jako vysoce ispésné globalizacni

hnuti.

Proti nému dnes vystupuji ta hnuti, ktera v ném spatiuji svoje ohrozeni; k nim patii
hnuti nabozenského fundamentalismu (napf. islamského), kterd v jeho sekularizacnich
tendencich vidi utok proti ndbozZenské vife. Také nacionalismus a etnocentrismus byvaji
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n¢kdy povazovany za reakci na modernizacni tlaky. Nacionalismus je navic v tomto kon-
textu naziran jako naslednik komunismu, a to jak v sémantickém, tak i organizacnim
smyslu. Nové fundamentalismy a nacionalistickd hnuti vytvaieji protivdhu integra¢nim
procestim a stavaji se v soudobém svété zdrojem mnohdy obtizné predvidatelnych kon-
fliktd.
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