tuujici strukturu dané spole¢nosti, poditaje
v to i spoleénost socialistickou. Piedpokla-
dem oviem je, Ze vychodiskem je zkoumdani
zdkladniho konfliktu dané spole&nosti.
Dziewicka konstatuje, Ze sociologové dopo-
sud vénovali malo pozornosti konfliktu, spe-
cifickému pro socialistickou spole¢nost, tj.
konflikfu, ktery je dobife zndm ekonomiam
jako konflikt mezi spotfebou a akumulaci.
Je to konflikt mezi celospoledenskym a indi-
vidudlnim ¢& skupinovym ziajmem. Tento
konflikt poklddd Dziewickd za zikladni
v socialistické spoleénosti. Dovozuje, Ze cha-
rakfer socialistického vlastnictvi urduje za-
kladni mechanismus vyroby i rozdélen{ na-
rodnfho dachodu, a soucasné rozdéleni spo-
le¢nosti na =zdkladni spoledenské skupiny.
Ani v socialistické spole¢nosti se délnicks
ttida nestava jedinym viastnikem zakladnich
dilemata a signalizovat spoleéné problémy vyrobnich prostfedkd, ale dé&li se o toto
— se jim plné zdatil. A navic to, co zjistili vlastnictvi se v8emi ostatnimi skupinami
v jednom polském zavod& neni bez uZit- existujieimi v socialistické spoleénosti. Tak
ku ani pro primyslovou sociologii ostatnich se délnickd tfida ani v socialismu nestiva
socialistickych zemi. a nemlZe stat vlastnikem celého produktu
své préce. 1 zde existuje rozdéleni vytvote-
ného ndrodniho ddchodu na zakladni pro-
dukt a na nadvyrobek. Vztah nadvyrobku
k zakladnimu produktu je moZno v socialis-
tickém hospodafstvi oznaéit za miru celo-
spoletenského plnéni. Tato mira zdvisi pfi
daném rozsahu mezd na cenich vyrobku a
pfi danych cenach na vy$i mezd. Toto je

tola o sousedskych vztazich na zavodnim
sidlisti, kterou zpracoval Z. Szczypinski
Ukazuje se, Ze atmosféra v sidliiti obydle-
ném pracovniky téhoZz zadvodu je ze 7279,
ocenovana zaporné, z 209, kladné a z 89,
neutrdlné. Sousedské vztahy na sidlisti se
neutvareji pod vlivem pracovnich vztahtt —
ty tu maji vliv spi§e negativni. Sidlisté ne-
spliiuje potfebu anonymity, nedava moZnost
rozhranidit svét prace a soukromi, ale na-
opak vytvari monoténni kruh stdle tychZz za-
lezitosti, tychz lidi.

Polskd monografie o jednom pramyslo-
vém zavodé si neklade vysoké teoretické
cile; jeji zavéry jsou vyslovené hypotetické.
Autofi sami povazuji monografické studium
za uréitfou etapu nutnou pro daldi praci a
zkoumdéni. Presto jejich cil — najit éinitele
typické pro vétSinu zévodl, ukazat realna

Libu$e Hdkovd

Recenze d¢asopisu Studia socjologiczne
za II. pololeti 1965 (¢. 3—4)

Treti{ ¢islo Studii socjologicznych ptinasi ma- & nackh .
teridly z III. sjezdu polskych sociologd, o hlaym ekonomllcka zéklgdna, prvni f.orrpa
ném? referujeme na jiném misté, a proto se Projevu konfliktu mezi celospoledenskym

zajmem a — Vv tomto piripadé — mezi

témito materidly zde zabyvat nebudeme.

Ctvrtéd  é&slo  je tém&F monotematické.
S vyjimkou uvodni stati Marie Dziewické
z Ustfedni $koly planovani a statistiky, kte-
rd pojednava o otazce struktury socialistické
spole¢nosti, a s vyjimkou stati S. Morawské-
ho o uméni a pornografii a S. Tyrowicza
o sociologii a ftiziatrii, pfina& ptispévky de-
viti autory, tykajici se vesmés problematiky
urbanistické, resp. problematiky struktury
méstského a vesnického osidleni.

Zavazny uvodni ¢lanek M. Dziewické
se dotyka principialnich otdzek zkoumani
strukiury socialistické spoleénosti.

Dziewicka vychazi ze znamé struktury
tfidniho rozdéleni kapitalistické spoleénosti
a zkouma Kkritéria rozdéleni spole¢nosti so-
cialistické po piekonani tridniho rozdéleni,
podminéného soukromovlastnickymi vztahy
k vyrobnim prostfedkiim. Zénik tifidnich roz-
dild povazuje autorka za proces, po jehoZ
ukonceni vystupuji do popfedi nové formy
zdkladnich spoledenskych rozport, které jsou
uz vlastni spole¢nosti socialistické. Socialis-
tick4d spoleénost totiz také neni spole¢nosti
bezkonfliktni a vyvoj i této spolednosti pro-
bihd v dialektickém procesu prekonavani
spoledenskych rozport. Zakladni rozpor so-
cialistické spole¢nosti je tfeba hledat, stejné
jako v pripadé predchozich spoleénosti, v je-
jim zpudsobu vyroby, a to ve zplsobu vyroby
a privlastiiovani globdlniho produktu a na-
rodniho dchodu. Zkouméni spoletenské
struktury je moZno provadét nejen ve vzta-
hu ke spolefenskym tridam, ale lze zkou-

zdjmem délnické tfidy. Jde tu o konflikt na
podkladé mezd, cen a rozdéleni narodniho
dichodu na zakladni produkt a na nadvy-
robek. Deélnickd tfida je vSak nejen spolu-
vlastnikem zakladnich vyrobnich prostfedky,
ale ma zijem i na existenci a na rozsahu
tohoto nadvyrobku, protoZe nadvyrobek je
zdrojem roz$ifené reprodukce, tj. piirdstku
novych pracovnich ptilezitosti, a zdrojem
pii{jmG vrstev obsluhujicich délnickou tiidu.

Spolutvircem néarodniho ddchodu je vsak
také rolnictvo, jehoZ déast na tvorbé& narod-
niho dichodu je rovnéz nemala.

Ve spoleénostech tfidnich se konflikt mezi
zajmem celospolefenskym a skupinovym
projevuje jako konflikt t¥{d mezi sebou. Ve
spole¢nosti socialistické, ve které jsou ti#idni
konflikty eliminovany, se tento konflikt osvo-
bozuje od tfidnich forem a projevuje se jako
napétl mezi spotfebou a akumulaci. Na roz-
sahu a formé akumulace =zavisi rozsah a
forma uéasti jednotlivych spoledenskych sku-
pin na rozdéleni narodniho diichodu.

Clének Dziewické je pokusem o stanoveni
zékladnich rysti teorie zkoumdni celku so-
cialistické spoleénosti na zakladd hlavniho,
zidkladniho rozporu, existujictho v této spo-
le¢nosti; autorce jde o to, jak pravi v za-
véru, aby spravné poznala ziakladnu a formy
projevu tohoto konfliktu, aby tak bylo moZ-
no vytvotit lep$i podminky pro védomé pre-
kondvani tohoto hlavniho rozporu.

Problematika, kterou se Dziewickd v tom-
to ¢&ldnku zabyvd, =zasluhuje jist¢ znacdné

mat jakékoliv spoledenské skupiny konsti- pozornosti a vyZadovala by detailngjiiho a

dikladnéjgiho rozboru. Lze viak rici, Ze ome
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poli?a?g’ oblastmx.v Zawrozliﬁovaci kritérium
po dilaa 13:;%1(‘1 'pr’edde\;slm estetickou strukty-
- ~rebodava definici uméni g odvolava
se na sve predchozi Publikace o této oté;c‘:ea
b

kompletnich y (1
1 ) vytvortt. Rozebirs
lzitg;/;;iel’réﬁhq h%fidmka celou tadu va;Varn;’mha
1 filmovych projevi Si i
r [ g starSich
:gl;lc;vsnycél, a ul'iaqu’e nha jejich f:)odmfnénos;
spol rf‘ienli ou 51.tuac,:1, kritickym postojem
e moralistnim pfedstavdm soucasné
francf)ucz)z kléh atd. .Ulvédi nazory soudasného
0 Ssoclologa zabyvaifei ¥
1c ] o jictho se -
geevglm‘so’cmlogq kultury, ®, Morina Og;":_
polliléczizjmzirrls“y jeho studiich o filmu’ Morin
) ereni k erotism : i
ke pro el erot u, charakteris-
I asnou civilizaci 7
tédlntho poecity ij o v pmoont:
; osamoceni jedi
fizovnag oo : . nee v zautoma-
! x 0genizované, neosobni civil
, no 7 civiliza-
ci. Erotismusg je Mor1nem chdpdn jako féi—

r\;eém_moinost b;'ft sebou samym, 7 hlediska
mnr)}{}lsmuw Qleadé autor tuto otazku zg
onem Sir§i — tatg otdzka se totiz podle

autor ova né.ZOIu d()tyka VSeObeC]le Drocesi
C

uré}d . K lassenbewusstsein

. Goldmanna (Recherches, di i-

SchaffaP??JSa Tle.59), a nejnovéji u Py
s L2

Szawa 1050, Zm i jednostka ludzka, War-

Studs . .
a ni;lrllgileosé\/lorawlvskel}o Je velmi ilustrativni
ranna a je v npf zfejma autorova

] dotykajicich se hlavniho
;egn‘atu, kteremp je éislo vénovano, jsgllllﬂ‘éo
oro z Instituty urbanistiky g architek—.
] ] Zz Polské akade-
‘r;n;reSitvéd,AW. Plo_trOWSki z Lodzské in?—
Y, A. Wallis gz Polské akademie v&d
i B. Tej-
Z Var$avské universit !
. 2 y’ A n
Chramlecova Z Institutu urbrslnistikyn;1
Zz Polské aka-

Uméni
témito

bohatd erudice g; ¢

Sirok 4
zn%lqst, %kouma’né tems; tif{(}),zhled a hluboksa
pak SZIZ\;egel_cnf stati o ftiziatrii a sociologii
sepéti sociolggig“; ;ydr_ Goricz ukazuje na
dicir}skych oborean ediciny v uréitych me-
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Jean Fourastié: 40000 hodin.
(Robert Laffont, Paris, 1965)

Jean Fourastié i y %

.J€ Vyznamnym fran 7
reilgoqomgm a fll.OSOfEm. Je znam svcy?rlrll?s?gtz—l
jeyn;é?éns;rr,l z mchidvétéina ma veliky ohlag
i ] OVu vydavana g py kidd4 )
rady jazyku: Civilizae el pa, do

U 1975, Velkd j
XX. stolet{ Stroje ¥ 1, Produncie
oo ’pracujeme,j a b{ahobyt Produktim’ta,
stoleti, eseje o né&kterych dnes$nich problé-

i,)glrgﬁci;z \llzﬁi;‘ varg svou knihu 40 00¢ hodin

Pl skupi?l?rs. 1 materidld a zavérg této
Préce 40 000 hodin se yva

ace 40 ) nezabyvs -

nom_1’ckym1 otazkami, ale jakyje Ec)guie 1?‘153-

blémy stayq rodin
blén ; 2 Y, postaveni
%itcrﬁgmm tema}tem knihy, z néhoz se odv1’j1:
voech ogén?sgitm problematika, je postupné
acovni doby aZ na 40 00 i
za cely Zivot, kters umoznf 0 ’hOdm
véka od neustdlého soustredsn LO7<ML Elo-
od 1 € oustredéni na ji§tén{
materiilnich potieb, poskytne mu dozszlifélStrelgi



& ¢ éamz de
3 4 miru volného casu, V nerpzwbll_
:;lsi?orozvijet své zaliby, vyv13etv tvaréd cu;(—)
nost a dosdhnout plného rozkvgtu. Mu_n(()ii_
je postupné zkracovani pracovni fioby Jtehu
nym mozZnym regulétorerp sgravne}}o (;7; a’n_
vyroby a spotieby, coZ je zakladni p n‘;léto
kou ekonomické rovno’\{ahy. ?roto A i
otazce vidi Fourastié }iltic tke viem ostatn
aspektim budoucnosti lidstva. . »
?{ uvedené ciffe 40 000 ”h’odm docrizgil'
autor na zakladé nésledujgc%ho %]E)O%o:din.
trvani pracovni doby se zkrati na 30 Penice
tydné, na 9 mésica v roce (tzn. e
dovolené), a na méné nez v35' let Ea : vé;
Fourastié pfitom nedoporucuje sr:)lc;emkteré
kové hranice pro odchod dp duch vlé, wtene
by bylo nesmysiné v sitgam, kdy veda U
stale prodluzuje éidshk,y kzwgt, d?)lt?y S?/tésr?o x?ané
seni $kolni dochazxy y  venova
%;%%ﬁeéﬁli vibec. UvaZuje O yélenem ngkol;l;a_
prestavek v celkovém trvani 4—? let, o % e
covniho obdobi, které by byly veénovany
§imu vzdélavani. o
rem, Ktery ma vyse pppsany vyvol
urfl‘s%{rﬁ)t, je stoupajici vprgdt,xkvt}mta ) p,rac\eIn éa
2 toho vyplyvajicl zvysovanl z1\{o§mk (;II‘S) do—.
7 téchto faktord téz aut9r vycpagl, vZ o
kazuje realnost svych_predogovedl’ a c%)ropieno
tava casove, kdy asi muiZe byt h Osavéni
onéch 40000 pracovnich hgdm. Z raco n
pracovni doby souvisi tOtle velmi uzce e
zvy$ovanim sivotni urovné. Stoupajlcl péel
duktivity lze pouzit bud pro prvni 4 ré
nebo pro druhy, nebo v urcité prop_(ér’at ;:1 2
oba. Zatim vSak 1ze pozogove}t, ze vl,l. <] Onei
vie po zvyseni svého redlného prijmu Dee
po zkraceni pracovni d’ob,y — aje t’czc v i
i v USA, kde je Yivotni droven trlkrvakvyém
ney ve Francii. Autor (.)dhadtpe ’(avsa d]?da-
tika, Ze bez jakéhokoliv Vs.ohdn,lhg pod la-
du), ze teprve pti zvyseni ’zwotm uroVnF(‘eran_
na pétindsobek stavu, lftery ]evdnes ve ran
cii, budou lidé ochotni dat pred.nostv S(Iinda].—
précovni doby az na 4’0 Q()O hgdm pé"e e
$im zvysovanim sivotni urovne. Dp] e
mu viak jisté béhem XXI. stoleti. o ovgeh
akteristickym rysem ,Foura's i&-0V]
prg?iarjsou velmi dlouhodope prOJekcet_Jieéi(—)
notlivych faktort do daleke’budm{cvr}az llid—
daleké minulosti (¢asto mluw,o ,Mer] ! u’ra'i
stva®, kde 100 let neznamena nic). ,O “eylnel—
se pritom naprosto zarazejiCl a ‘Eerlrileg1 e
uvéritelné perspektivy, zejmena poku chlézi
o zivotni aroven. Tak napy. autpr vy i
z cifer rustu francouzské ekongmlky Z?m%r—
slednich 20 let, kdy bylo dosazeno pru480/
ného rotniho vzestupu proc}ukthty o 3,5 /0
v zeméddlstvi, o 4,4 0y v Vprl'lrrvxyvslu. ao ’dél(—)
v obchodu a konstatuje, Ze jesté mkg’ly gdobi
jinach lidstva nebyl po ’Eak vfilpuhe Oi'itom
rozvoj tak rychly a nepretrZ{t}i - phle'éi
u nékterych narodu je tempo Jes:cie ryc K éné
Perspektivy jsou tedy ’skvele: Vysebuvga e
¢isla znamenajl ztro;r}asgbem,vyro Y 2
let, tzn. ztrojnasobeni z,1votn1’ urovne Fat
dych 30 let, coZ znamena 32’rv1asc,>bne zz\(;g 0
za 100 let, 1024nasobné zvysenl Zza . ;
a 1050 000nasobné zvydeni za ’300 1etv, 120 i]:
jiz Gplné nesmysiné. Znamena to vsak,

se rychle a s mateﬁlatickgu piresnosti bli-
Zi véku naprosté hojnostl. -
erggesto, ze gerspektivy jsou_ tak slixe’lenezi
jedineéné, nevyplyva z t.ok:o, 7e se U lilémo
klid a ,,ekonomick}’f apetit®, nebot’bje z zemé
e pravé v okamzicich, k(}y zasli e'n%t'i
je 1z v dohledu, je ngtrpehvost nejvéts iich
Obdobi 1965—1985 zhstane tedy V’r;llys ch
vétdiny lidi ve znameniv ekonomlcktsfg péﬂe
blému. Proamérny ¢lovek (Fonure}s i¢ sv10_
mluvi ve svych avahach o ,,prumergemk cné—
veku“ a vse posuzuje pouze ve vztahu e
mu) zUstane zaujat pre@eV51m _svou o %'_
silou, svou yivotni urovni a Qngater%a nr ‘ge
$imi faktory svého zpusobu zivota. e'pcu e
po roce 1985 se bude ,,hOIl:lO ,econczlim s
postupné vytracet a postp\}pvl’ misto coyre;1 o
komplexn&jsimu, rozr,namte]ﬁml.l, nezne}ViCh
mu az dosud Vv méfitku mas 1 ve vyssné—
prijmovych tfidach. B\..l.dve to' clovek’, pro ne
hoz bohatstvi nebude jiz ani proble,mem
prestiZi, &lovek velmi odliSny od néas. -
Lidstvo Vv pbudoucnosti ’bude“rvnuset’rets'lt
zcela nové problémy, které se jiz nyn(l1 S zé:
vajl naléhavymi. Je tq predevsun‘l,, e‘r;lko
grafickd exploze®, kterva se Idos;tzi;{la B °
nechtény disledek zlepSeni lékars e’ptece a
zvyseni mnozstvi potravy. Dgsavadm teng)e-
stoupani poctu obyvatelstva Je naprosto o
piijatelné a vedlo by ke z,,kaze‘ S tim s%e_
viseji otdzky nedostatkt} rpmta na zemi, gc)ou—
lidnéni mést. Lidi pribyva a prl_tom se s1 u
pajici sivotni urovni a po’h{;hvosn zab
sdv ¢lovék stale vice mista. ] )
kaéggtové populace, ktera PO (vilouhad'sltalzt;
stagnovala, piestoze se Vv praméru rogi on r’1i
deti na jednu domaécnost, doznay'a‘1 cyel-
obrovského rozmachu. V roce 1920 c%m S
kovy potet obyvatelstva nasi planey o
mil., v roce 1940 2249vwr’n1.1.va v rvodc..e VAR
jiz. 3008 mil. Nejnovejsl p1."e<.ip0,\1/e-,1 'fl‘c;u
pocitaji pro rok 2000 s minima ni Ccllvoj—
6280 mil. lidi. Toto tempo predstavuje z vor-
nasobeni populace kazdych %0 let a znell ne-
na, Ze Vv roce 2300 by ppcet obvy.vatest o
na’ svéte dosdhl 1600 miliard: pri h}gs ob &
obyvatelstva, jaka je dnes V. New 3{01" u‘,frcg
tento pocet lidi pokryl nejen S:e}y pl\.(/jl‘arsu
zemské soude, ale téivpvovrch Me.svl’ce, e
a Venuge. I pii znacnevpomaleqmm. 1;3’ >
grafickém rozvoji — napr. tak,ovem, ja }3:0(])0
nyni ve Francii — by se dosghlq v T. o
pottu 3000 miliard lidi. To vse Je napl;ioéwé1
neprijatelné, znamenalo k?y to za,hubx,} a davd
to zretelny obraz, pred Jvak nalgpavyrun P
lem lidstvo v tomto sméru stoji. Fv’ru’r{’xl y
podet déti na jednu I‘Odlnl'l smi pfesa né—li
¢islo 2,1 jen O nékol%k1 rrkllalo élszel’clm, nem
svoi nabyt katastrofalni o razu. i}
vy{;gikéhoy vyznamu nabyva r}utl:lost 139%3_
govani hluku, zachovani v{lormalnlho p}jn:mty
niho prostiedi, zajisténi cvlrstoty vody, fl(sf A
vzduchu. To v8e by%o diiv zdarma, te
bude stat mnoho prace. ]
< vzdélani nabudou no_veho }*qzsg‘—
h\f r%?éer?;ni dochazi k ,,explom ‘{Zdelf?él_'
Vv roce 1850 dosahlo maturity 1/(s'gredos o
ského vzddlani) 4147 osob, ti. 1% ? pasi
slugného roéniku VvV roce 1910 to byv Okévé.
19/, dnes je to 15 0%, v roce 1972 se oce

30%, a v roce 1985 40—45%,. Za 60 let (od
1850 do 1910) se dosdhlo zdvojnasobeni tehdy
nepatrného poé¢tu, nyni se dosdhlo zdvojna-
sobeni jiz vysokého mnozstvi za 10 let od
1951 do 1961 a v desetileti 1961—1971 se &eka
dalsi zdvojnascobeni. Podobna situace je i ve
vysokoskolském vzdélani. Pocet profesoru a
asistentll na vysokych S$kolach ¢inil v roce
1900 — 2087, v roce 1940 — 2399, v roce
1952 — 3767, v roce 1960 — 7946, v roce
1963 — 15033, v roce 1970 se predpoklada
28600 a v roce 1985 — 50 000.

Mnoho mista je vénovano otazkam stari.
Stari v masovém méritku je novy jev v dé-
jinach lidstva. Pujde o pocit spokojenosti
starych lidi, o jejich organické zaclenéni do
spoleénosti.

Otazka zenské préace a prace v domaéacnosti
vibec nepozbyva své naléhavosti. Stroje,
vhodnéj$i volba materiald, sluzby atd. praci
usnadiiuji, ale zaroven neustdle stoupaji po-
zadavky na kvalitu prace, na normy ¢istoty,
potadku, krasy a elegance. Péte o dité se
stava stdle naro¢néis{ éinnosti, rizenou témeér
podle védeckého rezimu. Ve Francii se v do-
méacnostech ro¢né odpracuje vice hodin nez
v zaméstndni (45 miliard hodin proti 44 mi-
liardam).

Zavérem lze ftici, Ze Fourastié-ova préace
je neobydéejné zajimava a podnétna, prinasi
fadu novych myS$lenek a novych podkladu.
Autor nestoji na pozicich marxistické ideolo-
gie, i kdyZz se ¢asto zmifiuje o Marxovych
my$lenkach se sympatiemi. Jeho definice
pojmu ,socialismus* je napr. ve velkém roz-
poru s definici uznivanou u ndas. Fourastié
se v8ak mehlasi k zadné ideologii, rika, Ze na
100 nebo 200 let se budeme muset obejit bez
ideologie, nebof nynéjsi piechodné obdobi
prudkych zmén vidbec neumozZiuje néjakou
platnou ideologii vytvorit.

Vydéani ¢eského pirekladu knihy 40000 ho-
din, jez se zabyva predeviim vécnymi pro-
blémy, které jsou anebo budou i u nas stre-
dem zajmu, se piipravuje v Nakladatelstvi
Mladd Fronta. Zkonfrontovani nazorl bude
velmi uzite¢né a plodné.

Ivan Strup

Individuum a spole¢nost

Jednotlivec ve spoleénosti, proti ni, pro ni,
bez ni a spoleénost s jednotlivei, proti nim,
pro n& bez nich — to je Zivotni situace,
v niz vSichni spoleéné a kazdy z nas sam
redlné néjak jsme. Vztah jednotlivce a spo-
le¢nosti je proto predmétem zdjmu sociology,
pedagog, psychologll, spisovatel, scenaristu,
politickych pracovnikt ete. Kazdy odbornik
jej resi svou profesiondlni metodou. Pfes
raznost pristupd se vSak vSichni vétsinou
shoduji ve své prvni nebo posledni otdzce:

~Jakd je podstata vztahu individuum —
spole¢nost?“ ,,Co fika »o véci, o kterou jde«,
filosofie, zv1asté marxistickd filosofie?“ Stu-
dium filosofické literatury obvykle nevede
k_ potiebnému vysledku, protoZe monogra-
fické zpracovani tohoto pfedmétu je v mar-

xistické filosofické literature ojedinélé. Proto
kazdy, kdo byl zji§ténim mezi a nejistoty
svého diléiho pojeti vztahu individuum - spo-
leénost vyprovokovan k hledani vsech pod-
statnych souvislosti mezi individuem a spo-
le¢nosti vcelku, musi uvitat pravé vydanou
monografii Karla WMichndka Individuum a
spoleénost (Academia, 1966, 210 str.), ktera
na tuto opravnénou a Zadouci zvidavost da-
va dikladnou odpovéd. Nikoliv oviem ,vSe-
reSici“, nybrz také svého druhu.
Michnidkova metoda je filosoficka a vztah
individuum — spole¢nost je pro jeho meto-
du totalitou, v niZ se soudasné vyjevuje a
soudasné maskuje podstata &lovéka a jeho
d&jin. Toto ,vyjevovani a maskovani pod-
staty“ je v obdoki rozvinutych zboznich
vztaht (individuum ma abstraktni podobu a
je skryto za zboZim) a moderniho statu (lid-
skd pospolitost je iluzorni a je mystifikova-
na statem) do krajnosti rozdvojeno a vza-
jemné od sebe izolovano tak, Ze v teorii
mluveni o individuu nezprostfedkovava za-
véry o spole¢nosti a naopak. Proto se muze
stat, Ze i takova teorie, jakou je dialektika,
pfipravena pro Marxovy objevy Hegelem,
kter4d odhaluje skrytou zprostiedkovanost
cbou ,nhezprostiedkovanych® protikladad, je- vi-
déna ,izolovanym abstrakinim individuem?*,
tj. interpretem dialektiky — z téZe pozice
jako skuteénost sama: nedialekticky. To je
naSemu autorovi duvodem, aby =zalozil svaj
,piispévek k problematice depersonalizaénich
ad¢inktt zbozné kapitalistickych vztah“ na
kritice omylt celé historické rady tzv. mar-
xist, ktefi misto toho, aby vyt&zili nejdfive
z Hegelova a potom Marxova odkazu vSechno,
co dosud .leZ{ ladem, hledaji na svou pést,
jakoby to, co Hegel a Marx vyslovili zdanli-
vé jen o spolednosti jako obecném, naslo
svou protivahu v tom, co oni vyslovi o ¢lo-
véku jako jednotlivém (viz razné pokusy
o marxistickou filosofickou antropologii). Na
rozdil od téchto autord patii Michnidk mezi
kultivované marxistické marxology dukladné
sezndmené nejen s Marxem, ale i s prameny
jeho uéeni (némecka filosofie, francouzsky
socialismus a anglickd ekonomie — ), kteri
deSifruji takzvané odlidsténé Marxovy spole-
genské kategorie a ukazuji jejich daslednou
antropologickou povahu. Michnak tak chce
nastolit v teorii rovnovahu a odstranit ne-
dialektickou pfevahu, kterd je zpUsobena
jednostrannym pretiZzenim na misce ,spolec¢-
nost“, zvySenim vahy na misce ,,individuum®.
,V tomto smyslu ma prace jes§té jeden ne-
skromny cil: byt prispévkem v usili o znovu-~
navriceni dialektice jejiho puvodniho »antro-
pocentrického« obsahu.“ Svoje navraceni dia-
lektice jejiho ptivodniho obsahu vidi v tom,
7e implicitné obsazena tvrzeni o individuu
(jednotlivém) a o spoletnosti (obecném)
v celku Hegelovy a Marxovy dialektiky ex-
plikuje ob&ma protikladnymi sméry, a to na
témZe metodologickém zakladé: kazda eko-
nomicka a historickd kategorie totiz pred-
stavuje vztah individua a spoleénosti. Proto
se nelze ptat, co z obojiho vzniklo diive. Ne-
bylo to ani individuum, ani spole¢nost, nybrz
,néco tretiho“. Timto tfetim jsou rdazné formy
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