Komplexni sociologicky priizkum
v Tesle Pardubice

V piipravnych pracich na nové soustavé
fizeni ndrodniho hospodafstvi se zamé-
fila katedra sociologie a psychologie na
Institutu ndrodohospoddfského planovani
Vysoké Skoly ekonomické v Praze na
aplikaci sociologie v fFizeni prumyslového
podniku. RovnéZ nase pedagogicka prace
v kursech vedoucich hospodarskych pra-
covnikil vyZaduje neustilou konfrontaci
teoretickych principti sociologie s kon-
krétnim vyvojem ekonomické. praxe. Nut-
nost spojeni teorie a praxe ke zvédecteni
fizeni podniku si nikoli ndhodou nejdiive
uvédomuji vedouci hospodafsti pracov-
nici technicky nejvyspélejsich podnik.

Z iniciativy oddéleni vychovy kadri
zakladniho zavodu (s. Dolni¢ek) v Par-
dubicich byla navazana spoluprace toho-
to zdvodu s katedrou sociologie a psycho-
logie INHPL VSE. Pracovnici katedry
prednadeli vedoucim hospodarskym pra-
covnikim, zajistili specidlni $koleni mis-
trd a v prubéhu roku 1965 provedli so-
ciologicky pruzkum.

1. Charakteristika zavodu:

Tesla Pardubice je jednim z nejvyznam-
néjsich podnikt slaboproudé elektrotech-
niky v CSSR, coZ je dino jak vyrobni
tradici, tak soudobym vyrobnim progra-
mem.

Podnik byl zaloZen po prvni svétové
valce (1922—1923) jako ,Telegrafia a
spol“ s vyrobnim programem telegraf-
nich a telefonnich p#istroji a tstteden,
pozdéji i radiopfistroji a za okupace va-
leéné spojovaci techniky (vysilaée pro
lodé a ponorky, telekomunikace atd.).

Po osvobozeni se Tesla vyznamné po-
dili na telefonizaci valkou znienych kra-
ja v republice a realizuje vyrobu prvniho
radiopfrijimacde Liberator. Pozdéji ziskava
prvenstvi v konkursu podnikt a zahajuje
vyrobu tzv. ndrodniho prijimade ,,Klasik®.
Intenzivni prace v oblasti vyzkumu vedly
k tuspéchu i v oblasti prenosu obrazu —
v tomto podniku se zrodil prvni desko-
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slovensky televizni fetéz od kamery az
po ptijimaé¢, zde se uskute¢nil prvni te-
levizni ptenos i prvni vefejné vysilani
televizntho programu (r. 1948).

Od r. 1955 je Tesla Pardubice vyrob-
cem televizorlt a pozdéji i magnetofona.
Rada znadek vyrobkd tohoto podniku je
giroce znama nejen v CSSR, nybrz i v za-
hraniéi.

Technologii vyroby je dano (zejména
u montdZniho pésu televizort), Ze podnik
zaméstndva znacné procento Zen, Ze jed-
notlivé ¢asti pracovniho procesu jsou vy-
soce specializované a Ze tedy zmény vy-
robnich programil vyzaduji znaéného pre-
Skolovani pracovnikt jakoZ i reSeni celé
§kdly wvztahu interpersondlnich, wvztahi
v sociadlnich skupindch i mezi nimi, vzta-
ht vedeni a kolektivi atd.

2. Cil prizkumu:

Ukolem priizkumu nebylo zabyvat se
jednotlivym sociologickym problémem, je-
hoZ fe$eni nékdy podniky navrhuji a po-
vazuji za Kkli¢ k feSeni frady slozitych
otazek podniku (napi. problém fluktuace
zamé&stnancll). Jestlize jsme chtéli ziskat
soustavu poznatkil, kterych by bylo moz-
no vyuzZit pravé ke zvédetteni procesu
tizeni, nebylo moZno sledovat jen jediny,
jakkoliv socidlné duleZity jev, nybrz bylo
nutno wusilovat o komplexni zachyceni
vztahll v socidlni struktufe podniku. Pro-
toZe chceme prizkum opakovat v novych
podminkdch fizeni, zvolili jsme mistné a
technologicky uceleny provoz vyroby te-
levizor. Opakovani prizkumu po zave-
deni nové soustavy fizeni muZe poslouZzit
i ke konkrétnim zjiténim o zméndach
v jednéni, postojich a hodnotach riznych
socidlnich skupin, tvoticich socidlni  sys-
tém primyslového podniku.

Prizkum byl konzultovan se stranic-
kymi organy v Pardubicich a piihlédl
i k reSeni celé rady praktickych problé-
mt podle poZadavku vedeni podniku Tes-
la Pardubice.

3. Charakteristika pouZitych vyzkumngch
metod a technik:

Vzhledem k nutnosti analyzovat komplex-
né&ji vztahy k fizeni bylo pouZito i kom-
binace ruznych metod a technik.

Pou#ité metody:

1. statistickd

etapéach:

a) k ziskavani statistickych udaju o
zkoumaném vzorku

b) pii zpracovani prizkumu ve stroj-
né pocetni stanici

c) pti statistickém rozboru ziskaného
materialu;

2. srovnévaci — (typologickd) — pri zkou-
nqém’ pozic a roli, postojii a hodnot je-
dincd a socidlnich skupin v zachyceném
vzorku;

3. monograficka (kauzalni) — p#i zkou-
mani uceleného provozu vyroby televi-
zord z riznych hledisek.

byla pouZita ve tfech

PouZité techniky:

Dotaznik byl konstruovan dlouhodobé.
Po diskusich ve vyzkumném tymu byl
provéfen v predvyzkumu v zivodé Tesla
Strasnice v Praze. Po ném byl doplnén
a pfepracovan. Vyzkumny tym je si oviem
védom, Ze i tak jsou nékteré jeho poloz-
ky p#ilis abstraktni a pljde o to tyto ne-
dostatky odstranit pii opakovaném pri-
zkumu po zavedeni nové soustavy rizeni
narodniho hospodatstvi.

Kromé hlavniho dotazniku byla prove-
dena i specidlni anketa

vy oo

a) k prizkumu uént
b) pro zjiténi podminek a hodnoceni

stravovani  zkoumanych pracovniku
v zavodé.

Pracovnici vyzkumného tymu provadéli
standardizované i nestandardizované in-
terviewy, studium dokumentti v zivods
i o zavod§, sociometricka méfeni a konali
prima pozorovani,

4. Vyzkumny tym:

Statisticko-matematické metody, jichZ by-
lo pouzito p#i prizkumu, byly konzulto-
vany s doc. inZ Frantigkem Koudelou,
prodékanem INHPL VSE, technicky pro-
jekt prizkumu vypracoval inZ. M. Laitl,
vedouci strojné poéetni stanice VSE, v niz
byl vyzkumny materisl zpracovidn podle
korelaénich tabulek navrZenych vyzkum-

nym tymem katedry sociologie a psycho-
logie INHPL VSE. Tento tym pracoval
ve sloZeni: Jaroslav Kola¥ CSc., odborna
asistentka Jaroslava Bauerovi (sociolo-
gie), prof. dr. Jan Kudera, dr. Eva Bidlo-
va (psychologie), in¥. Stanislav Diatka,
externi spolupracovnik katedry sociologie
a psychologie (ekonomika préce), inz. Mi-
loslav Tomsik, asistent katedry sociologie
a psychologie, s. J. Dolni¢ek, vedouci od-
déleni vychovy kadrv, J. Kvadek, vedou-
ci osobniho oddéleni a vedouci odboru hy-
gieny pridce OHES, MUDr. J. Sirl.

Vyzkumny tym vedl doc. dr. Jaroslav
Kohout, vedouci katedry sociologie a
psychologie INHPL VSE. Tym kolektivné
pfipravil koncepci prizkumu a projednal
jeho vyhodnoceni.

5. Charakteristika zkoumaného vzorku

Prizkum byl proveden v predvyrobé te-
levizory, pfedmontii, montdzi a stredis-
ku vyvoje a konstrukece.

Hlavni dotaznik byl rozdén 694 pracov-
nikim, vriceno bylo 491 exempldrd, tedy
ndvratnost 70,7 %,.

Anketni list byl rozdan 454 ucnidm,
vraceno 331 exemplail. Dotaznik ke stra-
vovani byl rozdian 80 pracovnikiim, vra-
ceno 70 exemplafuy.

Korelaéni tabulky vychazeji z hlavniho
dotazniku, vzorek 491 je povaZovan =za
zékladni a v daldim se tyka charakteristi-
ka pravé jeho.

Z&vod na vyrobu televizorn predsta-
vuje klasicky priklad moderni délby pra-
ce: poletné vyvojové a konstrukéni od-
déleni, v ném% pracuji prevaZné muzi se
stfedni a vy3% odbornou kvalifikaci, a
plt"?d\vryroba a montdZ, v nichZ pracuji ptre-
vazné Zeny po zaudeni, tedy s nizkou od-
bornou kvalifikaci. Vedouci funkee v pred-

Tabulka 1
Povolani Podet, %

Délnik 387 78,81
Mistr 3 0,61
Technik 88 17,92
Uiednik ) 9 1,83
Ved. hospodaisky

pracovnik 4 0,81
Celkem 491 100,00
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vyrobé a montaZi jsou zastdvany rovnéi
muzi. Tato d&lba prace v podstaté urcuje
i pozice a role jednotlivych skupin za-
méstnancu.

Z toho bylo 338 Zen a 153 muzl, 346
Jenatych & vdanych, 145 svobodnych a
rozvedenych.

Vékové sloZeni zkoumaného vzorku je

uvedeno v tab. 2.

déna po skonéeni vyroby televizort pii
vyuziti dosavadniho zatizeni zdvodu.

Kvalifika¢ni struktura proto bude tento
proces zna¢né ovlivilovat, protoze je Zna-
mo, %e pPijaty novy program je technic-
ky naroén&jsi, a proto se mu lépe pf‘izpﬁ—
sobi lidé kvalifikovangjsi. Kvalifikacni
strukturu ukazuje tab. 3.

Skuteénost, Ze oproti 4,6 % muzd je

Tabulka 2

Vék | Celkem % Muzi % Zeny A
10,7

15—19 let 41 8,4 5 3,3 36 ,
20—24 117 23,9 40 26,1 76 22,6
256—29 71 14,5 31 20,3 40 11,9
30— 34 53 10,8 22 14,4 31 9,2
35—39 54 11,0 26 17,0 28 8,3
40—44 65 13,2 12 7,8 53 15,7
45—49 31 6,3 3 8,0 28 8,3
50— 54 37 7,5 6 3,9 31 9,2
55—59 9 1,8 4 2,6 5 1,5
60— 64 4 0,8 — — 4 1,2
Neudali 9 1,8 4 | 2,6 5 | 1,5
Celkem 491 100,0 153 100,0 337 100,0

Nejsilngji jsou zastoupeny skupiny do
39 let, tedy vétS§ina zaméstnancti muZe
jesté fadu let v zavodé pracovat a udrzo-
vat tak zakladni kvalifikované jadro osa-
zenstva. Soudasné se viak naprosté vetsi-
ny zaméstnancli tyka nutnost pieskolo-
vani na novou vyrobu, ktera bude zavéa-

4559, 7en jen se zakladnim vzdélanim,
ukazuje jednostrannost pasové vyroby,
v niz se Yeny zaudl pomérné snadno na
nékolik jednoduchych ukontl a sam vy-
robni proces a vyrobni zafizeni nevyza-
duje zvySeni kvalifikace.

Socialni pozice dvou velkych skupin

Tabulka 3
Vzd&lani Celkem % Muzi % Zeny %
Zékladni 160 32,6 7 4,6 153 45,5
Stiedni véeobecné 54 11,0 3 2,0 51 15,1
Stfedni odborné 37 11,6 39 25,0 18 5,3
Vysokoskolské 28 5,7 28 18,3
Zékladni
-+ vyuden 109 22,2 30 19,6 79 23,4
Stiedni vSeobecné
+ vyuéen 27 5,5 14 9,1 12 3,6
Stfedni odborné
-+ vyuden 31 6,3 26 17,0 15 1,5 -
Vysokogkolské . 06 5 -
-+ vyucen 3 5 s
Neudali 22 4.5 3 2,0 19 5,6
Celkem 491 100,0 153 100,0 337 100,0
EAR

muza a Zen s rozdilnou kvalifikaci a roz-
dilnou ulohou ve vyrobnim procesu je vy-
jadfena i jejich platovym zafazenim.
Zatimco jadro muzské dasti osazenstva
se pohybuje kolem primérného platu
v narodnim hospodaistvi (kolem 1500
Kés), je vétSina Zen hluboko pod timto
pramérnym platem, (Viz tab. 4.)

Zenské postavy. Prevlada pracovni poloha
vsedé, vySku sedacek lze prizpilisobit. Ne-
gativné bylo hodnoceno tvarovani nékte-
rych pracovnich néstrojd, zejména pa-
jedla, a nedostatetnd vzajemna vzdale-
nost pracovnikll u pésu.

Celkové je fyzickd prace na zkouma-
ném pracovidti hodnocena jako lehka az

Tabulka 4
Mésiéni vydslek
mui \ % Zeny % I celkem ‘ %
Do 800 2 1,3 77 22,8 79 16,3
Do 1000 11 7,2 215 63,8 226 46,0
Do 1200 30 19,6 39 11,6 69 14,1
Do 1400 31 20,3 1 0,3 32 6,5
Do 1600 30 19,6 — — 30 6,2
Do 2000 38 24,8 — — 38 7,7
Do 2500 8 5,2 — | — 8 1,6
Nad, 2500 1 0,8 — — 1 0,2
Neudali 2 1,3 5 1,5 7 1,4
Celkem 153 100,0 337 100,0 491 100,0

Toto srovnani dokazuje dvojnasobnou
organizovanost u muzd nez u zZen. Je fo

dal$i udaj potvrzujici niz§i socidlni roli
zen v podniku. (Viz tab. 5.)

mirnd, s kalorickym vydajem 500—1 000
netto Kcal.

Prizkum se zabyval také urovni a pod-
minkami stravovani. Bylo zji§téno, Ze po

Tabulka 5
Piisluinost .
raTSStNanco Mu#i % Zeny % Celkem %
Clen KSC 31 20,26 36 10,68 67 13,6
Nenf élen KSC 120 78,43 287 85,16 407 82,9
Neudali 2 1,3 15 4,15 15 3,0
Celkem 153 100,00 338 100,00 491 100,0

6. K charakteristice fyzického a pracov-
niho prostiedi

Na zédkladé provedenych méreni bylo
konstatovano, Ze tepelnd pohoda pro c¢lo-
véka produkujicitho 100 cal/hod., normalné
oble¢eného, je K = 4 — 6 Mcal/ecm?2. V zi-
sadé bylo na zkoumanych pracovistich
téchto hodnot dosaZeno.

Rovnéz svételné poméry byly hodnoce-
ny pozitivné s mensi vyhradou u vnitr-
nich pasd. Barevnd uprava stén a stropt
byla hodnocena dobfe.

Na jednotlivych pracovistich je pracov-
ni prostor feSen tak, aby vyhovoval so-
matickym a fyziologickym vlastnostem

A

zruSeni pfispévku na obédy nastal dosti
zna¢ny pokles stravnikt v zavodni jidelné
(z 2000 na 1500).

Pracovni proces je organizovan ve dvou
sméndch. Prace zdkladnich délnika jak
v predvyrobé, tak pii montazi televizora
neni naroénd na odbornou piipravu, jde
spiSe o ziskdni stereotypnich navyku. O to
naro¢néjsi je vSak prace technikdl, ktefi
vyrobu pripravuji a ridi. Prazkum uka-
zal, Ze podet chyb ve vyrobnich operacich
je v odpoledni sméné podstatné vySsi nez
v dopoledni. Prevaznd vétsina prace v pa-
se je zarazena v jedné tridé a pracovnice
jsou hmotné postihovany prakticky jen za
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nedodrzeni kvality a stanoveného vykonu.
Odmeétovani nepodnécuje nadpramérné
uplatnéni schopnosti pracovnikl pro do-
sa¥eni vysSich vysledku.

Vzhledem ke komplexnimu charakteru
prizkumu je zfejmé, Ze byla studovana
tada oblasti Zivota zavodu, jako je vycho-
va uét, piijiméni a zatazovani novych
pracovniki, interpersonélni vztahy v pra-
covnich skupinach atd. Zavéry z pruzku-
mu téchto oblasti budou publikovany
Zvladt. V této stati se soustfedime zejmé-
na na problematiku socidlniho systému
zévodu.

7. Socialni systém zavodu

a) SOCIALNI SOUDRZNOST ZAMEST-
NANCU:

Dulezitym faktorem ovliviiujicim fungo-
vani socidlniho systému zavodu, zvlasté
pak pozice a role jednotlivych skupin za-
méstnanct, je koheze téchto skupin. Cim
vétsi je horizontalni mobilita dané sku-
piny (tj. fluktuace uvnitf zdvodu i mimo
zavod), tim mensi je role, kterou tato
skupina ma v Zivoté zavodu.

Stabilita zaméstnanci ma vzestupnou
tendenci s ristem pozice. NejvySsi je sta-
bilita vedoucich hospodafskych pracovni-
ki (759% pracuje v nyné&jSim zafazeni
vice nez 10 let), nejnizsi je u délnikd
(jen 15,8 % pracuje v nyné&jsim zarazeni
vice nez 10 let). Pomérné zna¢na je sta-
bilita technikd (43,1% nad 10 let). Podle
stiedisek je nejméné stabilni skupinou
skupina na montézi, kde pracuji prevaz-
né Zeny.

Podle doby zaméstnani v zavodé je slo-
Yeni zkoumaného vzorku toto:

Do 1 roku 53 10,75 %
Do 5 let 151 30,75 9%
Do 10 let 165 33,60 %
Nad 10 let 109 22,19 9%
Noudal l 13 2,44 9,
Celkem l 491 100,00 %

Podle stiedisek je nejveétdi stabilita za-
méstnanctt ve stredisku ,Vyvoj a kon-
strukce®, kde pracuje 43,7 0/y zaméstnan-
ct vice ne# 10 let. Zajimavy je rozdil
mezi stredisky montdZze, kde na stre-
disku 314/315 pracuje nad 10 let 23,52 %

zaméstnanc(i, na stfedisku 315/515 pak
jen 12,93 % zaméstnanci.

Daliim ukazatelem stability zameéstnan-
cii je spokojenost s praci podle délky za-
méstnani v zavods. Ukazuje se, Ze s ru-
stem doby prace v zavodé klesa pocet ne-
spokojenych zaméstnancd, pric¢emz nejvetst
rozptyl hodnoceni je v dobé do 5 let. Lidé
velmi spokojeni prevySuji ty, ktefi jsou
rozhodné nespokojeni, zhruba pétkrat.
Nejvétsi poclet nespokojenych je ve sku-
singd zaméstnanc pracujicich v zavodé
méné nez 5 let (23,84% -+ 3,97%).
V tomto obdobi ziejmé& probiha proces
sociaini adaptace.

Vyrazné men$i procento nespokojenych
je ve stredisku vyvoje a konstrukcee.

Dalsim srovnanim, které je také urcitou
kontrolou udaji, je spokojenost s praci
podle povolani. Nejv3tsi rozptyl v hodno-
ceni je u technikt. Z nich je 18,2 0/p vel-
mi spokojeno a jsou pokryta vSechna hle-
diska.

Zajimavé jsou udaje o spokojenosti
s praci podle vySe vydélku. Rozhodna
nespokojenost s praci konéi u pramérné-
ho mésiéniho platu Kés 1400,—. Soucas-
né vak v kategorii mezi Kd&s 1200—1400
je nejvice nespokojenych (28,2 %/0).

Korelatem spokojenosti s praci v Zi-
vodé jsou udaje o tom, za jakych pod-
minek by jednotlivé skupiny zaméstnanch
odetly ze zavodu. Zvyseni platu zacina
plisobit bez rozdilu povolani (a tudiz
i pramérného platu) aZ u zvyseni o 300,—
korun mési¢né. Za téchto predpokladd by
odetlo ze zavodu 4,99, deélnika, 11,35%
technik.

Zde se ukazuje negativni vliv platové
nivelizace na stabilitu kvalifikovanych
pracovnikil. Dilezité je i zjisténi, Ze
4,139, by odeslo, kdyby dosahlo lepdi
pracovni doby. Jde o zaméstnané Zeny,
pro n&z piiznivéjsi pracovni doba se sta-
v4 hodnotou, prevazujici hodnoty aZ do-
sud dominantni (napf. mzda).

b) SOCIALNI HODNOTY

Vyznamnou soucasti socidlniho systému
zadvodu jsou socidlni hodnoty, predevsim
ty Zivotni hodnoty, které zamédstnanci
preferuji. Korelace Zivotnich hodnot s po-
volanim ukazuji, Ze zékladni Zivotni hod-
notou délnikt je zdravi (33,33 %), u mis-
tra klid (66,6 %), u technikd blahobyt
(23,8 %), u ufednikii spokojenost (66,6 %0)-

Hierarchie hodnot tzce souvisi s praci a
zivotnim stylem zaméstnanct; jak uka-
zuji i jiné tdaje, je skupina technikd nej-
dynami¢téjsi — proto také zdlraziuje
blahobyt jako vyraz pracovniho uspéchu.
Pro fyzicky pracujici délniky je ziejmé
stadle hlavni hodnotou zdravi.

Rozdil mezi fazenim blahobytu na po-
sledn{ misto u délnika (6,4 %) a u tech-
nik® na prvni misto (23,8 %) lze vysvétlit
tim, Ze pro délniky (nebo je3té& vice pro
délnice) ma slovo ,blahobyt® prili§ més-
tacky, skoro aZ pejorativni zvuk, kdeZto
pro lidi vzdélan&jsi je predstava blaho-
bytu konkrétnéjsi, oznaduje prosté jakou-
néjsi.

Technici a ufednici kladou na <celna
mista klid a spokojenost. To mulZe byt
disledkem toho, Ze jejich zaméstnani je
neklidnéj$i a vic znervoéznujici, nezli je
pridce délniku. Toto zjisténi je ve shodé
se svétovou literaturou, zdlraznujici vyssi
neurotizaéni vliv dusevni prace. Zivotni
hodnoty podle véku svédéi o tom, Zeivék
lid{ siln& ovlivriuje stupnici hodnot. Zdra-
vi jako zdkladni Zivotni hodnotu udava
jen 7,32% lidi mezi 15-19. rokem, po
dosazeni 45. roku pak tento Gdaj prudce
stoupd nad 50%, a v kategorii lidi mezi
60—64. rokem jiz ¢ini 75 9% Svédei to
o tom, Ze hodnoty uzce souvisi s potre-
bou a ze jejich $kala je vytvarena na za-
kladé Zivotnich podminek. Naproti tomu
zase blahobyt je stavén na prvé misto
spiSe mlad$imi lidmi. Vék 15—24 stavi
nejvyé blahobyt u 129, vék 25—34 u
15,3 %, aviak v&k 45—54 si nejvice ceni
blahobyt pouze u 2,9 %,.

S ptribyvajicimi 1léty pozbyva zjevné
hmotny blahobyt svou pritazlivost, poné-
vadz star$i lidé jsou jiz vétSinou mate-
ridlné vybaveni a maji na zdkladé svych
zivotnich zkuSenosti jiné pojeti Zivotnich
hodnot.

Velmi népadné jsou také rozdily mezi
stupnici Zivotnich hodnot a vy$i piijmu.
Pracovnici s niZéim ptijmem, zejména do
1000 Kés, avsak také do 1200 K¢és, jedno-
znaéné stavi na prvé misto opét zdravi.
Do 1000 Ké&s je to plnych 359, od 1000
Kés do 1200 Kés je to také jesté 29 %.
Pak néasleduje prudky pokles v nadrazo-
vani zdravi, nebot pracovnici s vySS§im
prijmem preferuji predeviim klid. Do
1400 Kdés 28,2 %, do 1600 Kés 30 %, do

2000 Kés 26,49%,. Tento zjev je moina
ovlivnén tim, Ze zdravi je mnohdy brzdou
vysSich vydelkovych mo#nosti, na druhé
strané pak zase kvalifikovan&ji a vice
v;vrflélévajici pracovnici tiZe nesou naroé-
néjsi a vice rozéilujiel praci, a proto toudi
po Kklidu, v némzZz vidi Z4adouci Zivotni
hodnotu.

Souhrnem hodnoceni vlastnich mo3-
nosti a vykonavané préce je postoj k pri-
ci. Z tabulky vyplyva, Ze ve viech piijmo-
vych kategoriich neklesd podet spokoje-
nych zaméstnancli pod 60%, Rozhodn&
nfespokojenych je nejvice v ptijmové sku-
piné do 800 Kés mési¢né (7,6 %), coz
svédéi o tom, Ze nejde jen o nespokoje-
nost s praci, ale i s odménou, kterd je
s touto praci spojena. Plati vSak také
souvislost nizké mzdy a nejjednodussich
praci, které prirozené mohou poskytovat
i menSi uspokojeni z vykondvané préce.

Anglosaska sociologicka literatura dasto
upozoriiuje na nebezped! subjektivismu
v hodnoceni sociologli, ktefi promitaji své
postoje a hodnoty do myS$leni zkoumané-
ho pracovnika a tak dospivaji aZ k za-
véru o nheunosné monoténnosti nekvalifi-
kované préce, kterou viak prakticky zi-
V(?t vyvraci. Tento problém je teoreticky
vyznamny a zaslouzil by zvla$tni pozor-
nosti, coZ ovSem piesahuje ramec této
stati.

V naSem prizkumu vyjadiilo 381 res-
pondent (tj. 67,58 %) spokojenost s vy-
kondvanou praci v prvém nebo druhém
stupni (,velmi spokojen“, ,spiSe ano“).
Napro'gi tomu jen 107 respondentd (tj.
21,78 %) vyjadrilo negativni hodnoceni ve
stupni prvém nebo druhém (,spiSe ne,
¢ ,rozhodné ne“).

Skupina pozitivnich odpovédi se vniti-
né d¢leni podle povolani takto:

Délnici 289
. (tj. 74,7 9

Tephn. admin. pracovnici (mis- 90 )

t¥i, technici, ufednici, ved. hosp.

tj. 86,5 9
pracovniei) (& 7o)

Skupina negativnich odpovédi:

Délnici 95
(t. 24,5 %)
Techn. admin. pracovnici 17 ’

(tj. 13,5 %)




Vysledkem hodnoceni vlastni prace a
jistou sociologickou kontrolou je pak tdaj
o tom, jak ocenuji zaméstnanci vhodnost
svého povoldni pro své déti. Z délnikh
(pfevazné zen) by na své povolani dalo
syna 8,75 9%, dceru 17,0694 Z technika
(ptevaZné muZ) by na své povolani dalo
syna 60,22 %, dceru 18,18 %, Praci u pa-
su tedy nepovaZzuji za vhodnou pro své
déti ani Zeny, které jsou s ni — pokud
jde o né — spokojeny. Spokojenost s pra-
ci podle povolani (u Zen) udéva spokoje-
nost ¢&isly 6,2%, velmi spokojenych a
70,8 % spise spokojenych.

Uréitym symptomatickym udajem je
i hodnoceni vhodnosti vlastniho povolani
pro své déti u uredniku. Negativni hod-
noceni vysoko prevlada, at uz jde o syna
(77,77 %) nebo o dceru (66,67 %). Sveddi
to o ztraté prestize urednického povolani,
v némZ se silné projevuje nesoulad mezi
kvalifikaci a odméfiovanim. Pritom vSak
tato skupina zaméstnancl vykazuje dobry
vztah k zévodu. Podle ni je v zavodé
spokojeno délnika 59,17% (tedy méng,
nez je spokojeno s praci, tj. 6,5 a 68,2 %),
technikd 40,9 % (s praci spokojeno 18,2 %,
+ 72,7%), aiednikt 77,7% (s praci spo-
kojeno 11,1% 4 66,7 %).

¢) KOMUNIKACE

O pracovnich ukolech je nejéastéji infor-
movan délnik od mistra, technik od svych
spolupracovnik@t. Pomérné znac¢nou ulohu
v tomto sméru maji schuze (23,6 %, infor-
maci) a zivodni &asopis (14,7 %). Pritom
z udaju vyplyvd4, Ze zavodni casopis je
nejéastéji zdrojem informaci pro techniky
(25 %) a pro uredniky (22,2 %).

Dtlezitou soudadsti socialnich vztahut
v zavodé je i vzdjemnd znalost pracov-
nich a Zivotnich problémi a pomoc pii
jejich reSeni. Znaji-li podrizeni ukoly sve-
ho ptredstaveného, zvySuje to dobrovolnou
kazen a snahu ulehéit mu jeho praci.

A naopak védomi podfizeného, Ze pred-
staveny zna jeho problémy, mu ulehéuje
situaci a umoznuje snaze prekonavat kon-
flikty v praci.

Ukoly mistra a vedouciho hospodafské-
ho pracovnika znaji vétSinou jen nékterf
jeho nejblizs§i podiizeni. Pokud jde o ied-
niky a techniky, pfevlada u nich horizon-
tdlni organizace prace, takZe nemaji vétsi-
nou primé podfizené.

Zajimavé je zjisténi, podle néhoZ se 2/3

zaméstnanct domnivaji, Ze predstaveny
znd jejich pracovni problémy (16,7%, -+
30,7% -+ 20,60%); 1/, zaméstnanci je
presvéddena, Ze predstaveny zna jejich ro-
dinné problémy; !/; zaméstnancii uva-
di, Ze jim pfedstaveny pomaha jejich pro-
blémy resit. Tato skutecnost je nejvyraz-
néjsi ve skupiné techniki (58 9/5).

Zde prirozené nejde o projev a pozada-
vek jakéhosi platného filantropismu, ny-
brz o zcela redlny nedostatek pravé z hle-
diska rizeni, jak se prokaze vzdy, kdyz
se rozhoduje o stanoveni délky pracovni
doby, o zarazovani Zen s mnoha détmi a
dojizdéjicich do druhych smén, apod.

Ukazatelem reality vzdjemnych vztaht
zaméstnanct je i to, jak sami hodnoti
chovani spolupracovnikt. Jako pratelské
hodnoti chovani spolupracovnikl vSechny
urednice, 80 % Zen mezi techniky a 76 %
Zen ve skupiné délnikt. Pouze ve skupiné
délnic se objevuje hodnoceni chovani spo-
lupracovniktt jako nepratelské (2,18 %).

Mezi muZi je hodnoceni vztahu spolu-
pracovnikl pomérné vyrovnané, nejvyssi
hodnoty jsou u technikt. Pomérné znacné
procento lhostejného chovani je u délnikd
(11,1 %).

Celkové 18 respondentd (tj. 3,66 %) po-
vazuje vztahy svych spolupracovnika
k sobé za divérné. Prevladajici vétSina
— 388 respondenti (79,02 %) za pratelské.
Uhrn pozitivnich odpovédi — 406 (82,68
procent).

d) SOCIALNI VAZBY VE VOLNEM CASE

jsou ovlivnény stylem zivota, bydlistém
a rodinnymi vztahy.

Vzhledem ke koncepci prazkumu byly
studovany urdéité specifické stranky pro-
blematiky volného é&asu. Slo napf. o stu-
dium vlivu rtznych socialnich prostiedi
a instituci na subjekt a moZnost ovlivné-
ni napi. kvalifikace konkrétnimi komu-
nikaénimi prostfedky pifes tato prostiedi
a instituce. Slo dale o zkoumdéni mate-
ridlnich predpokladi k vyuziti volného
¢asu pracovnika.

Pokud jde o materidlni pifedpoklady
k vytvdreni volného dasu, jsou zde pod-
minky stejné jako v ostatnich odvétvich
pramyslu tohoto technického vybaveni.
Spise vSak $lo o zjidténi, jaké materialni
predpoklady maji pracovnici zkoumanych
provoz k naplnéni jiZ dnes existujiciho
volného déasu. Pri tak vysokém stupni za-

méstnanosti Zen v tomto podniku a zaté-
sujicim dojizdéni mél zvlastni vyznam
adaj o vyuzivani sluZeb organizovanych
pro zaméstnance samotnym podnikem
(opravna bot a puncoch, pradelna, kanti-
na).

zaméstnance je ziejmé je§té organizacéneé
nedomyslen, nebof pouze 110 respondenta
(22,44 %) téchto sluzeb vyuziva. Z tohoto
podtu je 71, tj. 64,5% Zen.

K vyuziti volného ¢asu je vyznamnym
faktorem =zajisténi moZnosti rekreace, a
tedy i1 vlastnictvi dopravnich prostredk,
rekreacnich mist apod.

Domécnosti zkoumanych zaméstnanci
jsou pomérné dobfe vybaveny predmeéty
dlouhodobé potieby. Respondenti maji
nebo uzivaji:

domek 75 15,27 %
zahradu 41  8,359%,
chatu 6 1,22%
auto 24 4,889,
motocykl 73 14,86 %,
moped 18 3,669,
celkem 237 48,2 9%,

Televizor mé& ze zkoumaného vzorku 381
zaméstnanct, tj. 77,75 %. Udaje o bydleni
a dojiZdéni nebylo moZno vyhodnotit.

Vyznamnym prvkem pii studiu néplné
a struktury volného ¢asu i metod ptso-
beni na pracovnika v mimopracovni dobé
jsou analyzy socialnich vazeb pracovnika.
Celkové se zkoumani pracovnici ve vol-
ném ¢&ase nejéastéji stykaji s vlastnimi
pfibuznymi — 119 respondentd (24,33 %),
a déle s lidmi mimo zavod — 77 respon-
denttt (15,58 %). Pomérné vysoky je po-
¢et odpovédi ,,s nikym* — 67 (13,64 %),
a koneéné s nejbliz§imi spolupracovniky
v zavodé — 41 (8,35%). V tadé studii
v oblasti pramyslové sociologie ve svété
se konstatuje podobny trend vazeb na do-
mdci a sousedské prostiedi po praci a vy-
vozuji se zavéry pro podnikovou politiku
ve smyslu metod ,public relations®“. Prak-
ticky tedy, jde-li napf. o nabor novych
pracovnich sil, se experti podniku obra-
ceji spiSe do bydlist, nez aby pusobili na
vefejnost pres vlastni podnikovy klub
apod.

Se spolupracovniky se stykaji ve vol-
ném case nejcéastéji urednici, nejméné
technici, s jinymi zaméstnanci zavodu

S

Tento kladny projev péce ziavodu o své

. pusobeni

opét nejvice Ufednici, nejméné délnici,
s jingymi lidmi pak nejvice technici. Cel-
kové u délnikl prevlada orientace na pii-
buzné, u technikl zrejmé orientace podle
z&djma. Tato skutefnost souvisi s v&t$im
mnoZstvim z&jmfi u duSevné pracujicich
techniki a s vét§imi povinnostmi viéi
rodiné u Zen, které tvori vétsinu ve sku-
piné déinikd. Komunikace také ovliviiuje
socidlni orientaci jednotlivych skupin za-
méstnanct. Ukazuje se, Ze u délnikt je
zamerena k orgdntim ROH, u technikl a
urednik(t prevlada orientace na predsta-
veného.

Socidlni roli podnikového klubu byla
vénovana pozornost i v tomto prizkumu,
a prokéazalo se, Ze jeho socidlni dosah je
omezen. Z celkového poétu odpovédi
pouze 15 (tj. 3,06 %) prokazalo, Ze vi,
jaky byl program klubu v minulém mé-
sici. 182 respondenti (37,14 %) odpovédé-
lo negativné, 294 (59,8 %) se nevyjadtilo.
RovnéZ otazka po vlastnim navrhu pro-
gramu klubu do budoucna zlstava prak-
ticky zcela nezodpovédéna.

Konetné vyzkum provéroval i udéinnost
nékterych  makrokomunikaci
v souvislosti s mozZnosti phsobit napf. na
vyvoj kvalifikace. Byly vybrany porady
rozhlasu a zkoumdna Cdetnost jejich po-
slechu ve volném ¢&ase. Ukazalo se, Ze tato
forma plisobeni m4 rovnéZ velmi relativni
socidlni dosah. Pracovnici ve volném d&ase
ofekavaji vesmés od rozhlasu rdzné formy
zabavy, rozhlas mé plnit relaxaéni a re-
kreativni funkce. Nejméné jsou poslouché—
ny pofady pouc¢né a vzdélavaci. Odpovi-
dajici relace jsou ddany témito &isly

Ve volném case posloucha porady

zébavné 461 respondentti (93,8 %)
zpravodajské 341 respondentt (77,1%) -
sportovni 341 respondentd (69,4 %)
vzdélavaci 227 respondentf (46,2 %)

e) ASPIRACE NA VYSSI FUNKCI

Dynamickou stranku socidlniho systému
predstavuji snahy a cile zaméstnancti, pre-
devSim aspirace na vy$8i funkci. Tato
aspirace je velmi Zadouci, protoZe stimu-
luje pracovni vykonnost a umoZhiuje vy-
birat schopné vedouci z osazenstva zivo-
du. VyuzZivanim aspiraci, dobrou personél-
ni politikou je {podnécovana vertikdlni

mobilita v zdvodé, kterd dava lidem moi-
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nost rustu a zavodu moznost nahrazovat
ubytek kvalifikovanych sil z vlastnich
zdroj.. Aspirace na vyss funkei jsou vy-
razem srovnhavani prace, prijmu, prestiZe
a stylu Zivota v pozici zastavané a pozici
vys&i. Cilem spravné persondlni politiky
je vytvorit systém podnikové kariéry, kte-
ry by umoznoval zaméstnanctim moZnosti
osobniho rustu. Nedostatek této moznosti
vede k fluktuaci nebo apatii.

Ve zkoumaném vzorku je stupett aspira-
ce na vys$t funkci velmi nizky. Aspirace
na vy$si funkci podle pavodniho povolani
u »adné kategorie nepiesahuje 89/, a spi-
%e se pohybuje kolem 2 %p. Svéddi to o vel-
ké nivelizaci v odmétovani. Velka vétsi-
na zaméstnancl je plresvédéena, zZe se za
soucasné situace mevyplaci usilovat o po-
stup ve funkeci. Piitom nizky stupeil aspi-
race neni dasledkem podceniovani vlastnich
schopnosti, jak by se snad mohl tento jev
vykladat. Svéddi o tom skuteénost, ze pod-
statné vyssi poclet zameéstnanc by piijal
funkci s urditou podminkou. Maji tedy
ziejmé  vlastni predstavy o moznostech
zlep$eni této situace, premysleji o fizeni
podniku. Je ptiznalne, %e nejvy8§i pocet
téchto podminek je u technikd (34,8 %) a
u zaméstnanct, kteid prisli do zdvodu po
absolvovani $koly nebo ze sluZeb, tedy
u lidi s vyssi kvalifikacl. Stejné zavéry
vyplyvaji z korelace: aspirace na vyS8i
funkci podle povolani a aspirace na vySsi
funkci podle vzdélani. Ukazuje nejvysst
ochotu k zastavani vy3§{ funkce s event.
podminkou u zaméstnancil s vy88im vzdé-
lanim s vyjimkou stiedniho véeobecného
vzdélani, jehoz nelplnost pro praci v za-
vodé si jeho absolventi ziejmé uvédomuji.
Je-li vsak toto vzdélani spojeno s vyuce-
nim, aspirace roste. O tom, 7e zaméstnanci
y&tdinou spravné hodnoti své schopnosti,
svedei i udaje tykajici se zaméstnancl se
sakladnim vzd&lanim, z nichZz jen 6,9 0
(a to jedte s podminkou) aspiruje na vys-
§ funkci. Vy88{ aspirace (s podminkou)
vykazuji skupiny zaméstnanct, kteii jsou
vyudeni, nez ti, ktefi vyuceni nejsou,
i kdyz obg& skupiny maji stejné vzdélani.
Lidé vyudeni a vzdélani jsou zfejmé pro
z&vod nejcennéjsi.

Daldim vztahem je korelace mezi pla-
tem a aspiraci na vy$Si funkci. Tu se
ukazuje, Ze ochota vykonavat vyssi funkei
kon® u platu Kdés 1600,— mésiéng, pli-
gem? viak nejvice podminek je ve skupi-
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nach do 2500 Ké&s (50 %), do Kés 1900,—
(37,3%) a do Ké&s 1600,— (36,7 0, ti.
opét u kategorii technikid a vedoucich,
ktefi maji vlastni predstavy o moznostech
upravy socidlniho statusu vedouciho.

Aspirace na vy$si funkci podle véku
ukazuje, Ze nejveétdi ochota prejit na vys-
i funkei je ve veku 25—29 let (28,2 %)
a 30—34 let (5,7% -+ 15,19%). Vyhodno-
ceni je pongkud ztiZeno velkou absenci.
Srovnani aspiraci podle véku mezi muZi
a Yenami dokazuje vyS§i aspirace u muzi
(4,6 % + 32 %) nez u zen (0,9% + 8,1 %),
pfi¢emz aspirace u muzl kondéi 59. rokem,
u Zen 49. rokem.

Aspirace na vy$si funkci podle doby
price v zdvodé je u muzl rozdélena do
véech kategorii rovnomérné, u Zen je nej-
vy&i ve skupiné do 5 let zaméstnani v ZA-
vodé. Adaptace zeny k praci pak zfejme
zptisobuje spolu s rustem véku pokles
ochoty ménit povoléani. Ochota Zen ptizpl-
sobovat se novym podminkam, kterd by
znamenala vys§i funkei, ziejmé klesa
v ¢asn&jdim véku neZ u muzi.

Vztah aspiraci ke spoleenské aktivité
ukazuje korelace s politickou prisludnosti
a vyrobni aktivitou. Svéddi o tom, Ze aspi-
race muzskych &lentt KSC jsou veétsi nez
bezpartijnich (6,4 % -+ 48,4 0+ 4,16 % +
97,50 %); u #en je pomér vyrovnan (0 0
+ 839, : 1,04% + 7,656%). Z korelace
aspiraci na funkci s aktivitou na vyrob-
nich poradich vyplyva, Ze Zeny jsou pa-
sivnéj§i nez muzi (vibec nediskutuje
35,29 %y muzi a 46,58 % Zzen), ve vztahu
k podstatng vyssi kvalifikaci muzu je vsak
jejich prevaha aktivity na vyrobnich po-
radach mala. Aspirace pfitom nejsou spo-
jeny s vyrobni aktivitou — 55,3 0/y muzl
diskutuje, ac¢koliv nemaji zaddné aspirace
(celkové je uplné pasivnich 43,979, za-
méstnanct, pridemZ nejméné téch, kter'i
vilbec nevystupuji na schtizich k vyrob-
nim otazkam, je ve skupiné 55—39 let
(22,2%) a 15—19 let (34,1 %).

Spokojenost s praci podle nazoru na
postup pak klasifikuje nazory na podmin-
ky postupu. Jedna Stvrtina zaméstnancl
uvadi, ¥e postup zavisi na vy$sim vzdéla-
ni, 12,62 % na delsi dobé zameéstnani v za-
vodd. Zajimavé je, Ze vice lidi se domni-
v4, Ze postupu lze dosadhnout vétsi poli-
tickou aktivitou (5,09 %) neZ vy3sim pra-
covnim vykonem (3,25 %) nebo vyssi kva-
litou prace (3,36 %). Svédéi to o tom, e

se u postupu nékdy vice uplatiiuji mimo-
pracovni hlediska, coZ potvrzuje i udaj
o tom, Ze 9,77%, 1idi se domniva, Ze po-
stup zavisi na oblibé u vedouciho. Po-
meérné vysoky je pocet téch, kteri se do-
mnivaji, Ze jiz maji uzavienu cestu dal-
giho postupu (14,25 %).

Komplexni sociologicky prizkum v pod-
niku Tesla Pardubice umoznil zachytit
pred zavedenim nové soustavy Fizeni Si-
roké spektrum socidlnich vztahll. Vyzkum-
ny kolektiv na zakladé statistického zpra-
covani vypracoval 165 korelaénich tabulek
(kromé specidlnich tabulek z priazkumu
uéni) a radu sociogrami.

Jsme si oviem védomi toho, Ze pres jiZ
vykonanou praci v prvé etapé vyhodno-
covani prazkumu bude moZno zavaznéjsi
zavéry vyvodit azZ po provedeni druhé
etapy prizkumu (tj. po zavedeni nové
soustavy fizeni). Presto se vSak vyzkum-
ny tym snaZil, aby jiz nyni poskytl vedeni
podniku nékteré dileZité poznatky k bez-
prostfedni aplikaci v Fizeni podniku. Tyto
zavéry byly projednény s vedoucimi hos-
podarskymi pracovniky podniku, vedouci-
mi funkcionari stranické a odborové or-
ganizace. Vysledkem bylo pfijeti konkrét-
nich zavéri a doporuceni pro naméstky
reditele podniku i predsedy organizaci,
jejichz realizace splyne se zavadénim no-
vé soustavy rizeni narodniho hospodarstvi
v tomto podniku. V druhé etapé prazku-
mu bude tedy mozZno provést i hodnoceni
praktické realizace nékterych zavéra so-
ciologického prizkumu z roku 1965, a to
zejména v téchto smeérech:

1. Vét§ina .zaméstnanci hodnoti kladné
uroven ridici prace v zavodé. Velka
¢ast vSak uvadi, Ze predstaveny nezna
jejich Zivotni problémy a nepomahd je
resit. Tato znalost je vSak nutnad pri
rozhodovani o jednotlivych lidech pri
jejich zatrazovani do pracovniho proce-
su i pri jeho fizeni.

2. Znalost pracovnich skupin i jednotlived

je treba vytvaret jiz v celém adaptac-
nim procesu, a to jiz pfi uvadéni no-
vych pracovnikll do prace (pfechod
uéni do zavodu, prijimani novych pra-

covnik(l). Zamérit v tomto smeéru Cin-
nost persondlnich utvart. Z 491 dota-
zovanych uvadi 363, tj. 73,9 %, Ze s ni-
mi od jejich ndstupu do zavodu nikdo
nemluvil o jejich osobnich problémech
a planech. Nova koncepce préace perso-
nalnich utvart vyZaduje zménu obsahu
i stylu prace téchto utvart.

. Prevazna vétSina pracujicich je spoko-

jena s vykonavanou praci bez vétSich
rozdilt podle povolani i vySe mzdy.
Podstatné mensi éast (zvlasté technikh)
je spokojena v tomto zavodé. Pritom
zv14sté skupina techniki mé pro dalsi
rozvoj zavodu v soucasné etapé Zivotnf{
vyznam. Ridici organy by tedy mély
viestranné analyzovat pii¢iny tohoto
postoje a hledat zpdsoby jeho zmény,
pokud jsou v moznostech zivodu.

. Stupenl aspirace na vyssi funkci je vel-

mi nizky, véetné vysoko$kolsky vzdéla-
nych lidi, v zadné kategorii nepresa-
huje 89%. Podstatné vyssi pocet za-
méstnanct by prijal vyssi funkeci s ur-
ditou podminkou. Doporudili jsme proto
vedeni zavodu zkoumat moZnosti zlep-
Seni socidlniho statusu vedoucich. Tak
napt. pfi zvySovani jejich kvalifikace
umoznit castéjsi cesty do ciziny, vypi-
sovat zavodni stipendia aj.

. Nejdynamic¢téjsi je skupina zaméstnan-

cll mezi 25—34 lety a projevuje nejvys-
§i aspirace. Této skupiné je tfeba vé-
novat cilevédomou pécéi, a to zejména
z hlediska vybéru schopnych pracovni-
kit na vedouci mista, kadrovych ziloh,
vysildni na vysoké Skoly atd.

. Vysledky prizkumu ukazuji, Ze i v -

pravé fyzického prostredi a organizace
prace je moZno vyuzit urcitych rezerv
ke zvySen{ produktivity préce (hluk,
osvétleni, vétrani, plynuly prisun ma-
teridlu stejné kvality apod.). Je tfeba
prekonat nazor, Ze v této oblasti jiZ ne-
existuji rezervy.

. Prizkum potvrdil, Ze v procesu moder-

ni vyroby vzrasta uloha socidlniho pro-
stfedi, v némz &lovék pracuje, a infer-
persondlnich vztahtl. Je jim proto tfeba
vénovat praktickou pozornost (napf. vy-
uziti neformdlnich skupin pii vyhleda-
vani vedoucich kadru).
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11.

ANKETNI{ LIST 1t
Tesla Pardubice 1965

Jaké je VaSe nyné&jsi pracovni zax‘agem’?
Podirhnéte: delnik, mistr, technik, afed-
nik, ved. hosp. pracovnik

. Jaké je Vale ptvodni povolani?
. Jak jste se svou praci spokojen?

Podirhnéte: velmi, spiSe ano, spiSe ne,
rozhodné ne.

Co se Vam na Va$i praci libi?

Co se Vam na Vai praci nelibi?
Jak muZete ve VaSem zaméstnani
sahnout zvyseni platu?

Na ¢em podle Vaseho nazoru Va§ postup
predevsiim z4visi?
Podtrhnéte jednu odpoveéd:

na vy$im vzdélani

na deldi dobé zaméstnani v zavodé
na vys$im pracovnim vykonu

na vyssi kvalité prace

na vétsi politické aktivité

na oblibé u vedouciho
na spravedlivém hodnoceni

na odchodu star$iho pracovnika do da-
chodu

na zvyseni mzdovych fondl zdvodu

na jiné moznosti (které?)

nevidim Zadnou moznost vzestupu
. Co byste v soudasné dobé nejvice potre-
boval:

Podtrhnéte jednu odpovéd: zdravi, bla-
hobyt, uznéni, klid, spokojenost
. Ode%el(la) byste ze zavodu, kdybyste tim
dosahl(a):

odpovéztie ve viech rubrikéch: ano — ne
vys§iho platu o 100 Kés

vyssiho platu o 200 K¢s

vyssiho platu o 300 Kés

lepsiho bytu

zajimavéjsi prace
1epsiho pracovniho prostiedi

lepséiho jednani ze strany nadfizenych
lepdi pracovni doby

skriceni cesty do prace
mosnosti vzdélavat se

jiné (které?)

Chtél byste vykondvat vy§§i
skou funkci?

pro¢ ne:

za jakych podminek ano:
Myslite, Ze by nokteré &asti Vasi prace
mél délat nékdo jiny?

do-

hospodaf-

12. Jak se k Vam chovaji Va$i spolupra-

covnici?
Podtrhnéte jednu odpovéd:
davérné
piatelsky
odmétené
1hostejné
nepratelsky

18. Jak myslite, Ze znad V4s predstaveny VaSe

problémy?

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

24.

25.

Podtrhnéte:
pracovni:

velmi dobfe

dobre

povrchné

nezna

nevim
sivotni a rodinné:

velmi dobfe

dobre

povrchné

nezna

nevim
Pom&ha Vam je Fe§it? Ano. Ne.
Jestlize jste vedouci, védi Vagi podiizeni,
jaké tkoly jsou s Vasi praeci spojeny?
Podtrhnéte:

viichni

nékteri

nejblizsi podfizeni
Jste rad, ze pracujete ve Vagem zavodé?
Jste-li d&lnikem: jako casto s vami ho-
vori mistr?

vickrat denné

alespoti 1lkrat denné

vétsinou lkrat denné

ne kazdy den, ale alespon 1krat za

tyden

méné ne’ jednou za tyden
Jste spokojen s tim, jak mistr ridi préaci?
Hovori s Vami funkcionafi o vyrobnich
otazkdch i mimo schize?
ane — ne
vedouci stranické skupiny
vedouci skupiny CSM
usekovy davérnik ROH
Od koho se dovidate o vyrobnich planech
a2 ukolech zavodu nejpfesné&ji?
Podirhnéte:

od spolupracovnika

od mistra

od usekového davérnika ROH

ze zavodniho ¢asopisu

na schtizich (jakych)
Kdo s Vami od Vaseho nastupu na zZa-
vodé mluvil o Vasich osobnich problé-
mech a planech?
Co se Véam na dosavadnim systému Ti-
zeni zévodu nelibi?

Vznikaji u Vas neshody mezi spolupra-
covniky? JestliZe ano, v jakych otazkach?

. Koho povaZujete za nejlepsiho pracovni-

ka Vageho pracovniho useku?
Stykite se ve volnem ¢ase radéji:
Podtrhnéte:

s nejbliz8§imi spolupracovniky

s jinymi zaméstnanci zavodu

se sousedy v bydlisti

s pFibuznymi

s jinymi lidmi

s nikym
Kdybyste méel(a) (nebo mate-li) déti,
chtél(a) byste, aby délaly stejnou praci
jako Vy? Podtrhnéte:

syn: ano — ne dcera: ano — ne

-

1 pro usporu mista otiskujeme pouze otdzky z formulafe dotazniku

sociologickém pruzkumu Vv Tesle Pardubice.

ugitého pii komplexnim

26.

21.

28.
. Které potady rozhlasu (televize)_sledujete?

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Jaké povolani by se Vam nejvice libilo u:
syna:

deery:

Jaké noviny a &asopisy é&étete? Podtrhnéte:
Rudé pravo, Prace, Mlada fronta, Lidova
demokracie, Svobodné slovo, Kvéty, Vla-
sta, Dikobraz, Kulturni tvorba, Literarnf
noviny, Zapisnik, Novd mysl, Svét mo-
torti, Plamen, Své&t techniky, Lidé¢ a ze-
mé, Svét Sovéth, Technické noviny, jiné:
Mate televizni prijimaé? Ano — ne

zédbavné

zpravodajské

vzdélavaci

sportovni

(Podtrhnéte ty, ktieré sledujete, tj. tfeba

viechny 4 radky)

Kolikrat jste vidél(a) odborné filmy o Va-

3i praci? Kde?

Na koho byste se obrétil(a), kdyby Vam

Vas piimy piedstaveny kiivdil?

a) Podal jste zlepSovaci navrh? (Ano - ne)
JestliZe ano, byl projednan? (Ano - ne)
Byl ptijat? (Ano - ne)

b) Jste s vyfizovanim podnéth pracuji-
cich spokojen? Ano — ne
Jestlize ne, pro¢?

Dostal jste véas odménu?

Kolik je Vam let? Podtrhnéte:

15—19, 20—24, 25—29, 30—34, 35—39,

40—44, 45—49, 50—54, 55—59, 60—64.

Jaké méate vzd&ldni? Podtrhnéte:

z&kladni, vyuden, stfedni vieobecné, stfed-

ni odborné, vysokoskolské.

Jste Zenaty, vdand, rozvedeny(d), svobod-

ny(4)? Podtrhnéte.

Kolik méate déti?

Jaky maéate byt? Podirhnéte:

zavodni, stdtnf, druZstevni, v rodinném

domku, podnijem, bydlim u rodich.

Kolik mistnosti ma Va$§ byt? (Kuchyn

pocitejte jako 1 mistnost).

Kde bydlite:

V Pardubicich,

ve vesnici do 10 km od Pardubic,

ve__vesnici pfes 10 km od Pardubic,

v jiném mésté.

Mate doma odbornou literaturu z Vaseho

oboru? Ano — ne.

Jak dlouho v zavodé pracujete?

trhnéte:

do 1 roku

do 5 let

do 10 let

Pod-

39.

40.

41,

42.

43.

44,

45,

46,

47,

48.

49.

50,

nad 10 let

Jak dlouho pracujete v nynéjdim zafaze-
ni? Podtrhnéte:

do 1 roku

do 5 let

do 10 let

nad 10 let

Jaky je Va§ prumérny meésiéni vydélek?
Podtrhnéte: do 800, do 1.000, do 1.200, do
1.400, do 1.600, do 2.000, do 2.500, nad 2.500.
Jste ¢élenem: Podirhnéte:

KSC, ROH, CSM, Svazarmu, Svazu ¢&s.
Zen, jiné strany NF

Mate vy osobné& (nebo Vase rodina): Pod-

"trhnéte:

domek, zahradku, chatu, auto, motocykl
(skutr), moped, kolo

Byl jste jiZ nékdy v nékterém jiném za-
vodé slaboproudé elektroniky? Podtrhné-
te: Ano — ne

Jestlize ano: Z jakého duvodu?: zamést-
nan, exkurze, sluZebni cesta, nahodou.
Byl(a) jste jiZz v zahraniéi? Podtrhnéte:
SluZebnd, u znamych, na rekreaci, z ji-
nych duvoddi. :
Diskutujete na schlizich k vyrobnim pro-
blémiam?

Casto, nékdy, ztidka, vibec ne

Jestlize ne, pro€?

Kolik volného &asu Vam denné asi zby-
va? (Mimo praci a spanek).

Cemu jej hlavné vénujete?

Cemu byste jej nejradéji chtél(a) vénovat?
Ktery televizor VaSeho podniku povaZu-
jete za nejvétsi uspéch?

Proc¢?

Pouzivate pravidelnd sluzeb v zdvod&?
Které sluzby byste navrhoval(a) v zdvodeé
zavésti?

Co bylo na programu Zavodniho klubu
minuly mésic?

Na jaké programy chodite do Zavodniho
klubu?

Jaké programy by tam mély byt uvadény?
Povazujete za spravedlivé: :
ptidélovani zavodnich bytd ano — ne
rozdélovani rekreaénich poukazi ano — ne
ptijimani d&ti do z&vodnich

jesli a matefskych $kol ano — ne
ptijimani déti do
pionyrského tabora ano — ne

Kolik éasu stravite denné dojizdénim do
zaméstnani a ze zaméstndni?
Kolik km dojizdite?




