o urovern bydleni a stravovani, o to, jak
tomu skuteéné je s novou kategorii, .l’iterou
vyslovujeme s povzdechem, s kategorii vol-
ného casu.

Sjednoceni sociologickych pracovist

navrhl a zdavodnil Ji#i Lederer, pracovnik
studijntho oddé&leni Cs. rozhlasu. Vedle ,‘59;
hoto studijnfho oddéleni (pise v »NOVinari

1966, 2), v jehoz celkové éinnos!;i je st’).c}ol.o-_
gicky vyzkum jen jednou ééstl,v rozviji jej
Cs. televize (studijni odbor, v némiz pracuje
pruzkumové oddéleni). Dale v kultlvlrn}
oblasti je$té pracuje Filmovy u.stav,.v némz
je také mensi skupina pro socml'og’lcky vy-
zkum; i Divadelni dstav se ’zabyva podvob-
nym planem. Existuji dale Vyzkuvmy, Osvéto-
vého ustavu, bylo schvéleno zaloZeni Us’Eavu
pro vyzkum verejného miném’:’Je tc?dy I:ada
pracovist, ktera se pokouseji soc1o}og1cky
zkoumat oblast kultury — zatim oviem za
nedostateénych podminek kadrovych, fl_nanc—
nich i technickych. Proto autor navrhuje (po
na$em soudu zcela spravné): rozhlas a j{e—
levize by mély sociologicky V}”_Z}{l‘:lm rozv1ge1:
spoletné a obé jejich pracovisté ,byv_ meéla
byt spojena v jedno. Také vyzkumna c1nr}ost
v celé kulturni oblasti (film, divadlo, kn}h}vr,
tisk, osvéta atd) by méla byt spoleéné,
koordinované koncipovana.

... i1 ze svéta

O sociologii v Sovétském svazu

piSe v Trybuné (1966, 8) Jan Brodz}n,
ktery se ucastnil s delegaci Svazu pplskycl}
novinait l4denni cesty po SSS3, vénované
predev§im spoledenské problematlcg a ote}z-’
kam pravnich vztahi. Ve své zprave ‘uvadl
také vynatek z rozmluvy s vedoucimi pra-
covniky oddéleni propagandy UV _ KsSs,
v némz Cteme: ,Zda se, Ze stdle Géinnéji
se vymanujeme z jisté drivéjsi jednostrap.—.
nosti pojeti. Mimo jiné checeme hloubg]l
vniknout do motivi jedndni lidi, lépev]np
rozumeét. Cesty nejsou je$té zcela vyznadene.
Ale jisté je napfiklad, Ze chcqme—h vlepe
pochopit motivy konani, chceme-li apggzoyat
spolecenské sily do vytvareni socia}lstmkych
forem souziti i k ochrané pred jejich poru-
Sovanim, musime vSude dat zelenou pro so-
ciologii a psychologii.®

Podobné A. Zolatkowski v ¢lanku
Od statistiky k vyzkumu (Politika) v uvaze
o sociologii v SSSR pripominda, Ze nejdrive
méla sovétska sociologie mocnou po@lgoru
v pracich Leninovych, ktery ne]@:dr’lou zadal
vét§i znalost fakt a méné povidani. V }i\(a-
catych letech vyslo v SSSR na 300 km‘h‘ a
brozur, které obsahovaly vysledky sociolo-

gickych studii. Po pfestavee, v niZ i samo
slovo sociologie bylo na indexu, se nyni
v  Sovétském svazu obnovuji sociologické
prace. Mladi, tricetileti kandidati véd, eko:
nomové, filosofové a matematici do}),rovolne
zménili smér svych studif a zabyvaji se s0-
ciologii. Znadna ¢&éast se jich shromai.dujie
v Sociologickém dustavu filosofického insti-
tutu Akademie véd. Inspirdtory rozs$ifujicich
se sociologickych vyzkumt jsou é&asto mistni
arady a stranické instance mimo o:bvod
Moskvy, které se utikaji o pomoc k védec-
kym pracovnikim, aby jim pomohli resit
praktické problémy v jejich oblasti.

Sociologicky prizkum manzelstvi v SSSR

pfinesl radu zajimavych dat, i kdyZz zavéry
jsou ¢inény z ankety, do niZz bylo pojato
pouze 500 mladych manzelskych pard, a
nelze je tudiZ poklidat za obecné platné.
Prvy zdmér prizkumu ukazal, Ze plné dve
tfetiny manzZelskych svazkd tvoii lidé témay
stejného véku; ve zbytku zkoumanych man-
Zelstvl vékovy rozdil mezi manely nepie-
sahuje tfi roky, manZelstvi s vékovym roz-
dilem vét$sim neZ 10 let je vyjimkou. Pokud
jde o motivy, jeZ vedly k uzavirini manzel-
stviy 809, dotazanych uvedlo lasku a shodu
nazord, vzajemnou duvéru a pratelstvi, 13,2 9/,
pokladd pro manZelstvi za nejdileZitéjsi vza-
jemnou tctu a rovnopravnost. Pouze 1,69,
uvadi lasku a blahobyt, 0,6%, chce mit po-
tomky, 0,29, uvadi realisticky vztah k -
votu a 4,29, dotazanych neodpovédélo.

Podle dalgich zji§téni ankety (jak uvadi
Przekrdj 1966, & 1085) 27,29, novomanZeld
se poznalo na beseddch u zndmych, 219, na
pracovisti, 179, pfi studiu, 99, se jich znalo
od détstvi, 5,20 se seznamilo pro-stf'ednictvirp
svych spoleénych zndmych, 59, na dovolex’lez
33% v roding, 1,7%, manZelstvi pochazi
z nahodného seznameni. V pievazném poctu
zkoumanych manZelstvi trvala zndmost obou
partnertt nejméné rok.

Sociologie i do zikladnich S$kol

Novym predmétem v 7. a 8. tridé zékladm’c_h
Skol v Polsku (obdoba na8i devitiletky) je
obéanskad vychova. Uc&ebni program tohczto
predmeétu obsahuje sloZky z riiznych v’ed,
predevsim ze sociologie, ekonomiky, prava
a etiky. Nakladatelstvi Ksigzka a Wiedza po-
calo jiz vydavat ulebni texty nového ’pred-
meétu, které vychdzi pod soubornym néazvem
»Biblioteka Wychovania Obyvatelskiego®. Y 7.
tiidé se oblanské vychové vyuluje bez ucgb—’
nice, vychdzi se z pozorovani a sle@ovam
spoleéenského Zivota v misté a z vykladu
uditelova. e

Z jiZz vyslych uéebnich pomtcek obéans, é
V}’fch(J)vy r}r,mino uvést napft. Mleczkgvy Otfzz—
ky soudobé kultury, Kurzovy Organy 'vlafiy
Polské lidové republiky a soubornou praci
Polsko a svét.

Chuliganstvi jako spoledensky jev

a boj proti nému je predmétem pokradujici
diskuse v Polsku. Poé¢atkem letoiniho roku
oznamilo velitelstvi Vefejné bezpeénosti, Ze
v roce 1965 vzrostl podet chuliganskych vy-
trznosti, bitek a jinych pfestupkt na 46.129
piipad proti 43.664 v roce 1964, Proto byle
rozhodnuto  postupovat mnohem diraznéji
proti viem projevam chuliganstvi, Jesté vice
neZz dosud bude pouZivana zisada urychle-
ného trestniho #fizeni a plénuje se ziizeni
zvlastni skupiny Vefejné bezpeténosti pro po-
tirdni chuligdnstvi, — Tolik tedy po strance
administrativni.

Sociologicky pohled na tento problém za-
stdvd Czeslav Czapow. Je autorem kni-
hy Czy Johnny stanie sie gangsterem, knihy
uvah o metoddch boje proti delikventnosti
mlideZe, kterd vy$la v Polsku u v roce 1959
a u nds, myslim, dosud nenagla ohlasu. Cza-
péw nyni v dasopise Prawo i Zycie (1966, 1)
se snazi ukazat hlubii podstatu chuliganskych
vytrznosti. Soudni praxe — pravi — kvalifi-
kuje tyto zjevy predevsim na podkladé hod-
noceni jejich motivi. Je viak moZno analy-
zovat je také z prostiedi, v némsy nejéastdji
vznikaji, protoze ve vétiing pfipadt tato de-
likventnost neni spojena s osobnim interesem
a protoZe jeji agresivnost je spojena se &len-
stvim v néjaké specifické skupiné (tlupé); a
pravé chuliganstvi tohoto druhu je dnes na-
léhavym spoletenskym problémem,

Spolecenska funkce mladé inteligence,

jeji  skuteéna podoba, nizorové rozvrstveni
atd. jsou tématem getnych a stile oviem ne-
uzavienych analyz, které jsou vice ¢éi méné
podloZeny objektivnim sociologickym i fakto-
logickym materidlem. K tém, které se za-
byvaji spoledenskou funkei mladé inteligence
Vv socialistickém st4té a prindseji zakladni
statisticky material (nutny pro kaZdou so-
ciologickou analyzu tohoto druhu), pat¥{ i roz-
bor, ktery podal W. Jarosiiski na kon-
gresu polského studenstva: V po¢inajici pd-
tiletce dospéje do reproduktivniho véku na
3200000 chlapey a dévéat, ktef{ musi byt
spoledensky i pracovné zafdazeni. Budovini
moderni socialistické spoleénosti vyZaduje po-
fetné kadry inteligence. V uplynulém dva-
cetilet{ lidového Polska vyslo z vysokyeh Skol
354 tisic absolventd (coy je 4,5krat vice nez
Vv obdobi mezi ob&ma valkami) a v letech
1966 a 1970 ma vysokoskolské diplomy kva-
lifi’kcvvanych specialistd ziskat 135 tisic osob.
,,Zasadné se zménil (pokradoval Jarosinski,
viz Trybuna 1966, & 5) charakier i spole-
censkd role polské inteligence. Vét$ina této
Inteligence prichazi z pracujictho lidu, ze
Spolecenského vzestupu délnikd a zemdéde&l-
Cu. Jin4 je dnes také funkee inteligence ve
Spoleénosti — predstavuje vedouci kadry so-
Clalistické ekonomiky i administrativy, tvirce
osvety, védy a kultury“. — Vice nes 90 9,
kddrii s vy$sim vzdélanim v narodnim hos-
bodaistvi socialistického sektoru je mlads
Inteligence,

Zajimavé jsou i tUdaje tykajici se vysoko-
8kolského studenstva. V minulé pétiletce vy-
Slo z jeho fad vice ne¥ 8000 novych doktora
a 1500 novych docenté. Pln&jimu pochopeni
spolefenskych potifeb, které na studenty a
mladou inteligenci klade socialisticks spoleé-
nost, slouzi cyklus prednasek o spoledenskych
otazkéch, nové zavadény predmét zdklady
politickjch véd. Problémem zistava Vys0-
koskolskd ,Umrtnost“: jen asi polovina stu-
dentd pfijatych do prvého ro¢niku vysokych
Skol konéi tento rocnik v predepsaném ter-
minu. V dalsich roénicich sice »umrinost®
kless, ale jen pozvolna, ro¢né o 1—9 04, Je
také mnoho studentt, ktef{ se neudastiiuji
zadné spolefenské &innosti. Kromé ZSP
(SdruZeni polskych studentd), v némZ je or-
ganizovano na 85%, celkového podtu stu-
dentli, pracuji na vysokych $kolach jegts
ideové politické organizace, a to Svaz so-
cialistické mlédeZe a Svaz vesnické mladeze;
je proto treba jejich é&innost Uéelné koor-
dinovat.

Sociologické studie o manzelstvi mladych lidi
v NDR,

které byly provedeny v souvislosti s piipra-
vou nového kodexu rodinného prava (jenZ od
1. dubna 1966 vstoupil v platnost), se za-
byvaly predev8im otdzkou brzkych spatkid
vychodonémecké mladese. Také v NDR, jako
vV mnoha jinych zemich, bylo konstatovano,
Ze zejména v letech 1952—1963 se znacCné
snizil vék, v némi jsou manZzelstvi uzavirana.
Byly proto zkouméany pii¢iny, které vedou
k tomu, Ze chlapci i dévéata ve znaéné mire
uzaviraji manZelstvi jiZ mezi 18. a 21. rokem.
Sociologické sondae ukdzaly, %e piedevsim
o tom rozhoduje t&hotenstvi dévéete, Ackoliv
byly znaéné otupeny spoledenské i rodinné
projevy diskriminace vgi nemanzelskému
ditéti a svobodné matce, prece ka?dé tého-
tenstvi u dévéat vyvolava snahu vdat se za
kazdou cenu. Ukazuje se, tvrdi sociclogové,
Ze dévéata se radsaji rozhoduji pro manzel-
stvi, byt od samého pogitku je preduréené
k rozbiti, nez k tomu, aby se jim narodilo
dit¢ mimo manzelstvi Nasvédéuje tomu
i skuteénost, e podil mladych a velmi mla-
dych manZelstvi v celkovém poétu rozvodu
neustale stoupa. Jak bylo zjiiténo, v NDR
se rozvad&ji muzi nejéastéji mezi 25. az 30.
rokem zivota a ¥eny mezi 21. a 25. rokem.
Mezi pri¢inami rozvodd je na prvém mijsté
nevéra mladych muZd, na druhém neroz-
myslné, ukvapené uzaviené manzZelstvi.
Sociologicky prtzkum tedy i zde odhalil
hlubsi pfidiny predéasného uzavirani man-
Zelstvi i stejné rychlych rozvod(i: nemohl
nezjistit nedostatednou mravni sebekazefi
Casti mladeZe v oblasti sexudlniho Zivota,
kterd se nutn& vraci k povrchnimu poZitkai-
stvi, jakmile vztahy mezi mufem a Zenou
»osvobodila® od  podiizenosti jakymkoliv
etickym normém. — Zajimavé v této diskusi
byly i navrhy, aby smanzelsky v&k® tj. za-
konem stanoveni vé&kova hranice pro moi-
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nost uzavirani manzelstvi, byla posunuta na
20, 21 i vice let; makonec zdkon stanovil, Ze
manzelstvi mzZe byt uzavieno, jestlize muZ
a Zena dokondili 18 let Zivota.

Pro srovnani uvadime nékterd posledni da-
ta o manzelskych vztazich v Polsku. Podle
udajt Gléwnego Urzedu Statystycznego a je-
ho zvlastniho seSitu Statystyka ludnodci
(1966) od roku 1959 soustavné klesa pocet
siiatkli: na tisic obyvatel
v roce 1959 pfipadalo 9,5 siatkuy,

v roce 1961 pripadalo 8,2 stiatkdy,
v roce 1964 pripadalo 7,4 shatkt.

Pri¢inou tohoto zjevu je predeviim zména
vékové struktury v Polsku, &iselny pokles
mladych roénikii, ale také stéle rostouci sna-
ha mladeze po Zivotni stabilizaci, neZ se roz-
hodne =zalozit rodinu — coZ je bezesporu
kladny rys ve tvari mladého Polska. Sta-
tistickd data dale zjistuji, Ze nejvétsi pro-
cento manzelstvi se uzavirda v téZe spole-
¢enské skupiné. Venkovské Zeny se viak
castéji provdavaji za muZe — nezemédélce,
protoze to pro né obvykle znamend socidlni
vzestup; zZeny z mést naopak velmi zfidka
uzaviraji manzelstvi s rolniky.

Vyzkum provedeny na universitdch v Ifslii

ukazal nejednu formu krize, v niz se jiz
mnoho let nachézeji. Parlamentni komise,
kritici z fad profesortt i Zurnalistika se veelku
shoduji, Ze italské vysoké 8koly neodpovi-
daji potfebam soucasné doby. V Italii pra-
cuje 24 universit a pocet jejich posluchac
neustdle vzrustd: v letech 1951—52 bylo do
prvych ro¢niki ptijato kolem 40 tisic stu-
dentli, v letech 1963—64 jiZz 83 tisice poslu-
chacli; diplomy vSak obdrzi ro¢né pomérné
stale stejny pocéet 21-—-23 tisice studentu.
Vyzkum zjistil, Ze jen asi 259, studentd
kon¢{ studia s uUsp&chem, 309, jich pferusuje
studia po druhém roce, v nékterych oborech
je ,umrtnost* dokonce 60-—70 9.

Pri¢iny téchto zjevid (jichZz obdobu znéme
i z domova) jsou c¢etné, a nékteré jsou spe-
cificky italské. Pro nas je vsak =zajimavé,
ze se uvadi prili§ Uzka socidlni zakladna,
z niz se studenti rekrutuji, jako jedna z Cet-
nych pfi¢in neuspokojujicich zjeva, ktera
zpusobuje i snizeni Urovné studia. Vyzkum
parlamentni komise totiZ zjistil, Ze 519/, t&ch,
kdo obdrzeli diplom (tj. skonéili studium
uspesné a obdrZeli akademicky titul), pochazi
z rodin inteligence a burZoazie, naopak
18,59, z dé&lnického prostfedf. Dalsi divody
neutéSeného stavu vidi prizkum v =zastara-
lych didaktickych metodach, v nedostatku pro-
fesord, docentl a asistentdi, v malém kon-
taktu studentd s uditeli atd. Na 150 Zaka
pripadd prumérné jeden profesor. Na eko-
nomické fakulté v Neapoli vSak na jednoho
docenta pripadd 124 studentd a jeden asi-
stent ,peCuje“ o 225 vysokoSkolaki.

Sociologicky vyzkum politické orientace ve
Francii

Francouzsky institut pro studium. vefejného
minéni (IFOP) ziskal na vaznosti, kdyZ jeho

odhady pii posledni volbé presidenta se ma-
ximdlné priblizily skufeénym vysledkim
prvniho i druhého kola presidentskych voleb.
(Také u nas pred valkou prof. Chalupny a
jeho Zaci se znadénym uspéchem piedem od-
hadovali volebni vysledky.) Proto se nyni ve
francouzském tisku té8{ znadlné pozornosti
vysledky dals$i ankety uvedeného ustavu, kte-
r4a zjisfovala politické minéni Francouzi a
jejich nézory na komunistickou stranu i na
moznosti nového levicového seskupeni.

Na prvou otazku, zda se v poslednich 10
letech zvysil, zmenS$il ¢é nezménil vliv ko-
munismu ve Francii, odpovédélo 489, dota-
zanych, e se zvysil, 119 Ze se zmen$il a
29 % wusoudilo, Ze situace je beze zmény;
12 9, dotdzanych neodpovédélo.

Druhéd otazka zjisfovala, zda jednoty a
spoluprace komunistd .a socialistd lze dnes
sndze dosici neZ pfed 10 lety. 559, dotaza-
nych odpovédélo kladné, 219%, nedovedlo
presnéji odpovédét.

Tieti otadzka znéla, zda dotdzany  soudi
o piisti moZné Gléasti komunistl v levicové
vladé kladng, odmitavé nebo lhostejné. 38 9/
by s touto spoludéasti souhlasilo, 300, za-
ujalo negativni postoj, 239, lhostejny a 99
se nevyjadrilo.

Na ¢&tvrtou otdzku, zda tato situace (uéast
komunistd ve vladeé) se muZe stdt realnou,
odpovédélo 48 %, dotazanych kladn&, 249 ne-
gativné,

Zajimava jsou i daldi zji§t&ni této ankety:
Z ptislusnikt socialistické strany, ktefi byli
dotdzani, 759, se vyslovilo pro spolupraci
s komunisty a 52%, se vyslovilo pro udlast
komunisti ve vladé. Také z dotazovanych
pfislugnikl radikilni strany se 549, vyslo-
vilo pro uc¢ast komunistd ve vladé, z pii-
slugniktt katolické MRP 189, a z ¢&lent
gaullistické UNR by s timto reSenim sou-
hlasilo 229/, dotazanych.

VarSavskd Trybuna (1966, 61) upozoriuje
v této souvislosti na uvahu francouzského
novinate M. Duvergera, kterd souvisi s vy-
sledky uvedené ankety. Duverger byl jednim
z hlavnich stoupencu kandidatury socialisty
Defferrea na funkei francouzského presiden-
ta, kteryzto kandidat byl proti spolupraci
s komunisty. Nyni vSak — po ztroskotani
této kandidatury — Duverger revidoval své
difvéjsi stanovisko, pripominid uéast fran-
couzskych komunist v Lidové fronté, v pro-
tifasistickém boji atd., a uzavird: V dnedni
situaci neexistuje mozZnost vytvorit levico-
vou vétinu bez komunisti. Kdo nerespektuje
tuto zékladni skutefnost, odsuzuje fran-
couzskou levici k bezmocnosti nebo ke spo-
lupraci s ,cenfrem®, coZz ve skutelnosti je
pouze zastiranim konzervativni politiky.

Americké ,bilé limecky*

Americky sociolog Ch. Wright Mills, zesnuly
uZ pred Styfmi 1éty, je zndm predeviim jako
autor knih Mocenskd elita a Bilé limecky.
Prvni z nich (po nepfedstavitelng dlouhém
opozdéni) vysla posléze i u nés, zatimco

napf. v Polsku maji k dispozici us ;
~olsk pozici uz re-
1};22?6 dlx;l(;?siel\gyl;lljpvi’q prace. (Ch. Wright 1M’Ei)llies::'
col YKl Amerikdiiskie § .
ne, Ksigzka i Wiedza, 1965, str. két;iy) fred

K  polskému preklad

) U  napsal ici
U}’Pd W.Q Wgsqlowski, ktery g nérri1 O%?gzti'l'ec—l
v;,11r{n zduraznu]e, Millsovo pokrokové stang-
VIS®O Vv soudobé americké sociologii: Prvg

tor kritérii, kterg do véd
s le¢nosti -
vedl Marx analyzuj futetnm i
_ Marx, Je skutednost ¢iste
malr;msvtlc'ke perspektivy*, Plasticky ’ﬁkaczl?g
(va drza_ggJe Wesolowski) postupnou degradai:i
;1:;: ne;swhvstredm’ch vrstev, klade hlavni du
zmeny ve sféte viastnictvs je
I ; , bouka
na Jgho ohrorpnou centralizaci, kters gu_l]:
vyvolana Tozvojem kapitalismy. Y

namezdnich pracovniky, ktei{
- 1 OV X erl’ se zabyvaiji
;itlé.;sivrp t(yr}gmanualm) praci; to je ong b}I,’l‘(l)?/'Jél.
i rida® soudobé americké o i
V' roce 1870 namezdn{ Sevni * Dpaeonosti.
g ! ni du$evni prac ici
predstavovali pouhych 6,60/, z celkgvéh%v%lg—l

jéitiu I?Org%l/ljicich Ve mzdé — ale v roce 1954
208 Yy, Tato ,nova tida« se ;
Zz dFivéjsi stiedni tridy (self — exf;ﬁg;ggf

z byvalych farmarg, ob k)
] 1 ArMAL, chodnikii, drobny
;gﬁ}:sclu Za(;cd.,4 316chz pofet v uvedeném obré};(i)};
3 1 0 na 133%,. Misto dijvaizs
stredn{ lK)/’Iii‘cvy,drobnych vlastnik(i nastoltlgfllssi
»»DI1lé ekonomicka
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bracovnici, prodavagi v bch atd,
loch novoiiobé b o gyias 6. Mo-
h yrokracie vyZadui
kazdé koledko todil leiton - pyart 5
k OCllo  ndleZitou rych {
lj;mprﬁ’tnze g)krvym' prikazem pro élovék}; sloi;tl’l—'
lym em je poslu§nost, vlast (
Zit€j81 neZ iniciativa 7 &ini iy
1 , COZ &ini id{ &
nie  poloautomaty, Oddélimez-lliwl1 ook

Jeji ceste rozhoduje privatni. indive

Sélri}nﬁ pozice; jsou nerozhodni, v jéjiéﬁdglz’;:

Spolgéenginymce’l zmlzirtek, jejich jednani nema

Dole 1L ,Na politickém trh

Tické spoleénosti  geks 3 i vesten
) ¢ekd novi stiedny

ha svého kupce. KaZdy, kdo se zd4 lesc%r‘;;

1 ;
Megalopolis Tokio &ita 11 miliént  obyvatel:
;

20 miligng obyvatel! v

ucty a mi dost sil. GZe ji
ety a | =l SUy, muzZe ji koupit: ni
Vslz:/iq.udosud vazné nezahgjil Jdraiblll)‘{.’ nildo
S Iéusg\;a kniha vyglg uZz pred 15 1éty
bima 196GC Z5}2; )c prayi Ve své recenzi (Try—.
) 1966, » Z€ Je presto stile aktuslng
i kdyz podle nasgich znalosti mnoh;u?g}z
st cka S z arald -
si)rgyc\}iyxigjer{l nx‘)‘rekon’ané), Protoze prib(ligl}n
;,13 yeb 1{:e;rlf:&0vnem tﬁritoriélné ohraniden
USA, ) Ze mnohé z toho, j
f,yplcke, pvlatl obecné pro kaidou’ p():r(')ﬁrjr? szl?f
Vgustzglczjlsprlx(ost; snad tedy celkove pokr}(’)koh
] 1sko autorovo, vyborny styl /2
stvi n{aterlalu a tho metodické 2&131?13?

;gzvleorr:iegggi. (}‘,{isla z Francie, pPresnéji z Pa
'ize, Te ukazuji, o jak slozity im tu
ide, i jak urbanizace soudobd ol tu

i 3 2 obé spole¢ i -
}z{a’drmtve’lvn?‘ bokraduje: Podet ogyv:’crcl;l)snvne?
¢ Paglze (vlastniho mésta a pfidruie’hydI

?'f’oﬁes urzanizace zakonden

Stich 20 letech mg mit Velki

ich 2 elkd Paif{z —

‘r:léltl}(’)nu obyyatel. Urbanizace, VvV mensim 1&%
Sim stuvpm, prostupuje celou Francii; v ro-

ce 1962 pres 34 mlhopy 0sob, tj. 74,49, vie-

vesnici, takze pocet obou hl i
avnich i
8gﬁvatelstva Se vyrovnava. Vezmeme—1?1{\1/11311’11—1
témg{‘ 23e5v pp@s’keum primyslu je zameéstnano
wner 3, m111_onu pracovnikd, ale v zemg
2: s.tv1 a lesnictvi asi 650 tisie, je zf"ejmé_
protlo P';:)al\f{lf’eo ;Jcici;a}je problémy urbanizace"
; os . L. 7 2
Toracovke a4 sociologie tyto otazky
O pracich ze sociologi i
r Ze | Ogle urbanizace v -
;l({)léjollaggihclzeriiene(lgéfsormuje ¢tvrtletnik Stfccl)ila
na i e {1965, 3), 0 némz referujeme

Americks sociologie a armsida

Washingtonsky dopi
k Disovatel Trybuny z.
niarek podal (1966, &. 65) podrolg’nou ?pl;g:

—

priStich 20 letech bude mit — podle odhadu —



vu o vytvofeni meziministerské skupiny
v americké vladé, ktera se ma zabyvat ne-
vojenskou éinnosti USA ve svétd. K reorga-
nizaci doSlo — a to je prédvé nejzajimavéjsi
— po vyslechu pfed snémovni subkomisi,
kde vyslo najevo, Ze ,ministerstvo pozemnich
sil koncentruje ve svych rukou naprostou
vétsinu sociologickych badani a vyzkumi,
které vlada USA provadi za hranicemi®. Mi-
nistr zahrani¢i Dean Rusk zastdval jiz dfive
stanovisko, Ze se maji tyto vyzkumy mimo
tUzemi USA provadét diskrétné, pokud mozno
nepfimo, prostfednictvim universit a vé-
deckych ustavit jednotlivych zemi, a Ze fi-
nanéni ndklady na né maji byt éaste¢né ¢&i
zcela hrazeny americkou vladou; tyto na-
zory se nyni zfejmé realizuji. o

Tato ,politickd sociologie® a jeji vyzkumy
se maji soustfedovat na terény ,potencio-
nalné krizové“ a zjisfovat mista, ,v nichZ
by mohl vypuknout narodné osvobozenecky
boj“; nyni, po provedené reorganizaci, oviem
diskrétné.

Raymond Aron a sociologie politiky

Predni francouzsky sociolog uvefejnil v re-
vui Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie (1965, 3) zajimavé poznam-
ky k sociologické klasifikaci politickych re-
Zimu.

Podle jeho minéni je tfeba pokladat Ari-
stofela a Montesquieu-a za zakladatele histo-
rické a politické sociologie. Aristotelovo dilo
Politika? obsahuje ve skutefnosti srovnavaci
analyzu vladnich forem freckych mést. Pri-
nasi i zminky o reZimech v mimoreckych
méstech, obzvlasté o monarchistickych reZi-
mech. Ale povét§iné Aristoteles uvazuje o in-
frastruktufe politickyeh ‘instituci feckych
mést, kterd je specifickym objektem jeho
my8leni. Aristotelova Politika méla tak roz-
hodujici vliv na my$leni Zapadu, Ze Kklasi-
fikace, kterd je zde uvadéna — monarchie,
oligarchie a demokracie — platila po staleti
za evidentni, ba dokonce za jediné moZnou
a myslitelnou: suverenita jedince, nékolika,
viech.

Teprve Montesquieu ve svém dile Esprit
des lois provedl nové rozdéleni, které se
1liSi od Aristotelova, a¢ mél jeho dilo stale
pfed ofima. Montesquieu poklada zpusob vy-
konu vladni moci za pravé tak duilezity jako
podet predstavitelli suverenity. V monarchii
— podle jeho uceni — tak jako v despotismu
vlastni jedinec suverénni moec, ale monarchie
a republika predstavuji umirnény vykon mo-
ci, pokud zustavaji vérny své vlasini pod-
staté, tj. pokud respektuji zdkony. ,Moderné
vyjadfeno (pokraduje Aron), Montesquieu po-
uzivd dvou variabilnich (proménnych) mé-
titek, a nikoliv pouze jediného, aby klasifi-
koval systémy vldd. A druhd proménna,
zplisob, jimZz je vlddni moc vykonavéna, je

¥ evs

nakonec dualezitéjsi neZz prva. Co je rozho-

dujici, je svoboda. Moc lidu (ndroda) neni
je$té nutné jeho svobodou. Monarchie za-
bezpeduje uréitou miru svobody, ovSem za
predpokladu, Ze kazdy plni povinnosti svého
stavu a kral respektuje zdkony.“ Montesquieu
se pokusil i o klasifikaci politickych rezimu
z hlediska geografického: republika odpovi-
da méstim ¢i malym stdthm, monarchie
stfednim, despotismus nejrozlehlej$im. Tento
determinismus pripravuje tedy obéana o svo-
bodu a je sankcionovan ' rozlehlosti risi.
V tomto je Montesquieuovo mySleni bliZs{
Maxu Weberovi.

Znama klasifikace Maxe Webera — ftradi-
ciondlni, raciondlni a charismaticka vlada —
patfi jiné eposSe a odpovidd jiné metodolo-
gii. V dile Wirtschaft und Gesellschaft slou-
71 tyto tfi typy k vypracovani svého druhu
kasuistiky vladnich politickych systému. Pro
svij abstraktini charakter jsou pouZitelné pro
kaZzdou spolecnost, ale umoziuji (pta se
Aron) pochopit historicky konkrétni rezZim?

Aristotelova klasifikace predpoklada infra-
strukturu frecké spole¢nosti, Montesquieuova
se snazi pojmout v jediny typ sociilni in-
frastrukturu a politicky rezim, Weberova
klasifikace je formalistni v tom smyslu, Ze
kazdy rezim soudéasné, byf v rozdilnych pro-
porcich, je tradi¢ni, racionalni a charisma-
ticky. Aristotelova klasifikace byla ve sku-
teénosti klasifikaci rezimt, drZela se jediné
proménné; v tomto smyslu byla klasifikaci
rezimd uréitého spoledenského typu, jedné
konkrétni epochy. Weberova klasifikace ob-
jasnuje jisté aspekty vsech historickych re-
ziml, ale nedovoluje pojmout vlastni pod-
statu historicky zvlastniho reZimu, protozZe
neizoluje jeho podstatné znaky. Je mozné
tyto rozdily obou teorii pieklenout? Aron se
neodvaZzuje Kkategorické odpovédi a svou
uvahu koné¢i: Archaické, historické a indu-
stridlni spoleénosti koexistuji ve 20. stoleti a
jsou poprvé ve vzidjemné komunikaci;
v technickém ohledu maji pramyslové vy-
soce vyvinuté spolednosti aspoil porozumét
zemim vyvojovym.

Pro sociologii informadénich prostfedkil

shromazdila zdkladni faktologicky material
z celého svéta zprava UNESCO, Informace
ve svétd. Jsou to statistickd data sveédéici
o ohromném rozsifeni nékdejsi ,sedmé vel-
moci®, dasopisit a novin, k nimz pribyl roz-
hlas, televize a film, takZe souhrnné bychom
o tomto souboru informaénich prostfedkt
mohli mluvit jako o ,prvni velmoci®. Infor-
madéni prosttedky rostou rychleji neZz pocet
obyvatelstva, jsou vSak nerovnomérné rozdé-
leny, a proto stile jesté 709, obyvatel nasi
Zems&, ktet{ Ziji ve vice nez deseti zemich
Afriky, Asie a JiZni Ameriky, nema dosta-
teéng vybudovanou informadéni sif. ]
Asponl zdkladn{ tudaje z uvedené zpravy:
Kazdého dne 314 miliénd vytiskd novin, 436

2 Do ¢&edtiny prfel. A, KriZ, vydal 1939 Jan Laichter.

milgénﬁ vrad’iopf'ijimaéﬁ a 142 miliéna televi-
zorll preddva informace pozemstanim g
ovliviiuje je,

Noviny: Za minimum odbéru poklada zpra-
va 10 vytiski dennich novin rFa 11({;1(()i ao}:}?\l;g-
tel; :cepto zaklad k daliim propoé¢tiim do-
porucuje UNESCO. V Anglii pripads 49 vy-
t1sku V(vifenmch novin na 100 obyvatel coz je
nejvyssi potet na svétd V Africe naépak na
100_11d1 prlpavdé bouze jeden vytisk dennich
novin. Ve svété dnes pracuje 160 tiskovych
a{zpravodagschh agentur. V zisadé se den-
ni tisk gppzduje za rychlym rustem druhych
mformacmchv prostiedkd. Za poslednich 20
let se napr. pocet radioptijimac¢a zvy§il
o 60 9, pocet biografi se zdvojnisobil a po-
cgt telev1.zort'1 ztrojnasobil; podet vytiskQl den-
nich novin se vsak zvysil jen o 20 %
Rozhlqslje ve svétovém méfitkuy pfédm’ in-
formadcni vprostfedek; na kazdych 100 oby-
va‘_cel Zeme foipadé 13,8 radioptijimada. Roz-
vojove zeme daly vesmés rozhlas na prvé
rry‘sto sve informaéni sité, Stale viak tam
pmpada.],l pouze dva radiopfijimage na 100
lidi, zatlmgo v Oceénii 17,5, v Evropé 23 a
:7/ USSeXerm' ) An:l_erice 72,3 radiopfijimadu;
Obyvatele.prlpada radiopfijima¢ na Kkazdého
Televize. Zprava udava Ze n été  j
142 272 OOQ televizorq, kte,ré jsouaopz‘ge?elrglei
nerovnomemé rozdéleny. Prvenstvi si zacho-
valy .Spgjené staty, kde 90 %, domscnosti ma
telev1.zn1 prijimaé. Hned za nimi v8ak na-
slleduJﬂe Jazpo.n‘sko 5 témér 14 miliény tele-
Vizoru, coz je 959%; viech televizory v Asii
V Africe 41 statli nema dosud televizi. '

ng]'afy. Na’svété je vice nez 212 tisic bio-
grgfu a v t?to oblasti vede Sovétsky svaz
Vyroba filmi a navitva biogratii klesé jak
A4 Eyrope, I:ak ve Spojenych statech stéle
se’vsak Zvysuje v SSSR a v rozvojovy’.ch ze-
ITEICh.’ Poceti navitévniky biografd je v So-
vetvskem Svazu nejvétsi na svéts, Kazdy
gbcap Svazu Jdg kazdoroéng primérné 18kré}‘;
ko 1'{1na; napro‘u tomu vétsina obyvatel Afri-
y jde do kina primérng jednou do roka.

Viclav Osvald
Svédsti socionomisté v Praze

]é)née k3. dvubna’ }?66 pfijela prostfednictvim
1;e'o“u sedgsa‘mclenné vyprava Svédskych
Slérlstu na tydenn}i. navstévy Prahy. Jednalo
¢ 0 soukromy zdjezd ugiteli a Zaka 3koly
» akobsberg’s folkhégskola“ ze Stockholmu
glod vederpm feditele gkoly pana Erika
Co&;rnnqilarkwsta. Tatg $kola vychovava pra-
c iky pro pplatneni Vv oborech se social-
Skt p}“oblematlkqu (socidln! pracovnice pro

Nl a komunalni zaf{zen{ dobroginné or-
kg)arq'zac'e, svekreta’u"ky rﬁzn}’rc’h spolkti a vy-
niocx:clxlr)z ]ak(?z i pdporné bracovniky ve finandé-
Stav'bl, planovar_u a a@ministrativé. V  na-
o ovém stud1u_, ktgre trvd az ti#i g pul
studigg s@:uder}h mimo jiné zabyvaji téz
o anrSa,O)S;Z]éO%elpgjlmys'lu a sociologie sku-
Polovina z nijch pjs?)unuzgénly?ko »Rocionomister.

4. dubna byla v hotelu Palace uspotada
b.esedzzl S ucastniky zajezdu a pracovll)'n'l‘:ydzgz)z—x
ciologického ustavu CSAV a University 17
11§topa<ii}1. Svédstt socionomisté se zajimali.
gredeysu}l O otdzky z oboru socidlniho za-
€zpecenl, o veékovou hraniej pro dosaZeni
d.u’ch’odu u Zen a muZd, o pééi o déti v so-
C1a,1n1ch z_ah’zem’ch vSech druh jakoZz i o
otazl;y_ kpminahty mladeze a zn’ovuzapojeni
provn*’ﬂlcu Do odpykani tresty 0 rozsah
trvestmho. zakona a rozsudek smi‘ti v CSSR
them §i1skuse byly vzneseny i dotazy o pro—.
miskuité a prostituci mladeZe, o cikdnské
otazcﬂe a rasové diskriminaci, ’ €
.Prukv)eh besedy byl velmi Pratelsky a fe-
d}ye{ Skoly projevil zadjem o zasilani mate-
rla}’lu Ze zpracovanych sociologickych vyzku-
mu na zakladé reciprocity,

Rosemarie Pavly

T Ty
Anotace

Zdenék Valenta: Fyzicks Cacs
¢ Fyzick 5
socialis 2 a duSevni prace za

Praha 1965, NPL, 296 str.

Kniha je zhu$ténym a popularni y
Z autox:ovy rozsdhlejsi kgngidét;lligl pg‘zaéhem
Prvni ] ka,pltola Fesi otazku, pro¢ cines
v ’podm.mka.lch nas{ socialistické spoleénosti
§ta1e’ existuje délba prace na fyzickou a d
sg,vmv. Hlavni ptiginu autor hledd v matg:
rlalpe_ teghnické zdkladné socialismu Upo-
zomu]ve, Ze \./y'znamno'u roli tu hraje ~skuteé—
noslt,’ Ze stroje u nis ve vétSing pripadd ne-
’E\’forlv svoustavu a jsou ¢&astednd fyzicky a
gafs‘iecne moré}né opotiebované, Ukazuje na
11{5 edkyl, lftere’ to pro Zivot socialistické spo-
Veyctrfggng ma, fDa.le ’rozebl’ré. pfidiny pomalého
oyl ani fyzické price z vyrobniho pro-
D1:uhé kapitola je obecné&jsf
o yses‘franné Srovnani, odliéerjl?lr;1 vr;c;il{:zsgﬁ
gusevm a fyzig:ké prace. Srovnani je prove-
eno .ze,sedml hledisek: 1. z hlediska fy-
zrologwky;h odliSnosti obou druhy préc};
2. 7 hlediska psychické aktivity, kterpy 1o
n_utno DIl jejich vykonu projevi% 3 z h1J ”
g}ska J.e;;.l.ch technického vybavenf 4. z hlg:
¢ fflkavje.Jl.(,:h stupné sloZitosti, 5. ,z l'llediska
: pr;ﬁ jejich .k.t_llturné technické naroénosti
ci Za 7edlska lejich relativng odli¥nych funk.
e T z hlediska pracovniho prostredi, ve
ri‘rverr'f Jso‘u.oba druhy price vykonévéﬂy
N (;eh kap_1tola. podrobnéji rozebira ja‘ké
oz"lly mezi fyzickou a' dusevni pra(’:i exi
§tu31 za sogialismu. PouZivd se pii tom -
Ja}ko.’os’tatne Vv celé prici — konkrétnich d_t
t}fka]}cmh se CSSR. Autor y
z.a\{aznovu skuteénost, ze asj 2,5 —
hdvl v ceskoslovenském hospo,déf'stv?; I;?I{ngl?}l’
rucné, bez strojové technické vyzbroje Pg~
vaZuje to za jednu z nejvétéich brzd roivoje
haseho hospodafstvi a zéroveli v tom vidi
i Je;ho \{elkou zranitelnost (napr. vykyvy po-
dasi). vDalg se zabyva vnit¥ni délbou fyzické
a duSevni price. Uvadi také data, jak se



