gasu na délce pracovni doby. Lze tedy
konstatovat, Ze v podminkdch armddy se
pfi zkracovdni pracovni doby bude pro-
dlugovat volny das distojnikil.

Slozitou otazkou je o kolik. Nejde totiz
jednoduge fici, Ze zkratime-li pracovni do-

Tabulka 13

r

ZAVISLOST MNOZSTV( CASU VENOVANEHO OBNOVE PRACOVNI SILY WA DELCE PRACOVNI DOBY

ni doba, édst udetfeného dasu je vyuZita
v oblasti obnovy pracovnd sily (viz tabul-
ka 13).

Konfrontaci této tabulky s tabulkou 11
lze vyvodit, Ze zkracovanim pracovni do-
by se zvétiuje nejen mnozstvi volného ca-

/N HODINACH A SETINACH HODIN ZA TYDEN/

ZAMESTNANI MNOZSTVI CASY SOUCET SQUCET.
A DOPRAVA VENOY. OBNOVE . TR SESTI,
POR. DO ZAMEST. SOUBOR PRACOVMI SILY KOEFICIENT PORADI PORADI PORAD!
1| 6868 05 7211 1,05 1.
2.| 6548 06 71,60 1,09 2. > 6 )
3| 6503 08 76,08 147 3 J 03—
&, 6096 03 74,52 1,22 &
5| 6005 02 77,6 129 5 ¢ 17 -
6. 5989 01 76,92 1,3 8. )
AR 11 75,5 128 7.
8| 5883 09 75,28 1,27 6. r 22 )
9| 5648 07 76,10 135 1. 55
0| 8562 10 79,42 143 | 0 )
n| s&% 12 78,99 145 | 1. b 33
12| 5198 04 8751 168 | 12

bu o hodinu, prodlou?i se o hodinu i vol-
ny ¢as. ProdluZovani pracovni doby ma
totiZz za nasledek, Ze se zkracuje nejen
spanek, ale také doba vymezend pro ostat-
ni formy obnovy pracovni sily, jako je do
jisté miry osobni hygiena, zvlasté pak
price v domécnosti a péde o rodinu a dé-
ti, i kdyZ jsme si védomi problemati¢nosti
jejiho zafazeni do této oblasti, protoZe ma
dasteénd své opravnéni i ve volném <ase
(zdvislost — viz tabulka 12).

Tyto zjisténé zakonitosti maji samoziej-
mé i opa¢éné dusledky: zkrdti-li se pracov-
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su, ale také mnoZstvi asu vénovaného
obnové pracovni sily.

Bliz&i analyza uvedenych tabulek také
ukazuje, Ze v soulasnych podminkdch je
udetieny éas u soubory s kratsi pracovni
dobou rozdélen zhruba na polovinu — ve
prospéch obnovy pracovni sily a ve pro-
spéch volného casu.

Teprve po prekondni wrdité ,bariéry”,
jiZ je pravdépodobnd zdikonnd pracovni
doba pro obéanskd povoldni (46 hodin tyd-
né), lze predpoklddat, Ze vétsi &dst uSe-
tieného dasu a ddle pak veskery uetfeny
¢as povedou k prodloufeni volného casu.

Teze k sociologii umé&ni
(Vénovano Rolfu Tiedemannovi)

1. Socioclogie umeéni, jak jiZ sdm smysl to-
hoto slova naznaduje, zahrnuje vSechny
aspekty vztahu uméni a spoleénosti. Neni
mozné ji omezit pouze na néktery aspekt,
jakym je tfeba spolefenské plsobeni ume-
leckych dél, nebof toto plisobeni samo- je
jenom jednim momentem v totalité tohoto
vztahu. Nelze je vytiidit a prohlasit za je-
diny vhodny pfedmét sociologie uméni,
nebot by to znamenalo nahradit vécny
zajem sociologie uméni, ktery se vymyka
béZné definici, metodologickou preferenci,
totiz prednostnim pouZivanim postupt
obvyklych pri empirickém sociologickém
vyzkumu, které si ¢ini narok na urceni a
kvantifikaci recepce uméleckych dél. Dog-
matické omezeni na tuto stranku véci by
véak ohrozilo objektivni poznéni, na néz
si ¢ini vyluény nérok, protoze pusobeni
uméleckych dé&l a wvibec vytvort ducha
neni nic absolutniho a koneéného, co by
se dalo dostatetné uréit ve vztahu k priji-
majicimu subjektu. SpiSe naopak, toto pil-
sobeni je z4vislé na neséetnych mechanis-
mech §ifeni, socidlni kontroly a autority,
na socidlni struktufe, v jejimZ rameci lze
konstatovat souvislosti tohoto plisobeni, a
také na spoleéensky podminéném stavu vé-
domi a podvédomi téch, kte¥ jsou tomu-
to pisobeni vystaveni. Empirické zkou-

- mani v Americe to uzniva diavno. Jeden

z jeho nejzavaZné&jdich a nejvyznamnéjsich
zastancl, Paul F. Lazarsfeld, zahrnul de
své knihy Radio Research (1941) dvé stu-
die, jeZ se zabyvaji pravé otdzkami de.
terminace onoho masového pisobeni, kte.
ré —rozumim-li dobfe polemickému néa-
zoru Alphonse Silbermanna — piedstavuje
jedinou legitimni oblast sociologie hudby,
totiz ono “plugging” — tedy intenzivni re-
klamu, kterou se §lagry teprve §lagry sta-
vaji, a uréité strukturalni problémy hudby
samotné, které maji komplexni a historie-
kym zménam podléhajici vztah k udinku.
Prislu$né Gvahy jsem pietadil do kapitoly
O hudebnich tkolech rozhlasu ze studie
Der getreue Korrepetitor. Sociologie hud-
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by by zaostdvala za dosaZenym standar-
dem pravé také amerického vyzkumu,
kdyby problémy tohoto druhu nepovazo-
vala za rovnocenné.

2. PovaZuji za naprosté neporozuméni,
kdyZ jsou mé préace ze sociologie hudby,
publikované po navratu z emigrace, po-
vazovany za protichlidné empirickému so-
ciologickému vyzkumu. Cht&l bych zda-
raznit, Ze v ramci jejich vlastniho useku
povaZzuji tyto metody nejen za dilezité,
nybrz také za adekvatni. Vegkerd pro-
dukce tak zvanych masovych medii je jiZ
a priori témto empirickym metodam bliz-
ka, a jejich vysledkli pak zase pouZivaji
masovd media. Je zndmo Uzké spojeni
mezi masovymi medii a empirickym so-
cidlnim vyzkumem: dnedni president jed-
noho znejvétsich ameridkych komerénich
rozhlasovych podnikid, spoleénosti CBS,
byl feditelem vyzkumu ve svém, podniku
predtim, neZ dosihl nyné&j$i pozice. Mys-
lim v8ak, Ze je poZadavkem nejprostiiho
lidského rozumu, a nikoli teprve filosofic-
ké reflexe, uvést zkouméni s pomoci do-
tazll do spravnych souvislosti, maji-li sku-
tedné slouzit spolefenskému poznini a ne-
maji-li byt jen informaci pro zijemce. To
74d4 i Silbermann a navazuje na René
Koniga, hovoli o analytické funkci socio-
logie uméni. Lazarsfeld je svého &asu sou-
hlasng oznadil pojmem “critical commun-
ication research”, v protikladu k vyzku-
mim administrativinim. Pojem ,,umélec-
kého prozitku“ (Kunsterlebnis), kterym se
mé podle Silbermanna sociologie uméni
vyhradné zabyvat, vytvaii problémy, které
se daji fedit jeding prizkumem véci, jez
ma byt ,,prozivina“ a podminek jejiho roz-
Sifeni: jediné v tomto kontextu dostavaji
zZkoumani svj vyznam. Takzvany umé-
lecky proZitek, ktery sotva ma klidovy
vyznam pro kulturni konzum, lze velmi
té&Zko uréit. S vyjimkou dikladnych znal-
c zlstane jeho urdéeni velmi diftizni. Vel-
mi mnoho lidi se zdréh4 vyjadrit jej slo-
vy. Vzhledem k masovym komunikacim,

421



které predstavuji cely systém podnétd, se
mimoto jednid méné o jednotlivé prozitky
nez o kumulativni efekt. ,,Umélecké pro-
zitky“ vlbec maji jen relativni platnost
pro sviij objekt, jejich vyznam lze zjistit
jediné v konfrontaci s timto objektem.
Jen zdanlivé jsou nééim primdarnim, ve
skuteénosti jsou vysledkem; nekoneéné
mnoho stoji za nimi. Problémy jako otaz-
ka adekvatnosti ¢ neadekvatnosti ,,umé-
leckych prozitkG“ vzhledem k jejich pred-
métu, jak se s nimi setkdvame v piipadé
masové recepce uméleckych dél oznadova-
nych za klasick4, problémy ocividné nej-
vyS$i sociologické relevance, nemohou vi-
bec byt zachyceny subjektivné orientova-
nou metodou. Idedlem sociologie uméni by
bylo uvést v soulad objektivni analyzy
(tj. analyzy uméleckych deél), analyzy
strukturalnich a specifickych mechanismi
pusobeni a analyzy subjektivné registro-
vatelnych nélezi. Mély by se navzijem
vysvétlit.

3. Otdzka, zda je uméni a vSechno, co se
k nému vztahuje, socidlnim jevem, je
sama o sob& sociologickym problémem.
Existuji nanejvys vzneSend umélecka dila,
ktera prinejmenSim podle kritérii svého
kvantitativniho uéinku mnehraji spolecen-
sky z4vaznou roli a neméla by tedy byt
podle Silbermanna briana v dvahu. Tim
by v8ak byla sociclogie uméni ochuzena:
nejvyznamnéjsi umeéleckd dila by propad-
la jejim sitem. KdyZz pres jejich kvalitu
neni jejich socialni pasobeni vyznamneé,
predstavuje tato skutetnost stejné tak
”fait social“ jako jeji opak. Ma snad k to-
mu sociologie uméni mléet? S&m socidlni
obsah uméleckych dél spo&iva — v proti-
kladu k ponékud konvenénim a strnulym
formam:. védomi — pridvé v protestu
proti socidlni recepci; to se v autonom-
nich utvarech stalo takika pravidlem od
jistého historického okamziku, ktery by-
chom mohli klast do poloviny 19. stoleti.
Sociologie uméni, ktera by tuto skuteénost
prehliZzela, by se stala pouhou technikou
ve sluzbé agentur, které chtéji zjistit, ¢im
maji Sanci ziskat zédkazniky a ¢m ne.

4. Latentni axiom toho pojeti, jez by
chtélo omezit sociologii uméni ma pouhé
prizkumy ptsobeni uméleckych dé&l, jeten,
¥e se umélecka dila vyéerpavaji v subjek-
tivnich reflexech. Pro toto védecké sta-
novisko jsou pouhymi stimuly. Tento mo-
del se hodi v nejdir$im méritku na maso-
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va media, ktera jsou kalkulovdna na pu-
sobeni a modelovina podle predpoklada-
ného pusobeni, a sice podle ideologickych
ciltt planujicich. Neplati to vsSak obecné.
Autonomni umélecks dila se ¥idi svou ima-
nentni zakonitosti, tim, co je organizuje
jako smysluplné a platna, Zamér ptisobeni
miZze byt vedlejél. Jeho vztah k oném ob-
jektivnim momenttim je komplexni a vel-
mi rozmanity. AvSak samoziejmé nepied-
stavuje zatatek a konec uméleckych dél.
Jsou sama duchovnem, které lze poznat
a urcit podle jejich duchovni skladby; ne-
jsou tedy nekvalifikované, nezndmé a ana-
lyze se vymykajici pii¢iny reflexnich svaz-
k.. Nesrovnatelné vic je moZno z nich vy-
téZit neZ piipousti postup, ktery chce vy-
zdvihnout (ausklammern), jak se to v mo-
derni némdéiné nazyva, objektivitu a ob-
sah dé&l. Pravé toto ,,vyzdviZeni® ma so-
cidlni implikace. Proto je tfeba zafadit
duchovni uréeni dél, at pozitivni nebo ne-
gativni, do pojednani o souvislostech pu-
sobeni. Protoze umélecka dila podléhaji
jiné logice neZ logice pojmu, soudu a za-
véru, lpi na poznani objektivntho umé-
leckého obsahu stin relativniho. AvSak
cesta od této relativity v nejvysSSim ai
k principidlnimu popfeni objektivniho ob-
sahu vibec je tak daleka, Ze je moZno
posuzovat vznikly rozdil jako jeden celek.
Nakonec muzZe pusobit znaéné obtiZze, ma-
li se myS$lenkové rozvinout objektivni ob-
sah nékterého pozdniho Beethovenova
kvarteta; avSak je nutno stanovit rozdil
mezi timto obsahem a obsahem né&jakého
§lagru, a sice pomoci velmi vystiZznych a
zcela technickych kategorif. VSeobecné
pripisuji lidé, kterym je uméni cizi, umé-
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leckym dilim daleko vy8§i iracionalitu -

nez ti, ktefi se sami zabyvaji disciplinou
dél a né&femu z nich rozumi. X tomu, co
je tfeba urdit, nalezi také uméleckym di-
lim imanentni socidlni obsah, jako napf.
vztah Beethoventliv k obdanské autonomii,
svobodé, subjektivité, az k jeho kompo-
ziéni metod& Tento socidlni obsah je —
byt nevédomky — fermentem piisobi-
vosti. Pokud se sociologie uméni o to ne-
zajima, uniknou ji nejhlubsi vztahy mezi
uménim a spoletnosti: pravé ony vztahy,
které krystalizuji v uméleckych dilech
samych. :

5. To se tyka také otdzky umélecké kva-
lity. Chapeme ji nejdiive docela jednodu-
ge jako primérenost estetickych prostied-

ki estetickym tceltim, jako souzvuk; pak
oviem také jako Gdel sam — af uZ se
jednd o manipulaci se zdkazniky & o né-
co objektivniho — ¢asto o sociologické
badani. I kdyZ sociologické badani bez-
prosttedné neprovadi kritickou analyzu, je

nicméné nuiné jeji podminkou. Postuldt -

tak zvané svobody hodnot nemiZe od to-
ho ‘osvobodit. Veskera diskuse o svobodé&
hodnot, kterou se mnozi snaZi znovu oZi-
vit a kterou chtéji dokonce uéinit rozho-
dujicim bodem kontraverze v sociologii, je
prekonana. Na jedné strané neni moZno
prat v Uvahu volné pohyblivé hodnoty
nachézejici se mimo socidlni vazby nebo
mimo projevy ducha. To by bylo dogma*-
tické a naivni. Pojem hodnot sim o sobd
je jiZ vyrazem situace, v niZ se vé&domi
duchovni objektivity rozplyva. Jako proti-
vaha k hrubému relativismu byl pojem
hodnot libovolné zvécnén. Na druhé stra-
né viak ka?da umeéleck4 zkuSenost — ve
skute¢nosti kazdy jednoduchy soud pre-
dikativni logiky — predpokladd tolik kri-
tiky, Ze abstrahovat od néhc by bylo
stejné tak svévolné a abstraktni jako hy-
postdza hodnot. Vymysl rozliSovat hodnoty
a svobodu hodnot pochazi shora. Oba po-
jmy jsou poznamenény faleinym védomim,
iracionalni dogmatickou hypostézou, pra-
vé tak jako mneutralizujicim a pro svij
nedostatek soudnosti rovné? iracionalnim
pfijimanim toho, co je dané. Sociologie
uméni, kterd by se dala vést postulatem
Maxe Webera, %e kazdy, kdo je sociolo-
gem a ne metodologem, je vysoce kvalifi-
kovany, by zistala pii vetkerém pragma-
tismu neplodnd. Pravé pro svou neutra-
litu by upadla do velmi pochybnych sou-
vislost{, do bezdetné sluiby zajmtim v té
dobé moenym, které nakonec rozhoduji o
tom, co je dobré a co je $patné.

6. Silbermann souhlasi se mnou, Ze jed-
nim z tkold sociologie uméni je pusobit
socidlné kriticky.! Zd4 se mi viak nemoz-
né tomuto poZadavku vyhovét, pokud vy-
louéime z nasich tivah obsah uméleckych
dél a jejich kvalitu. Svoboda hodnot a
socidlné kritick4d funkce jsou nesluéitelné.
Nemiizeme pak ani pronaet rozumna
tvrzeni o ofekavanych a kritice vystave-
nych socidlnich dusledeich specifickych
komunikaci, ani viibec nemtZeme rozhod-

vrve

nout, co by se ms&lo $irit a co nikoli. Je-

dinym kritériem se stdva socialni pliso-
bivost dila, coz je prosté¢ tautologie. To
nutné znamend, Ze se sociclogie uméni
mé& ve svych doporudenich fidit statem
quo a ma se vystfihat pravé té socialni
kritiky, jejiz potiebnost Silbermann nijak
nepopird. Vypracovani tak zvanych ,kul-
turnich tabulek“ pro sestavovani rozhla-
sového programu by se napf. omezilo —
vidim-li sprdvné — pouze na popis plat-
nych komunika¢nich relaci, aniZ by ote-
vitelo jakékoli moZnosti kritiky. Ostatné
je pochybné, zda sam pojem kultury je
piistupny tomuto typu analyzy. Kultura
je stav, ktery vylutuje pokusy o jeho
méreni. Méfend kultura jeuZnéco docela
jiného, je to souhrn podnét a informaci,
inkompatibilnich samotnému pojmu kul-
tury. Proto ziejmé neni moZné eliminovat
ze sociologie filosofickou dimenzi, jak to
zad4 Silbermann a mnozi jini. Sociologie
se vyvinula z filosofie; m4-li vibec mit
né&jaky obsah, potfebuje jesté i dnes onen
typ reflexe a spekulace, ktery vyvstal ve
filosofii. Kone¢n& kvantitativni vysledky
dokonce i statistickych vyzkumi, jak sta-
tistickd véda zatim zdiuraziiuje, mnejsou
samoucelné, ale jsou tu proto, aby z nich
vyplynulo néjaké sociologické poznani. Ve
smyslu Silbermannova rozlifovani vsak
toto ,,poznéni“ spadd beze zbytku do ka-
tegorie filosofie. Pracovni vymezeni disei-
plin jako filosofie, sociologie, psychologie
a historie nespocéivd v jejich predmétuy,
ale je vnuceno zvendl. Véda, ktera je
skutetné védou, neni naivné zaméfena
piimo pred sebe, ale spiSe péstuje mysle-
ni sama v sob&, a nemulZe tedy vzhledem
k objektu respektovat nahodilou d&lbu
prace: i z toho se v Americe vyvozuji di-
sledky. Postulat interdisciplindrnich metod
plati pro sociologii, kterdA se v jistém
smyslu namnoze vztahuje na vsechny
mozné predméty. JakoZto spoledenské ve-
domi by méla usilovat o &asteénou né-
pravu spoletenského bezpravi, které délba
prace ve védomif napéchala. Neni ného-
dou, Ze v Némecku témé# vdichni dnes
¢inni sociologové vysli z filosofie, atoiti,
kteri ji nejhouZevnat&ji odporuji. Prave
v posledni debaté o sociologickém poziti-
vismu se dostala do sociologie filosoficka
dimenze.

7. Kone¢né k terminologii: co jsem, v

! Fischer Lexikon, 165.
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Uvodu do sociologie hudby pojmenoval
zprostifedkovanim (Vermittlung), neni to-
tozné s komunikaci, jak se domniva Sil-
bermann. Pojmu zprostiedkovani jsem zde
uZil v piisné hegelovském smyslu, aniz
bych v nejmen$im chtél popirat filosofic-
kou dimenzi. Prostfedkovani je podle né-
ho prostredkovanim ve véci samé a ne
mezi jednou véci a témi vécmi, s nimiz se
tato véc dostane do styku. To posledni sa-
mo se vSak chdpe jako komunikace, Ji-
nymi slovy, madm na mysli velmi specific-
kou otézku, ktera se vztahuje k plodum
ducha: jakym zptisobem se prosazuji spo-
leéenské strukturalni momenty, pozice,
ideologie atd. v uméleckych dilech. Bez
obalu jsem zdiraznil neobyéejnou obtiz-
nost tohoto problému a tim i problému
sociologie hudby, kterd se nespokoji s
vnéjsim uspoiadianim, s otazkou, jaké
misto m4 umeéni ve spoletnosti, jak v ni
pusobi, ale ktera chce poznat, jak se spo-
leénost v uméleckych dilech.objektivizuje.
Otazka komunikace, kterou povaZuji — a
sice jako kritickou — za stejné relevantni
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jako Silbermann, se od toho velmi Ilisi.
V pripadé komunikace je tfeba nejen pfi-
hlizet k tomu, co se nabizi a co neni ko-
munikovano; a nejen k tomu, jak dochézi
k recepci, coZ je ostatné problém kvalita-
tivni diferenciace, o jejiz obtiznosti si
dovede udélat predstavu jen ten, kdo se
jednou vazné pokusil pfesné popsat po-
slechové reakce. Sem patfi zejména otaz-
ka, co je komunikovédno. Na vysvétlenou
mi budiZz dovoleno piipomenout mou otaz-
ku, zda je rozhlasem rozSifovand a do
omrzeni opakovana symfonie vilibec je§té
symfonii, o niZ panuje piredstava, Ze ma
byt komunikovéna. To pak ma daleko-
sihlé dusledky pro sociologii vzdélani, a
sice v tom smyslu, zda masové §ifeni né-
kterych uméleckych dél skuteéné® ma tu
vzdélavaci funkci, kterd se mu obvykle
ptipisuje; zda dochdzi za dne$nich komu-
nikaénich podminek k tomu typu zkuse-
nosti, které umélecké vzdéldni mlcky
pfedpoklada. Spor o sociologii umeéni je
tedy bezprostiedné relevantni pro sociclo-
gii vzdélani.

—

Ténniesova koncepce lidskych vztahd
(K 80. vyro&i vydani jeho prace
Gemeinschaft und Gesellschaft)?

,Rok od rcku byl vétsi vliv muZe,
ktery vykonal pro zaloZeni kon-
cizné pojaté sociologie vice nez
Schiffle, Wundt a Dilthey. Timto
muZem byl Ferdinand Ténnies.*
(Leopold won Wiese: System der
allgemeinen Soziologie)
Ferdinand Toénnies, profesor sociologie a
filosofie v Kielu, roddk z Oldenswortu ve
Schleswicku, nékdy omylem pokladany
za Holandana, konzervativni politik a po-
krokovy sociolog,? jeden z nejvlivnéjsich
autortt nové epochy sociologie wvibec a

_americké sociclogie 30. let zvlasté, spoj-

nice sociologie 19. a 20. stoleti, ziistal pro
dnedni generaci v uréitém smyslu nedofe-
genou hadankou. Zustal nedocenén moéd-
nimi neideologickymi sméry v sociologii,
které chtély piehlizet negativni smysl je-
ho politické koncepce, stejné jako dogma-
ticky orientovanou historicko-materialis-
tickou kritikou, kterd nechtéla vidét ne-
smirny vyznam jeho koncepce spoleénosti.
Mezitim uplynulo od vydéani jeho zédklad-
niho dila bezmdla celé stoleti. Klademe-li
si dnes znovu otazku jeho teorie, ma to
svilj ddvod nejen ve smyslu Tonniesové,
ale mnohem spife ve smyslu potieb mo-
derni védy o spole¢nosti. Vychizime-li —
vice ¢ méné& spontdnné — z Marxovy
koncepce spoleénosti, pak navazani na
Marxovo pojeti ¢lovéka muZe byt konti-
nudlni jen za pledpokladu, Ze nas vztah
k Marxové materialistické teorii prostou-
pila znalost celého vyvoje spolefnosti v
obdobi, které leZi mezi posledni &tvrtinou
19. stoleti a dneskem.

V souvislosti s celou fadou tehdejsich
sociologickych koncepei (jak o nich mluvi
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L. von Wiese — a mohli bychom dodat:
jsou to jelté prinejmensim Georg Simmel,
Alfred Vierkandt, Gabriel Tarde, Enrico
Ferri, Vilfredo Pareto aj.) hraje vyznam-
nou roli Ténniesova koncepce, v niZ se
autor pokusil analyzovat sociadlni vztahy
podle méfitka jejich pfirozenosti. Lze Fici,
7e¢ Tonnies ve své koncepei poloZil —
vpravdé genialni anticipaci lidského pro-
blému moderni doby — zaklad k novému
pojeti, k vztahovému pojeti lidského fak-
toru.

Ténnies, spolu se Simmelem a Maxem
Weberem, je prdvem povaZovan za ,,prvé-
ho n&meckého klasického sociologa.”3 Pod
vlivem studia Hobbese se dostal od filo-
sofie a tehdy vlivné kriminologie k socio-
logii; jeho mnejbliz&imi vychodisky byl
Spencer a Comte, dale Albert Schiffle,
Sir Henry Maine, Karel Marx, Lewis
Henry Morgan. Neni bez zajimavosti, Ze
puvodni podtitul jeho své&toznamé prace
Gemeinschaft und Gesellschaft zni Studie
o socialismu a komunismu.

Ténnies se bezesporu zaslouZil i o to, Ze
se hovofi o némecké sociologii v literatute
uz od roku 1880. A nejen to — moZno
dodat, Ze Todnnies presahl hranice némec-
ké sociologie, zprosttedkoval némeckou
myslenkovou tradici socidlnich véd novym
generacim americkych sociologli (jak o
tom mluvil mj. Talcott Parsons na své
pfednasce v Praze) a vyplnil tak mezeru,
kterd se zadfala vytvaiet mezi scientistie-
ky a humanisticky orientovanou sociolo-
gil. V uréitém smyslu moZno Tonniesovu
koncepci povaZovat i za zprostfedkujict
¢ldnek mezi modernimi koncepcemi ¢lo-
v8ka a vychodisky Marxova humanismu

1 Pfedneseno Vv ‘'T'onniesgesellschaft, Christian-
Albrechtsuniversitit zu Kiel, 21. 11, 1966. Pro &eské
vydan{ literArn& upraveno a doplné&no.

2 Nenf{ snadné priblizit sloZitou ulohu Toénnie-
sovu (zejména v 30. letech) dnednfmu &tenari
Tonnies sice tvoil jednu z teoretickych bAzi pro
nacionalisticko-konzervativni tendenci Né&mecka (a
jeho teorie je vyuZivdno ve smyslu hesla ,,Blut
und Boden%), aviak soutasné vySel z Marxe a
dokonce jeité za nacistické éry, jak je uvedeno
vV prvé stati o Tonniesovi uvefejnéné v Sociologic-
kém ¢&asopise, wvyslovil své sympatie k Marxovi

a soclalismu. Tato Tonniesova pozice dosti dobte
vyjadituje spletitou a nepiehlednou situaci tradig-
nich némeckych ideologii v piedvaletné doba.
3 viz H. Maus: A Short History of Sociology,
London 1965, str. 76 ad. Na historickou spojitost
Ténniesovy teorie a sociologické Kkoncepce M.
Webera znovu poukdzal nestor némecké sociologle
L. von Wiese ve svém diskusnim pfispévku na
némeckém sociologickém dnu v roce 1965. Viz
L. von Wiese: Max Weber und die Soziologie
heute, Verhandlungen des deutschen Soziologen=
tages, Tiibingen 1965, str. 638 ad.
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