
času na délce pracovní doby. Lze tedy
konstatovat, že v podmínkách armády se
při zkracování pracovní doby bude pro
dlužovat volný čas důstojníků.

Složitou otázkou je o kolik. Nejde totiž
jednoduše říci, že zkrátíme-li pracovní do-

ní doba, část ušetřeného času je využita
v oblasti obnovy pracovní sHy (viz tabul
ka 13).

Konfrontací této tabulky s tabulkou 11
lze vyvodit, že zkracováním pracovní do
by se zvětšuje nejen množství volného ča-

Teze k sociologii umění
(Věnováno Rolfu Tiedemannovi) THEODOR W. ADORNO

Tabulka 13
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by by zaostávala za dosaženým standar
dem právě také amerického výzkumu,
kdyby problémy tohoto druhu nepovažo
vala za rovnocenné.

2. Považuji za naprosté neporozumění,

když jsou mé práce ze sociologie hudby,
publikované po návratu z emigrace, po
važovány za protichůdné empirickému so
ciologickému výzkumu. Chtěl bych zdů

raznit, že v rámci jejich vlastního úseku
považuji tyto metody nejen za důležité,

nýbrž také za adekvátní. Veškerá pro
dukce tak zvaných masových medií je již
a priori těmto empirickým metodám blíz
ká, a jejich výsledků pak zase používají
masová media. Je známo úzké spojení
mezi masovými medii a empirickým so
ciálním výzkumem: dnešní president jed
noho z největších amerických komerčních

rozhlasových podniků, společnosti CBS,
byl ředitelem výzkumu ve svém podniku
předtím, než dosáhl nynější pozice. Mys
lím však, že je požadavkem nejprostšího
lidského rozumu, a nikoli teprve filosofic
ké reflexe, uvést zkoumání s pomocí do
tazů do správných souvislostí, mají-li sku
tečně sloužit společenskémupoznání a ne
mají-li být jen informací pro zájemce. To
žádá i Silbermann a navazuje na; René
Kčníga, hovoří o analytické funkci socio
logie umění. Lazarsfeld je svého času sou
hlasně označil pojmem "critical commun
ication research", v protikladu k výzku
mům adminístrativním. Pojem "umělec

kého prožitku" (Kunsterlebnis), kterým se
má podle Silbermanna sociologie umění

výhradně zabývat, vytváří problémy, které
se dají řešit jedině průzkumem věci, jež
má být "prožívána", apodmínek jejího roz
šíření: jedině v tomto kontextu dostávají
zkoumání svůj význam. Takzvaný umě

lecký prožitek, který sotva má klíčový

význam pro kulturní konzum, lze velmi
těžko určit. S výjimkou důkladných znal
ců zůstane jeho určení velmi difúzní. Vel
mi mnoho lidí se zdráhá vyjádřit jej slo
vy. Vzhledem k masovým komunikacím,

1. Sociologie umění, jak již sám smysl to
hoto slova naznačuje, zahrnuje všechny
aspekty vztahu umění a společnosti. Není
možné ji omezit pouze na některý aspekt,
jakým je třeba společensképůsobení umě

leckých děl, neboť toto působení samo je
jenom jedním momentem v totalitě tohoto
vztahu. Nelze je vytřídit a prohlásit za je
diný vhodný předmět sociologie umění,

neboť by to znamenalo nahradit věcný

zájem sociologie umění, který se vymyká
běžné definici, metodologickou preferencí,
totiž přednostním používáním postupů

obvyklých při empirickém sociologickém
výzkumu, které si činí nárok na určení a
kvantifikaci recepce uměleckých děl. Dog
matické omezení na tuto stránku věci by
však ohrozilo objektivní poznání, na něž

si činí výlučný nárok, protože působení

uměleckých děl a vůbec výtvorů ducha
není nic absolutního a konečného, co by
se dalo dostatečně určit ve vztahu k přijí

majícímu subjektu. Spíše naopak, toto pů

sobení je závislé na nesčetných mechanis
mech šíření, sociální kontroly a autority,
na sociální struktuře, v jejímž rámci lze
konstatovat souvislosti tohoto působení, a
také na společenskypodmíněnémstavu vě

domí a podvědomí těch, kteří jsou tomu
to působení vystaveni. Empirické zkou
mání v Americe to uznává dávno. Jeden
z jeho nejzávažnějšícha nejvýznamnějších

zastánců, Paul F. Lazarsfeld, zahrnul de
své knihy Radio Research (1941) dvě stu
die, jež se zabývají právě otázkami de.
termínace onoho masového působení, kte
ré -rozumím-li dobře polemickému ná
zoru Alphonse Silbermanna - představuje

jedinou legitimní oblast sociologie hudby,
totiž ono "plugging" - tedy intenzívní re
klamu, kterou se šlágry teprve šlágry 'Stá
vají, a určité strukturální problémy hudby
samotné, které mají komplexní a historic
kým změnám podléhající vztah k účinku.

Příslušné úvahy jsem přeřadil do kapitoly
O hudebnieh: úkolech rozhlasu ze studie
Der getreue Korrepetitor. Sociologie hud-I

___1_.--'-- -------'

su, ale také množství času věnovaného

obnově pracovní sily.
Bližší analýza uvedených tabulek také

ukazuje, že v současných podmínkách je
ušetřený čas u souborů s kratší pracovní
dobou rozdělen zhruba na polovinu - ve
prospěch obnovy pracovní síly a ve pro
spěch volného času.

Teprve po překonání určité "bariéry",
jíž je pravděpodobně zákonná pracovní
doba pro občanská povolání (46 hodin týd
ně) lze předpokládat, že větší část uše
tře~ého času a dále pak veškerý ušetřený
čas povedou k prodloužení volného času.

Z"HĚSTNANI I1NOŽSTVí ČAS!J SOUJ~T SgUČET
A DOPRAVA VĚNOV.O'"PVĚ v ~ TBI , SE...STI ~

POŘ. DO ZAMĚ5T. SOUBOR PRACOVNI SILY K1EFICIENT PORAD! PORADI PORADI

1. 68,68 05 72,11 105 1. ,-
2. 65,48 06 71,60 1,09 1- ~ 6

3. 65,03 08 7608 117 3. J 23-
4. 60,96 03 74-,52. 1,2.2. 4.

5. 60,05 02. 77,16 129 IS. 17

6. 59,69 01 76,92 132 8.

7. 5891 11 7!5,!54- 1,28 7.

a 58,83 09 75,. 1,27 6. 22.

9. 56,4& 01 16,10 1,35 1. 55-
10. 55,62 10 1942 1,43 11. ,
11. ~!1 12 78.99 1.45 11. ~ 33

12- 5198 04- 8751 1&8 12. J
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bu o hodinu, prodlouží se o hodinu i vol
ný čas. Prodlužování praoovní doby má
totiž za následek, že se zkracuje nejen
spánek, ale také doba vymezená pro ostat
ní formy obnovy pracovní síly, jako je do
jisté míry osobní hygiena, zvláště pak
práce v domácnosti a péče o rodinu a dě

ti, i když jsme si vědomi problematičnosti

jejího zařazení do této oblasti, protože má
částečně své oprávnění i ve vo1ném 'čase

(závislost - viz tabulka 12).

Tyto zjištěné zákonitosti mají samozřej

mě i opačné důsledky: zkrátí-li se pracov-

r

ZÁVISLOST MNOŽSTVÍ Wu vfNGVANÉHo IIN!WĚ PRAcoVNí si'I:Y IA DÉLCE PRACOVNí DOlY
Iv HOOIN~CI-I A- SETINA-CH HODIN ZA TYDENj



které představují celý systém podnětů, se
mimoto jedná méně o jednotlivé prožitky
než o kumulativní efekt. "Umělecké pro
žitky" vůbec mají jen relativní platnost
pro svůj objekt, jejich význam lze zjistit
jedině v konfrontaci s tímto objektem.
Jen zdánlivě jsou něčím primárním, ve
skutečnosti jsou výsledkem; nekonečně

mnoho stojí za nimi. Problémy jako otáz
ka adekvátnosti či neadekvátnosti "umě

leckých prožitků'' vzhledem k jejich před

mětu, jak se s nimi setkáváme v případě

masové recepce uměleckých děl označova

ných za klasická, problémy očividně nej
vyšší sociologické relevance, nemohou vů

bec být zachyceny subjektivně orientova
nou metodou. Ideálem sociologie umění by
bylo uvést v soulad objektivní analýzy
(tj. analýzy uměleckých děl), analýzy
strukturálních a specifických mechanismů

působení a analýzy subjektivně registre
vatelrných nálezů. Měly by se navzájem
vysvětlit.

3. Otázka, zda je umění a všechno, co se
k němu vztahuje, sociálním jevem, je
sama o sobě sociologickým problémem.
Existují nanejvýš vznešená umělecká díla,
která přinejmenším podle kritérií svého
kvantitativního účinku nehrají společen

sky závažnou roli a neměla by tedy být
podle Silbermanna brána v úvahu. Tím
by však byla sociologie umění ochuzena:
nejvýznamnějšíumělecká dila by propad
la jejím sítem. Když přes jejich kvalitu
není jejich sociální působení významné,
představuje tato skutečnost stejně tak
"fait social" jako její opak. Má snad k to
mu sociologie umění mlčet? Sám sociální
obsah uměleckých děl spočívá - v proti
kladu k poněkud konvenčním a strnulým
formám vědomí - právě v pro t e 's t u
proti sociální recepci; to se v autonom
ních útvarech stalo takřka pravidlem od
jistého historického okamžiku, který by
chom mohli klást do poloviny 19. století.
Sociologie umění, která by tuto skutečnost

přehlížela, by se stala pouhou technikou
ve službě agentur, které chtějí zjistit, čím

mají šanci získat zákazníky a čim ne.

4. Latentní axiom toho pojetí, jež by
chtělo omezit sociologii umění na pouhé
průzkumypůsobení uměleckýchděl, je ten,
že se umělecká díla vyčerpávají v subjek
tivních reflexech, Pl'O toto vědecké sta
novisko jsou pouhými stimuly. Tento mo
del se hodí v nejširším měřítku na maso-
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vá media, která jsou kalkulována na pů

sobení a modelována podle předpokláda

ného působení, a sice podle ideologických
cílů plánujících. Neplatí to však obecně.

Autonomní umělecká díla se řídí svou ima
nentní zákonitostí, tím, co je organizuje
jako smysluplná a platná. Záměr působení

může být vedlejší. Jeho vztah k oněm ob
jektivním momentům je komplexní a vel
mi rozmanitý. Avšak samozřejmě nepřed

stavuje začátek a konec uměleckých děl.

Jsou sama duchovnem, které lze poznat
a určit podle jejiCh duchovní 'Skladby; ne
jsou tedy nekvalifikované, neznámé a ana
lýze se vymykající příčiny reflexních svaz
ků. Nesrovnatelněvíc je možno z nich vy
těžit než připouští postup, který chce vy
zdvihnout (ausklammern), jak se to v mo
derní němčině nazývá, objektivitu a ob
sah děl. Právě toto "vyzdvižení" má so
ciální implikace. Proto je třeba zařadit

duchovní určení děl, ať pozitivní nebo ne
gativní, do pojednání o souvislostech pů

sobení. Protože umělecká díla podléhají
jiné logice než logice pojmu, soudu a zá
věru, lpí na poznání objektivního umě

leckého obsahu stín relativního. Avšak
cesta od této relativity v nejvyšším až
k principiálnímu popření objektivního ob
sahu vůbec je taJk daleká, že je možno
posuzovat vzniklý rozdíl jako jeden celek.
Nakonec může působit značné obtíže, má
li se myšlenkově rozvinout objektivní ob
sah některého pozdního Beethovenova
kvarteta; avšak je nutno stanovit rozdíl
mezi tímto obsahem a obsahem nějakého

šlágru, a sice pomocí velmi výstižných a
zcela technických kategorií. Všeobecně

připisují lidé, kterým je umění cizí, umě

leckým dílům daleko vyšší iracionalitu
než ti, kteří se sami zabývají disciplínou
děl a něčemu z nich rozumí. K tomu, co
je třeba určit, náleží také uměleckým dí
lům imanentní sociální obsah, jako např.

vztah Beethovenův k občanské autonomii,
svobodě, subjektivitě, až k jeho kompo
ziční metodě. Tento sociální obsah je 
byť nevědomky - fermentem působi

vosti. Pokud se sociologie umění o to ne
zajímá, uniknou jí nejhlubší vztahy mezi
uměním a společností: právě ony vztahy,
které krystalizují v uměleckých dílech
samých.

5. To se týká také otázky umělecké kva
lity. Chápeme ji nejdříve docela jednodu
še jako přiměřenost estetických prostřed-

r .

ků estetickým účelům, jako souzvuk; pak
ovšem také jako účel sám - ať už se
jedná o manipulaci se zákazníky či o ně

co objektivního - často o sociologícké
bádání. I když sociologické bádáni bez
prostředně neprovádí kritickou analýzu, je
nicméně nutně její podmínkou. Postulát
tak zvané svobody hodnot nemůžc od to
ho osvobodit. Veškerá diskuse o svobodě

hodnot, kterou se mnozí snaží znovu oži
vit a kterou chtějí dokonce učinit rozho
dujícím bodem kontraverze v sociologii, je
překonána. Na jedné straně není možno
brát v úvahu volně pohyblivé hodnoty
nacházející se mimo sociální vazby nebo
mimo projevy ducha. To by bylo dogma
tické a naivní. Pojem hodnot sám o sobě

jE1 již výrazem situace, v níž se vědomí

duchovní objektivity rozplývá. Jako proti
váha k hrubému relativismu byl pojem
hodnot libovolně zvěcněn. Na druhé stra
ně však každá umělecká zkušenost - ve
skutečnosti každý jednoduchý soud pre
dikativní logiky - předpokládá tolik kri
tiky, že abstrahovat od něho by bylo
stejně tak svévolné a abstraktní jako hy
postáza hodnot. Výmysl rozlišovat hodnoty
a svobodu hodnot pochází shora. Oba po
jmy jsou poznamenány falešným vědomím,

iracionální dogmatickou hypostázou, prá
vě tak jako neutralizujícím a pro svůj

nedostatek soudnosti rovněž iracionálním
přijímáním toho, co je dané. Sociologie
umění, která by se dala vést postulátem
Maxe Webera, že každý, kdo je sociolo
gem a ne metodologem, je vysoce kvalifi
kovaný, by zůstala při veškerém pragma
tismu neplodná. Právě pro svou neutra
litu by upadla do velmi pochybných sou
víslostí, do bezděčné služby zájmům v té
době mocným, které nakonec rozhodují o
tom, co je dobré a co je špatné.

6. Silbermann souhlasí se mnou, že jed
ním z úkolů sociologie umění je působit

sociálně kriticky. i Zdá se mi však nemož
né tomuto požadavku vyhovět, pokud vy
loučíme z naších úvah obsah uměleckých

děl a jejich kvalitu. Svoboda hodnot a
sociálně kritická funkce jsou neslučitelné.

Nemůžeme pak ani pronášet rozumná
tvrzení o očekávaných a kritice vystave
ných sociálních důsledcích specifických
komunikací, ani vůbec nemůžeme rozhod
nout, co by se mělo šířit a co nikoli. J e-

I Fischer Lexikon, 165.

diným kritériem se stává sociální půso

bivost díla, což je prostě tautologie. To
nutně znamená, že se sociologie umění

má ve svých doporučeních řídit státem
quo a má se vystříhat právě té sociální
kritiky, jejíž potřebnost Silbermann nijak
nepopírá. Vypracování tak zvaných "kul
turních tabulek" pro sestavování rozhla
sového programu by se např. omezilo 
vidím-li správně - pouze na popis plat
ných komunikačních relací, aníž by ote
vřelo jakékoli možnosti kritiky. Ostatně

je pochybné, zda sám pojem kultury je
přístupný tomuto typu analýzy. Kultura
je stav, který vylučuje pokusy o jeho
měření. Měřená kultura je už něco docela
jiného, je to souhrn podnětů a informací,
inkompatibilních samotnému pojmu kul
tury. Proto zřejmě není možné eliminovat
ze sociologie filosofíckou dimenzi, jak to
žádá Silbermann a mnozí jiní. Sociologie
se vyvinula z filosofie; má-li vůbec mít
nějaký obsah, potřebuje ještě i dnes onen
typ reflexe a spekulace, který vyvstal ve
filosofii. Konečně kvantitativní výsledky
dokonce i statistických výzkumů, jak sta
tistická věda zatím zdůrazňuje, nejsou
samoúčelné, ale jsou tu proto, aby z nich
vyplynulo nějaké sociologické poznání. Ve
smyslu Silbermannova rozlišování však
toto "poznání" spadá beze zbytku do ka
tegorie filosofie. Pracovní vymezeni disci
plín jako filosofie, sociologie, psychologie
a hístoríe nespočívá v jejich předmětu,

ale je vnuceno zvenčí. Věda, která je
skutečně vědou, není naivně zaměřena

přímo před sebe, ale spíše pěstuje myšle
ní sama v sobě, a nemůže tedy vzhledem
k objektu respektovat nahodilou dělbu

práce: i z toho se v Americe vyvozují dů

sledky. Postulát interdisciplinárních metod
platí pro sociologii, která se v jistém
smyslu namnoze vztahuje na všechny
možné předměty. Jakožto společenské vě

domí by měla usilovat o částečnou ná
pravu společenskéhobezpráví, které dělba

práce ve vědomí napáchala. Není náho
dou, že v Německu téměř všichni dnes
čin,?,~ ~?ciol.ogav:.é vyšl! ..z filosofie: a to i tj,
kteří Jl nejhouževnatěji odporují, Právě

v poslední debatě o sociologickém poziti
vismu se dostala do sociologie filosofická
dimenze.

7. Konečně k terminologií: co jsem, v
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lJvodu do sociologie hudby pojmenoval
zprostředkováním (Vermittlung), není to
tožné s komunikací, jak se domnívá Sil
bermann. Pojmu zprostředkování jsem zde
užil v přísně hegelovském smyslu, aniž
bych v nejmenším chtěl popírat filosofic
kou dimenzi. Prostředkováni je podle ně

ho prostředkováním ve věci samé a ne
mezi jednou věcí a těmi věcmi, s nimiž se
tato věc dostane do styku. To poslední sa
mo se však chápe jako komunikace. Ji
nými slovy, mám namysli velmi specific
kou otázku, která se vztahuje k plodům

ducha: jakým způsobem se prosazují spo
lečenské strukturální momenty, pozice,
ideologie atd. v uměleckých dílech. Bez
obalu jsem zdůraznil neobyčejnou obtíž
nost tohoto problému a tím i problému
sooiologíe hudby, která se nespokojí s
vnějším uspořádáním, s otázkou, jaké
místo má umění ve společnosti, jak v ní
působí, ale která chce poznat, jak se spo
lečnost v uměleckých dílech objektivizuje.
Otázka komunikace, kterou považuji - a
sice jako kritickou - za stejně relevantní

jako Silbermann, se od toho velmi liší.
V případě komunikace je třeba nejen při

hlížet k tomu, co se nabízí a co není ko
munikováno; a nejen k tomu, jak dochází
k recepci, což je ostatně problém kvalita
tivní diferenciace, o jejíž obtížnosti si
dovede udělat představu jen ten, kdo se
jednou vážně pokusil přesně popsat po
slechové reakce. Sem patří zejména otáz
ka, co je komunikováno. Na vysvětlenou

mi budiž dovoleno připomenoutmou otáz
ku, zda je rozhlasem rozšiřovaná a do
omrzení opakovaná symfonie vůbec ještě

symfonií, o níž panuje představa, že má
být komunikována. To pak má daleko
sáhlé důsledky pro sociologii vzdělání, a
sice v tom smyslu, zda masové šíření ně

kterých uměleckých děl skutečně má tu
vzdělávací funkci, která se mu obvykle
připisuje; zda dochází za dnešních komu
nikačních podmínek k tomu typu zkuše
ností, které umělecké vzdělání mlčky

předpokládá. Spor o sociologii umění je
tedy bezprostředně relevantní pro sociolo
gii vzdělání.

Tonniesova koncepce lidských vztahů

(K 80. výročí vydání jeho práce
Gemeinschaft und Gesellschaft)l

"Rok od roku byl větší vliv muže,
který vykonal pro založení kon
cízně pojaté sociologie více než
Scháffle, Wundt a Dilthey. Tímto
mužem byl Ferdinand Téinnies."
(Leopold von Wiese: System der

allgeme;nen Soziologie)
Ferdinand Těnníes, profesor sociologie a
filosofie v Kielu, rodák z Oldenswortu ve
Schleswicku, někdy omylem pokládaný
za Holanďana, konzervativní politik a po
krokový sociolog.é jeden z nejvlivnějších

autorů nové epochy sociologie vůbec a
americké sociologie 30. let zvláště, spoj
nice sociologie 19. a 20. století, zůstal pro
dnešní generaci v určitém smyslu nedoře

šenou hádankou. Zůstal nedoceněn mód
ními neideologickými směry v sociologii,
které chtěly přehlížet negativní smysl je
ho politické koncepce, stejně jako dogma
ticky orientovanou historicko-materialis
tickou kritikou, která nechtěla vidět ne
smírný význam jeho koncepce společností.

Mezitím uplynulo od vydání jeho základ
ního díla bezmála celé století. Klademe-li
si dnes znovu otázku jeho teorie, má to
svůj důvod nejen ve smyslu 'I'onníesově,

ale mnohem spíše ve smyslu potřeb mo
derní vědy o společnosti. Vycházíme-li 
více či méně spontánně - z Marxovy
koncepce společnosti, pak navázání na
Marxovo pojetí člověka může být konti
nuální jen za předpokladu, že náš vztah
k Marxově materialistické teorii prostou
pila znalost celého vývoje společnosti v
období, které leží mezi poslední čtvrtinou

19. století a dneškem.
V souvislosti s celou řadou tehdejších

sociologických koncepcí (jak o nich mluví

KAREL MÁCHA
Fakulta sociálních věd KU. Praha

L. von Wiese - a mohli bychom dodat;
jsou to ještě přinejmenším Georg Simmel,
Alfred Vierkandt, Gabriel Tarde, Enrico
Ferri, Vilfredo Pareto aj.) hraje význam
nou roli Tčnniesova koncepce, v níž se
autor pokusil analyzovat sociální vztahy
podle měřítka jejich přirozenosti. Lze říci,

že Téinnies ve své koncepci položil 
vpravdě geniální anticipací lidského pro
blému moderní doby - základ k novému
pojetí, k vztahovému pojetí lidského fak
toru.

Tonnies, spolu se Simmelem a Maxem
Weberem, je právem považován za "prvé
ho německého klasického sociologa."3 Pod
vlivem studia Hobbese se dostal od filo
sofie a tehdy vlivné kriminologie k socio
logií ; jeho nejbližšími východisky byli
Spencer a Comte, dále Albert Sch1iffle,
Sir Henry Maine, Karel Marx, Lewis
Henry Morgan. Není bez zajímavosti, že
původní podtitul jeho světoznámé práce
Gemeinschaft und GeselIschaft zní Studie
o socialismu a komunismu.

Tonnies ,se bezesporu zasloužil i o to, že
se hovoří o německé sociologii v literatuře

už od roku 1880. A nejen to - možno
dodat, že T6nnies přesáhl hranice němec

ké sociologie, zprostředkoval německou

myšlenkovou tradici sociálních věd novým
generacím amerických sociologů (jak o
tom mluvil mj. Talcott Parsons na své
přednášce v Praze) a vyplnil tak mezeru,
která se začala vytvářet mezi scientistic
ky a humanisticky orientovanou sociolo
gií. V určitém smyslu možno Tčnníesovu

koncepci považovat i za zprostředkující

článek mezi moderními koncepcemi člo-.

věka a východisky Marxova humanismu
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a socialismu. Tato Tonniesova pozice dosti dobře
vyj adřuje spletitou a nepřehlednou situaci tradič
nich německých ideologii v předválečné době.

s Viz H. Maus: A Short History of Sociology,
London 1965, str. 76 ad. Na historickou spojitost
Tonniesovy teorie a sociologické koncepce M.
Webera znovu poukázal nestor německé sociologie
L. von Wiese ve svém diskusnim příspěvku na
německém sociologickém dnu v roce 1965. Viz
L. von Wiese: Max Weber und die Soztologle
heute, Verhandlungen des deutschen sozíotogen
tages, TUbingen 1965, str. 68 ad.

'Předneseno v Tonniesgesellschaft, Christian
Albrechtsuniversit1it zu Kiel, 21. ll. 1966. Pro české
vydání literárně upraveno a doplněno.

2 Není snadné přiblížit složitou úlohu Tonnie
sovu (zejména v 30. letech) dnešnímu čtenáři.
Tonnies sice tvoři jednu z teoretických bází pro
nacional1sticko-konzervativní tendenci Německa (a
jeho teorie je využíváno ve smyslu hesla "Blut
und Boden"), avšak současně vyšel z Marxe a
dokonce ještě za nacistické éry, jak je uvedeno
v prvé stati o Tonniesovi uveřejněné v Sociologic
kém časopise, vyslovil své sympatie k Marxovi

i
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