nich povaZovalo svaj vztah k vedeni zédvodu
za nepiiznivy. Zavodni vybory a stranické
organizace mnedovedly & memohly pochopit
snahu lékate o dobro délniki a jen malokdy
nachézel u nich zasténi. Vysméchem vsi lo-
giky bylo dosazovani laikii nebo pomocnych
zdravotnickyeh pracovnik na vedouci mista
zdravotnickych stiedisek @& zdravotnickych
ustavil. Takovym feditelim stacily vykazy,
statistiky, ¢isla. Pro jiné skuteCnosti se jim
nedostavalo patfitného vzdélani. V3Se opa-
noval ,,papirek“. Byla stanovena norma sedm
pacientt na hodinu, ale samo pisafeni za-
bralo pé& minut, na vySetfeni, predepsani
1ék1 a na poradu zbyly tfi minuty. Pacienti
na takové ,léfeni” ¢ekivali 4—5 hodin. ,,Sta-
novily se »pacientochodiny«, »lékaiohodiny«.
Pocet lazek byl délen poctem stromu rostou-
cich kolem memocnice a pocet oSetiovatelek
nisoben ujetymi kilometry,”“ fika vysmeésné
znacka Herostrates.

Tato soutéZ prinesla mnohy uZitek, poné-
vadZ pirispévky byly v podstaté anonymni,
dovolovaly autorim spontianni, volné vyja-
dfeni vlastnich pozorovani, souda i kritiky.
CtenadF ma dasto dojem, %e Kkritici, nespoko-
jeni a poSkozeni, méli predevS§im potiebu si
ulevit a nékomu postéZovat.

Je probrana a osvétlena doba prevratova,
zahrnujici budovini osvobozené vlasti a no-
vého spolefenského systému. V tomto chva-
tu a fasto i zmatku piichdzelo k slovu i no-
vé odvétvi lékalgtvi, které se melo prede-
vSim starat o lékafskou prevenci v pra-
myslu, Schazely vs$ak =zkuSenosti na vsSech
stranach: jak lékaftm, tak vedeni zavodu.
Délnfci se tvarili podeziravé, Lékari si ne-
mohli srovnat vSemocny poZzadavek, ktery
hlasal, Ze plnéni planu je mnejvyssim zako-
nem, s lékatskou etikou. Délnfci bez prole-
tafské tradice pochazejici plevazné z wven-
kova, se mnemohli pFizplsobit pozadavkim
velkého kolektivu, tempu Zivota i prace.
Snédze si mavykali na vymozZenosti nové ci-
vilizace mneZz ma pozadavky hygieny vSedni-
ho dne. Byli ohromeni valicim se kolosem
nové techniky. Skok z doby ruchadla do
soudasné civilizace je ptili§ velky na obdobi
jedné generace. Lékai si nemohl srovnat, Ze
je mozné, aby socialisticky podnik mnevidél
za pldmem a normami ¢lovéka, pro kterého
se to viechno budovalo a délalo. Lékaf, at
chce nebo nechce, musi byt spoledensky an-
gazovan (spolecznikiem); ale nelze ma ném
zddat, aby byl jedinou osobou v podniku,
ktera dik uréitym etickym piedpokladim
svého povolani vidi mrhani silami a zdra-
vim pracujictho d&lovéka (El Jot). ,Jak je
moZné, Ze né&kdy reditelé velkych podnika
svym vystupovianim viéi zaméstnancim pii-
pominali spife velké kapitalisty meZ pové-
Fence socialistickych zivodd,” ptd se El Jot.
,Bylo mnoho vedoucich, kitef{ v honbé& za
plnénim planu ztraceli cestou lidi“ (Krzy-
wonos). Takovych otdzek bylo polozeno vice.
Lékaii byl hozen mna bedra boj s absenci,
ale lékai muZe pracovat Uspé$né jen tam,
kde ma duvéru pacientt. Funkce hlidate mu
nepatti. Rada prisp&vateldl jasné wvidéla, Ze
se lékatr musi dakladné seznamit s praci

svych pacientt, Ze ma byt soudasti pracov-
nich kolektivd, jako je tomu u mistra a in-
Zenyra. Néktefi povaZovali za vhodné, aby
ordinaéni hodiny byly stanoveny na mimo-
pracovni dobu podniku. Odpadli by tak i éetni
tzv. nemocni, ktefi navstévy lékare vyuzivalj
jako jedné z prilezitosti, jak opustit pra-
coviste.

V kritkém referdtu nelze ani nejstruéngjsi
formou zachytit nepreberné mmnozstvi cen-
nych postifehli, podnéth a kritickych pozna-
mek. Nékteré prispévky jsou jimi primo na-
bity a zasluhovaly by preklad do déestiny,
Opakované jsou diskutovany oZehavé problé-
my mladistvych pracovniki na zivodech
uéity, problémy periodickyeh prohlidek za.
méstnanci a prohlidek nové pfijimanych
délnikd.

K celé knize lze snad jen nmamitnout, ze
zde byla déma prilezitost zaujmout stang-
visko ke komplexni problematice zdravotn{
péde na zavodech jen jedné &asti zudastna-
nych pracovnikd. Na druhé strand je tfebg
pfiznat, Ze zplsob provedeni ankety da]
moznost k relativné objektivnimu pohledy
na situaci zdravotnické sluZby v pramysly,
V tom je klad a piinos knihy.

Karel Macelk

Sorokin o Gurvitchovi

(Dodatkem k recenzi v 2. &sle Sociologické-
ho déasopisu 1966) - 7

Sorokin uvadi ve svych Sociological Theories
of Today, 1966 (kap. 14, str. 462—496) Gur-
vitche jako mejprednéjsiho piedstavitele em-
piricko~realistické dialektické sociologie mnasi
doby, ¢ili podle jeho nazvu dialektického hy-
perempirismu neb empiricko-realistické dia-
lekfiky. Vyklada a kritizuje predeviim jeho
pojeti dialektiky, které on v Traité nevykla-
d4, nastiiuje jeho soustavu sociologie obecné
i sociologii specidlnich, k mnimZ =zde pFifa-
zuje i jeho sociologii socidlniho ¢asu, a po-
sléze podava jeho celkové ocenéni,

- Gurvitchovu pojeti dialektiky Sorokin vy-
tyka, ze popirda zikony formalni logiky,

kdezto dialektika je spiSe jejich rozsifenim,

ze neni prosto — jak tvrdi — vsech filo-
sofickych nebo védeckych dommnének, Ze roz-
lisuje mnoho operativnich forem dialektiky,
a¢ by stadily dvé nebo t#, Ze mema jasno
v nékterych bodech, jako zvlasté v dialek-
tickém vztahu mezi dialektikou jako metodou
a dialektikou skuteénych socidlnich pohybd,
a %e prili§ zdaraziiuje heuristickou uéinnost
dialektické metody (sam uvadi t¥ jiné me-
tody), a¢ ji sdm malo uZiva. o

Jeho systému vytykd, Ze a¢ jej mnazyva
empiricko-realistickym, je u ného malo sku-
tedného empirického badani, Ze empirickym
materidlem jen osvétluje své obecné propo-
zice, %e medovedl spojit empirismus s dia-
lektikou, Ze jeho ¢etmé Kklasifikace jsou n&kdy
tézkopadné a Gasto spiSe matou, Ze mejpfes-
n&j¥ nazev pro jeho systém je ,klasifikagni
systém sociologie¥, a vibec Ze jeho dialek-
ticky a empiricko-realisticky systém je ve
skutetnosti spekulativni, formalni a filoso-
ficky.

Ale pres tuto kritiku prohlasuje Sorokin

curvitchovu  sociologii veelku za jedem
z nejvyznmamnéjSich plispévki mnas$i doby

k obecné i specidlni sociologii, jejZz nemiZe
z4dny historik sociologie v poloviné dvaci-
tého stoleti opomenout. Tvrdi, Ze jeho obecni
sociologie je systematictéjsi, originilnéj$i a
rozvinutéj$i nez vétiina soucasnych teorii a
e jeho mimotadna erudice ve filosofii, so-

cidlnich védach a sociologickych teoriich, ze-
silend rozmanitosti jeho Zivotnich zku$enosti,
a pomeérnd jasnost jeho myslenek é&ini viech-
na jeho hlavni dila pro naSe pozndni so-
cidlni skutednosti a mnohorozmérnosti socio-
kulturniho wuniverza dtleZitymi a podnétny-
mi pro naSe mysSleni, jeZz obohacuje jak svy-
mi védeckymi pravdami, tak i svymi omyly.

Josef Krdl




