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RECENZE

Jan Keller, Lubor Tvrdy: Vzdélanostni
spole¢nost? Chrdm, vijtah a pojistovna
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2008,
184 s.

,Pani Miillerova, tak ndm Pf‘ivezli dalsiho
Kellera,” zvolal by zfejmé Svejk, pokud by
zil v dnesni dobé a vénoval se sociologii.
Skutecné je tu dalsi rok a s nim i dalsf kni-
ha profesora Kellera, tentokrat nezvykle ve
spoluautorstvi Lubora Tvrdého. Pfedstavo-
vat prvniho autora by bylo zbyte¢né, u dru-
hého se slusi zminit, Ze jde o doktoranda
FF UK vyucujiciho zejména analyzu dat na
VSB v Ostravé. Orientace na data u druhé-
ho z autor(i dava tusit dalsi novum, a sice,
Ze kniha neni ryze teoreticks, ale je téZ ori-
entovdna na empirii, konkrétné na kvanti-
tativni vyzkum provedeny ve spolupraci
s SC&C v roce 2006 v CR na 3000 respon-
dentech, a také skupinové diskuse, které
dotvafeji interpreta¢ni rdmec studie. Nabi-
zi se otdzka, jak vypadd empiricka kniha
od Kellera a nadto z oboru sociologie vzdé-
lani, kterému se nijak systematicky nevé-
nuje (i kdyZ samoziejmé problémy socidlni
stratifikace studuje dlouhodobé).

Kniha je rozdélena do dvou ocekédva-
nych d&dsti: teoretické (Promény smyslu vzde-
ldni) a empirické (Vzdéldni a trh price v CR).
Nutno obecné Fici, Ze v teoretické ¢ésti 1ze
¢ist nékterd empirickd zjisténi a naopak
v empirické nékteré teorie, ale toto vplyva-
ni je naprosto pfirozené a nijak nenarusuje
¢tenaitiv tok myslenek. Dodejme, Ze kniha
je opatfena pomérné bohatymi piilohami,
rejstitkem vécnym a rejstfikem osob, coz
zna¢né usnadniuje praci s ni.

Teoreticka cast sestdva ze tii kapitol
(nazvy dle podtitulu knihy, tedy Skola jako
chriam, Skola jako vyjtah a Skola jako pojistov-
na) a poukazuje na proménu tulohy vzdé-
lani (zejména nejvyssiho stupné) v déji-
nach zapadnich spole¢nosti. Nejdfive byla
Skola jen pro hrstku vyvolenych a jejim
cilem bylo udrZovat disciplinu a pfedavat
zakladni soubor védomosti (chrdm). Poté
dochézi k rozvoji vysokoskolského vzdéla-

ni a lidé s diplomem maji Sanci na vyraz-
ny spolecensky vzestup (vytah). Nicmé-
né s dalsi expanzi po¢tu mist na vysokych
skolach jiz nejenZe nezarucuje absoluto-
rium vysoké Skoly vzestup, ale mnohdy
negarantuje ani udrZeni socidlniho posta-
veni ve srovnani s rodici (pojistovna). Zde
se samoziejmé nabizi otdzka, pro¢ Keller
(jinak brilantni v oznacovani) zvolil slovo
pojistovna, které jeho vyklad vyrazné zpo-
chybriuje, a i on sdim upozoriiuje, Ze Skola
se moc jako pojistovna nechova. Nicméné
toto nepfilis povedené oznacovani se v kni-
ze opakuje vicekrét (viz ddle diskuse o cre-
dential society). V prvnich tfech kapito-
lach ¢teme klasicky Kellertiv text zaloZeny
zejména na pievypravéni francouzskych
teoretika ¢i empiriki (Bourdieu, Boudon,
Dubet, Duru-Bellat, Chauvel). Orientace na
francouzské autory a Francii jako zakladni
piiklad (nutno fici dost atypicky) je pii-
znacna pro celou prvni ¢ast (bohuZzel ni-
kde neni tento postup odtéivodnén a napi.
severské zemé ¢i Nizozemi jsou Smahem
odsouzeny jako zvlastni vyjimka bez nut-
nosti se jim vénovat). Déle se Keller detail-
né vénuje koncepci postindustridlni spolec-
nosti Daniela Bella, pro mnohé mtize byt
piekvapivy odkaz na Comta. P¥i popisu
soucasného stavu (pojistovny) je zardzejici,
Ze vétsina citovaného empirického materi-
alu je z Francie, mnohdy ovSem z davnéjsi
doby (cca pied 15-20 lety). Pro¢ chybi cita-
ce literatury a pfipadné textt z Velké Bri-
ténie, USA, severu Evropy, zemi{ Benelu-
xu? Zejména s ohledem na pozndmku
v tvodu, Ze byla nastudovéna relevant-
ni soucasnd literatura, je tato otdzka tézko
zodpovéditelnd. Troufdm si proto knize vy-
tknout, Ze pravé soucasna literatura nastu-
dovéna piilis nebyla, a pokud ano, jen né-
kterd zakladni dila, napt. tzv. PI teze (viz
Yossi Shavit, Hans-Peter Blossfeld (eds.).
Persistent Inequality; Changing Educational.
Attainment in Thirteen Countries. Boulder:
Westview Press, 1993) a tzv. MMI hypoté-
za (A. Raftery, M. Hout. ,Maximally main-
tained inequality: Expansion, reform and
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oportunity in Irish education 1921-1975.”
Sociology of Education 1993 (66): 41-62),
ovsem bez diskusi a empirickych zjisténi,
jimiZ jsou tato kanonickd dila sociologie
vzdélani provézena (srov. napi. diskuse na
konferenci RC 28 v kvétnu 2007 na FSS MU
v Brné).

Druha ¢ast knihy se vénuje vyzkumu,
ktery chtél provéfit nékteré teorie nastiné-
né v teoretické ¢asti a popsat stavajici roli
vzdélani na pracovnim trhu v CR. Syste-
maticky se opét déli do tfi kapitol (Vzdé-
lani jako pojistka na trhu prace, Vzdélani
a socidlni sité a Vzdélani a socidlni struk-
tura).

V prvni empirické kapitole (Vzdéldni
jako pojistka na trhu prdce) se potvrzuje zna-
ma skutecnost, Ze prostorova mobilita ces-
ké populace za praci je pomérné mal4, lidé
nejsou piili§ ochotni ménit profesi a ani
se déle vzdéldvat (zejména lidé s nizsim
vzdéldnim). Pomérné zajimavy je pokus
kvantifikovat prekvalifikovanost pracovni
sily (¢ast 4.4), i kdyz analyza zde provede-
né je pomérné struénd a problematika by
zaslouzila detailnéjsi rozbor.

Kapitola Vzdelini a socidlni sité méa opét
trochu zavadéjici nazev. Cilem bylo zejmé-
na provéfit Granovetterovu tezi o sile sla-
bych vazeb pfi hledani zaméstnani. Lo-
gicky s ohledem na Kellertiv naturel pfed-
chazi empirické analyze vyklad Granovet-
tera (otazkou je, pro¢ neni ucinén odkaz
na Gladwelltv vyklad téhoz pielozeny do
éestiny (Bod Zlomu. Praha: Dokofén, 2006).
Poté je na zdkladé velkého kvantitativni-
ho Setfeni konstatovdno, Ze slabé vazby
nemaji takovou silu, jak by vyplyvalo z vy-
sledkt Granovetterova Setieni a teorii, a ta-
ké Ze rozdily mezi vzdélanostnimi katego-
riemi v uZzivani téchto slabych vazeb ne-
jsou ve sméru predvidaném Granovetterem
(tedy Ze zejména absolventi VS v pribé-
hu kariéry ziskavaji dobra pracovni mista
skrze zndmosti, resp. slabé vazby). Dovo-
lim si zde ndmitku metodologickou a véc-
nou. Metodologicky povazuji za nemoz-
né jasné potvrdit Granovetterovu tezi o zis-
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kéni zaméstnani u velmi tspésnych vyso-
koskolakt pomoci slabych vazeb za pomo-
ci velkého kvantitativniho dotaznikového
Setfeni, kde ndm pravé tyto osoby budou
nejvice chybét. Vécné si troufnu polemizo-
vat s pokusem autorti v dobé internetovych
i redlnych agentur price a dalsich zdroja
provéfovat Granovetterovu tezi ze 70. let,
kdy byla situace hledani zaméstnani dra-
maticky odlisnd. Musime mit na paméti, Ze
opravdu dobré zaméstnani ziskavaji dnes
manazefizejména pfes ,headhuntery”,a di-
ky tomu jsou slabé vazby alesporn v této
podskupiné jiz pomérné nedtilezité.

Za nejzajimavéjsi a do budoucna nej-
podnétnéjsi l1ze povazovat posledni kapi-
tolu Vzdeéldni a socidlni struktura. Tato kapi-
tola se pokousi kvantifikovat teoretickou
hypotézu o dvourychlostni spole¢nosti,
pfipadné o dvou skupinach vysokoskola-
ki (pracovné se dvé skupiny nazyvaji tym
A a tym B). Na zakladé pfijmu, doby neza-
méstnanosti a pracovniho postaveni jsou
jedinci objektivné i subjektivné klasifiko-
véani do dvou uvedenych skupin. Zjisténi
zde uvedend o celé spole¢nosti nepiekva-
pi, do tymu A patii nejcastéji vysokosko-
laci, nejméné Casto pak lidé bez maturity.
Poté je proveden pokus o rozdéleni vyso-
koskoldkt do dvou tymt (na zdkladé piis-
néjsich kritérii nez v pfipadé celé spolec-
nosti). Do elitniho tymu A patii dle autorti
knihy neceld tfetina vysokoskoldkii, ostat-
ni ,kopou” jen za ,bécko”. P¥i detailnéjsim
pohledu Ize konstatovat, Ze zatimco napi.
u manazerd patfi do tymu A 56 %, v oblas-
ti sluzeb jen 6 %, u muzi 69 %, u Zen jen
31 %. Troufam si pfedvidat, Ze pravé tato
typologie a zjisténi uvedend v posled-
ni kapitole vyvolaji nejvétsi polemiku,
ale snad i pokusy o ovéfeni jinymi zpu-
soby a na jinych datech. Sledovéani nerov-
nosti na trhu prace u lid{ se stejnym vzdé-
lanim je jisté v soucasnosti nutné. Je opét
pomérné piekvapivé, ze Keller s Tvrdym
neuvadi zahrani¢ni studie z oblasti socio-
logie vzdélani, které se pokousi o klasifi-
kaci vysokych 8kol, nebo celych studijnich
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oborti zejména na zdkladé vysledk absol-
ventli na trhu préce (toto je v soucasnosti
asi nejdynamictéjsi ¢ast sociologie vzdéla-
ni v oblasti VS vzdélani).

Zavérem si dovolim nékolik vytek obec-
néjsi povahy, které mne napadly pfi ¢teni.

V informaci o kvantitativnim Setfeni
se dozvidame, Ze vybér byl stratifikovany
(s. 164-165) a mél umoznit srovnadni Prahy,
Vysociny, Moravskoslezského kraje a zbyt-
ku CR. To je jisté zasluzné, o to vic pti ¢teni
knihy pfekvapi, Ze tento vyzkumny zamér
nevytstil do jediné analyzy srovnavajici
takto vymezené regiony. K formalni stran-
ce si dovolim podotknut, Ze mnohé tabul-
ky (v kapitolach i pfiloze) se zahrani¢ni-
mi daty nemaji uveden rok, ke kterému se
vztahuji. Ctenaf tak mtize, ale nemusi v&fit
popistim k tabulkam se vztahujicim, a to je
jisté Skoda. Davéru v otisténé tabulky tvr-
dé nabouravé tabulka 4.3 (s. 106), bud je
$patné sloupec Celkem, nebo tdaje uvnitf
tabulky, v kazdém pfipadé je tfeba pfidat
ke knize errata. Naprosto nepochopitelné
je s ohledem na profesni orientaci druhého
autora uvadeéni statistickych vyznamnosti
u korelaci u grafti za jednotlivé zemé (viz
s. 15,16, 17). Na tuto chybu jsme upozorni-
li dfive s Rabusicem (,,Nékolik pozndmek
k jedné obsesi ¢eskych socidlnich véd, sta-
tistické vyznamnosti.” Sociologicky caso-
pis / Czech Sociological Review 2007 (43) 2:
379-395). U grafti za zemé& EU je také zava-
déjici slouceni novych a starych zemi do
jednoho obrazku, resp. jedné analyzy, tim
se zatemnujf existujici rozdily a vazby. Gra-
fy téz piekvapi skutecnosti, Ze dvé pouzité
barvy maji rizné vyznamy (nékde muzi
vs. Zeny, jinde starsi vs. mladsi) a graf 4.1
na s. 89 kromé barev uziva Sesti rtiznych
symbolti a stava se absolutné neditelnym.
Také uvadéni tif nejvétsich hodnot v tabul-
kach raznymi odstiny oranZové muze byt
zavadéjici. Mnohdy jde o ¢isla odlisna pra-
vé jen ve vybéru a pfi zobecnéni na cely
soubor za pomoci intervali spolehlivosti
by se ukazalo, Ze barevné naznacené roz-
dily mizi.

S obecnou absenci citovédni relevantni
literatury (na totéZ u recenze jiné Kellerovy
knihy upozornila Sanderova v Sociologic-
kém casopise / CSR 2001 (37) 3 : 387) se po-
ji nepochopitelné opomenuti p#i prekladu
ndzvu ,credential society”. Keller (omlou-
vam se, pokud je to dilo Tvrdého) pouzi-
va novatorsky spole¢nost osvédceni. Tento
doslovny pieklad je v cestiné prinejmen-
$im zavadéjici a navic Petrusek (Spole¢nosti
pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2006: 366-369) zavedl vystiZny pojem
spole¢nost diplomi. Pro¢ Keller nepfebral
tento vyraz a pfi svém vykladu konceptu
ani Petruska necituje (a to Petruskova kni-
ha v seznamu literatury uvedena je)? Pro¢
jej necituje ani pfi vykladu Bella (viz opét
Petrusek 2006: 271-277), vzdyt to byl pra-
vé Petrusek, kdo Bella opakované uvedl do
¢eské sociologie?

Asi nejostieji bych se ohradil proti dvo-
jimu nekorektnimu ttoku na dilo kolekti-
vu Matéji. Kromé toho, Ze Keller a Tvrdy
cituji pouze jedinou knihu (Petr Matéjti,
Jana Strakova. (Ne)rovné sance na vzdélini.
Praha: Academia, 2006) z produkce tymu
Sociologie vzdélani a stratifikace Sociolo-
gického tstavu, vybiraji si pro sviij ttok
zjednodusenou tezi o prospésnosti vzdé-
lanostni spole¢nosti (poznamka pod ¢arou
¢. 1 na s. 9) a poté kritizuji, Ze ve vykla-
du Duncanova modelu nejsou zminéni ti,
na néz Duncan navazoval (pozndmka pod
¢arou ¢. 30 na s. 48). To, co je obsahem cito-
vané knihy o nerovnych sancich editované
Matéjt a Strakovou, Keller s Tvrdym igno-
rujf a diky nepfipustnému zjednoduseni na
pocatku knihy si vytvafeji fiktivniho nep¥i-
tele (Maté&jt1, Potticek, Tucek, Machonin aj.),
se kterym pak v knize bojuji (ostatné stej-
nou figuru jiz Keller v minulosti pfedvedl,
srov. opét recenzi od Sanderové Sociologic-
kém casopise / CSR 2001 (37) 3: 388).

Celkové mohu fici, Ze kniha Vzdéla-
nostni spolecnost? stoji jisté za precteni. Ze-
jména v empirické ¢asti je inspirativni, vy-
bizi k polemikdm, k replikaci vysledkd,
resp. ovéfovani jingmi technikami. Skoda
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jen, Ze teoretickd ¢ast neshrnuje celistvé-
ji poznani v dané oblasti, ale pfi Kellerové
produktivité 1ze ¢ekat, Ze pFisti jaro bude
na stole dalsi titul z fady Zdklady sociologie
s ndzvem Sociologie vzdéldni a ten mezeru
vyplni.

Petr Soukup

Jan Eichler: Terorismus a vdlky
na pocdtku 21. stoleti
Praha, Karolinum 2007, 352 s.

Monografie Terorismus a vdlky na pocitku
21. stoleti Jana Eichlera z Ustavu mezina-
rodnich vztahtt ma Sest kapitol. Na prvni
obecnéjsi Dédictvi studené valky a nastup
globalizace navazuji dvé analytické o val-
kéach z konce minulého stoleti: Vélky v ,his-
torickém svété” (v Africe, Asii a Latinské
Americe) a Valky za tcasti USA a jejich spo-
jenctt — 90. 1éta dvacatého stoleti (operace
Poustni boufe v roce 1991 v Irdku a ope-
race Spojenecka sila v roce 1999 v Jugosla-
vii). Dale monografie pokracuje teoretictéj-
§1 kapitolou Globélni terorismus — nejvaz-
néjsi bezpecnostni hrozba soucasnosti, poté
je tu nejaktudlngjsi kapitola Valky vedené
USA a jejich spojenci po nastupu globélniho
terorismu. Publikace vytstuje v zobeciiuji-
cf kapitolu Shodné a rozdilné rysy vélek na
pocétku 21. stoleti.

Néazev Terorismus a véalky na pocatku
21. stoleti ne zcela odpovidd obsahu, nebot
podstatnd ¢ast textu se vénuje bezpeénost-
nim problémiém minulého stoleti. Vhod-
néjsi by byl nazev Terorismus a vélky na
pfelomu tisicileti. Pokud jde o strukturu
préce, teoreti¢téjsi kapitolu Globdalni tero-
rismus — nejvaznéjsi bezpecnostni hrozba
soucasnosti by bylo lepsi rozdélit na cas-
ti dvé: tu zabyvajici se terminologii umis-
tit do tvodu a zobectiujici do zavére¢né
kapitoly. Diskusni je pojem globdlni tero-
rismus, ktery jevu, jejz oznacuje, piisuzuje
az osudovy vyznam. Je otdzkou, zda spi$
nez védeckou kategorii neni dilem médi,
kterého se vdééné chopili i politici. Docha-
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zi tu k zdméné metody ozbrojeného nasili
a jeho aktérdi, jimiz jsou zvlasté stoupenci
islamského radikalismu pfedstavovaného
Al-Kéidou v Cele s bin Ladinem. Je tomu
nejspis proto, Ze aktéfi jsou htfe identifi-
kovatelni, kdeZto terorismus je na prvni
pohled ziejmy:.

Eichlerovu préci je pro jeji pomérnou
komplexnost mozno hodnotit z hlediska
bezpecnosti a vojenstvi, ale i zahrani¢nich
vztahti a ze zvoleného pohledu sociologic-
kého. Z teoretického hlediska se monogra-
fie opird zejména o prace Samuela Hun-
tingtona a Ulricha Becka.

Rozpad bipolarity vytvofil nové bez-
pecnostni prostfedi, v némz zmizel strach
z globalniho stfetnuti: snizil se pocet lo-
kalnich vélek o 40 %, vojaka a zbrani na
polovinu, mrtvych a ranénych i utecenct
a uprchlikdl na zlomek; to znamenalo sni-
Zeni vojenskych vydajt, demilitarizaci me-
zindrodnich vztahti a zvySeni poctu stath
s demokratickym zf¥izenim. Autor z toho
vyvozuje: ,Diky tomu se rozsifila zaklad-
na pro napliiovani teorie demokratického
miru, podle které demokratické staty mezi
sebou neval¢i, protoZe za nejvyssi a nejcen-
néjsi hodnotu povazuji lidsky Zivot. Pro
dosahovéni svych cilti voli nekonfrontac-
ni, nevojenské prosttedky.” (s. 8) Nabizi
se i hypotéza jina, zda demokratické sta-
ty nevyvolavaji bez zjevnych ospravedl-
nitelnych pfi¢in konflikty se staty s odlis-
nym politickym ziizenim a zda opravdu
v eurozoné rozsahle zakofernuje war-aver-
ze sentiment, tj. odmitavy vztah k vélce.
Nejednoznacné je i hodnoceni kladné role
zahrani¢nich misf i nejraznéjsich organiza-
ci véetné nevlddnich.

Pro autora je rozhodujici stfet dvou
koncepci: preventivni strategie preemptiv-
niho charakteru zdtraziiujici pouZiti vo-
jenské sily, jak ji prosazuje podle modifiko-
vané Ndarodni bezpec¢nostni strategie USA
po 11. z&fi 2001 Bushova administrativa,
a preventivni strategie evropské, vychéze-
jici z Bezpec¢nostni strategie Evropské unie
a z koncepce human security, ktera klade
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