tvarnych forem primyslové rozvinuté spoleé-
nosti a jmenovité o zasadovou a realistickou
kontrapozici socialismu a kapitalismu v jed-
notlivych jejich stadiich. ,V odcizené sousta-
vé ,masové spolecnosti“, uzavirda Dubsks, ,se
uplatiiuji urcité existenéni formy americké
skuteénosti jako celkové odlidsténé deformace
nékterych rozvinutéj§ich moznosti lidského
Zivota a zaroven se mohou jednotlivymi svy-
mi strankami stat stavebnimi prvky novych
Zivotnich forem ve vyspélé pramyslové spo-
leénosti, kterd osvobodila praci“ (str. 170).
-Dubska odtud spravné vyvozuje, Ze ,,v tomto
smyslu nelze dnes vazné uvaZovat o perspek-
tivach ,moderniho élovéka“ pristich desitileti
‘a nepfihlizet pritom k cestam, kterymi se
v USA ,otviraji vSechny lidské problémy
v zavratné mife“ (Simone de Beauvoir).4 Ne-
nechéva také nikoho na pochybach o tom,
Zze ,existenténi formy moderniho ¢&lovéka®
jsou predevsim a bytostné spojeny s celosvé-
tovymi komunistickymi pfreménami, s pro-
gramem vSestranného osvobozeni ¢lovéka,
s perspektivami reialného humanismu.“s

Problematika spjata s pozadavkem uplatnit
komplexn{ analyticko-kritickou komparativni
metodu na zkoumadani kvalitativné odlisnych
struktur pramyslové rozvinutych spoleénosti
souc¢asného svéta je neodbytny a dosud ote-
vieny ukol marxisticko-leninské védy o spo-
le¢nosti. Je to naroény ukol, ktery se tyka
vSech sloZek téchto typl spoleénosti, poéinaje
verejnymi organizacemi a konée nejintimnéj-
$imi lidskymi styky.

To oviem predpoklddi nikoli povrchni ana-
logizovani, ale dusledné uplatnéni dialektické
metody zkoumdni. To je arci tkol nad jiné
obtizny. Dubska si pfirozené v ramci této své
studie nevytyéila a ani nemohla vytyéit jeho
feSeni, ale je zfejmé, Ze jeho zavaZnosti i
vielikych jeho uskali je si velmi dobfe védo-
ma. Nechavd nékteré tyto kli¢ové problémy
spi§ jako neodkladnd témata daliich novych
praci, ale naznaduje obezfetnd jejich vnitiéni
protikladnou, dialektickou povahu.

V tomto duchu pristupuje Dubski jiz
k hodnoceni jednoho z nejzakladnéjsich pro-
cestt tzv. moderni prumyslové spoleénosti,
spjatych s bouflivym rozvojem techniky a
jejim nezadrZitelnym pronikdnim do vsech
sfér lidského Zivota. Spoleéenské funkce tech-
niky a moznosti jejich konkréini aktualizace
v soucasném i budoucim svété jsou mnoho-
znadéné a primo vnitiné protikladné. Evolucio-
nisticky optimismus technicistnich koncepci
je této jeji vnitini dialektice pravé tak malo
prav’ jako opaény extrém spjaty s ,schon-
geistovskou® romantickou kritikou kultury a
pokroku vitbec. Odtud vyplyva také nutnost
velmi diferencovaného piistupu k hodnoceni
takovych jevil a kategorii moderni technicky
rozvinuté spoleénosti, jako je pojem ,pFizpa-
sobeni, ,kalkulu®, ,konzumentstvi“ a nékte-
rych dalsich. Ve vSech téchto sociologickych
kategoriich, jakoz i v jejich objektivnich so-
cidlnich korelatech se velmi slozité proplétaji
‘mnohoznac¢né tendence, provenience a casto
i velrhi riznorodé funkce. Pouhé rozhoif¢ovani

nad jejich krajné odcizenymi a odlidﬁténym,i
formami, v jakych je produkuje soudoby

pozdni kapitalismus, do jisté miry brér}i je,- :
jich hlub$imu pochopeni, ztéZuje vysvétleni

jejich zprostredkujici povahy, nesouci v sobé
dialektiku alienace a desalienace. ~ Praveé
v tomto kli¢ovém bodé — v pochopeni kate-
gorie zprostiedkovanosti — moZno v Kklasické
podobé doloZit, jak sociologické badani —
ma-li byt plodné — predpokladd vyjasnéni
filosofickych principi a komplexni filosofic-
ky, historicky, ekonomicky a antropologicky
vhled do socidlni struktury i piesnou znalost
jejiho rozélenéni a fungovani jednotlivych
slozek. Proto ani nelze dost dirazné varovat
pfed nebezpeéim profesionalniho izolacionis-
mu sociologie (a nejen sociologie), ktery se
reprodukuje viude tam, kde vice neZ o véci
sé hovori o jeji piislusnosti do striktné& vy-
mezeného okruhu zkoumdni, vice neZ o pro-
blémech tykajicich se ¢lovéka se vede spor
o hranicich jednotlivych disciplin a kde véts:
pozornost je soustiedovana nikoli na to, co
kdo rik4, ale na to, kdo to fika a zda to rika
patfi¢nou formou a v patfiéné terminologii,
a tedy tak, jak to Zada piislusny stav a jeho
stavovska organizace, v niZ je s hlediska své
profese registrovan. Permanentni ostraZitost
viéi této manii profesionalismu, byt by byla
tfebas i spjata s dobrymi dmysly (tj. napfi.
snahou po Zadouci ,profesionalni Urovni“ a
metodologické vyS$kolenosti), je i v mnasich
podminkach stile dosud na misté, nebot
i tyto sebelep$i amysly fakticky dlazdi cestu
k resortni esoterii stidle prazdnéjsich slov
o ¢lovéku bez élovéka a o Zivoté bez Zivota.
Je to cesta, kterd i od marxismu muiZe svést
nékam, kde zlstal z Zivého organismu jiZ jen
mrtvy skelet a kde misto obsaZnych myslenek
rachoti prazdnd dogmata a $elesti konvenéni
»presné definované“ terminy.

Koncepee studie Ireny Dubské jde pravé
opacnou cestou, kterdA pres nes¢etna tskall
vede k élovéku. Svoji studii autorka nazvala
Objevovdani Ameriky, ale nejde ji v prvni
radé ani o Ameriku a tim méné jen o socio-
logii Ameriky. Jde ji o ¢lovéka, a to nejen
o osud ¢lovéka v Americe, ale o osud a bu-
doucnost élovéka na celé na$i planeté. Nejde
ji také jen o abstraktniho ¢élovéka, o schema-
ticky vypreparovaného élovéka uréityeh so-
cidlné ekonomickych soustav, o ,¢lovéka so-
ciologického“, ale o jednotlivého Zivého ¢lo-
véka s konkrétnim jménem, o onu jedineénou
neopakovatelnou bytost — jakkoli oviem vidy
socidlné, historicky a tfidné zaclenénou. Pro-
to v jeji knize maji svoji srozumitelnou
funkei ona mista; ktera poukazuji k oblastem
a osudim lidského soukromi, domova, niter-
nosti, intimity, smyslu individualn{ 1lidské
existence a jeji transcendence v nekoneéné
koneénosti kolob&hu Zivota a smrti. Kdyz
psal svoji posledni knihu o Americe R. Da-
hrendorf, bylo to v dobé&, kdy jiZ tuto zemi
sam po ¢tvrté navstivil a mohl tak na misté
konfrontovat literaturu se skuteénosti. Po této
zkuSenosti mimo jiné dosp& k ndzoru, Ze
dnes pry bude sotva néktery evropsky socio-

4 Tamtéz, str. 171,

[ ¥

5 Tamtéz, str. 171.

log brat vainé svého kolegu, ktery nestravil
v Americe obligatni rok studijniho pobytu.
Neni utkolem této recenze posuzovat kompe-
tentnost tohoto verdiktu o kompetenci. Nic-
méné moZno konstatovat, Ze I. Dubskd na-

psala podné&tnou, zavaZnou studii o Americe:

jedté drive, nez Ameriku uvidéla na vlastni
oéi. A ostatné i zavaznost bezprostiedni zku-
Senosti zdvisi na velikosti rozumu, ktery tuto
zkuSenost zaregistroval. Studie I. Dubské je
nejen piinosem, ale i dobrym piislibem pro
na8i sociologii.

: Jindfich Filipec

Pokus o obecnou teorii chovani

Je spojeno s jistym rizikem oznaéit praci ne-
davno zesnulého Andrzeje Malewského O za-
stosowaniach teorii =zachowanial za praci
»Cisté sociologickou“. Bylo by to ostatné
v rozporu s vlastnim zimérem autorovym,
zejména pak s jeho diagndézou souéasného
stavu spolefenskych véd i s navrhovanou
»terapii“. Obecnd teorie chovéni, jejiZ zaklad-
ni pojmy a teze chce Malewski jednak kri-
ticky analyzovat na zdkladé v tomto oboru
jiZz vzniklé literatury, jednak preciznéji teo-
reticky formulovat mj, konfrontaci s publi-
kovanymi konkrétnimi sociologickymi a so-
cidlné psychologickymi vyzkumy, ma byt
totiz jednim z prosttedkli prekonani dezinte-
grace spoletenskych véd a nemuZe byt kon-
stituovana jinak nez s pfihlédnutim k vysled-
kim vSech véd, které se pfimo ¢&i nepiimo
chovanim zabyvaji, tedy k vgsledkim pravé
tak sociologie jako socialni psychologie, obec-
né psychologie, ekonomie, kulturni antropolo-
gie atd. Ve vSech téchto oblastech, jak kon-
statuje v predmluvé J. Szczepanski, se autor
pohybuje volné, protoZe erudované a infor-
mované, hledaje v nich pfispévky k vytvaie-
né teorii, kter& mi na co nejvyssi urovni
obecnosti vyjasnit lidské chovani. Pravé tato
vysok4 tiroveri obecnosti si vynucuje vypra-
covani piesnych gnoseologickych a metodo-
logickych vychodisek. Je jisté prednosti Ma-
lewského knihy, Ze metodologickym problé-
mim vénuje mimofddnou pozornost (celd
prvni tretina knihy) a Ze ve viech nasledu-
jicich ¢astech dusledné dodrZuje vychozi me-
todologické schéma.

Obecna teorie chovani je z metodologického
hlediska, podle Malewského, systémem tvrze-
ni, v ném?Z tvrzeni niz§l drovné obecnosti lze
vyvodit z tezi obecné&j$ich a z dodateénych
pfedpokladu, které se tykaji danych specific-
kych podminek. Vé&tSina tvrzeni, ktera se
opiraji o induktivni zobecnéni vysledk(i em-
pirickych badani, dosahuje toti? obvykle niz-
kého stupné obecnosti. Mezi takova tvrzeni
napf. patfi:

1. Lidé zaujimajici nizkou pozici ve spoleden-
ské hierarchii dastéji podporuji zmény
existujiciho porddku neZz lidé  zaujimajici
pozici vysokou.

2. Cim vys8iho uznani dosahuje jedinec ze
strany skupiny, tim ve vy$si mire akcep-
tuje skupinové normy.

3. Lidé, na néZ plsobi nesouhlasné vlivy, jsou
ve svych nazorech méné stabilni nez lidé,
na, néz pusobi vlivy stejnorodé... atd.
Proti tezim tohoto typu? lze totiz pfi nej-

mendim uvést namitku, Ze neplati za vSech

okolnosti a argumentaci pak lze opfit bud

o poukaz na vysledky systematického zkou-

mani v jinyeh podminkach, v nichZ se pro-

kazalo, Ze dand teze neplati, nebo o pred-
viddni podminek, vyvozené z obecné&jii teorie,

v nichZ platit nebudou. Pravé tento typ na-

mitek mj. vedl v zadpadni sociologii k rezigna-

ci na formulovani obecnéjSich sociologickych
tezi, pfipadné systémua tvrzeni, a to, jak upo-
zoriiuje Malewski, nejen v krajni a nejob-
vyklej$i varianté pozitivistické. Malewského
neuspokojuje ovSem ani program, ktery sam,
opiraje se o nékteré teze K. Poppera, vypra-
coval, program3? (obdobny program vypraco-
val také H. Zetterberg), jehoZz podstatou je
formulovani tezi na co nejvys$i urovni obec-
nosti s uvedenim dvou dodateénych omezeni:

1. teze musi byt empiricky verifikovatelné a

2. nesmi byt v rozporu s dosavadnimi vysled-

ky systematického vyzkumu. Takovy pro-

gram je totiz v jistém smyslu rozporny: po-

Zadavek empirické kontrolovatelnosti je

v podstaté totoZny s pozadavkem formulovat

tezi v operacionalni podobé a teze v takovém

tvaru nemiiZze obvykle dosdhnout pf#ili§ vyso-
kého stupné obecnosti.

Program vypracovany Malewskim neni
v8ak programem formulovdni obecnych tezi,
nybrZz programem interpretace tezi niz$iho
stupn& obecnosti na zdkladé obecnéj$i teorie,
kterd se piedpoklada. Piedpokladem inter-
pretace je totiZ: 1. znalost odpovidajiciho
obecn&jsiho tvrzeni nebo systému tvrzeni,
2. znalost podminek, za nichZ uvedena teze
nepochybné plati. Objastiovani teze pak 1.
musi byt vyvozena z teze (nebo jejich komple-
Xu) obecné&jsi teorie, 2. musi byt uvedeny pod-
minky, za nichZ teze nepochybné plati a
3. z nich pak ty, které nemusi byt vidycky
splnény. Tak lze stanovit jednak stupert
obecnosti teze (zejména na zikladé tretiho
poZadavku interpretace), jednak formulovat
program komparativniho ovéfovaciho vyzku-
mu, ktery je prostfedkem a piedpokladem
zivéreéné formulaéni modifikace teze. Reali-
zace tohoto programu by byla méné naklad-
nd nez dosavadni komparativni studia, ktera
jsou sice vnéjSkové atraktivni, ale malokdy
vedou k poZadovanym teoretickym zobecné-

1 O zastosowaniach teorii zachowania, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1964, 186 stran. .

2 Timto typem tezi jsou nap¥. sociometrické
formulace Nenevajsovy (Handbuch der em-
pirischen Sozialforschung, II., str. 226 n), je-
jichZ indukéni charakter je zfejmy jiZz z ar-
gumentace, kterd se redukuje na bibliografic-

ké odkazy na vysledky jednotlivich vyzku-
mui. Aplikaci Malewského metodologického
postupu by se ziejmé ukazala nutnost uvést
pravé ,dodatedné podminky, které nejsou
vidy splnény.”

3 A. Malewski, Dwa modele socjologii, Stu-
dia Socjologiczne, 1961/3, str. 42.



nim. Stupett obecnosti teze, formulované
napf. na zékladé empirického vyzkumu v na-
gich podminkach, by nebylo tfeba zjisfovat
studiem komplexu vSech podminek (za nichz
plati) v jinych podminkach, nybrz toliko stu-
diem téch podminek, které nejsou splnény.

Malewského postup je jisté zajimavy, lze
mu nicméné vytknout, Ze kardinadlni pojem
uvahy — ,podminky, které nejsou vidy spl-
nény* — predpokladd vypracovanou klasifi-
kaci spoleéenskych jevli a procest, tedy de-
tailnéjsi analyzu co do rozsahu; pracuje se
s nim ponékud abstraktné Malewski svij
metodologicky postup pak demonstruje a do-
klada na analyze tezi, tykajicich se popula-
rity ve skupiné (Jennings, Festinger, Riley),
na problému rivalizace, spoluprace a podob-
nosti jednani (Deutsch), na zavislosti mezi
ohroZenim vlastni hodnoty a tendenci ke sni-
zovani jinych (Maslow, Williams), na poméru
otekavanych a skuteénych sociometrickych
vybéri (Homans) apod.

Druha &ast prace je pak vénovana jiZ pri-
mo vykladu ,elementi teorie chovani® a
snad alesponn pri struéné reprodukci nékte-
rych dvah bude Malewského metodologicky
pristup i zplGsob sociologického mySleni
(v nadi literatuie nikterak béiny, ale i v pol-
ské ponékud neobvykly) zrejmdjsi.

Teorie chovani navazuje na dvé zakladni
teoretické tradice, na tradici teorie instru-
mentalniho uéeni, jak ji vypracovali Bechté-
rev a Thorndike, a na teorii klasického pod-
minovani, kterou reprezentuje Pavlov. Ma-
lewského pokus sadm je pak opfen o rozbor
souhrnnych praci Dollarda, Millera, Skinne-
ra, Festingera, Thibauta, Kelleyho, Homanse,
Cartwrighta, Mertona, Marche, Simona atd.
a o dil¢i sociologické a-socialné psychologic-
ké vyzkumy Fady autort jinych. Z americké
literatury, kromé dvou pruzkumi polskych,
je prevzat také vSechen empiricky materidl.
Vychozimi pojmy teorie jsou pojmy podnét
a reakce, vychozi tezi tvrzeni, Ze v procesu
instrumentalniho uceni se nékteré spoje mezi
podnéty a reakcemi upeviiuji, jiné pak slab-
nou, dochazi tedy jednak k selekeci reakci,
jednak k jejich hierarchizaci. Pravdépodob-
nost objeveni se reakce uréitého druhu za-
visi piedevSim na dulsledcich, které v pred-
choz{ zkuSenosti vyvolavala. Takovym dutsled-
kem je bud odména (nagroda) hebo trest
(kara),* v nékterych pripadech dusledek ne-
musel byt pamétné fixovan. Mezi odménou
a trestem existuje konstantni vztah: odnéti
odmény pusobi jako trest, odstranéni, vy-
hnuti se trestu jako odména. Oba pojmy,
které jsou v praci teoreticky definovany po-
moci pojmi motivace a redukce motivace,
jsou zékladnimi pojmy celé koncepce. Za-
kladni teze teorie se pak vztahuji k pravdé-
podobnosti reakce, generalizaci a vyhasinani
a maji tento tvar:

1. Pravdépodobnost =~ objeveni se  reakce
vzriistd soudasné se vzrastem hodnoty, frek-
vence a regulérnosti odmén ziskanych v dua-
sledku této reakce.

2. Jestlize se n&kterd odmeéna Casto opakuje
v kratkém ¢&asovém intervalu, pak kaZdi na-
sledujici odmeéna téhoZ druhu zmensuje prav-
dépodobnost objeveni se odméfiované reak-
ce... atd. Ilustrujme nékterou ze =zaklad-
nich tezi na disledeich, které z ni vyplyvaji.
Nap¥. teze

3. opoZzdéné odmény jsou méné disainé
pro zvétseni pravddpodobnosti objeveni se
odmeéfiované reakce neZz odmény bezprostred-
ni;v ¢im jsou opoZzdénéjsi, tim méné& jsou dua-
sazné,
se da formulovat analogicky ve vztahu
k trestu a lze z ni vyvodit konsekvenci tyka-
jicl se upevnéni reakce, kteri prinasi bez-
prostfedni satisfakei, je vSak perspektivné
$kodliva. Koufeni a alkoholismus mohou byt
reakcemi tohoto typu, protoZe aékoliv per-
spektivné funguji jako tresty, mohou byt
bezprosttedné zdrojem odmén (napi. redukce
strachu, napéti, kompenzace neduvéry v se-
be). Sociotechnicky dusledek je zfejmy: pire-
svédéovani o §kodlivosti odkazem na per-
spektivni disledky muiize byt uéinné jen s ma-
lou pravdépodobnosti. Zakladnich tezi uvede-
ného tvaru uvadi Malewski sedm, daldi tri
se tykaji konfliktu motivi (K. Lewin, N. E.
Miller, E. J. Muray), zivéreéné zikladni teze
hovoti o vzniku sekunddrnich odmén a
tresta. s

Nosnost celé koncepce neni moZn« posuzo-
vat podle nékolika ilustrativnich p#iklada.
Jeji zfejmou prednosti je maly podet vycho-
zich pojmt a zékladnich tezi a udivujici jed--
noduchost, i kdyZz se prozatim vztahuje toliko
k analyze chovani jedince a ,malych social-
nich _systémut®, zejména pak skupin opienych
0 bezprostfedni{ kontakt. Pravé z tohoto hle-
diska, z hlediska pozadované a v praei reali-
zované jednoduchosti, odmitd Malewski opi-
rat se o préce Parsonsovy. Parsonstv postup
je mu piikladem postupu opaéného neZ sam
voli: Parsons nejprve vytvari pojmy, jakysi
sociologicky slovnik, a teprve potom k nim
priftazuje prvky socidlni reality, nedisponuje
nadto vychozimi tezemi: ,Pojmové schéma
neni ovsem teorie“ (G. C. Homans). Na druhé
strané, s védomim nebezpe¢i simplifikace,
které je s takovou jednoduchosti spojeno,
trvd Malewski na diferenciaci druhtt odmén
a tresti a na stupriovitém charakteru jejich
intenzity. Z tohoto hlediska pak neobycejné
vécné analyzuje znamou Festingerovu teorii
kognitivni disonance, kterd (spolu s Heidero-
vou teorii medostatku pozndvaci rovnovihy,
jiz vénuje ovSem podstatné méné pozornosti)
je mu reprezentantem teorii oprenych o je-
den druh odmén. Ukazuje na zakladé syste-
matickyech badani (zejména Deutschovych), ze

4 Bylo by zfejmé& vhodnéj§i volit neutral-
né&j§i pojmy, neZ jakych se uziva v teorii
instrumentadlniho udeni, prepis by vSak ne-
vystihoval patrné zcela adekvatné puavodni

zamér. Ostatné i v ¢eskych odkazech na lite-
raturu z této oblasti se béZné této terminolo-
gie uzZiva.

interpretace chovani pomoci teorie disonance
neni za vS8ech okolnost{ jedinym mozZnym vy-
kladem, Ze existuji stejné nosné alternativni
vyklady a Ze — v jistém rozporu s Festinge-
rovym predpokladem — ne ve vSech disonant-
nich situacich lze predpokladat chovani smé-
fujief k redukci disonance. I tak vSak — pra-
vé s uvedenim podminek, které nejsou v di-
sonantnich situacich splnény nebo alesponi ve
Festingerové teorii predpokladany — fada
tezi této koncepce pozitivné do Malewského
teorie chovani vstupuje.

Obdobné piistupuje i k Homansové teorii
interakce, kterd je jednim z prvnich pokust
o aplikaci teorie chovani na analyzu vztahut
mezi lidmi: cilem Homansovy prace Social
Behavior, Its Elementary Forms (New York,
1961) je totiz interpretovat fadu vysledki
experimentdlnitho i neexperimentalniho stu-
dia pomoci{ tezi teorie instrumentalniho ude-
ni, pfevzatych zejména z price Skinnerovy
(Science and Human Behavior, New York,
1953), a tezi elementarni ekonomie.’

Interakce se pak definuje jako proces smé-
ny, jejimz predmétem je chovani vytvarejiei
podnéty, které dovoluji jinym jedincim ode-
kdvat v budoucnosti odmény nebo tresty,
pripadné chovéni, které samo pilisobi piimo
jako odména nebo trest vzhledem k jinym.
Formulace zakladnich tezi vztahujicich se
k takto pojaté interakei (Malewski jich uvadi
pét) umozZniuje uvést priklady aplikaci, které
maji doloZit nosnost teorie (Malewski uvadi
experiment Schachterav a znamé vyzkumy
Seashoreovy). V zavéru této ¢asti pak klade
otazku, kterd se v obecné podobé nevztahuje
jenom k Homansové teorii interakce. ZdUraz-
nuje, Ze Homansovi §lo predeviim o inter-
pretaci vysledkli empirickych badani na za-
kladé obecné&j$i teorie; je tfeba poloZit otaz-
ku, zda vypracovana obecné&jsi teorie umoz-
nuje také pFedvidat uréity typ chovani. Od-
povéd je — jak ostatné ani jinak neni moZné
— nejednoznaéna: v pripadech, kde z obecné
teorie chovani vyplyva jediny moZny odeka-
vany typ reakce, je pPedvidiani mozZné, ve
véts§iné pripadld, kdy totiZ z teorie vyplyva
moznost alternativnich, event. konkurenénich
chovéani, je pravdépodobnost predvidani malA.
Neznédme totiz vSechny ¢{initele, které ovliv-
nuji jak redlnou velikost a intenzitu odmény
a trestu, tak zejména jejich hodnoceni jedin-
cem ¢i skupinou, ktefi reaguji. Pravé zde se
projevuje, Fe¢eno s jistou licenci, jakasi ,be-
havioristickd“ omezenost, totiZ nerespektovani
»osobniho filtru“ podnéti na jedné stranég, a
omezenost plynouci z nerespektovani $irsi so-
cidlni determinovanosti interagujicich jedinet
na strané druhé.

Zavéreéna Cast prace, ze sociologického hle-
diska jist® nejzajimavéjsi, je vénovana pro-
blému divergence ¢initeld statutu. Status de-
finuje Homans v duchu své interakéni teorie
jako souhrn podnétd, jimiZz jedinec ptlisobi na
sebe i na jiné a které jini hodnoti jako vyssi

nebo niz$i{, jako hor8i nebo lepsi. Jednotlivé
podnéty nazyva diniteli statutu. Cinitelé sta-
tutu jsou konvergentni, kdyZz vSechny jednot-
livé podnéty jsou hodnoceny ve vztahu k od-
povidajicim podnétim jinych jedinc jako
vy$si nebo stejné. Je zifejmé, Ze z tohoto hle-
diska muZe byt status hodnocen z rlznych
aspektd, ruznymi lidmi a skupinami rtzné.
Konvergence ¢i divergence c¢initela statutu
tedy neni vlastnosti jedince, nybrz socidlniho
vztahu. Malewski modifikuje Homansovo vy-
mezeni do obecnéjsiho tvaru: vsechno, éim
se odlifuje jedinec od jinych jedinct, je ¢&i-
nitelem jeho statutu. Cinitele pak lze klasi-
fikovat na: 1. ¢&initele vztahujici se k vlast-
nostem jedince (barva pleti, pohlavi, nibo-
Zenstvi, vzdélani, zptisob chovani atd.), 2. na
¢initele vztahujici se k vlastnostem vazanym
na vztah jedince k jinym jedinctim nebo sku-
pindm (doba élenstvi ve skupiné, moc, stupeii
nezavislosti, stav atd.) a koneéné 3. na éinitele
vztahujici se k vlastnostem vazanym na
vztah jinych jedincti nebo skupin k nositeli
statutu (uznéni, odmitani atd.). Z jiného hle-
diska lze pak ¢initele klasifikovat na: 1. rela-
tivné konstantni, neménitelné (puvod, rasa,
barva pleti) a 2. ménitelné. Definice statutu
podana Homansem i Malewskim je v socio-
logické literatufe neobvykl4, z hlediska teorie
chovani ovSem zcela pochopitelna. Malewské-
ho vymezeni se béznym definicim vice bliZi,
zejména tim, Ze neredukuje status na reakei
jinych na é&initele, na jejich hodnoceni, které
je vzdycky ve vét§i & men$i mife subjektiv-
né zabarveno. Ostatné ani béZna vymezeni
nejsou zcela prosta jisté psychologizace, de-
finuje-li se status napf. ,,oéekdvanim®.

K divergenci ¢initeli statutu pak dochazi
tehdy, jestlize existuje rozpor mezi komple-
xem ¢initeld a chovanim, které se od nosi-
tele statutu ofekava. Lidé se totiz v konkrét-
nim spoledenském prostiedi udi, Ze jednot-
livé é&initele musi fungovat spojité, Ze jsou
na sebe vazdny, pfedpoklada se tedy jakési
kontinuum ¢initelt (se statutem freditele pod-
niku je napf. spojen ¢&initel vysokych organi-
zaénich schopnosti, jisty stupefi vzdélani, ur-
¢ity druh vystupovani, mluvy atd). Na zi-
kladé takto vymezenych pojmi lze pak s vy-
uzitim dosud shromdazdéného empirického
materidlu formulovat zdkladni obecné teze,
tykajici se divergence é&initelil statutu:

1. Divergence dinitelt je zdrojem trestq,
jeji zmenSeni zdrojem odmén.

2. Aby divergence vyvolavala negativni
podnéty, musi byt divergujici &initelé pozoro-
vani tymiz lidmi.

3. Cim vice je divergujicich é&initelt, tim
labilnéjsi je status; jedinci se pak ptisuzuje
niz8i status neZ objektivné ma.

4, Vidi-li jedinec moZnost zvy3it Udroveh
niz§ich ¢initeld statutu, tenduje k jejich
zZvySeni.

5. Lidé, jejichZ status je vysoky a pevny,
kladou men$i vahu na chovani, které je ziej-

5 Poznamenejme, Ze tento pokus, Malew-
skim v podstaté pozitivné hodnoceny, narazil
na kritické pripominky nékterych americkych
sociologli i ekonomil. Srv. napf. pozndmky

Davisovy a Bouldingovy, Two Critiques of
Homans’ Social Behavior. The Amer. Journ.
of Soc., January 1962, LXVII/4, str. 455n.
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mym a viditelnym projevem jejich vysokého
statutu.

6. Nemd-li jedinec moZnost zvysit troveit
niz§ich ¢initeld statutu, tenduje k vyhybani
se tém, kteli reaguji na tyto d&initele.

7. V téze situaci muzZe tendovat k odmit-
nuti systému hodnot, ktery zduvodiiuje hod-
noceni ¢initeld jeho statutu.

Uvedme né¢kolik priklada, které ilustrujf
aplikabilitu tezi, jiZ proto, Ze Malewski sam
zdlraziiuje, Ze smysl zavedenych pojmu i mi-
ra teoretické presnosti formulovanych tezi se
provéruje tim, na jak §iroky okruh social-
nich jevl jsou pojmy a teze aplikabilni a
nakolik adekvatné je vysvétluji. )

Teze 2 napf. umozZiiuje vysvétlit mechanis-
mus nesouhlasného hodnoceni téhoZ jedince
dvéma nebo vice socidlnimi skupinami, které
jsou od sebe prostorové oddéleny a nemaji
moznost komunikace nebo ji nerealizuji. Di-
vergujici ¢initel je zFejmé& pozorovan jen
v ‘jedné skupiné, je-li divergujicich ¢&initela
vice, pak z hlediska 3 je status hodnocen
jako niZ$i neZ objektivné je: v jiné skuping
je status zfejmé naziran jako kontinuum.
Z hlediska 4, avSak s pfihlédnutim k 6 a 7
nelze jednoznatné pfredvidat reakei nositele
statutu. Jde napr. o uditele, ktery bydli
v prostiedi, které pokldada za divergujiciho
¢initele vySi jeho pfijmt. Z hlediska 6 lze
pfedpokladat, Ze v misté bydli§té bude hod-
nocen jako ,mélo spoledensky“; protoe di-
vergujicich ¢initeltt tohoto typu je vice, pak
z hlediska 3 bude v tomto prostiedi status
ulitele poklddan za niZ$i neZ objektivné je.
Z hlediska 4 lze v8ak soudasn& stejné pravdé-
podobné predpokladat usili o kompenzaci.

Na z4kladé 7 lze vysvétlit reakei jedince,
ktery zastdva jisté postaveni, nema vsak
predepsanou kvalifikaci a uvédomuje si, ze
nema soucasné dostatednou intelektualni po-
tenci, vili, snahu atd. k tomu, aby prede-
psané kvalifikace dosihl. Bude zfejmé ten-
dovat k znevaZovani vyznamu vzdélani (va-
rianta redukce disonance), napf. poukazem na
dlohu jinych éiniteld (doba praxe, jiné za-
neprazdnéni apod.).

Individudlni osud Zeny, pochazejici napii-
klad z rodiny §kolnika a studujici na gym-
naziu v podminkdch spoleénosti, kterd po-
klada tento puvod za nizky &initel statutu,
je ex post interpretovatelny jednoznaéné
napf. aplikaci 7, neni viak jednoznaéné& pied-
vidatelny. V zivislosti na tadé dodateénych
faktorti psychologickych a socidlnich muze
totiz volit jedno z alternativnich chovéni:
bud odmitnout malomé&§ticky systém hodnot
— duslednd aplikace 7 — nebo se piizpusobit
tomuto systému napf. dosaZenim vy$§iho spo-
letenského postaveni tiéebas vyhodnym shat-
kem — modifikovand aplikace 4. Z hlediska
2 a6 pri dostateéné prostorové a éasové vzda-
lenosti, pfipadné pii prerugeni stykua s lidmi,

ktefi s nizkym. ¢&initelem statutu jsou p¥imo
spojeni (napf. rodi¢i, ptibuznymi apod.), neni
diivodi k vné&j§im konfliktnim situacim.
Z hlediska jiné teze obecné teorie chovani
Ize pak predpokladat tendenci k prisnéjs$imu
dodrZovani norem socialni vrstvy, v niz sc
jedinec ocita, tedy tendenci k intenzivnéjsi
internalizaci nového systému hodnot, aplikaci
negativni varianty 5 lze vysvétlit také krajni{
vnéjsi projevy prislusnosti k nové vrstvd.
Volba tohoto alternativniho chovéni viak po-
vede nutné ke konfliktni situaci tehdy,
zhrouti-li se celospole¢ensky -nové internali-
zovany systém hodnot, protoZe zvySeny éini-
tel statutu za¢ne fungovat jako divergujici
atd. :

Je zfejmé, Ze timto zplisobem lze ex post
vysvétlit mechanismus fady zdanlivé zcela
raznorodych socidlnich jevii, napf. nékteré
jevy spjaté s procesy vertikdlni socidlni mo-
bility, formovanim politickych, sv&tonazoro-
vych atd. postoji, a to dokonce i téch, které
jsou na prvni pohled v rozporu se wzdravym
rozumemy®,

V zavéru se Malewski zamysli nad socio-
technickymi aplikacemi rozvinuté obecné teo-
rie chovanif Nezadouei socidlni jevy, které
byly mnohokrat konstatovany, nap¥. vyroba
nepotiebného zbozi, nizkd kvalita- vyrobk,
nedostatek obé&anské odvahy, tup¥ konformis-
mus s rozhodnutimi zfetelné nespravnymi,
maly zdjem o studium na nékterych druzich
Skol apod., zejména pak jejich ,odolnost“
proti béZnym prostfedkiim boje s nimi, jsou
z hlediska teorie chovani vysvétlitelné velmi
prosté: poloZime-li otdzku, jak je takové cho-
vani odméfiovidno a jak trestino (v uvede-
ném smyslu) a jakym trestim se umoZfiuje
vyhnout, pak lze ziejmé odpovédét, Ze tém,
ktefi se takto chovaji, pfinasi vice odmeén nes
chovéni spoledensky Zadouci. Sociotechnicky
disledek  je zfejmy: presvédéovani, zboina
pfani a tim méné prosté konstatovani neve-
dou téméf k nitemu, jediny redlny prostie-
dek je redistribuce odmén a tresti. A to je
problém nejen par excellence sociologicky,
ale také politicky neobydejné zavazny. Je
S8koda ov8em, ale to je ostatné charakteristic-
kym rysem celé Malewského knihy, Ze autor
neukazuje, Ze leccos z toho, co bylo teceno,
je vlastné modifikaci nékterych tezi dokonce
jiz ,klasického* marxismu.

Szczepanski v predmluvé piSe, e se Ma-
lewski vZdycky bal praci jalovych a banal-
nich vice neZ praci v lecéems spornych, dle
formulujicich nové problémy. Malewského
kniha je snad od prvni do posledni strany
diskusni. Je viak na ¢ase nejen uvddomit si,
ale i respektovat, %e price ,absolutné nespor-
né“, ale neobsahujici nic vice ne¥ sntidku
znamych pravd, jsou také absolutné zbyteéné.
Malewského kniha mezi né rozhodné& nepatfi.

Milan Petrusek

6 Z ponékud jiného hlediska v $irim teo-
retickém kontextu hodnot{ sociotechnické
konsekvence a ideologické souvislosti obecns
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teorie chovadni Z. Bauman, Wizje ludzkiego
Swiata, Warszawa 1963.

E. Librovd — J. Klofd¢ — K. Brix, Jak bydlet

ZkuSenosti z prizkumu novych sidlist,
Praha, SNTL 1961

Publikace obsahuje materidl a zavéry poZo-
ruhodného prizkumu novych sidliéﬁ’, j.en,z
patii k nejvyznamnéj$im sociologickym vy-
zkumiim, které byly vibec konany v naSich

“zemich. PouZiva preciznich matematickych

metod. Pritom neustile konfrontuje realnou
situaci bydleni s postoji a pranimi dotazova-
nych obyvatel. Nejde jen o specidlni ,staveb-
ni“ vyzkum, nebof sleduje i socidlni cile,
k jejichz osvétleni chce prispét: emancipace
Zen, vychova déti, zkracovani pracovni doby,
sménnost, lidské vztahy mezi sousedy a pia-
teli atd. Sleduje téZ problematiku bydleni
z hlediska SirSich sidlistnich vztahti. Repre-
zentativni vzorek piedstavuje 928 rodin ze
sedmi sidlisf vybranych tak, aby reprezento-
valy ruzné oblasti republiky i obyvatelstvo
zameéstnané v ruznych primyslovych odvéti-
vich. S tazanymi byl vyplnén sociologicky
dotaznik, ktery zjisfoval skuteény stav, Kkri-
tiku tohoto stavu i pfani obyvatel. Slo o zjis-
téni, jaké hlavni funkce a v jaké podob& m4
mit byt jako celek i jednotlivé jeho mistnosti
v nejbliz§i budoucnosti. Z vyhledového hle-
diska za nejpodstatnéjii kritéria byly pova-
Zovany vychova déti, doméaci prace predevsim
z hlediska ¢innosti Zeny, a zlepSeni pohodli
a Zivota vibec.

Vyzkumy ukazaly, jaké naroky na bydleni
budou Kklast perspektivy zkracovani pracovni
doby i prekonavani rozdill mezi fyzickou a

duSevni praci a s tim souvisejici rust kulturni
trovné lidu. Byt bude hrat svou ulohu pii
spravném vyuZivani volného &asu pro kul-
turu, télesnou vychovu, studium, ¢etbu, sebe-
vzdélani a rekreaci. Byla postavena rada pro-
blému, tykajicich se vzajemnych kontakt(
mezi ¢leny domacnosti. Na jedné strané byt
ovliviiuje mozZnosti jejich styku, na druhé
strané jsou vyslovovany pozadavky, aby kaz-
dy élen domacnosti mél klidné misto v byté
pro ty druhy ¢&innosti, ve kterych neghce byt
vyru$ovan (studium, cetba atd.). Zv1astni po-
zornost je vénovana problémim déti v byts,
které jsou zejména v novych sidliStich velmi
aktualni. Zdarazhuje se nutnost odstupifiovat
potfeby déii podle véku. Pojedndva se o vy-
chovném vyznamu vlastniho détského kouta
nebo pokoje. Pfitom bylo zjisté€no, Ze 'samo-
statny détsky pokoj se vyskytuje jen zf‘.idka.
Zpravidla je détsky pokoj spojovan v jedno
s druhym obytnym pokojem. Zajimava jsou
také zji§téni, podle kterych stale jeSté pod-
statna vétSina obyvatel se schazi se svymi
prateli v byté a jen nepatrny podil — 14%, —
mimo byt. Kniha obsahuje velké mnoistvi
zajimavych udaju tohoto druhu.

Kniha je vybavena mnoZstvim piehlednych
tabulek, nazornych schemat, grafi, plant a
fotografii, zejména interiéri byti. Po této
strance predstavuje vzor pritazlivé a popu-
larni, soucdasné vSak dobfe empiricky i teo-
reticky fundované sociologické publikace.
Pravem obdrzela cenu za teoretickou praci
v Prehlidce architektonickych praci poradané
Svazem architekt CSSR.

Dragoslav Slejika
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