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Abstract: The paper is concerned with the hitherto neglected aspect of emancipa-
tion processes and the specific influence of socialisation processes on the status of
women in the former socialist countries. The endeavour to achieve economic ad-
vancement, according to the paper, forms part of every emancipation process, in-
cluding the women’s emancipation movement. The radical redistribution of
property, represented by the nationalisation of private means of production, equal-
ised property differences between men and women, thus both reducing the norma-
tive character of male acting and behaviour patterns and facilitating the penetration
of women into working and employment structures, this inspite of the fact that po-
litical structures preserved the marked domination of men and retained the typically
male authoritative hierarchies. In this way, the socialist societies have preserved the
old patriarchal and paternalist type of industrial society and have avoided its further
development towards a men’s society characterised by the conversion of all rela-
tions into commodity relations, typical of the present-day post-capitalist society. It is
also important the differentiation of patriarchal societies from men’s societies, a
differentiation which has not been thematised so far in feminist discussions. The
question is to what extent the capitalist transformation of society will influence the
status of the woman in Czech society.
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Uvodem

V zépadni feministické literatufe se stalo zvykem pro oznaceni spolecnosti, které se vy-
znacuji dominanci muzt, bez jakéhokoliv dal§iho rozliSovani pouzivat pojmu patriarchat.
Tomuto zptisobu uzivani terminu odpovida i definice patriarchatu v Pfirucnim lexikonu
pro zeny [Frauenhandlexikon 1983] ve stejnojmenném hesle z pera predni némecké fe-
ministky Heide Gottner-Abendroth: ,,Patriarchat je ur¢ita forma hierarchie pohlavi, ktera
existuje ve vSech oblastech spoleCenského zivota. Systematicky jsou v patriarchatu ma-
terialni statky, socialni role a Sance sebeurceni rozdélovany podle kritéria pohlavni pii-
slusnosti. Pfitom je piislusnikiim jednoho pohlavi (muzského) dano dispozi¢ni pravo nad
praci, télem a Zivotem pfislusnikii pohlavi druhého (zenského). Timto zptisobem dostava
patriarchat latentn€ nebo manifestacné charakter potlacovani a nasili vici piislusnikim
druhého pohlavi.*

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Alena Wagnerova, Neugrabenweg 44,
66123 Saarbriicken, BRD.
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I kdyZ o nadfazeném postaveni muzi nad Zenami ve vétSiné znamych spolecnosti
v minulosti i pfitomnosti jist€¢ nemize byt pochyb, piece jen je toto pojeti patriarchatu
jako jakéhosi fadu nad fady a dominance muzl, at’ se uz realizuje v jakékoliv podobé,
jako zakladniho kritéria pro posuzovani urcité spolecnosti prili§ vSeobecné a malo dife-
rencované. Svym zietelnym ideologickym charakterem, v jehoz prizmatu se pak historie
zeny jevi jako kfizova cesta muzského utlaku, pfimo odvadi pozornost od specifickych
konkrétnich forem této muzské dominance a piedevsim jejich ekonomickych aspektt,
které postaveni Zeny ve spolecnosti, jak bude ukazano dale, vyznamné ovliviuji. Rozdily
mezi zplisobem vyroby, rozdélovanim a ptidélovanim materidlnich statkd ve spole¢nosti
predindustrialni, industrialni typu kapitalistického a typu socialistického jsou piilis velké
a podstatné, nez aby je bylo mozno vysvétlit operacionalizaci pojmu patriarchat. Mize-li
takovy ideologicky zjednodusujici pohled byt vyhodny v politickém boji, ukazuje se jako
malo produktivni, jakmile zacne jit o posouzeni a analyzu konkrétnich spolecenskych a
specifickych, ¢asto skrytych forem tohoto tutlaku. Pravé tento ideologizovany pohled a
hledani potvrzeni platnosti pfedem hotovych vzorct bylo jednou z pfi¢in selhani zapad-
nich feministek pfi posuzovani specifické formy zenské emancipace, jak se vyvinula
v byvalych zemich socialistického bloku.

Citovana definice, na tomto mist¢ zminéna jen na okraji, neobstoji ovSem ani his-
toricky ani etymologicky. Odvozeno od feckého patriarch, otec, vlastné arciotec, nezna-
mend patriarchat vladu jednoho pohlavi nad druhym, tedy muzd nad zenami, ale vladu
otcli nebo rodovych piedstavenych nad zenami a muzi, kteti patii do rodového svazku.
I kdyz se z mocenského postaveni otcti celkovd dominance muzi v dalSich Zivotnich
oblastech vyviji a odvozuje, neni to jedno a totéz. Nejenom dcery, ale i synové jsou
v patriarchatu podrobeni vuli otce nebo rodovych piedstavenych. VEtsi akéni radius syn,
a z toho plynouci jejich vétsi svoboda, vyplyvaji z primarni délby prace podle pohlavi,
jez ovsem také urCitou meérou k dominanci muzli ve spolecnosti prispiva. V kazdém
ptipadé je ale i otec sam soucasti rodinného svazku, kterému vladne, a i jeho autorita
mimo rodinu je odvozena z jeho postaveni v rodiné a ne opacné. V tomto smyslu neni
pokrocila kapitalistickd nebo postkapitalisticka spolecnost zdpadniho typu Zzadnym
jako spole¢nost nebo vladu muzl, protoze v ni mocenské pozice neobsazuji muzi, ktefi
jsou primarn¢ charakterizovani svou rodinnou funkci jako otcové, ale muzi, ktefi svou
prestiz a status odvozuji ze svého postaveni mimo rodinu ve svété prace. Jsou-li také otci
nebo ne, neni pro jejich spoleCenské postaveni podstatné, zatimco v klasickém
predindustrialnim patriarchatu se predstavenym rodiny nebo klanu nemtze nikdy stat
muz svobodny nebo bezdétny, protoze mu k tomu chybi nutny pfedpoklad — status otce.
Disledky tohoto rozdilu se budeme zabyvat v dal$im textu.

Emancipace a vlastnictvi

Nedilnou soucasti kazdého emancipacniho procesu je, i kdyz se na to Casto zapomina,
snaha o hospodaisky vzestup emancipujici se skupiny. Vymanit se z poddanstvi znamena
zaroven prestat byt ,,chudy*, to znamena, zajistit si rovny a svobodny pfistup ke spole-
¢enskym zdrojum, ke , kapitalu® té které spolecnosti, at’ uz zde jde o kapital penézni, so-
cialni nebo kulturni (vzd€lani a styky). Naopak zase nalezi ke kazdé diskriminaci i sankce
a Casto 1 rizna legislativni opatfeni, ktera toto podileni se na spole¢enskych zdrojich pro
diskriminovanou skupinu omezuji a zté¢zuji. Uvrhnout a udrzet v chudobé a bez-
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vyznamnosti je cilem kazdého ujafmeni. (O tom nas dostatecné poucuji jak dé&jiny
kolonialismu ¢i anglického tutlaku v Irsku, tak i naSe vlastni zkuSenosti v protektorate).

Dulezitost hospodaiskych aspektii a motivaci miizeme dobfe sledovat i na takovém
emancipacnim procesu, jakym bylo ¢eské narodni obrozeni. Vedle snad kulturnich a du-
chovnich se tu jen s malym opozdénim zacinaji rozvijet i ¢eské aktivity na poli hospo-
datském. (Umoznéné z&asti jisté i postupujici industrializaci.) Usili ¢eskych buditelti a
umélci o obnoveni kulturni suverenity naroda je doprovazeno usilim nejprve malych,
pozdgji i vétsich podnikatell, jako exemplarni ptiklad tu mize slouzit ¢innost A. Zatky
v tehdy némeckych Ceskych Budgjovicich, o vytvofeni ¢eského potencialu hospodai-
ského, k ¢emuz pozdéji patii i zakladani Ceskych penéznich ustavii. Motivace je tu tataz:
prospét narodni véci. Emancipace narodni a hospodarska tak jdou ruku v ruce. Nejenom
Nérodni divadlo i budova Zivnobanky Na piikopé zviditeliiuje Gispéchy tohoto emanci-
pacniho procesu. Je samoziejmé, ze s rustem ekonomické sily Ceské burzoazie roste i
politicka vaha a vaznost Cechii v Rakousko-Uhersku. Dillezité v této souvislosti oviem
je, 1 to je charakteristické pro vSechny emancipacni procesy, ze dosud privilegované né-
mecky mluvici obyvatelstvo Cech tento ¢esky vzestup nechape jako hospodatsky rist,
kterym také ve skuteCnosti je, ale jako prerozdeéleni. Jednoduse feCeno, ze to, ¢eho do-
sahli Cesi, jde na ukor Némc.

Tytéz zakladni principy, které plati pro emancipacni procesy vSeobecné, plati sa-
moziejme, abychom se vratili k nasemu vlastnimu tématu, také pro evropské zenské
hnuti, jak se zacina vyvijet piiblizn€ v Sedesatych letech minulého stoleti. Také Zeny jsou
chudé, nemajetné, i kdyZ jsou tfeba dcerami nebo manzelkami bohatych muzi. Protoze
z tohoto bohatstvi jim nic nepatfi. Rada zakont a spole¢enskych norem a zvyklosti ome-
zuje jejich dédicka prava, pfistup k vlastnictvi, vzdélani i jejich volny pohyb.
(Problematika chudoby Zen, jejich materialni zavislosti a jejiho pfekonavani se stava
v druhé poloviné devatenactého stoleti dilezitym tématem v evropské literatufe pocinaje
J. Austenovou, pres sestry Brontéovy az po H. Ibsena a Th. Manna; zvIast' dilezity je
v tomto smyslu esej V. Woolfové ,,Pokoj jen pro mne*.)

Lze jist¢ namitnout, Ze omezeni postihujici Zeny existovala v té ¢i oné podob¢ i
diiv. Jejich dosah se ovSem podstatné prohloubil zménou poméra, jak je ptinesl rozvije-
jici se kapitalismus. V pfedindustrialni spolecnosti, v niz jesté rodina existovala jako
hospodarska samostatné produkujici jednotka a jeji jednotlivi ¢lenové si byli védomi své
vzajemné zavislosti, nebyla omezeni tykajici se Zen ani natolik zietelnd, ani citelna. In-
dividudlni zajmy jednotlivych ¢lent spolecenstvi, tedy i muzi byly samoziejmé podii-
zeny zajmum celku, a kromé toho zdaleka ne tak vyhranény. S tim, jak se v procesu
industrializace tato pouta uvoliovala, rodina ztracela svou hospodaiskou funkci a pra-
covni sila se stala individualnim vlastnictvim, jejimz prodejem si je také nutno opatiovat
prostiedky k Zivotu, se situace Zen nesnesitelné zhorsila, i proto, Ze rodina, kterd svou
hospodaiskou funkci ztratila, nebyla uz schopna zajistit Zivobyti neprovdanym dceram a
nepracujicim rodinnym piislusnikiim. V ¢asové skale tu jde samoziejme o proces, jehoz
plné disledky se stavaji ziejmymi teprve ve dvou aZ tiech generacich. Zenské hnuti je
reakci na toto fakticky bezpravné postaveni Zen. I kdyZ si Zeny do konce prvni svétové
valky postupné krok za krokem vybojuji piistup k povolanim, vzdélani a podnikani a
stanou se i samostatnym pravnim subjektem, piedstih muzti na hospodarském poli se jim
vyrovnat nepodaii. Ve srovnani s muzi ziistavaji i nadale chudsimi. Tento stav hospodar-
sky slabsiho pohlavi se Zendm nepodafilo pfekonat prakticky dodneska. (Zvlastnim pro-
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blémem tu zlstava chudoba Zen v tak zvaném Tietim svété.) Podle nékterych odhadu je
pouze 5 % svétového majetku v rukou Zen. Tato hospodaiska pievaha muzi neposiluje a
neupeviiuje ovSem jen jejich pozice v oblasti mocensko-politické (participace Zen na
politické moci je, i kdyz v evropském méftitku existuji urcité rozdily, stale jesté nedosta-
teCna), ale prispiva podstatné i k tomu, ze se vzory muzského chovéni a jednani, tak
zvané ,muzské vlastnosti“ jako racionalita, ucelovost, efektivita, stavaji i nadfazenymi
spolecenskymi normami, a tedy vSeobecné platnymi a zavaznymi kritérii pfi hodnoceni a
posuzovani lidského jednani a chovani vibec. Vzory jednani a chovani pfipisované
zenam (napi. emocionalita, iracionalita, celkovost), jsou druhotadé.? Jsou to muzi, ktefi
definuji svét a podavaji jeho zavazny vyklad. I na toho nejchudsiho a nejnevyznaméjsiho
muze jesté stale dopada zat muzské dominance. V situaci, kdy cela spole¢nost je domi-
novana muzi, je prosazovani zenam adekvatnich modeld chovani i hodnotovych méfitek
jako rovnopravnych alternativ do spolecenskych struktur, coz je podminkou tspéchu
emancipa¢niho procesu, nesmirné obtizné. Navic je tento proces jesté komplikovan tim,
ze 1 kdyz cile emancipacniho hnuti jsou formulovany absolutné, vymezovany jsou, ale-
spon v jeho prvni fazi, nutné relativné, to znamena viaci skupiné privilegovanych, jejichz
zivotnich standardd chtéji utlaceni dosahnout a ve srovnani s nimiz si své vlastni posta-
veni teprve uvédomuji. Zcela logicky stoji na po¢atku Zenského hnuti otazka: Pro¢ mi
neni dovoleno totéZ co muzi? Prvnim vzorem emancipujici se zeny nemuze byt nikdo jiny
neZ muz, stejné jako jim byl pro amerického &ernocha donedavna béloch a pro Cecha v
minulém stoleti Némec. Chtéji byt jako my, odpovidaji na tuto vzorovou zavislost
prislusnici privilegované skupiny a citi se tim byt potvrzeni i posileni ve své dominantni
spolecenské pozici. Kromé toho jim to dava i moznost difamovat emancipa¢ni hnuti jako
napodobeni a obvinovat je z neoriginalnosti, ¢imz si jen znova potvrzuje ,,druhotadost®
jeho aktért.

Pii této tzké svazanosti spoleCenské dominance s vlastnictvim, jak jsme se to po-
kusili ukazat, se samoziejmé nabizi otazka, jakym zplsobem tuto nadiazenost ovlivni
zména vlastnickych pomért. V roving individualnich osudii mizeme na fad¢ prikladi ze
skutecnosti i z literatury sledovat, jak rychle se se ztratou majetku nebo odpovidajici
spolecenské pozice, tedy s hospodaiskym neuspéchem, snizuje muziv status a klesa jeho
vaznost v roding i v jeho spolecenském okruhu.

Budeme-li z tohoto thlu pohledu sledovat disledky znarodiiovacich a vyvlastio-
vacich opatieni, jak byla po druhé svétové valce uskuteénéna v fadé evropskych zemi,
které se staly soucasti sovetského bloku, zjistime, Ze i ona méla svij velmi dulezity, i
kdyz nezamysleny a dosud opomijeny ,,sexisticky aspekt. Znarodnéni totiz nepostihlo
kapitalisty a velké a stfedni vlastniky jen jako takové, ale zasahlo je i jako muze v samém
jadru jejich identity a sebevédomi, protoze s majetkem je zbavilo i dilezité¢ho atributu
jejich spolecenské dominance. Se socialistickou transformaci spole¢nosti nadto prestala
existovat nebo ztratila svilj vyznam fada povolani (obchod, podnikani, svobodna
povolani), jez byly dosud tradicnimi doménami muzské seberalizace. To vSechno samo-
ziejme nemohlo zistat bez vlivu na spoleCenské postaveni muze vibec. Dotklo se i chu-
dych a nemajetnych, protoze uz na né¢ nedopadalo nic z aury, kterou vyzafovali muzi ve
Spickach spolecenské hierarchie. ZespoleCensténim tak nebyla zlomena jen moc kapita-

1) Nejlépe by se snad tento ,,7ensky zplisob jednani a chovani“ dal charakterizovat jako piistup ke
svétu ne jako ke zdroji (moci, prestize, uspokojeni) a materidlu, jak je to typické pro muze, ale
jako k socialnimu poli, do n€¢hoz se zatazujeme, a v némz si hleddme své misto a ukol.
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listd, ale i podstatné omezena moc muzl. Ve svych dusledcich to znamenalo, Ze podstat-
nou ¢ast svého vyznamu ztratily i vzory muzského chovani jako zavazna kritéria lidského
jednani a chovani vitbec. Vyjadieno v terminologii zboznich vztahi, ,,cena muze* klesla.
Timto negativnim ,,pferozdélenim®, pfi némz muzi ztratili, ale Zeny nedostaly nic, se
pfece jen urCitym zptsobem zlepSily predpoklady participace Zen na spoleCenskych
zdrojich. Dosavadni hospodarska nerovnost mezi muzi a Zenami se kazdopadné vyrov-
nala.

Znarodnény byly samoziejmé i majetky zen, ale pfi marginalnim podilu Zen na
spolecenském bohatstvi to zdaleka nehralo tak podstatnou roli. Ztrata majetku, jisté ne-
pfijemna, nebyla pro Zeny zdaleka tak zavazna, protoZe se nedotkla podstaty zenské
identity, ktera je tradicné zakotvena v imanentnich vnitinich komponentach zenské exis-
tence, v jejim potencialnim matetstvi.

Paradoxni je, Ze pivodci i aktéry této historické, i kdyz jak dnes vime pouze do-
¢asné ,,porazky‘ muzského pohlavi, byli muzi sami, 1épe feceno instituce komunistické
strany se svymi funkcionafi, ktera se sama vyznacovala dominanci muz a nesmirn¢ sil-
nymi patriarchalnimi a autoritativnimi strukturami a hierarchiemi, které po celou dobu
existence socialismu zlstaly pro Zeny prakticky neprostupnymi. (Na tomto misté necha-
vame otevienou otazku, zda zeny o toto pronikani do autoritativnich struktur stranického
aparatu a o podil na moci za téchto okolnosti a podminek viibec staly.)

Jak jsme pravé uvedli, vyrovnala znarodnovaci opatieni hrubé majetkové rozdily
mezi zenami a muzi a zlepSila tak nepfimo a neumyslné spolecenskou pozici Zen,
v neposledni fadé i proto, Ze zaroven s oslabenim hospodaiské moci muzii se oslabila i
jejich dominance v oblasti norem a vzord chovani a hodnotovych systému zalozenych na
vlastnostech pfic¢itanych muzim. Vyznamné situaci Zen a nemajetnych vibec zlepsilo i
to, Ze majetek ztratil svou statusotvornou funkci. (To samoziejmé neznamend, Ze lidé
v socialismu se nechtéli mit dobfe, jejich pfedstava blahobytu byla ovSem definovana
jinak, ne jako moznost nabyvat majetku, ale jako rozsifena moznost spotteby a konzumu.)

Toto vsechno byly tak fikajic nezamyslené efekty strukturalnich spolecenskych
zmen, které s sebou piinesl socialismus.

Uskutecnénim rovnopravnosti mezi muzi a zenami bylo ovSem dllezitou soucasti
politického programu socialistické ptestavby spolecnosti. V ptivodni marxistické teorii
emancipace bylo osvobozeni d€lnické tfidy a osvobozeni Zeny vzajemné podminéno. O
tuto emancipaci ovSem v pokleslé ideologii pozdniho stalinismu uz neslo. O¢ tu Slo, bylo
pouze vécnymi tlaky pracovniho trhu diktované ,,osvobozeni* zenské pracovni sily jejim
vyvazanim z tradi¢nich vazeb v rodin€ a o oslabeni funkce rodiny vibec. (K pivodné
zamyslené kolektivni vychové déti a zespolecensténi funkci soukromé domacnosti ovsem
nikdy nedoslo.) Bylo to ,,osvobozeni®, které bylo uskute¢néno shora, i kdyz ne zcela proti
vuli objektti tohoto osvobozeni, tedy zen. V zivé politické atmosféfe po konci druhé
svétové valky zeny zlepSeni svého postaveni ve spoleCnosti o¢ekavaly i zadaly. To uka-
zuje fada dokumentli z doby pted Ginorem 1948. (Také poc¢atek prace na piipravé nového
zéakona o rodin€ zrovnopraviujici muze a Zenu v téchto vztazich spada jiz do této doby.)

Cile tohoto hrubého modelu rovnopravnosti, ktery se alesponn v prvni fazi oriento-
val pfedev§im na zvysSeni podilu Zen na celkovém poctu ekonomicky ¢innych, se pod
uréitym materidlnim tlakem podafilo dosdhnout. (VétSina muzi nebyla schopna uzivit
rodinu a tim dal kleslo jejich sebevédomi, ale zaroven s tim i jejich ochota a schopnost se
o rodinu starat a citit se byt za ni zodpovédny, jak to odpovidalo tradi¢ni roli otce.) Vedle
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participace ve svété prace, ktera Zenu ucinila hospodarsky nezavislou na muzi, se
podstatné a velmi rychle zvysila vzdélanostni a kvalifika¢ni Groven zen. Vyrazem vsech
téchto zmén byla velmi dilezita statusova nezavislost zeny na muzi. (V zapadnich zemich
tento proces neni dodneska dokoncen.) Pfes znacné fyzické i psychické pietizeni, které
tento typ socialistické emancipace s sebou piinasel, dokazaly Zeny nakonec vyuzit
moznosti, které jim tento model pfece jen oteviel ve svilj prospéch. Oslabeni statusové
pozice muzu posililo nepiimo postaveni zeny ve spole¢nosti. Zmeénilo se i jeji postaveni v
rodin€é. Spojenim hospodatské nezavislosti s tradicni délbou prace, kterd zistala
v podstaté zachovana, se v rukou Zeny soustfedila tak fikajic vykonna moc v rodiné.

Vedouci moci v socialistickém staté sice byla matriarchalné-paternalisticky struk-
turovand a organizovana komunisticka strana se svymi funkcionafi jako novou formou
otcl. Tato strana a jeji funkcionafi méla sice ve svych rukou fakticky v§echnu moc, ne-
méela ale ve spole¢nosti, az na néktera kratkd tidobi (1968), autoritu a nepozivala také
zadné zvlastni vaznosti. Ptiklad funkcionare, tieba okresniho tajemnika strany, se sotva
hodil k posileni autority otce v rodin€. Tento nedostatek propojeného systému hierarchii
od spodnich trovni spole¢nosti do jejich Spi¢ek vedl nakonec k tomu, Ze se spole¢nost
zvlastnim zplisobem tak fikajic ,,rozpadla® ve dva vedle sebe existujici rizné organizo-
vané hodnotové systémy. Na jedné strané tu existoval patriarchalné-paternalisticky or-
ganizovany stranicky aparat, na druhé strané spolecnost, organizovana na zakladé
primarni rodinné skupiny, protoze jina organizacni jednotka tu ani k dispozici nebyla, se
silnou dominanci zen, které v ni pievzaly fadu diivéjsich ,,otcovskych® funkei, tak jak se
v jejich rukou spojila tradi¢ni rodinnd funkce s novou hospodaiskou nezavislosti.
[K tomu i Mozny 1991] Jakousi spojnici mezi obéma témito ,,systémy* tvofili obycejni
¢lenové strany, kteti byli poplatni obéma systémtm. Na rozdil od onoho ptisloveéného
,hepiitomného otce™ v zapadni roding, ktery si ovSem diky své zivitelské roli udrzuje
svou dominanci, se otec ze socialistické rodiny neztratil, ale byl v ni dokonce ptitomen
vic nez diiv. Zménila se ovSem jeho funkce a jeho tikoly uvnitf rodiny. ,,Méama se o mné
starala a tata si se mnou hral“, charakterizoval tyto nové poméry v ceské rodiné jeden
mladistvy.

I kdyZ ve svété prace zustala diskriminace Zen, predevsim pokud jde o platovou
uroven a Sanci na postup na vedouci mista, uréitym zptisobem zachovana, je otazka, ja-
kou méla v rovnostarské socialistické spolecnosti skute¢nou vahu ve srovnani s daleko
diferencovanéjii spolecnosti na Zapadé. Ze v této situaci nebylo zadného diivodu, aby se
zeny citily byt utlaCovany muzi je nabiledni. Stav spole¢nosti a zpasob vlady vyvolaval
mezi nimi spi§ pocit solidarity. Muzi i zeny méli spolecného utlacovatele v podob¢ stra-
nického aparatu, ktery omezoval a reglementoval jejich zivot. V tomto smyslu
v socialistické spole¢nosti, jak se formovala v druhé poloviné dvacatého stoleti v Evropé,
nevznikly pfedpoklady pro vznik feministického zenského hnuti, protoze tu zeny ne-
pocitovaly specifickou diskriminaci a ttlak jako Zeny, ale jako ob¢anky spole¢né s muzi,
i kdyz zptsob, jak byl tento utlak pocitovan byl v nékterych aspektech rizny. Ale na
prvnim misté postihoval clovéka jako obcana, teprve v dalSich potradich jako ¢loveka-
muze a ¢lovéka-zenu. I nedostatky socialistického modelu emancipace stejné jako nékteré
disledky feminizace urcitych povolani ve sniZeni jejich spoleCenské prestize (ucitel,
Castecné i 1ékar) bylo davano spi§ za vinu systému nez tifeba mechanismiim spoleénym
v§em industridlnim spole¢nostem nebo nékterym atavistickym predsudkiim vici Zenam.
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Svym podcenénim ,,rodinné prace* a celé oblasti reprodukce (to znamena repro-
dukce pracovni sily a reprodukce lidského rodu) jako neproduktivni, viiéi ,,vlastni® praci
vydélecné jako produktivni a vytvarejici hodnoty, byl ovSem socialisticky model Zenské
emancipace ve své puvodni koncepci typickym ditétem mysleni industridlni spolecnosti
fascinované moznosti rozsitené reprodukce kapitalu soustfedéni mnoha pracovnich sil na
jedno misto a intenzivni délbou a mechanizaci jejich prace. Jinak se ov§em v socialistic-
kych zemich konzervoval starsi typ této spole¢nosti. Neprob¢hl zde jiz jeji dalsi vyvoj od
spole¢nosti postpatriarchalni ke spole¢nosti muzi, tak typicky pro zapadni kapitalistické
zemé, jejz muzeme charakterizovat jako postupnou proménu vSech vztahl nejenom vy-
robnich a trznich ve vztahy zbozni. Hodnota vztahu, véci, lidské ¢innosti tu splyva s ce-
nou vyjadfitelnou v penézich. Penize a penézni efekt se tu postupné stavaji jedinym
métitkem hodnoty. Hodnoty, jez zadnou cenu nemaji, se v ramci tohoto systému zne-
hodnocuji. Vlada muzti nad Zenami tu nabyva podoby dominance trznich vztaht
zaloZenych na racionalité, funk¢nosti a efektivité, jejichZ reprezentanty jsou muzi, nad
vztahy ostatnimi, zaloZenymi na péci, starosti a solidarité, které se zbozim stat nemohou
nez za cenu své negace a zniceni, jejimiz tradicnimi nositelkami jsou zeny. Dilezité je, ze
predstavitelem této muzské dominance ve spolecnosti pfestava byt na rozdil od pted-
industrialniho patriarchatu otec, ale stava se jim muz, jehoZ rodinna zakotvenost neni
dulezita, a ktery svou praci chape pouze jako individualni vykon a zéasluhu, a pro né¢hoz
se schopnost prosadit se na ukor ostatnich, dokazat svou silu rovna ctnosti. Idealem to-
hoto muZe uz neni gentleman tricatych let, ale novy nad¢lovek, jak je ztélesnén v ame-
rickych filmech v typu vazouna Rambo, v jehoZz charakteru jsou vSechny Zenské podily,
mluveno s C. G. Jungem,2 redukovany na nulu.

Z odporu vici tomuto muzi determinovanému svétu za podminek zdanlivé rovno-
pravnosti muzil a Zen, vyroste na konci Sedesatych let na Zapad€ nové feministické hnuti.
V jeho pohledu jsou to muzi, ktefi jsou vinni nejenom z utlaceni Zen znehodnocenim
jejich tradicnich oblasti realizace, de facto celé oblasti reprodukce (pracovni sily a lid-
ského rodu), ale na soucasném stavu svéta vibec. Jsou to muzi, ktefi prosadili chapani
svéta ne jako stvoieni, ale jako materialu k jeho formovani podle vlastniho obrazu. Pod-
néty feministického hnuti, jemuz v podstaté jde o akceptovani a prosazeni SirSich hodno-
tovych métitek, nez jsou jen izce ekonomicky orientovana na efektivitu a profit, (toho
ma byt dosazeno i vétsim podilem Zen na politické moci) tu splyvaji s podnéty hnuti
ekologického. Vedla-li d€lici ¢ara ve spolecnosti socialistické mezi vladnoucim stranic-
kym aparatem a ostatni spolecnosti, pak ve spolecnosti kapitalistické mezi svétem muzi a
svétem Zen.

Zavirem

Rychlost, s niz muzi po listopadové nézné revoluci znovuobjevili sva pred Ctyficeti lety
ztracena lovisté v podnikani, obchod¢ a svobodnych povolanich, dovoluje zméfit miru
ponizeni, jez jim pfipravil socialismus. Na rozdil od muzl, kteii se ve spole¢nosti nahle
stali viditelnymi, se postaveni Zen mirn¢ marginalizovalo. Nelze ptehlédnout i jisté la-

2) Ve své teorii 0 animovi a animé vychazi C. G. Jung z piedstavy o podvojném zaloZeni muZe a
zeny. Kazdé pohlavi mé v sobé podily pohlavi opacného, muz tedy podily zenské a zena muzské.
(Kazdé pohlavi také produkuje hormony pohlavi opa¢ného.) A jsou to prave tyto podily stejného
pohlavi, jejichz prostfednictvim se muzi a Zeny spolu dorozumivaji. Podobnym zplsobem
vyjadiuje tuto androgynitu i V. Woolfova.
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tentni protizenské nalady, které davaji tusit, ze muzi v duchu tak trochu obvinuji zZeny ze
svého minulého ponizeni. Pfijetim vyhod, které jim pfinesl socialisticky model emanci-
pace se Zeny pro n¢ svym zptisobem kompromitovaly. Stale jesté vysoka troven zamést-
nanosti nedovoluje délat zavéry, co by se s Zenskou pracovni silou stalo v piipadé
zvySené nezamestnanosti, a zda by ji vlada hled€la fesit na tkor Zen. PohodIné by takové
feSeni jisté bylo, otazka je, bylo-li by proveditelné a socialné snesitelné. I po listopadu je
zaméstnani zen nutné ekonomicky. Prudké snizeni porodnosti v poslednich dvou letech
ovSem ukazuje na zostfeni konfliktu mezi zaméstnanim a rodinnou funkci zeny. I tady
ovSem zeny ukazaly schopnost rychlé adaptace na nové poméry. Samy se Ceské Zeny
chovaji tak, jako kdyby jejich rovnopravné postaveni ve spole¢nosti bylo samoziejmé,
v neposledni fadé dané jejich vlastnim spolecenskym statutem. (Role manzelky se ovSem
se vznikem nové hospodarske i politické elity zhodnotila a neni vylouceno, ze zacne urci-
tym zptisobem konkurovat s vlastni praci ziskanym socialnim statutem.) O emancipaci,
zenském hnuti nebo dokonce feminismu nechce vétSina ¢eskych Zen ani slySet. To mize
znamenat silu, ale i nepfipravenost. Na rozdil od jejich druzek na Zapadé Ceské zeny o
sva prava nemusely bojovat, emancipace jim byla nadiktovana shora. Budou umét bojo-
vat o své misto ve spolenosti, bude-li toho tieba? Bude toho tieba? Ceské Zeny jestd
nevédi, jak rychle se ztraceji praveé Zenska prava.

Vznikne-li oviem v piistich letech v Cechéach silné feministické hnuti, bude to
predev§im znamenim selhani Ceskych muzi, ktefi se odchylili od tradice dané pii-
nejmensim jmény Naprstek a Masaryk, kterd rozvoj spolecnosti vidéla jako vysledek
rovnopravné spoluprace muzli a zen ve vSech oblastech vetejného, politického i kultur-
niho Zivota.

ALENA WAGNEROVA je clenkou Zenské sekce Némecké sociologické spolecnosti (Sektion fiir
Frauenforschung). Zije a pracuje jako publicistka a spisovatelka v Saarbriickenu a v Praze. Sys-
tematicky se zabyva problematikou postaveni zZeny v industrialni spolecnosti (mj. monografie Frau
im Sozialismus — Beispiel CSSR, Hamburg 1974) a cesko-némeckymi vztahy.

Literatura

Cermakova, Marie a Irena Hradecka 1992. Segmentace pracovniho trhu v Ceské republice.
rukopis.

Frauenhandlexikon 1983. heslo Patriarchat. Miinchen.

Mozny, Ivo 1991. Proc tak snadno... Nekteré rodinné diivody sametové revoluce. Praha: SLON.

Schenk, Herrad 1980. Die feministische Herausforderung. Miinchen.

Wagnerova, Alena 1982. Scheiden aus der Ehe. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Wagnerova, Alena 1993. ,,Der Sozialismus entldf3t die tschechischen Frauen.“ Beitrdge zur femi-
nistischen theorie und praxis 34: 107.

Woolf, Virginia 1982. Ein Zimmer fiir mich allein. Frankfurt am Main.

84



