zeni rozdéleny socidlni funkce ruznym
vrstvam tak, Ze zména pozic zpravidla ne-
byla moZna. Strzelewicz vidi existenci hie-
rarchicky odstupiiovanych socidlnich vymo-
Zenosti v zaji¥téni pravnimi predpisy, je-
jichz prekrofeni bylo spojeno s urditym
druhem sankei. Za vyznamnou pro vznik
predsudku pfitom poklad4 skuteénost, Ze po
zruSeni statutdrnich zajisténi stavovskych
rozdill nevymizel fenomén a problém so-
cialné stavovskych rozdila.

V procesu relativni stabilizace a demokra-
tizace doSlo dle autora k celé¢ radé rela-
tivnich zmén, jejichz disledkem je vyskyt
prdvné ucelenjch piedstav a hodnoceni, kte-
ré se jako typické zakoFenily ve védomi
obyvatelstva na dlouhou dobu pravé v po-
dobé predsudkid. Toto konstatovani chce
zfejmé obnaZit existenci a pronikavost téch-
to predsudkt v moderni dob& kdy doslo
¢asto k mechanické recepci nékterych za-
kofenénych ptedstav, aniZ by byla prove-
dena jejich objektivni kritika v obecném
slova smyslu. Strzelewicz zarovefi upozor-
fluje, Ze dusledky tohoto pronikani lze po-
zorovat v nej8ir8i oblasti socidlni mobility,
coZ muZe mit své negativni diisledky pro
orientaci jednotlivce i celych skupin. (W.
Strzelewicz: Industrialisierung wund Demo-
kratisierung, Hannover 1964) Domniva se,
Ze toto nebezpeéi vzristd v moderni pru-
myslové spole¢nosti zejména odstranénim
kontroly, napf. tehdy, jsou-li spoleéenské
skupiny mnebo vrstvy obyvatelstva vazany
ve své socidlni existenci jen tradici. Autor
fu shledavd dokonce i moZnosti vyskytu
agresivnich akei, jeX mohou vzniknout
z nejrozmanitéjSich pric¢in, napf. z podnétu
frustrace (B. Bettelheim—M. Janowitz: Dy-
namics of Prejudice, New York 1950). Jako
Zv14sté® negativni jev shleddvi v této souvis-
losti zejména znehodnocujici tendenci mao-
censkych snah usilujicich o kompenzaéni fe-
Seni pozice (L. Child, R. F. Hartley). Strze-
lewicz chce témito Gvodnimi uvahami prvé
éasti prispévku zdtvodnit vlastni rozbor
pojmu ,predsudek®, jehoZz pochopeni se mu
jevi jako zaleZitost aktudlniho dosahu.

Druh4 ¢&4st tvodniho piisp&vku chee po-
stihnout nejobvyklejsi znaky piFedsudkd a
v této souvislosti uvadi jako nejcharakte-
risti¢téj§i zejména okolnost, e v piedsudku
je skryto mnoZstvi negativnich znakd, na
jejichz zakladé se uskutednuje ostry kon-
trast pravdy, predéasnd generalizace (ze-
jména prostfednictvim nedostatedné vybave-
né teorie a zkuSenosti), stereotypni klidé a
poplatna forma hodnoceni. JestliZe autor do-
chaz{ v réamei Siroce pojaté analyzy k vy-
¢tu mnoha znaku predsudku, objevuje se
v tomto souboru jako silné dominantni pte-
deviim  antiraciondlni prvek pFedsudku.
Strzelewicz nafi klade mimotfadny diraz, je
si vSak zaroven védom toho, Ze pfi pojmo-
vém zpracovani zkuSenosti je obvykle dost
obtizné vysttihat se predlasné generalizace,
neadekvatni formy hodnoceni, pausalizace
apod. Je také nesnadné vystfihat se vzta-
hovani predsudku na emocionalni strukturu
osobnosti, jeho redukce na piivlastek osob-
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nosti atd. Dle autora nejde pri slové pied-
sudek jen o vysloveni negativniho pocity
nebo postoje. Polemizuje v této souvislosti
zvl4as8té s ndazory Allportovymi (,Value —
Concept”) a dospivd posléze k ukézce né-
kterych pfedéasnych wverbalizaci, jejichZ ne-
bezpeénost zalezi v jejich krajné individudl-
nim hodnoceni, zejména jsou-li napojeny na
obecné rozsifené normy. Autor ma na mysli
napr. verbalizace, jimiZz jsou uskuteéfiovanag
nekritickd hodnoceni uréitych spoledenskych
skupin na zdkladé negativni zkuSenosti jen
s jednim piislu$nikem téchto skupin.

Pri své analyze znaktl predsudku prechazi
Strzelewicz k oblasti pravni védy a zabyva
se zejména procesni praxi, v niz stylizace
rozsudeénych vyroki muZe dospé&t empiricky
nebo logicky k neadekvatni formulaci, je
si sice muZe ¢init nadrok na pravdu, nemusi
v3ak byt schopna konfrontace s pravdou.
Kriticky postoj k plredéasnym vyroktm
v soudni praxi, k neadekvatnim normativ-
nim formulacim, mifi u Strzelewicze zfejmé
proti rigidnimu stylu myS$leni, jehoZ vysled-
kem byva netviréi hodnoceni a mechanicky
tusudek. Obdobné nebezpedi shledava také
H. D. Raapke (Vorurteilsbegiinstigende Fak-
toren in der Pddagogik und Schulpolitik)
v uzivani nékterych normativnich ,pravidel®
ve vzdélavacim procesu, jeZ jsou nékdy apli-
kovana jako vyraz dlouhodobé zkuSenosti a
moudrosti, jeZ vSak pii hrubé generalizaci
mohou pusobit paradoxné& Také tato ,pra-
vidla“ mohou vyzrat dle Raapkeho v strnulé
mechanismy, jeZz ve S$kolni praxi pomijeji
smysl vyufovaciho cile a obsahu a stavaji
se vlastné rutinérstvim. Dochdzi k prefe-
renci uréitych archaickych zvyklosti a no-
rem, jeZ se stavaji ponenghlu jedinym mé-
Fitkem hodnoceni a chovani lidi, =zatimeco
neékteré odchylné, byt i progresivni zvyk-
losti a normy jsou diskvalifikovany. Strze-
lewiczovi i Raapkemu jde zfejmé v téchto
souvislostech o upozornéni na moznosti vy-
skytu pfedsudku v rhtznyeh oblastech spo-
letenského Zivota, kde existence predsudko-
vych postoji by obvykle hleddna nebyla.
Vétsina autort sbornikovych pfispévka (spo-
lu se Strzelewiczem) se snaZi dokdazat, e
mechanicky prenos nékterych t{eoretickych
pozistatkti z minulych epoch muZe vyvolat
znatné nebezped! pro oblast socidlniho byti
zejména proto, Ze nedoslo k jejich objek-
tivnimu prozkoumdani. Aktivita téchto teo-
retickych formulaci muZe dospdt k pevné
pozici, takZe pozdni kritick4d analyza se sta-
vd v tomto smyslu obtiZnou. Je ziejmé, Ze
pravé z téchto diivod( se Strzelewicz snaZi
dospét k obecnému porozuméni problému
pfedsudku. Domnivd se, Ze problém pied-
sudku vznikd zvlasté tehdy, jestlize se v ob-
lasti socidlniho byti vyskytuje nepripustny
pfechod od spravné reprodukovanych jed-
notlivych pozorovani k predéasnému univer-
zalnimu tvrzeni.

Strzelewicz upozorfiuje na piekvapivy rys
existence predsudku =zaleZejici v tom, Ze
pfedsudek v priibéhu svého trvani stale in-
tenzivnéji 1pi na své existenci, protoze tato
forma existence daleko lépe neZz jind dovo-
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luje drZet se jednou jiZ uplatnéného vyroku
nebo usudku, byt i zcela odporujiciho po-
yadavku pravdy. Tato paradoxni setrvac¢nost
formy usudku, jeZ mlZe mit zdani az ne-
napadnutelné jistoty, vzbuzuje dojem ob]ek:
tivity, ve skutelnosti je vSak .protichﬁdna
a neopodstatnéna. Autor odkazuje na dosah
problému pro sféru moderni filosofie, jakoZ
i pro oblast soucdasnych logickosyntaktickych,
sémantickych a socidlné psychologickych
gvah (J. M. Bochenski: Formale Logik, Frei-
purg 1956; S. J. Hayakawa: Language in
Action, New York 1941). Usili o' postiZeni
pOdstatn}’rch znak( predsudku vede autora
nakonec k tvaze o jeho uloze, o jeho funkci
v dnesni primyslové spoleénosti.

VvV posledni ¢&asti tGvodniho  piispévku,

v némZ pojednava Sirzelewicz o tUloze pred-

sudku, navazuje autor vlastné jiZ na né-
které své Gvahy, jez byly obsaZeny v prvni
gasti prispévku a jez vyplynuly z jeho ana-
lyzy spolefenského vyvoje od pocitku minu-
lého stoleti. Autor zde provedl rozbor
i v souvislostech aktudlniho dosahu problé-
mu a jeho zavéreéné pojednani podtrhuje
tyto uvahy. Ulohu predsudku vytyéuje
v trojim smyslu: krajni pély problému vidi
jako protichadné usili o dosaZeni usudku
blizkého pravdé lisici se mérou intenzity
snazeni, stfedni pozici vymezuje jakoZto
sféru kompromisniho pojeti vztahu k cha-
rakteru usudkt. Strzelewicz je si védom
toho, Ze predsudky vyvéraji predeviim z ne-
uvédomélych jednani a Ze jejich Géinky vy-
volavaji symptomy prekazek a zabran
v mezilidskych komunikacich prostfednictvim
spoleénych zkuSenosti a dorozumivacich pra-
videl. V tomto smyslu je porozuméni pod-
staté a duloze predsudku relevantni zaleZi-
tosti vzdélani. Pritom je vSak zfejmé, Ze
porozuméni predsudku a jeho blokujici funk-
ci je z teoretického hlediska vzato zpravidla
dlouhodobou zdaleZitosti, jez vyzaduje kom-
plexni védecky pristup k dané problematice.

Strzelewicz se ve své studii pokusil o §i-
roce zaloZenou socidlné historickou analyzu,
aby ukazal na vzijemnou odvislost a vaza-
nost socidlnich struktur a na jejich vyznam
pro studium problému. SnaZil se zde nalézt
i bohaté podnéty pro aktualizovani problé-
mu. Pozoruhodny je v této souvislosti zvias-
té exkurs do oblasti pravni teorie a praxe,
v niZ se autor snazi nalézt kofeny vzniku
predsudkti zejména ve vyskytu strnulych
normativnich predstav a pfed¢asnych hod-
noceni v procesni praxi. Tim, Ze Strzelewicz
neopomenul uvést funkci predsudku p#imo
v oblasti aktualni praxe a ilustroval pritom
problém na nékterych paléivych piipadech,
ukdzal, Ze problém predsudku je Zivou za-
lezitosti, jemuZ bude potfeba vénovat v sou-
¢asné dobé mimotradnou pozornost. Zavainé
je konstatovani, Ze protiracionalni jadro
pfedsudku nem0Ze byt analyzoviano bez
zietele na oblast hodnoceni, jeZ je tzee
spjata napf. s potfebami, afekty, emocemi
apod. Zvl4sté pokud jde v soudasném svété
0 identitu hodnoticich struktur s racional-
nimi a védeckymi ,duvody“, shledava Strze-
lewicz za nutné zajistdni téchto hodnocenf

formou vnéjsich veilejnopriavnich zaruk, jez
by celily nevhodné identifikaci predsudku
se zapornymi myS$lenkovymi proudy. V té-
to souvislosti téZ upozornuje na problema-
tiénost pokusti o pietvoieni a opodstatino-
vani hodnoticich soudi nékterymi teoretice-
kymi systémy (W. Dubislav: Zur Unbegriind-
barkeit der Forderungssitze).

Strzelewicziv pfispévek se snazi postihnout -
pronikavost a rozsdhlost existence predsudku
v nejruznéjsich forméch teorie a praxe so-
cidlni mobility. Chce ukézat na nebezpeéné
disledky existence predsudku v dne$ni pru-
myslové spole¢nosti. Posléze chce demonstro-
vat zvlastni masivnost predsudku jakoZto
zabrany vzdélavani lidi v dne$ni primyslo-
vé spole¢nosti. Jde o biimé, jeZ lezi na part-
nerech vzdélavaciho procesu a jeZ ztéZuje
UuspéSnou realizaci pedagogického kontaktu.
Prekondvéni predsudku na poli vzdélani by-
va pokladdano za jednu z diileZitych cest
k dosaZeni demokratizace a pokroku v dnes-
nim svété. Autortv piispévek chece byt v této
snaze aktivnim podnétem.

Miloslav Rehdk

Die neue Gesellschaft, ¢islo 5/1966

Leto3ni rijnové &islo prinasi celkem pé&t &lan-
k. Prvni z nich, Dolnosasky model ,kfe-
stanské spoleéné Skoly (Gemeinschaftsschu-
le)“, je prepracovana kapitola z prednaiky,
kterou jeji autor Konrad Miiller piednesl
letos v lednu na Evangelické akademii Loc-
cum. Miiller zde hleda jakousi stfedni cestu
mezi tradiénim pojetim cirkevni $koly na
jedné strané a stanoviskem liberalismu (jeZ
bylo pozdéji ,prevzato socialismem®) na stra-
né druhé. A tak vidi feSeni v kompromisu
— totiz ve B8kole ,svobodné“ ve dvojim
smyslu: jednak svobodné od ,poruénikovani
cirkve“ (autor cituje Friedricha Bartelse),
jednak svobodné v tom smyslu, Ze by
,klfestanskym uéitelim a Zikam byla dana
svoboda Zit i ve Skole jako kiestané®.

Clanek dale rozvadi veliké moZnosti, kte-
ré timto ,fFefenim® ziskdvaji kiresfanské
cirkve k prosazovani svého vlivu na 8kole,
aviak nestavi se k témto faktim vubec kri-
ticky.

Nejzdvainéjsi staf tohoto &isla napsal Er-
win K. Scheuch: Vedouci skupiny a de-
mokracie v Némecku. Scheuch 1li¢i NSR jako
stat, ktery nema lepsi podminky pro opravdo-
vou demokracii (tj. pro demokracii nejen
v institucich, ale i ve skuteéném Zivoté) neZ
jiné zapadni pramyslové spole¢nosti. A pfe-
ce pry je dnes v NSR ,u&inna politickd de-
mokracie“ aspoit moZni. Existuje ,Zivotni
Sance“ a aspont minimaélni zaji§téni pred ka-
tastrofou. Jsou vSak uréité prekazky jednak
piimo v lidu, jednak ve vedouci vrstvé.

Lidu chybi 1. v&domi rovnocennosti kaz-
dého ¢&lovéka, 2. vyvinutd tcta pred odlis-
nym minénim a odliénym Zivoinim stylem,
3. dostatetné mpochopeni pravidel, jimiZz se
ma Fidit vykon moci. Zvlasté pak chybi
kontrola zdola a dialog mezi vedouci vrstvou
a obyvatelstvem.
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Co wukazal vyzkum, ktery mél odpovédét
na otazku, je-li vedouei vrstva demokra-
ticka? Pfedné se ukdzalo, %e struktura této
vrstvy (stejné jako v ostatnich zapadnich
zemich) neodpovid4 sloZeni obyvatelstva. Ve-
douci vrstva v NSR (nehledé na vyménu
osob) se od roku 1918 zménila jen malo, ne-
bereme-li v uUvahu upadajici moc §lechty.
VétsSina vedouci vrstvy dnes pochézi z ,nej-
vyS8ich“ péti procent némeckych rodin. Pre-
vychova a zvlas§té denacifikace nebyla v NSR
zdarné provedena. Jistou zménou, jak aspoi
zni autorem uvadény nazor Ralfa Dahren-
dorfa, je posileni mocenského vlivu vlast-
niki a manaZerd velkych zavodu. Koneéné
je tu i vzrist moci byrokracie. Dodlo k ,ju-
stifikaci“ celého zivota v NSR. Naptiklad
vyjimeéné zdkony (,zdkony o nouzovém sta-
vu“) maji rozSirit sféru ,pravniho statu®.
Diskuse je nahraZena rozhodovanim expertu.
Mezifrakéni rozhovory expertlt rozhoduji
o otazce, zda maji byt ,umérné“ zvyseny
mzdy, zda ma byt &innost politickych stran
financovana z dani obyvatelstva, zda ma byt
omezena vystavba bytu atd. Vefejnd kritika
je vyloucena i pokud jde o ¢&innost Spoled-
ného vyboru pro vyjimeéné zakonodarstvi.
Za to, Zze se Némeci v NSR zfekli ,vyfizo-
vani politickych a ostatnich spoleenskych
protiklad(,“ plati pry znaénou cenu: statni
moc je posilena a rozhodovani se déje bez
Ucéasti verejnosti.

Dé4le se autor zabyva kritikou pojeti tzv.
funkéni elity a pravem tvrdi, Ze funkciona-
lismus a zvlasté jeho stratifikaénf teorie jsou
snadno pouzitelné k ,bezmyS$lenkovité apo-
logetice stavajicich nerovnosti“.

Situace ve vedouci vrstvé v NSR je tedy
podle autorova nazoru d&asteéné jesté v ne-
souladu s pozadavkem demokrati¢nosti. Za
pozitivni faktor vSak autor povazuje snahu
vedouci. vrstvy zaslouZit si uznani ze strany
zédpadnich demokracii. Pokud jde o kritiku,
setkdvime se v NSR béZné s nazorem, Ze
kompetentni ¢initelé délaji sva rozhodnuti
svédomité a kvalifikované, takze kazda kri-
tika je pry nemistna. Scheuch vSak proti
tomu uvadi, Ze poslanim kritiky pravé byva
tlumodit zdola jiné, a tedy jiné nez to
»Spravné“ meétitko.

Autor shrnuje, Ze pokud je odmitina &i
dokonce potladovana kritika vzniSena se
strany neodborniki (der Aussenseiter), zi-
stava demokracie jako politicky systém ne-
stabilni,

V ¢&lanku Od délnické strany ke strané vie-
lidové (Volkspartei) li¢i Ulf Preuss vyvoj,
ktery se ocdehrival v némecké socialni demo-
. kracii od konce minulého stoleti aZ po sou-
¢asnost. Poukazuje na to, Ze ani jednou ne-
doSlo k odvolani vidce socidlné demokra-
tické strany. Tato funkce byla dozivotni,
pokud ji ovSem dotyény nevyménil za pre-
sidentské Kkreslo, jako Ebert. Délnici nebyli
vychovani ke kriti¢nosti viéi svym preda-
kiim, takZe vile sméfovala ve strané vidycky
shora dold, ale ne mnaopak. To mélo své

velice vazné dusledky pro rozbiti stranické-
ho vedeni nacistickou moci.

Od roku 1900 se strana stivala stile vie
maloméstackou, a to nejprve ve svém vg.
liéstvu, pak i v radach svého clenstva gz
pfedeviim ve svém vedeni. V roce 1952 byla
vétsina ¢lenstva z fad nedélnickych a strang
se svym délnicko-mésfackym sloZzenim pfi-
blizila poZadavku, jaky by mohl byt kladem
na stranu vselidovou, pokud jde o zastou-
peni ruznych vrstev spole¢nosti. Strana viak
jeS§té neni vselidovou, aé se tomu svym slo-
Zenim blizi vic neZ obé ostatni velké strany,
Je stranou zaméstnanych (Partei der Arbeit-
nehmer), )

Ve stati SpotFeba energie a Zivotni Uroves
si Wilfried Ueberhorst vSima rGznych
probléml spojenych s energetikou NSR.

Rainer Waterkamp ve stati Obecni
sprdva ve stfednim Némecku tvrdi, Ze roku
1952 ve stfednim Némecku (neboli v ,NDR¢
jak to v wuvozovkach piSe autor) nastal
prakticky Uplny konec mistni samospravy,
kterou pry pohltil ,lidové demokraticky cen-
tralismus“.

Jan Orlicky

Sbornik o tloze sociologie a psychologie
v hospodaiské praxi

Jako daldi svazek Sociologické kniZnice (za-
tim zaméfené spiSe na psychologii a na de-
mografii nez na sociologii ve vlastnim slova
smyslu) vysSel sbornik popularizaénich pred-
naSek kursu k otazkam sociologie a psycho-
logie, ktery byl prednesen pred dvéma lety
na Vysoké skole ekonomické v Prazel

Obsahuje pfedmluvu a sedm kapitol riz-
nych autort. Cely sbornik je zaloZen na zi-
kladni tezi vyjadrené jiz v. Kohoutové
predmluvé, podle které je prace nejen tech-
nologickym, ale i vyrazné socidlnim procesem
a proto je iluzi, chce-li dnes vedouci pra-
covnik re§it stabilizaci kadrh ¢éi iniciativu
lidi jen prostym pohybem mzdy ¢i admini-
strativné organizaénim opatfenim, bez kom-
plexnich sociologickych rozborli, bez vyuZiti
védeckych poznatki o psychologii dne$niho
Clovéka. J. Tauber dokonce vystihuje, Ze
jsou-li zabezpeleny zakladni Zivotni podmin-
ky, zalezi dasto vice na dobrém =zachazeni
s lidmi neZ na materialnich vyhodach.

M. Svoboda v prvni kapitole v tomto
duchu pripadné poznameniva téZ o spotie-
biteli,” ¢ to neni jen ,homo economicus,
jeho potreby jsou utvafeny spoleénosti (29).
Tato kapitola osvétluje celkovy problém
marxistické sociologie, jejimz tkolem je po-
dle autorova néazoru védecké zji§t€ni pod-
staty spoleéenskych skupin, fungovani lidi
v objektivnich vztazich, zji§téni podstaty
spole¢enského pohybu a tim i zkoumaéni pole
pusobeni spolefenského subjektu. Za i
hlavni oblasti sociclogie povaZuje (v podstaté
podle zndmé Chalupného triddy: éinitelé,
¢innosti, vytvory) zkouméni spoledenskych

t Jaroslav Kohout a kolektiv: Sociologie a psychologie v hospoddfské praxi, NPL 1966, str. 166.
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skupin, spoletenskych ¢&innosti a spoleéen-
skych vytvortl, instituci a hodnot. Je pouze
otazkou, zda problematika instituci nestoji
plize k problematice skupin nez k problema-
tice vytvorl, anebo — patrné nejadekvatnéji
__ zda mnetvori prechod, zpétnou wvazbu od
yytvoril ke skupinadm jako k ,¢&initelim®.

Casto diskutovany problém vztahu socio-

logie k filosofii neresi M. Svoboda meritorné,
naznafuje jen hypoteticky uréité aspekty.
zdtraziiuje-li nutnost prozkoumat vrstvy fi-
losofiénosti historického materialismu, pak
nemuzZe zustat stranou problém, jak se histo-
ricky materialismus opird o sociologické vy-
zkumy Spolecenské reality, a hlavné, jak je
na nich zavisly ve svém tvaréim pohybu.
M. Svoboda formuluje pfedmét historického
materialismu tim, Ze se zabyva ,nejobecnéj-
g§imi zdkony spole¢nosti vcelku, vztahy mezi
jednotlivymi oblastmi spole¢enského Zivota,
funkci jednotlivych usektl nebo jednotek spo-
le¢enského Zivota v celku spole¢nosti a jejim
vyvojem, zdkony celkového spoledenského po-
hybu, jeho podstatnymi stupni, logikou dé-
jin“. Predmeét sociologie pak charakterizuje
tim, Ze ,naproti tomu se pfevdZzné vénuje
vyzkumu konkrétnich socialnich jednotek,
vyzkumu menSich celkl v uré¢itém, hlavné
soufasné probihajicim &asovém obdobi a
v ur¢itém prostoru“. Prejima obrazné pojeti
sociologie jako ,historie soudasnosti“ (23).

K tomu dvé vyhrady:

1. P¥i analyze vztahu mezi sociologii a fi-
losofii je nutno — a tim spife v knize, ktera
se ma prevainé zabyvat specidlni disciplinou
sociologie prace — rozliSovat mezi special-
nimi obory, zabyvajicimi se riznymi spole-
¢enskymi c¢innostmi nebo riznymi stranka-
mi skupinové struktury spolednosti, a obecnou
sociologii. Jejich pomér k filosofii se kvali-
tativné 1isi. O obecné sociologické teorii lze
sotva Tici, Ze se prevazné& vénuje vyzkumu
konkrétnich socialnich jednotek.

2. Presto, Ze anketdrni a experimentalni
sociologické metody mohou byt uplatnény
pouze v soudasnosti, neni spravné jednostran-
né zdaraziiovat aspekt soudasnosti jako pii-
znak sociologického priistupu vibee. V so-
ciologii se stale wvyraznéji wplathuje téz
historickd procedura, kterd vystupuje jak
v podobé sociologickych srovnivacich roz-
bort historickych epoch, tak i v podob& me-
tody tzv. ,otevienych premis; usiluje se
0 sepéti vyzkumil soudasnosti se socioclogic-
kymi vyzkumy minulosti. Dochazi ke sbli-
Zovani sociologie s histori{, ani? se eliminuje
jejich specifi¢nost. Jde tedy obecné sociologii
pravé proto o zdkony celkového spoledenské-
ho pohybu, o jeho podstatné stupné (M. Svo-
boda to pripsal historickému materialismu
oproti sociologii), specialnim sociologiim
o zikony pohybu prislu$nych komplext spo-
ledenskych vztaht.

Jak zfejmo, je tato kapitola myslenkové
velmi podnétnd. Také jeji postiehy tykajict
se obdobi, kdy se u nas sociologie nepésto-
vala, jsou zajimavé.

Dalsi kapitola, jejimZ autorem je J. K1lo-
4¢, je vénovana soudobé zapadni sociolo-
Bli. Je dobfe fundovana a instruktivni. Za-

byvé se zejména problémy socidlni strati-
fikace a mobility (teorii ,nové stfedni tfi-
dy“, Dahrendorfovou teorii ti#id a tfidniho
konfliktu, na niz Klofa¢ kritizuje odtrho-
vani politiky od ekonomiky), sociologii po-
litiky (ta ovSem jako politologie je vlastné

_specidlni védou o urcité oblasti spoleten-

skych vztahu), studiem patologickych spole-
¢enskych jevll a vyzkumy vefejného minéni.
Klofa¢ uvadi uréité vyhrady k zipadnim vy-
zkumim vefejného minéni, prehani vak
svou kritiku, soudi-li, Ze zkoumaji pouze
subjektivni slozky védomi (nebot jde v ne-
men$i mire o zji§fovani podminénosti hro-
madnych postojd objektivné skupinovymi
priznaky), a Ze jsou proto méné spolehlivé
nez statistické vyzkumy objektivnich faktord,
Ze jich muZe byt spife zneuzivano. ZneuZi-
to muze byt obojiho ve stejné mire. Uréi-
tou omezenost danou reprezentativnim vy-
zkumem souboru jednotlivelt odtrzenych od
svého socidlniho prostfedi (coZ se ostatné
tykd i jinych statistickych vyzkum) se sa-
mi zdpadni sociologové snaZi pfekonat sla-
dénim téchto vyzkuml s vyzkumy utvafeni
vefejného minéni v kompaktnich prostie-
dich a kolektivech. Nedé&laji tedy ,p¥ikrou
hrédz mezi sociologii a vyzkumem verejného
minéni“, jak se domnivéd Klofd¢ na str. 46.
Takovd hraz by spiSe sankcionovala nedo-
statky ve vyzkumu vefejného minéni, neZ
aby je prekonavala.

Nejen dana kapitola, ale cely sbornik kri-
ticky téz{ z vyzkumi i teorii zépadni so-
ciologie primyslu. Svoboda chépe vznik ne-
marxistické sociologie jako porevoluéni teo-
retickou odpovéd na stabilizujici se spole-
¢ensky rad (15). Postoj jeho i dalSich autoru
vaéi pozdéj$imu empirismu vS8ak navozuje
tento problém: I kdyz nadvldda empirismu
v zapadni sociologii 20.—40. let signalizuje
rozporny pohyb burZoazni ideologie v jeji
sociologické projekci, je spravné tento em-
pirismus tak trochu povy$ené pejorizovat
(,odcizend podoba sociologie*) a oproti né-
mu vyzvedavat ,pokusy o teoretickou obro-
du“ poslednich asi patnacti let, kdyZ na
druhé strané pravé vysledkii exaktnich em-
pirickych vyzkumt vyuzivd naSe marxisticka
sociologie pravem nejvice a k obecnym teo-
riim ma pravem nejkritiétéjsi (i kdyz ne
pausdlné odsuzujici) pfistup?

Klofaé vidi v empirické sociologii ptivedné
opravnénou reakci proti abstraktnim spe-
kulacim, ale nakonec i on uvadi, Ze odpor
k teorii ji spiSe uSkodil neZ prospél. V sou-
vislosti s tim piSe o detailizaci a atomizaci
spoleCenské problematiky. Zda se nam vsak,
ze jde o nezbytnou etapu na cesté k exaktné
analytické sociologii a Ze v uréitych rameich,
aniZ opustime zdasadni teoretické vychodisko,
bude i u nas vyvoj sociologie takovou etapou
prochézet.

Jiz Klofa¢ova kapitola se struéné zmifnuje
o ekonomické sociologii, za jejiz souéast po-
vaZuje sociologii primyslu a podniku a o je-
jimZz pfedmétu zddraziiuje, Ze nejde jen
o rozbor ekonomickych jevll (coz je ukolem
specidlnich spoledenskych véd), ale vidy za-
rovenn o podminénost ostatnimi specidlnimi
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