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Abstract: This article aims to acquaint the reader with the classical research on how
voting preferences are formed that was carried out by Paul F. Lazarsfeld, Bernard
Berelson, and Hazel Gaudet during the 1940 US presidential elections. The research
shows complex determinants of voting decisions, many of which could still be valid
up until the present day, albeit with understandable distinctions in given differences
of time and place and the different political cultures of the USA and Central Europe.
The People’s Choice is a monograph that provides an insight into the workshop of
political sociology. The article discusses the influence of social and ideological dif-
ferences among voters, and deals with their interest in the electoral campaign and
participation in elections. It analyses which factors were decisive in the timing of the
voters’ final decisions and examines the operation of mutual ‘cross-pressures’ on
these decisions. It presents examples of analysis, an index, and a theoretical conclu-
sion of the work. The use of the results of panel analysis will be the theme of a fur-
ther article that will appear in a subsequent issue of this journal.
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1. Uvod

Predkladana stat’ si klade za cil seznamit ¢eského ¢tenafe s dnes jiz klasickym vyzkumem
Paula F. Lazarsfelda, Bernarda Berelsona a Hazel Gaudetové. Vysledky tohoto vyzkumu
byly poprvé publikovany v roce 1944 v monografii: The People’s Choice. How the Voter
makes up his Mind in a Presidential Campaign (Volba lidu. Jak voli¢ utvaii své nazory
v prezidentské kampani.) [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944].1 Zabyva se vyzkumnou
strategii a uspofadanim vyzkumu, seznamuje Ctenafe s hlavnimi teoretickymi pifinosy
projektu a rozebira socialni a ideologické faktory, které ovliviiovaly rozhodovani volict i
¢as jejich kone¢ného rozhodnuti. Metodologické aspekty vyzkumu, zejména metoda pa-
nelového Setieni, ktera byla v tomto vyzkumu poprvé pouzita k vyzkumu utvareni voli¢-
skych postojii, budou popsany v samostatném ¢lanku.

*) Stat’ vznikla s podporou GA CR, grant &. 403/99/0370.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Hynek Jefabek, Institut sociologickych
studii, Fakulta socialnich véd UK, Celetna 20, 110 00 Praha 1, tel. (02) 2449 1496, fax (02) 2422
7950, e-mail jerabek@mbox.fsv.cuni.cz
O vyzkumu People’s Choice podrobné pojednavali napf. M. L. De Fleur a Shearon Lowery
v kapitole své piehledné monografie vénované déjinam slavnych komunika¢nich vyzkumu [Lowe-
ry a De Fleur 1983]. K nejzajimavéjsim mysSlenkdm vyzkumu se vraci Elisabeth Noelle-
Neumannova ve stati sborniku vénovaného pamatce P. F. Lazarsfelda [Noelle-Neumann 1990].
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Pro¢ dnes pfipominat piedvolebni analyzy &tyficatych let? Cim miize byt zajimava
a ¢im je stale inspirujici témért Sedesat let starda vyzkumna studie Paula Lazarsfelda a jeho
spolupracovnika?

Otazky, které si v roce 1940 poprvé polozili autoii diskutované monografie jsou
dnes v Ceské republice mimoradné aktudlni. Zajima nas nejen, jaké je procento voli¢h
jednotlivych politickych stran, ale také, kdo je voli, které socialni, profesni, vzdélanostni,
prijmové skupiny obyvatel. Chceme veédét, odkud kam ptechazeji volici a pro¢ dochazi
k riistu podpory jedné a poklesu podpory jiné strany. Takovéto otazky si zacala politicka
sociologie klast ve ¢tyricatych letech. A moznosti odpovédi na n¢ se rodily spolu s lazars-
feldovskou metodologii ve vyzkumu, o némz pojednava tato stat’ i jeji budouci pokraco-
vani.

Utvarenim politickych postojii v pritbéhu volebni kampané se Lazarsfeld zacal za-
byvat az od sklonku tficatych let.2 Poéatky zajmu o politiku i otdzky politické sociologie
je vSak mozno v jeho dile vysledovat jiz od doby jeho videniského piisobeni. Lazarsfeld
byl za svého mladi, jesté¢ ve dvacatych letech ve Vidni, nadSenym aktivistou socialné
demokratické strany a jeji mladeznické organizace. Pro své stranické kolegy naptiklad
zpracovaval data z jednoduchych prizkumi. Mezi ,,politicka“ témata v jeho vyzkumné
biografii z tficatych let Ize s jistou licenci zatadit dnes slavny vyzkum Marienthalu — ves-
nice s masovou nezaméstnanosti.3

Vyzkum ,,People’s Choice* nebyl osamocenym piispévkem Lazarsfeldovy dilny
k politické sociologii. Lazarsfeldiv zajem o tuto problematiku pokracoval i dale [Lazars-
feld, Berelson a McPhee 1968, Lazarsfeld a Katz 1955, Lazarsfeld a Thielens 1958].

2. Vychodiska vyzkumu The People’s Choice

Vyzkum utvareni volebnich preferenci v prubehu prezidentské predvolebni kampané od
jara do podzimu 1940 — tak by mohl byt struéné charakterizovan obsah vyzkumné akce
Paula Lazarsfelda, Bernarda Berelsona a Hazel Gaudetové, na jejimz konci o Ctyfi roky
pozdgji spatiila svétlo svéta dodnes citovana klasicka monografie z oblasti politické so-
ciologie The People’s Choice. How the voter makes up his mind in a presidential cam-
paign [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944]. Autofi si kladli za cil zjistit, jak a pro¢ se
lidé rozhodli volit prave tak, jak se rozhodli, jak se utvarely v pribéhu pfedvolebni kam-
pané jejich nazory a preference, jaké faktory ovliviiovaly jejich rozhodovani, jakou roli
sehrala v tomto procesu média a jakou mezilidska komunikace, kdy se lidé rozhodli, koho
volit, a co mélo rozhodujici vliv na jejich kone¢nou volbu [ibid.: 1]. Vyzkum prezident-
ské predvolebni kampané byl soucasti rozsahlejsiho vyzkumného projektu piisobeni pro-
sttedki masové komunikace, zejména rozhlasu, na posluchace, Ctenare, ucastniky
komunikace, ktery je znam pod oznaenim Princeton Radio Project.*

2) Patrné& prvnim Lazarsfeldovym textem s predvolebni tematikou v rdmci projektu vyzkumu roz-
hlasu byla studie: ,,Zména minéni v prub¢hu politické diskuse* zvetejnéna v prvnim monotematic-
kém ¢isle Casopisu Aplikovana psychologie v roce 1939 [Lazarsfeld 1939].

3) Vyzkum provedla pod Lazarsfeldovym vedenim skupina mladych studentii a doktorandii Vides-
ské univerzity a jejich spolupracovniki v zimé 1931/32 [Lazarsfeld, Jahoda a Zeisel 1933, Jefabek
1997b].

4) Princeton Radio Project byl zah4jen na podzim roku 1937 jako vyzkum piisobeni rozhlasového
vysilani na posluchace [podrobnéji o projektu viz Jefabek 1997a]. V roce 1939 bylo v ramci po-
kracovani vyzkumu projektovano pouziti metody panelového Setfeni k testovani dlouhodobého
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2.1. Tradi¢ni pristupy volebnich analyz a Lazarsfeldovo nové vyzkumné feSeni

Existuje cela fada pfistupt, jimiz lze zkoumat volby, chovani a nazory voli¢l. Pfistup
Lazarsfeldova tymu byl vyznamnou metodologickou inovaci a pfedevs§im z tohoto hle-
diska mé dodnes vyznam zabyvat se jeho metodologickou dilnou, vyzkumnymi strategi-
emi i s nimi spjatymi vysledky. Oficidlni vysledky voleb nikdy neposkytovaly a ani dnes
neposkytuji prili§ mnoho empirického materialu, z n€jZ by bylo mozno usuzovat na nazo-
ry volict z pohledu rGznych ¢asti voli¢ské populace. Na zaklade téchto idaji bylo mozno
v podminkach USA porovnat volebni vysledky v jednotlivych statech Unie a podat tak
vypoveéd’ o zasadnich rozdilech mezi volii jiznich statl, voli¢i vychodniho pobiezi, ame-
rického sttedozéapadu a pod.

Prvni pokusy o prohloubeni tohoto pohledu uskutecnila skupina chicagskych poli-
tologitl, kteti srovnavali vysledky voleb v jednotlivych mensich tizemnich celcich mésta
nebo statu. Tento typ rozbort, pro ktery je mozno pouzit oznaceni ,,ekologicka analyza
volebniho chovani®, vyuzival censova data za stejné oblasti, za n¢z byly znamy volebni
vysledky, a snazil se odhalit souvislosti mezi podilem jednotlivych nabozenskych, etnic-
kych nebo piijmovych skupin voli¢l a volebnimi vysledky za danou méstskou ctvrt’ nebo
uzemi. Jiz tyto analyzy pfinesly prvni zajimavé vysledky.

Dalsim pokrokem byly piedvolebni prizkumy konané technikou dotazovani repre-
zentativnich vybérii budoucich voli¢a. Na jejich podklade bylo mozno jiz presnéji zkou-
mat determinanty volebniho chovani. Bylo také mozno sledovat jiz pfed volbami
vyvojové trendy preferenci mezi jednotlivymi stranami a jejich kandidaty. Tento pfistup
dosud vyuziva vétsina provadénych vyzkumi vefejného minéni pred kazdymi volbami.

A praveé z pohledu sledovani vyvoje voli¢skych preferenci pfinesla studie Lazars-
felda, Berelsona a Gaudetové uzite¢nou inovaci. Pohled na volicské preference optikou
jednotlivych, byt i ¢asto opakovanych, priufezovych vyzkumi vefejného minéni, poskytu-
je znaéné omezené moznosti analyzy procest formovani voli¢skych preferenci. Jednim,
byt’ reprezentativnim, piedvolebnim priizkumem, ale ani sekvenci naslednych dotazovani
pokazd¢ jin¢ho, nové vybiraného souboru respondentli, nemiize byt postizen celkovy vliv
volebni kampané na voli¢e. Tak je moZno postihnout pouze hlavni tendence, vysledky
nebo disledky mnoha vzajemné se scitajicich a odcCitajicich procest kvantitativnich a
kvalitativnich zmén v preferencich. Prostfednictvim téchto Setfeni vSak nelze zjiStovat
kdo zménil minéni, nazor, presvédCeni a jakym smérem. Pted rokem 1940, kdy byl usku-
te¢nén uvedeny vyzkum Paula Lazarsfelda a jeho spolupracovniki, dosud nebyl proveden
prazkum, ktery by sledoval vyvoj voli¢ovych preferenci a jeho rozhodovani od samych
pocatkil volebni kampané az do dne voleb [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 2].

pusobeni rozhlasového vysilani na zemédé€lské obyvatelstvo v oblasti Erie County. Pivodné La-
zarsfeld zamyslel zamé&fit vyzkum na potfeby ministerstva zeméd¢€lstvi, které dlouhodobé pisobilo
na obyvatelstvo prostfednictvim rozhlasového vysilani a mohlo tedy mit o podobny vyzkum za-
jem. Ve svych vzpominkach Lazarsfeld pfiznava, ze si jiz nevzpomina, pro¢ byl projekt nakonec
zménén na vyzkum prezidentské predvolebni kampané v roce 1940 [Lazarsfeld 1975: 207, 208]. O
vyzkumu prezidentskych voleb v ramci komunikacniho vyzkumu se vSak zminuje jiz v poznamce
v tvodu Radio and the Printed Page v souvislosti s financovanim akce Rockefellerovou nadaci
[Lazarsfeld 1971: xvi]. Prostiedky pro panelové Setfeni prezidentské volebni kampané Lazarsfel-
dovi nestacily a podafilo se mu je doplnit teprve po intervenci Elmo Ropera z prostiedkti casopisu
Life, ktery mél zajem o vysledky studie. Tam byly také ihned po volbach v zimé& 1940 prvni vy-
sledky uvetejnény [Lazarsfeld 1975: 224].
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V uvedeném vyzkumu The People’s Choice byla pti vyzkumu volebniho chovani a
formovani volebnich preferenci poprvé uplatnéna tzv. technika panelového vyzkumu.3
Byl zde uplatnén princip nekolikerého opakovaného dotazovani stejného souboru respon-
dentt na jejich postoje a nazory. Dotazovani bylo doplnéno o informace o nejriznéjsich
charakteristikach zkoumanych respondentti, které mohly ovlivnit prabéh jejich rozhodo-
vani.

2.2. Usporadani vyzkumu (Research Design)

Vyzkum byl proveden v oblasti Erie County ve stat¢ Ohio na bfezich Erijského jezera
mezi Clevelandem a Toledem. Region byl vybran s ohledem na potlaceni moznych aty-
pi¢nosti, které by znemoznovaly povazovat ziskané vysledky za pravdépodobny model
formovani volebnich preferenci v priibéhu predvolebni kampané v celé fadé dalSich mist
severni a zapadni ¢asti Spojenych statti. Misto bylo vybrano tak, aby se zde neuplatioval
vliv velkého méstského centra, aby bylo mozno porovnat politické postoje venkovského
obyvatelstva s postoji obyvatel malého mésta. Erijsky okres vykazoval jen velmi malé
odchylky ve volebnich vysledcich od celoamerického pruméru v pribéhu ctyfticeti let od
pocatku stoleti. Region byl navic natolik maly, Ze bylo moZzno provadét systematickou
kontrolu spolupracujicich tazateli [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 3].

V kvétnu 1940 navstivili spolupracovnici tymu kazdy ¢tvrty dim v erijském okre-
se. Patnact specialné vyskolenych tazatelek vybralo 3 000 osob, které¢ v dalsim vyzkumu
reprezentovaly obyvatele oblasti. Vybérovy soubor byl provéien jako reprezentativni pro
dany region z hlediska pohlavi, v€ku, typu obydli, vzdélani, vlastnictvi telefonu a auto-
mobilu a narodnosti [ibid.: 3].

Z tohoto primarniho souboru respondentli byly stratifikovanym ndhodnym vybé-
rem vybrany Ctyii srovnatelné soubory po 600 respondentech, které predstavovaly repre-
zentativni vybérové minisoubory odpovidajici svym slozenim jak primarnimu souboru
3 000 respondentt, tak i primérnému slozeni obyvatelstva celé zkoumané oblasti [ibid.:
3]. Tti z téchto souborti byly dotazovany jen jednou — jeden v Cervenci, druhy v srpnu a
treti v fijnu. Ty byly pouzity jako kontrolni skupiny, s jejichz pomoci byla provadéna
kontrola vyzkumného procesu panelového Setfeni uskute¢iiovaného na ctvrtém dotazova-
ném souboru respondent.

Ctvrta vybrana skupina 600 respondentil tvofila zakladni panel osob, které byly do-
tazany celkem sedmkrat s mési¢nim odstupem od kvétna do listopadu. Mezi Cervnovym a
¢ervencovym dotazovanim probéhlo republikanské predvolebni shromazdéni (republican
convention), mezi ¢ervencovym a srpnovym dotazovanim obdobné shromazdéni demo-
kratické strany (democratic convention). Poc¢atkem listopadu, pied poslednim dotazova-
nim zakladniho panelu, prob&hly prezidentské volby [ibid.: 4].

5) Panelovy vyzkum zajimal P. Lazarsfelda jako metoda ziskdvani informaci jiz v roce 1938, kdy
spolu s Marjorie Fiske publikoval studii Panel jako novy nastroj pro mereni mineni [Lazarsfeld a
Fiske 1938]. S metodou se patrné seznamil pii vyzkumu trhu a pouzil ji pak v n€kolika Setfenich
v komunika¢nim vyzkumu pii dotazovani posluchacti rozhlasu.

6) Slo o to ové&fit, nakolik samotny proces opakovaného dotazovani ovliviiuje odpovédi responden-
ti zakladniho panelu. Podstatné ovlivnéni nebylo prokazano, a proto tyto kontrolni skupiny tvofily
ve vSech tiech ptipadech spolu se zakladnim panelem vzdy dvojnasobny soubor 1 200 respondentt
vyuzitelny pro analyzu.
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Kdykoli néktera z dotazovanych osob zménila své volebni presvédceni, zjistovali
vyzkumnici detailni informace o dtivodech, pro¢ je zménila. PribéZzné bylo zjistovano,
nakolik byli respondenti vystaveni plsobeni predvolebni kampané v tisku, v rozhlase,
v osobnich kontaktech i pfi jinych pfilezitostech. Byly znamy osobni charakteristiky
vSech dotazovanych, podrobnosti o jejich politickych postojich, vztazich s jinymi lidmi, o
jejich nazorech vztahujicich se k volbam, zkratka informace o vSem, co mohlo piispét
k pochopeni procesu formovani politickych preferenci [ibid.: 5].

2.3. Misto vyzkumu — Erie County, Ohio

Relativné nevelka oblast Erie County méla po Ctyfi predchazejici desetileti relativné sta-
bilni obyvatelstvo, v roce 1940 to bylo 43 000 obyvatel. Hlavni sidelni mésto oblasti —
Sandusky, jediné primyslové stfedisko v celém erijském okrese, mélo v dobé dotazovani
25 000 obyvatel. Zili zde téméF vyluéné bélosi narozeni ve Spojenych statech. Vétsinu
obyvatel tvofili délnici az na par obchodnikl, primyslnikti a odbornikti. Bylo tam malo
opravdu bohatych lidi, a ti neméli v oblasti dominantni vliv. I chudych tu bylo malo a
nebyli socialn€ vyclenéni ze zivota spolecenstvi.

Erijska oblast byla typickym obrazem kulturniho a spole¢enského Zivota malého
mésta amerického stfedozapadu s jeho venkovskym okolim. Dilezité ¢lanky Zzivota
v regionu piedstavovaly rodina, nabozenské obce, spolky a obchodni kluby. Celkova
vzdélanostni Uroven obyvatelstva byla mirn€é nad celoamerickym primérem. O védomi
tiidni pfislusnosti bylo v erijské oblasti tézko mozno mluvit [ibid.: 11].

V centru oblasti Sandusky vychdzely troje mistni noviny: jedny silné€ republikansky
orientované, jedny témer neutralni a jedny mirné prodemokratické. Lidé Cetli také deniky
z blizkého Clevelandu a dalsi noviny vydavané mimo oblast. Rozhlasové stanice blizkych
mest Clevelandu i Toleda mély v regionu dobry poslech.

Ekonomicky zivot okresu byl rozdélen mezi priimysl a zemédélstvi. Diky diverzi-
fikované skladbé pracovnich prilezitosti a vazb¢é na zemé&délstvi byla oblast v obdobi
velké hospodaiské krize uchranéna velkych otfesii. Pro vlastnickou strukturu podnikd ve
meste 1 v celé oblasti byl typicky rodinny typ firmy. Pfevaha nabidky pracovnich sil udr-
zovala mzdy na pomérné nizké Girovni. Odbory nehraly v regionu vyznamné;jsi ulohu.

V Erie County mély své priznivce ob¢ hlavni politické strany. Republikanska stra-
na méla v dobé ptedvolebni kampané efektivnéjsi organizacni strukturu a intenzivnéjsi
kontakty s voli¢i. V jejim stranickém aparatu se dobie prosazovaly Zeny. Demokraticka
strana méla tehdy naopak volnéjsi a mén¢ ucinnou organizacni strukturu. V oblasti nepl-
sobily dalsi vyznamngjsi politické sily, hnuti mladeze, vyrazné zajmové ani silné etnické
skupiny [ibid.: 13]. Vn¢&jsi okolnosti, za nichZ probihala ptfedvolebni kampan, byly po-
znamenany zejména valkou v Evropé? [ibid.: 14-15].

7) Anschluss Rakouska, obsazeni Ceskoslovenska, bleskova valka a obsazeni Polska tvofily pie-
dehru volebni scény. V predvolebnim obdobi pak némecka vojska napadla Nizozemi a vstoupila
do Francie. Zacala letecké bitva o Anglii. Tésné pied volbami Italie napadla Recko. Spojené staty
poskytly Velké Britanii na zakladé zakona o pujcce a pronajmu starsi valecna plavidla vyménou za
letecké a namoini zékladny, které diive patfily Anglii. Spojené staty zahajily vojenské odvody,
zacaly s posilovanim obrannych sil. Potlacovani ob&anskych prav v Evropé silné kontrastovalo
s demokratickou diskusi americké spole¢nosti pred prezidentskymi volbami.
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3. Socialni faktory volebnich preferenci
3.1. Socialni rozdily mezi voli¢i a jejich vliv na formovani volebniho rozhodnuti

Voli¢i v USA jiz tradicné davaji piednost nékteré ze dvou hlavnich politickych stran
v zavislosti na své socidlni a nadbozenské prislusnosti, bydlisti, povolani, ekonomickém
postaveni a také véku, a to ve vzajemné provazanosti. Tato skutecnost byla Lazarsfeldovi
a jeho koleglim znama jiz na pocatku vyzkumu. Vyuzili ji pro konstrukei ,,indexu politic-
ké predispozice* [ibid.: 174].

Jednotlivé socidlni charakteristiky zkoumanych osob diferencujici mezi volici de-
mokratické a republikanské strany byly nejprve analyzovany samostatn€. Socioekono-
micky status SES byl respondentovi pfifazen tazatelem, ktery v roli experta odhadl
ptijem, charakter obydli, vybaveni bytu a obleceni dotazovaného a zatadil jej do jedné
z kategorii A, B, C, D od nejvyssiho socialniho postaveni 4 aZ po nejnizsi D.® Nejéetnéjsi,
stiedni skupina C zahrnujici polovinu zkoumaného souboru, byla dale rozdélena podle
vlastnictvi telefonu na podskupinu C+ vybavenou telefonem a na podskupinu C-, kterd
jej nevlastnila.

Rozdily ve voli¢skych preferencich zptisobené SES ukazuji tradi¢ni obraz americ-
kého voli¢e s vyss$im postavenim uptednostiujiciho republikanskou stranu a nize posta-
veného volice demokratické strany. V prezentovaném vyzkumu byl podil volich
preferujicich republikanskou stranu v nejvyssi skupiné (4) dvojnasobny (71 %) oproti
nejnizsi skupiné (D) (35 %) a podil preferenci pro republikany se s klesajicim socialnim
postavenim plynule snizoval. Autori charakterizuji osoby s vétsim majetkem a s podnika-
telskymi zajmy jako pravdépodobné volice republikdnské strany. Naopak chudsi osoby,
Jejichz obydli a odév jsou nizsi kvality a jejichz sebezarazeni mezi pracujici podporuje
vnéjsi znaky socialniho zarazeni, oznacuji za pravdépodobné volice demokratické strany
[Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 21].

Dtlezitou dimenzi diferencujici mezi ptiznivci republikanské a demokratické stra-
ny bylo nabozenské vyznani. Plnych 60 % protestantti a pouhych 23 % katolikt davalo
v kvétnu 1940 sviij hlas republikdntim. Piedstavu, Ze tento rozdil je zplsoben rozdily
v socialni pfislusnosti lidi s riznym vyznanim, autofi vyzkumu vyvratili pomoci grafu,
v némz vysoce postaveni katolici hlasuji jen ziidka pro republikanskou stranu pravée tak
jako katolici s nizkym socialnim postavenim [ibid.: 22]. Ve vSech sledovanych socialné
ekonomickych skupinach 4 + B, C+, C-, D tvofil podil hlast pro republikany mezi kato-
liky pouze tretinu az polovinu republikanskych hlasi ziskanych mezi protestanty. Pii-
slusnost ke spolecenské vrstvé a nabozenské presvédCeni se ve svém plisobeni skladaji,
oba faktory pfispivaji ke spole¢nému rozdilu.

Prikladem jednoduchého, ale zdaleka ne samoziejmého zjisténi, je prokazany vliv
véku na voli¢ské preference. Star$i protestanti byli sice vice naklonéni volit republikan-
skou stranu nez mladsi lidé stejného vyznani, ve skupin¢ katolikti byla vSak patrna opac-
na tendence — ¢im starsi volic¢, tim vice ,prodemokraticky*.

Vyznamnéji se projevilo jesteé misto bydlisté. Mezi obyvateli venkova bylo o 14 %
vice republikanskych volic¢ii nez v jediném mésté oblasti — Sandusky.

Pro souhrnnou analyzu spolecného ptisobeni n¢kolika socidlnich faktord ovliviuji-
cich volebni preference Lazarsfeldiiv tym zkonstruoval index politické predispozice IPP.

8) Autofi odkazuji na Mostellerovy testy reliability, které dostateén& opraviiuji k pouziti tohoto
zpusobu zjiStovani socialniho postaveni.
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Jeho hodnoty jsou zadany (s ohledem na tehdejsi analytické moznosti) formou trojroz-
meérmné tabulky kombinujici hodnoty kategorizovanych znakd, jejichz vliv na volebni ori-
entaci byl diive prokazan. Socialné-ekonomicky status SES, ndabozZenské vyznani a misto
bydlisté ve mésté nebo na venkové tvotily vychozi dimenze konstruovaného indexu. Nej-
niz$i hodnota indexu /PP = [ byla pfifazena osobam s nejvyssim socialnim statusem A
nebo B, bydlicim na venkové a deklarujicim ,, protestantismus ““. U nich byl nejsilné;jsi
predpoklad, ze budou volit republikanského kandidata. Naopak osobam katolického vy-
znani zijicim ve mésté zatazenym do nejnizsi statusové skupiny D byla pfifazena nejvyssi
hodnota indexu /PP = 7. O nich bylo mozno ptedpokladat, ze budou volit kandidata de-
mokratické strany. Tabulka 1 ukazuje pfifazeni hodnot indexu politické predispozice IPP
ostatnim kombinacim socialniho statusu, vyznani a mista bydliste.

Tabulka 1.  Index politické predispozice

Protestanti Katolici
venkov mésto venkov mesto
A, B 1 2 3 4
C+ 2 3 4 5
C- 3 4 5 6
D 4 5 6 7
Pramen: [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 174].

Analyzu voli¢skych preferenci zaloZenou na srovnani skupin osob se spole¢nymi social-
nimi charakteristikami vyjadfenymi hodnotou indexu politické predispozice uzaviraji
autofi myslenkou, ze ¢lovek mysli politicky podle toho, jaké je jeho socialni zakotveni:
»Socialni charakteristiky jsou urcujici pro politické preference.* [Ibid.: 27]

Graf 1. Podil preferenci pro demokratickou a pro republikanskou stranu pro
skupiny IPP
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3.2. Vliv ideologickych rozdili mezi volici

Vedle objektivnich socialnich charakteristik voli¢l byly zjistovany také jejich postoje a
nazory k otazkam veiejného zajmu, zejména k t&m, které se vztahovaly k volbam. Slo o
to zjistit, do jaké miry se pfiznivci demokratické strany a jejiho kandidata Franklina D.
Roosevelta lisi ve svych nazorech od volict, ktefi davaji pfednost republikdnské stran¢ a
jejimu kandidatovi Wendellu L. Willkiemu.

Vsem respondentiim byla polozena dvojice otazek: Jaka skupina lidi by mela podle
Vaseho ndazoru nejvetsi prospech z volebniho vitézstvi Roosevelta? a Jakad skupina lidi by
meéla podle Vaseho nazoru nejvétsi prospéch z volebniho vitézstvi Willkieho? Odpoveédi
obou skupin voli¢t se shodovaly v nazoru, Ze z vitézstvi Roosevelta budou mit prospéch
predevsim prosti obcané, obycejni lidé, délnici. Willkieho vitézstvi bylo naopak spojova-
no s prospéchem podnikatelské vrstvy.?

Zvlasté pojem ,nezaméstnany™ byl obéma skupinami vniman jako pejorativni
oznacCeni. AmeriCané Ctyficatych let spojovali nezameéstnanost se spolecenskym neuspé-
chem ¢loveéka bez prace. Presto, nebo spise prave proto, 40 % ,,republikani* jmenovalo
mezi profitujicimi z Rooseveltova vitézstvi pravé nezaméstnané. Z ,,demokratii* zminilo
nezameéstnané jen 3 % dotdzanych.

Dalsi rozbor voli¢skych postoji byl zalozen na odpovédich lidi, ktetfi v pribchu
predvolebni kampané zménili svlij nazor. Vice nez tietina republikanskych volicd a vice
nez Ctvrtina piiznivel demokratické strany uvedla jako diivod zmény svého stanoviska
ekonomické argumenty. Volné¢ formulované odpovédi na otevienou otazku vyzkumnici
klasifikovali podle obsahu do dvou hlavnich skupin: na argumenty s ,tfidnim*“ obsahem a
na ostatni, ,,tfidné* neutralni. ,, Ttidné“ pojaté argumenty byly dale klasifikovany na ,,ar-
gumenty chudych® (poor men’s argument) a na ,,argumenty bohatych* (rich men’s argu-
ment).

Z dotazanych, ktefi zménili v priibéhu volebni kampané ndzor ve prospéch republi-
kanské strany, 49 osob uvedlo ,tfidné* pojaté argumenty a 48 osob ,,tfidné“ neutralni
argumenty pro zménu svého postoje. Z volicu, ktefi zménili minéni ve prospéch demo-
kratické strany, uvedlo ,tfidn¢* formulované argumenty 73 osob a ,,tfidné neutralni di-
vody jen 12 osob. Pomér mezi ,, tridnim** a ,,neutralnim* zdivodnénim zmény byl tedy u
republikanit 1:1 a u demokratii 6:1. Autoti rozuméli tomuto vysledku tak, ze demokraticti
volici neméli vEtsi , tiidni uvédomeéni®, ale ze pravdépodobné necitili potrebu skryvat své
tridni zajmy.

Existoval vyrazny rozdil mezi podobou tfidn¢ formulovanych argumenti riznych
skupin voli¢t. Tabulka 2 ukazuje, Ze ti, kdo zménili ndzor ve prospech ,,demokratit*
pouzili ve 100 % ptipadil ,, argumenty chudych . Voli¢i, kteti zménili nazor ve prospéch
republikami, pouzili stejné argumenty jen v 29 % piipadt (14 ze 49). Zbyvajicich 71 %
(35 ze 49) ekonomickych argumentt tvofili v tomto ptipad¢€ ,,argumenty bohatych®.

9) Interpretace této dvojice otevienych otazek je svédectvim piistupu, ktery kombinoval nejriizngj-
§i vykladova schémata a rozhodné se nespokojil s plochym empirismem klasického neopozitivis-
mu. Analyza skrytych vyznama volné formulovanych odpovédi na oteviené otazky byla soucasti
vyzkumné strategie zalozené na vzajemném dopliiovani nejriznéjSich metod sociologického bada-
ni. Snaha vyuzit Siroky rejstiik nastroji od kvalitativnich postupti uplatiiujicich hloubkova inter-
view az po testovani statistickych hypotéz, konstrukci indexl a méfeni nasla své vyjadfeni i
v ptipad¢ tohoto vyzkumu.
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Tabulka 2.  Pocet voli¢u, kteti zménu nazoru ve prospéch ,,republikanské a ,,de-

X6

mokratické® strany zdtivodnili ,,tfidné* formulovanymi argumenty

Typ ,,tiidné* formulovaného argumentu “republikédni‘ “demokraté*
argumenty chudych 14 73
argumenty bohatych 35 0
Celkem , tfidné* formulované argumenty 49 73
Pramen: [Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944: 31]

DalSim zajimavym interpretacnim postiehem bylo zjisténi zaloZené na jiné klasifikaci
vyrokii dotazanych volic¢t. Kazdy z vice nez sta vyrokt byl zatazen do jedné ze Ctyt kate-
gorii: 1. MUj kandidat je pro...; 2. Kandidat protistrany je pro...; 3. Kandidat protistrany
je proti...; 4. MUj kandidat je proti.... Ani jeden ze vSech analyzovanych vyrokii nebylo
mozno zaradit do kategorie 4, jako zdiivodnéni volby kandiddata proto, Ze je proti nécemu.
Demokraté netikaji, ze Roosevelt je proti velkému byznysu a republikani netvrdi, ze
Willkie je proti ,socialné* orientovanym zakondm. ,PfinejmenSim v téchto volbach
(v roce 1940 pozn. autora) lidé odmitali pfipisovat vlastnimu kandidatovi jakékoli agre-
sivni tendence.” [Ibid.: 32]

Znacny rozdil mezi ptfiznivci obou politickych stran byl spojen s odpovédi na otaz-
ku: Jestlize byste se mél/a rozhodnout pro osobu prezidenta mezi clovekem, ktery ma
predevsim statnické zkuSenosti z viadnuti (experience in government) a clovékem, ktery
md predevsim obchodni zkuSenosti z podnikdni (experience in business), kterého z nich
byste vybral/a? 41 % vsech osob z panelu v srpnu a 40 % v fijnu bylo pro prezidenta se
statnickymi zkuSenostmi a 45 % (47 %) pro prezidenta s podnikatelskymi zkuSenostmi.
Rozdily mezi ptiznivei republikanské a demokratické strany vSak byly dosti vyrazné.
69 % ,,republikanii“ si pralo prezidenta se zkuSenosti z podnikani, zatimco jen 20 %
»demokratii“ projevovalo stejné ptani. Naopak 67 % ,,demokratickych* volicu by dalo
prednost prezidentovi se statnickymi zkusenosti z viadnuti, coz bylo mozno fici jen o
20 % ,,republikanskych® volica.

Autofi nabizeji dva zplisoby vysvétleni zjisténého rozdilu. Prvni z nich poukazuje
na skutecnost, Ze kandidati soupeftici o prezidentsky ufad realné méli za sebou jeden kari-
éru podnikatele a druhy kariéru vetejného Cinitele. Druhé vysvétleni souvisi s historickou
tradici, v niz prakticky od obc¢anské valky demokraticti prezidenti symbolizovali dilezi-
tost vladniho ufadu jako kli¢ové instituce, zatimco republikansti prezidenti pfedstavovali
vzdy Ameriku jako zemi podnikani [ibid.: 32-34].

Tietim vyznamnym tématem, v némz se lisili pfiznivci obou politickych stran, byl
postoj k valce v Evrop¢. Némecko okupovalo velkou ¢ast Evropy. Amerika zah4jila pro-
gram primyslové vyroby obranného charakteru. Byl pfijat zakon o sluzbé v armad¢. Roo-
seveltova administrativa se chystala materialn¢ pfispet spojencim v Evropé. V americké
politice se vSak zmobilizovaly také sily oponujici této zahrani¢ni politice. Otazka izolaci-
onistické politiky Spojenych statli se stala otazkou dne [ibid.: 35].

Republikani byli naklonéni izolacionistické politice vice nez demokraté. ,,Pro-
spojeneckou‘ nebo naopak ,,izolacionistickou‘ orientaci zji§tovaly v dotazniku dvé otdz-
ky: 1. Co by mély v soucasné dobé délat Spojené staty v otazce pomoci Anglii? Mély by
pomdhat méné nez dosud, stejné jako dosud nebo vice nez dosud, ale nevstupovat pritom
do valky? a 2. Co si myslite o prijeti zakona o sluzbé v armaddé (kterym byly zahajeny
odvody do armady USA pozn. autora) — schvalujete jeho prijeti nebo je neschvalujete?
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Jejich kombinaci bylo mozno ziskat dostate¢nou pfedstavu o postoji volici: 25 % repub-
likant bylo jak proti odvodiim do armady, tak proti zvySeni pomoci Anglii. Totéz platilo
jen o 11 % demokrati. Vyraznéjsi rozdil se projevil v extrémnich variantach postoje. Ze
38 osob, které zadaly, aby pomoc Anglii byla sniZena, bylo 82 % republikant.. A mezi 42
potencialnimi voli¢i, kteti byli proti zavedeni odvodd do americké armady bylo také 82 %
republikani [ibid.: 36]. Analyza odpovédi osob, které v pribéhu piedvolebni kampané
zménily sviij postoj, tato zjisténi podpofila. Nezasahovat do evropskych zalezitosti chtélo
sedm z osmi republikand a jen tfi z péti demokratt [ibid.: 37].

V ptedvolebni kampani existovalo n¢kolik malo oblasti, v nichZ se pfiznivci obou
stran shodovali. Dvé z tvrzeni ptfedlozenych voli¢iim se tykala osobnich vlastnosti Roo-
sevelta a Willkieho: Roosevelt vynika velkou osobni pritazlivosti, schopnosti tvrdé praco-
vat a mimordadnou inteligenci a Willkie se vypracoval viastni pili a vynikl svou genialni
schopnosti organizovat primysl. Nejen, Zze oba tyto vyroky byly souhlasné pfijimany
privrzenci obou politickych stran. Byly to jediné dva vyroky, které ziskaly v protivnic-
kém taboie vice souhlasnych nez nesouhlasnych odpovédi. Tato relativné tolerantni at-
mosféra patrné pfispéla ke zméné postoji nékterych republikanskych ptiznivct tésné po
volbach. Jiz tyden po volbach zastavalo 22 % republikant pozitivnéjsi stanovisko ve
vztahu k nové zvolenému prezidentu Rooseveltovi, nez tomu bylo jesté pred volbami.

3.3. Zajem o volebni kampaii a ucast ve volbach

Kdo jsou lidé, kteti projevili zajem o predvolebni kampan? Jak Ize charakterizovat nevo-
lice? Co podminuje ucast ve volbach? To jsou otazky, které autoii povazovali za dtlezité
zodpoveédét diive nez pristoupi k podrobnému rozboru utvafeni volebniho rozhodnuti
v prub¢hu predvolebni kampang.

Z mnoha otazek, jimiz byl pfimo i nepfimo zjiStovan zajem dotazovanych na vo-
lebni kampani i na samotnych volbach se jako nejptfesnéji vypovidajici a nejvice rozlisu-
jici ukazalo vlastni sebehodnoceni — odpovéd’ na otazku Rekl/a byste, Ze mdte velky zdjem
o nadchazejici volby, stredni zajem, maly zajem nebo viibec Zadny zdajem?

Autofti vytvorili neékolik jednoduchych indext zaloZenych vzdy na kombinaci od-
poveédi na nékolik (vétSinou 3-5) otazek. Vznikl tak ,,index schopnosti vyjadfit minéni‘
(index of breadth of opinion) 10, ,,index politické aktivity” (index of political activity) IP,
vypovidajici o ucasti na ptredvolebni kampani, a ,,index vnimani kampan¢ v médiich*
(index of over-all exposure to the campaign) IM.

Cim veétsi zdjem o volby respondenti projevili, tim vétsi byla také jejich schopnost
vyjadrit minéni k otazkam predvolebni kampané (10). Tim vetsi byla také jejich ucast na
predvolebni kampani (IP) a tim vétsi bylo také jejich vnimani predvolebni kampané
v médiich (IM) [ibid.: 41-42].

Skupinu téch, ktefi se zajimali o volebni kampan, diferencovalo jak socialné eko-
nomické postaveni, tak i vzdélani. Spolecné pisobeni téchto dvou faktord se ukazalo jako
vyznamngéjsi nez jejich samostatny vliv. Vliv véku se odlisnym zptsobem projevil u rtz-
nych vzdé¢lanostnich skupin voli¢t. U respondentl bez stfedoSkolského vzdélani nehral
vék vyznamnou roli ve vztahu k zajmu o volebni kampainl. U osob se stfedoskolskym
nebo vyssim vzdélanim se ukazal byt vliv veéku vyrazny: zatimco dotdzani do 45 let pro-
jevili ,,velky zajem* o volby ve 26 % piipadu, starsi skupina nad 45 let v 41 % pitipadu.
Muzi se zajimali o volby vice nez Zeny, jak zjistily i jiné vyzkumy. Shrnuti je obsazeno
v zaveéru, Ze osoby, které se zajimaji o volby Ize nejpravdépodobnéji najit: ,,...ve mes-
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tech, mezi muzi, mezi osobami s vy$§im vzdélanim, s lepsim socioekonomickym statu-
sem a ve star$i vékové skupin€ obyvatel.” [ibid.: 42-45]

Nejlepsim testem zajmu o volby byla skutecna icast ve volbach. V oblasti Erie
County byla volebni ucast 81 %. Také ve zkoumaném panelu uvedlo 82 % respondent,
ze se zUcCastnili voleb. Ve skupiné s nejmens$im zdjmem o volebni kampan byl zjistén
nejvyssi podil nevolict. Jedinym faktorem, ktery se ukézal jako vyznamné diferencujici
volebni ucast i pfi kontrole ptedchoziho zajmu o volby, bylo pohlavi dotazané osoby.
Muzi, kteti neméli o volby zajem, pteci jen nakonec volili v podstatné vy$§im procentu
piipadii neZ Zeny se stejnym postojem k volbam. Slo patrné o disledek odlisné piedstavy
muzu a Zen o jejich povinnostech a rolich ve vztahu k politice.

3.4. Cas rozhodnuti a jeho socialni determinanty

Pti kazdych volbach existuji voli¢i, ktefi jiz pred zaCatkem volebni kampané védi, kterou
stranu budou volit. Jejich rozhodnuti je v pribehu kampané neménné. Existuji vSak lidé,
kteti z rozlicnych diivodl utvareji své volebni rozhodnuti teprve v case kampané, nekteti
dokonce pod vlivem této kampané. Panelova metoda pouzita ve vyzkumu People’s Cho-
ice umoznila vyzkumnému tymu podrobné se zabyvat ¢asovym faktorem v rozhodovani
volic. Umoznila zkoumat faktory vysvétlujici, pro¢ se néktefi rozhoduji diive a jini te-
prve pozdéji.

Opakované rozhovory rozlisily tii skupiny voli¢d podle doby koneéného, jiz dale
neménéného rozhodnuti, kterou stranu a kterého kandidata budou volit: Prvni skupinu
tvorili ,,majovi voli¢i“, tj. ti z dotazanych, kteti se rozhodli jesté pred zacatkem oficialni
volebni kampan¢ a podrzeli si své ptivodni rozhodnuti po celou dobu kampané a v listo-
padu volili kandidata strany, kterou si zvolili jiz v kvétnu. Druhou skupinu tvofili ,,Cerv-
novi az srpnovi voli¢i®, tj. ti, ktefi se s konecnou platnosti rozhodli v 1ét€, v dob¢
stranickych konferenci, a podrzeli si své rozhodnuti az do dne voleb. Konec¢né tieti skupi-
nu tvotili ,,zafijovi az listopadovi volic¢i“, ktefi si svou definitivni pfedstavu, koho budou
volit, vytvorili az v poslednich mésicich kampan¢, nékteti z nich dokonce ani v den voleb
jeste nebyli pro nékterou ze stran rozhodnuti [ibid.: 52-53].

V ¢em spocivaly podstatné rozdily mezi témito skupinami lidi? Jednak lid¢, jejichz
rozhodnuti zralo déle, byli méné zainteresovani na volbach. A za druhé, 1idé, ktefi pro-
vedli svou volbu az v poslednich dnech kampang, byli vystaveni vétSimu tlaku vzajemné
protikladnych vlivii, z nichz jedny je orientovaly volit demokratického kandidata Roose-
velta, a druhé je motivovaly zvolit republikanského kandidata Willkieho. Tyto ,kiizici se

vvvvvv

4

Autofi nejprve rozebiraji vliv ,,z4jmu o volby* na dobu kone¢ného rozhodnuti, pak
se zabyvaji plsobenim ,kiizicich se vlivi“ na ¢as kone¢ného rozhodnuti a konecné
zkoumaji kombinované ptsobeni obou faktort.

Lidé, projevujici vétsi zajem o volby, se rozhoduji diive. Dv¢ tfetiny ,,zaintereso-
vanych* byli rozhodnuti jiz v kvétnu, ¢tvrtina z nich se rozhodla v letnich mésicich a jen
osmina se rozhodovala v zavérecném obdobi volebni kampané. Naopak lidé s menSim
zajmem o volby ponechali své rozhodnuti téméf ve dvou tfetinach pfipadd na 1éto nebo
podzim a Ctvrtina z nich se rozhodovala az v zavéreénych mésicich kampané [ibid.: 53-
54].
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Mimortadné silna zavislost existovala mezi intenzitou z4jmu o zvoleni konkrétniho
kandidata a casem rozhodnuti. Graf 2 ukazuje vyrazné rozdily, které mohou byt vyuzity
napftiklad ve vrcholné fazi volebni kampané, kdy Gspéch piesvédCovani zavisi na znalos-
tech charakteristik dosud nerozhodnutych voli¢i a zplsob argumentace mize byt ptizpl-
soben na miru této skupin€ volici. 60 % z volicl, kterym opravdu zélezelo na zvoleni
jejich kandidata, bylo rozhodnuto jiz pfed zac¢atkem kampané a jen 8 % jich ponechalo
rozhodnuti na posledni mésice. Naopak z voli¢t, pro které nepiedstavovalo velky rozdil,
zda bude zvolen kandidat demokrati nebo republikant, bylo v kvétnu pred zacatkem
volebni kampan¢ rozhodnuto jen 21 % osob. Plné dvé¢ tfetiny téchto voli¢l se rozhodova-
ly aZ v zavéru volebni kampané.

Graf 2. Mésic koneéného rozhodnuti zavisi na mife stranictvi
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VL-VIIL.

velmi zalezi ne moc dulezité neni rozdil

Na tom, zda zvitézi ,,jeho* strana respondentovi:

V predchozi analyze autoii ukazali nékteré ,,tradi¢ni* charakteristiky voli¢e demokratické
strany a opacné rysy, typické pro volie republikanské strany. Bohati protestanti zijici na
venkove voli tradiéné republikany. Naopak chudi katolici Zijici ve velkomésté voli zpra-
vidla demokraty. Ale co se stane, kdyz je voli¢ vystaven ,kiizicimu se vlivu“ faktort,
které jej ,.tahnou* nebo ,,tla¢i* opacnym smérem? Co kdyz je nékdo chudy a je protes-
tant? Co kdyz n¢kdo pochazi z chudé katolické méstské rodiny a zbohatl a jesté k tomu
Zije na venkové? Rikame, Ze tito lidé jsou vystaveni ,kiizicim se vlivim® (cross pressu-
res) vzajemn¢ protikladnych faktort.

v

Lazarsfeld a jeho kolegové zjistili, ze ¢im vyvazené;si je vzajemné protikladny vliv
ktizicich se faktort, tim pozdéji se voli¢ rozhoduje, kterého kandidata bude volit. Zabyva-
li se Sesti riznymi ptipady ,.kiizicich se vlivi‘“ faktorti: a) kfizicimi se osobnimi charakte-
ristikami voliCe, b) nesouladem jeho postoji s preferencemi jeho rodiny a pratel a
¢) volicovym konfliktem mezi jim preferovanou stranou a postojem ke klic¢ové otazce
volebni kampang, na nizZ ma vétSina volicl jeho strany opacny nazor nez on [ibid.: 56-60].
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1) Protikladny viiv nabozenského vyznani a socialné ekonomického zarazeni byl prvnim
z analyzovanych kiizicich se tlakd. Protestanti s nizkym socialné-ekonomickym statu-
sem a katolici s vy$§im socidlné-ekonomickym postavenim se pozdéji rozhodovali, kte-
rou stranu budou volit, nez osoby, které nebyly vystaveny tomuto protikladnému
pusobeni uvedenych faktori.

2) Druhym ktizenim protikladné ptisobicich faktort byl nesoulad mezi objektivni charak-
teristikou volicem vykondavaného povolani a jeho ,,sebezarazenim “, které vyjadiovalo
subjektivni presvédceni respondenta o jeho vlastni socidlni pozici. Objektivnimi cha-
rakteristikami vykonavané prace nalezel respondent mezi kvalifikované a polokvalifi-
kované délniky a sam se zafadil do ,tfidy podnikateli a obchodnik(* (business class),
nebo naopak jeho pracovni naplii a postaveni v hierarchii povolani odpovidala zatazeni
mezi ,,bilé limecky* (white collar) a on sam sebe povazoval za prislusnika ,,délnické
tidy* (working class).

3) Tretim ptikladem kiizicich se vlivii plisobicich na odklad kone¢ného rozhodnuti byl
rozdil ve volicskych preferencich mezi rokem 1936 a nadchazejicimi volbami v roce
1940.

4) Rodina a pfatelé tvorili ve vétiné piipadi ,,skupiny politické solidarity”. Ctvrty piipad
nesouladu viastniho stanoviska a politického presvédcent ostatnich rodinnych prislus-
nikii a

5) paty ptipad rozdilu viastnich preferenci a politické orientace okruhu blizkych pratel
predstavovaly vazné kiizeni vlivli branici v€asnému a bezproblémovému volebnimu
rozhodnuti.

6) Sestym ptipadem kiiZicich se vlivii byla volicova preference jedné z politickych stran
provazena soucasné jeho predstavou o opravnenosti principialniho stanoviska zastava-
ného protivnou stranou. Tento konflikt byl identifikovan pomoci otazky, zda si respon-
(government) nebo z podnikani (business). Vétsina republiként si prala prezidenta se
zkusenostmi z podnikani a vétSina demokrati davala piednost prezidentovi se statnic-
kymi zkuSenostmi. Kandidati dané strany také ptislusné preferované zkuSenosti méli.
Jestlize tedy, proti vSeobecnému trendu, pfiznivec demokratické strany zastaval nazor,
ze prezident by mél mit zkuSenosti z podnikani, nebo jestlize clovek, ktery mél
v umyslu volit republikanského kandidata, vyjadroval presvédéeni, Ze by prezident mél
mit statnické zkuSenosti, oba ,,devianti* se ocitli v ,kfizovém tlaku“ vzajemné proti-
kladnych voli¢skych tendenci.

Jaké byly disledky téchto ,, kriZicich se viivit* nebo ,kfizovych tlakt (cross presuress)?
Ve vSech ptipadech, a autofi to dokladaji sérii grafii kontrolovanych intenzitou zdjmu o
volby [ibid.: 58-59], dochdzelo ke zpozdovani konecného volicova rozhodnuti. Nejvetsi
vliv na odklad respondentova rozhodnuti mél nesoulad vlastniho postoje a postoje rodiny.
V souboru dotazanych, ktefi méli o volby maly zajem, se podil osob odkladajicich roz-
hodnuti na posledni mésice za situace nejednozna¢ného stanoviska rodiny zvétsil sedm-
krat (ze 6 % na 43 %), a u voli¢li se zajmem o volby vzrostl dokonce jedenactkrat (ze 2 %
na 23 %).

Mezi divody, proc¢ clovék, ktery byl vystaven tomuto vlivu protikladné ptisobicich
faktort, odkladal konecné volicské rozhodnuti, jmenovali autofi na prvnim misté skutec-
nost, ze voli¢ ,,mél dobré ditvody pro volbu kteréhokoliv z obou kandidatii* [ibid.: 60].
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Na druhém misté¢ mezi divody odkladani rozhodnuti uvadéli, ze respondent cekal na
nejakou udalost, ktera vyresi existujici konflikt. Domnival se, Ze se mu podafi presveédcit
ostatni ¢leny své rodiny nebo své pratele o opravnénosti vlastniho stanoviska, daval
ostatnim ¢leniim své rodiny Sanci, aby jej pfivedli na jimi sdileny zplsob uvazovani.
Mohl také cekat na informace, které budou zvefejnény v pribéhu volebni kampané a
pomohou mu rozhodnout jeho dilema [ibid.: 61].

Tyto ,.konfliktni tlaky* nebo ,kfizici se vlivy* ptedstavovaly rovnou Sanci pro or-
ganizatory volebni kampané obou politickych stran. Jimi vznesené argumenty mohly
rozhodnout, na kterou stranu se voli¢ nakonec pfikloni. Lazarsfeld a jeho spoluautofi vSak
v této souvislosti poukazali na podstatnou skute¢nost, a to, ze: ,, ...lide, kteri dotvareji své
presvédceni naposledy, jsou ti, kteri si zaroven mysli, ze je vysledek voleb ovlivni nejmé-
ne. “ [Ibid.: 61] Vétsi pocet ,.konfliktnich tlakd* mél za nasledek vétsi ztratu zajmu o vol-
by. Spolecné plisobeni nezajmu nebo malého zajmu o volby a kiizicich se vlivl
protikladnych motivaci pro volbu soupeticich kandidatd se ve vyzkumu ukazalo jako
mimofadné silné.

4. Zaveér

V ¢em spociva vyznam témeét Sedesat let staré lazarsfeldovské monografie o utvareni

preferenci v predvolebni kampani?

1) Dnes, prave tak jako pred pétapadesati lety v dob€ svého vzniku, ptedstavuje dilo pie-
devs§im nevSedni pohled na rozhodovani voli¢li; upozorituje na znacné rozdily mezi ni-
mi, na podminénost volebniho rozhodovani socialnimi charakteristikami, ideologickymi

rozdily i na ,,problémy*, které voli¢i maji se svym ,,sebezafazenim* a tudiz se svou vol-
bou.

2) Vyzkum narusuje fadu faleSnych myt o roli a moznostech volebni kampané¢; ukazuje
celou fadu netrividlnich souvislosti: vysoky podil pevné rozhodnutych volic, malé
procento téch, ktefi se rozhodli zménit stranu, velky vyznam rodiny a pratelskych vzta-
ht pro volebni rozhodovani, u¢innost jednéch a neucinnost jinych argumentt politic-
kych stran; pfinasi i rozbor faktorti, které rozhoduji o odkladu konecného volicova
rozhodnuti.

3) Monografie nechava nahlédnout do vyzkumné dilny; nabizi myslenkovou tcast pfi
konstrukci méticich nastroji, $kal a indexd; ukazuje vynalézavé zplsoby prezentace
vysledki; inspiruje k zamysleni a pfimo vybizi k vyzkouSeni nastroju a k ovéfeni plat-
nosti vztahl a souvislosti v podminkach odlisné politické kultury i rozdilnych historic-
kych souvislosti. Smysl dnesniho ¢teni monografie The People’s Choice je tedy nejen
historicky, tj. z hlediska vyvoje politické sociologie, ilustrativni, ale také teoreticky pii-
nosny a metodologicky, a pro mnohého politika i instrumentalné, inspirativni.

4) Mimotadny vyznam citovaného Lazarsfeldova vyzkumného projektu spociva v analy-
zach dynamiky vyvoje, v rozboru procesii utvafeni voli¢skych preferenci v pribéhu
pfedvolebni kampané. Metoda panelové analyzy, jeji pouziti a vysledky ve vyzkumu
People’s Choice budou predmétem samostatné stati, ktera se kromé metody samé bude
zabyvat typologii voli¢li, analyzou mechanismt ovliviiovani voli¢skych preferenci a
rozborem aktéri piedvolebniho boje.
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HYNEK JERABEK piedndsi metodologii a historii sociologického vyzkumu a sociologii komuni-
kace na Fakulte socialnich ved UK. Zabyva se vyzkumem interpersonalni a masové komunikace a
utvarenim politickych postojii a také dilem P. F. Lazarsfelda. V roce 1997 vydal v Karolinu mono-
grafii Paul Lazarsfeld a pocatky komunikac¢niho vyzkumu, v roce 1999 ve spoluatorstvi v edici
Working Papers Sociologického istavu AV CR studii Utvéteni postoji obyvatel Eeského mésta 1.
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