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Kulturni a socidlni antropologie.
Jeji historické a metodologické
pFedpoklady v CSSR

V poslednich pé&tadvaceti letech probiha ve
svétové antropologii védeckd revoluce,
kterda vede na jedné strané k nebyvalé-
mu rozvoji antropologickych disciplin,
oviem na druhé strané k znaéné dezinte-
graci a specializaci véd o ¢lovéku. V dané
situaci proto chybi zejména komplexni
véda o ¢lovéku, kterd by se zabyvala vSe-
mi aspekty lidské existence a wusilovala
o integraci a syntézu védeckého poznani
lidské spoleénosti.

V anglosaskych zemich, kde je béZny
komplexni vyzkum sociologicky, psycho-
logicky a lékatsko-biologicky, podileji se
na ném zpravidla také antropologové.
V takovém pojeti prispivd pak antropo-
logicky vyzkum maximilné k reSeni sou-
dasné problematiky zdravého vyvoje je-
dince i generaci, k sledovani vyvoje po-
pulaci v souvislosti s vyvojem novych
spoledenskych vztaht a vliva technicko-
hospodatské revoluce na ¢lovéka, a pii-
spivd k rozvoji vychovy, vzdélani a ke
spoledenskému i kulturnimu vyvoji v ze-
mi. To je oviem moZné pouze tam, kde
se biologicka, kulturni a socidlni antro-
pologie podili na komplexnich vyzkumech
zejména spolefenskovédniho charakteru a
dosahu.

Ve veét§ing evropskych socialistickych
statll je vSak antropologie dosud péstova-
na jen v uZ8im slova smyslu jako
biologicka disciplina. Ve vztahu k historii
nebo k sociologii se tak stdvd spiSe po-
mocnou védou, z niZ mtZe historik &i
sociolog Cerpat jen omezené tudaje o vlivu
a charakteru ptirodniho, kulturniho a so-
cidlniho prostfedi na d&lovéka. Stejnym
zpusobem musi sociolog ¢erpat srovnavaci
materidl napf. etnické, jazykové a jiné
kulturni povahy z etnografie, lingvistiky
a dalsich obort. V takovych pripadech
se badatelé neobejdou bez §iroké spolu-

~ price s radou pfirodovédnych a spole-

denskovédnich disciplin; této situaci lze
celit v né&kterych piipadech vytvofenim
stalych integrovanych skupin odbornikii,

JOSEF WOLF
Filosoficka fakulta UK, Praha

ktefi se v rameci své vlastni profese trvale
zameéli na uréitou Sirsi sociologickou nebo
antropologickou tematiku, nebo rozsife-
nim teoretické a metodologické zakladny
antropologie samé,

Nejde o celkem samoziejmou spolu-
praci blizkych védnich oborl, jde o né-
co vice — jde o vytvoreni takovych za-
kladnich mezi¢lankt a interdisciplin, bez
nichz by byla soudasna antropologie odka-
zana na veétsi ¢ mendi jednostrannost
a zjednoduSeni vyzkumu i metod prace.
Mezi tyto zakladni interdiscipliny pat¥i
zejména kulturni a socidlni antropologie,
socidlni psychologie, piripadné je§té dalsi
odvétvi. Na jejich potfebu u nas pouka-
zovali sociologové, etnografové i filosofové
jiZ pfed druhou svétovou véalkou a po ni.
V soudasné dobé u ndas chybi zejména
kulturni a socidlni antropologie, které
predstavuji nejen soudast universitni vy-
uky sociologie, psychologie a etnografie,
ale také zakladni ¢ldnek modernich vy-
zkumi v radé pfirodnich a socidlnich véd
i v nékterych technickych oborech.

MuZeme jiZ druhé desetileti sledovat
specifickou a ponékud paradoxni situaci,
kterd existuje v postaveni antropologie
ve svétovém méfitku a v CSSR. Zatimco
v zdpadnich primyslové a kulturné vy-
spélych statech jsou antropologické védy
teoreticky i prakticky znadéné rozvinuté a
jiz po fadu let se zde uplatiiuji takova
odvétvi, kterd u nis teprve vznikaji —
jako napt. kulturni a socialni antropolo-
gie, ekonomicka a politickd antropologie,
inZenyrski a primyslova antropologie (er-
gonomie) — a piitom moZnosti aplikace
této multidiscipliny o dlovéku na kaZdo-
denni Zivot ¢lovéka v kapitalistickych sta-
tech jsou pomérné malé, pak u nés je
tomu pravé naopak. Mame znaéné moz-
nosti a potreby praktického wvyuzZiti vy-
sledkli a metod antropologie i jinych véd
o ¢lovéku, ale chybi ony védecké béze,
které by se zevrubnému studiu ¢lovéka
vestranné vénovaly. Uvedu ptriklad:

361




V Ceskoslovenské akademii véd méme jiz
fadu let samostatnd pracovisté vénujici se
studiu hmyzu, péstovani exotickych rostlin,
dokonce chovu zubrill, ale dosud neexis-
tuje ustav pro studium ¢lovéka — antro-
pologicky tstav CSAV, ktery by se véno-
val jak studiu fyzickych, psychickych
a povahovych vlastnost{ nasich naroduy,
tak i kulturnim a socidlnim aspektim
rozvoje lidské osobnosti, a ktery by roz-
vijel integralni poznatky o lidské exis-
tenci, tak jako je tomu témér ve vsech
vyspélych kulturnich zemich svéta.

Zda se, Ze je dostateéné pokrocila doba
k tomu, aby byl pfekonan tento anachro-
nismus, tento fakticky rozpor mezi pro-
klamaci o tom, Ze ¢lovék je v socialistic-
ké spole¢nosti alfou a omegou naseho ko-
nani, a mezi holou skute¢nosti, Ze véda
o ¢lovéku je u nds dosud jednim z nej-
vice opomijenych oborti. Pritom potfeba
teoretickych a praktickych poznatki z an-
tropologie je u nas nesporna a do budouc-
na se jevi stile naléhavéj$i. Rovnéz je
u nas dost vzdélanych a kvalifikovanych
antropologl, a coZ je zvlasté daleZité, ma-
me u nds i vlastni biologickou antropo-
logickou 8kolu, dokonce tak vyznamnou,
Ze nam ji mohou zavidét i mnohé vyspé-
lej&f zemé svéta.

Snahy o integraci biologickych a spole-
¢enskovédnich poznatktt ve védach o élo-
véku maji v deskych zemich pozoruhod-
nou a nikoliv bezvyznamnou tradici. Svéd-
¢i o tom =zejména dilo Jana Slavomira
Tomicka Doba pronitho Cdlovédenstva
(1846) a vibec prvni éesky narys antropo-
logie z pera Antonina J. Jungmanna,
Nauka o &lovéku ¢i anthropologie (Caso-
pis Krok, sv. 11, 1831).

Potatky moderniho pojeti ceské védy
o ¢lovéku jsou dokumentoviany zvlasté
vyrazné Vojtéchem Safafikem v Rie-
gerové slovniku nauéném (1860), kde pod
heslem ,,Anthropologia“ &teme: ,,élovéko-
véda ¢&i ¢lovekoslovi, tj. soustavny dhrn
viech védomosti, tykajicich se ¢lovéka a
veskrz, budiz to ze strany téla nebo du-
Se..., hlavné pak rozeznavidme a) lékat-
skou, jinak somatickou é&ili fyziologickou,
jeZz se zabyva strédnkou élovéka prirodo-
pisnou, b) filosofickou ¢&ili psychickou, jez
dusevni Zivot &lovéka zkouma, Véda to
v4Zn4, ale nesnadnd, o niZ psdno spistv
mnoho, ale dobrych maélo...“

Uvadim tato ddvna fakta jako corpus
delicti, nebof kdyZ o sto let pozdéji vy-
dala Cs. akademie véd pfiruéni slovnik
nauény (1962), zjistujeme zde, Ze antropo-
logie byla redukovina pouze na ,,... obor
prirodnich véd, ktery studuje puavod, evo-
luci a zakonitosti zmén fyzického sloZeni
Clovéka a jeho plemen.® (Dil I, s. 91). Jde
o definici podle sovétského vzoru, jiz od-
povida i dosavadni déleni pouze na antro-
pologii fyzickou, etnickou a prehistorickou.
Tato koncepce se udrZuje prakticky uz
jenom v socialistickych zemich s vyjimkou
Jugoslavie, kde kulturni a socidlni antro-
pologie je uZ po fadu let zakotvena jak
ve vyuce, tak i ve védeckém vyzkumu.

Je moZné nadale oklesfovat vyspélé tra-
dice geské védy o ¢lovéku, k nimZ se nasi
antropologové vzdy hrdé hlasili, tradice,
které nachézely $iroké uplatnéni i ve své-
tové vedé? Jejich zakladatelem byl pred
vice neZ sto lety desky lékar, fyziolog a
antropolog, Jan Evangelista Purkyné
(1787—1869), ktery prvni u nas zavedl vy-
ucovani antropologie ,,co vstupni védy fy-
ziologie®! a postavil ji tak na védecky
zédklad. Purkyné, jeden z autori bunécné
teorie, kterd patii mezi tfi nejvétsi obje-
vy v prirodnich védach 19. stoleti (vedle
zdkona o zachovani hmoty a energie a
evoluéni teorie Darwinovy), byl za-
kladatelem céeské antropologie. Tento fakt
je sice vSeobecné uznavan, ale nebyl
dosud proveden ani pokus o hlubsi rozbor
pojeti a studia élovéka v Purkyriové an-
tropologii. Purkyné napiiklad zavedl an-
tropologii jako v8eobecnou védu o dlo-
véku a povaZoval ji za uvod do studia
védy wvubec. Kromé& toho usiloval o in-
tegraci ptirodnich a spoledenskych véd
a pokusil se také o novou klasifikaci, v ni%
védy o &lovéku zaujimaji jedno z rozho-
dujicich mist — podobné je zarazena an-
tropologie v jeho proslulém navrhu na
usporadani svétové a ndrodni akademie
véd.

Purkyné zatadil antropologicky ustav
spolu s filosofickym dustavem na konec
svého pldnu akademie, aby naznadil vy-
vrcholeni této instituce a jeji zaméfeni na
viestranné studium dlovéka a vlastniho
naroda. Jeho predstava idealniho priiezu
jako modelu &lovéka a naroda — ,,Vy-
stavime tu jako vzorek obraz a piiklad na
narodu prosttednim, tak jako pfijimaji

1 J, E. Purkyng, Pojem fyziologie (Sebrané spisy, sv. VIL, Praha 1953, s. 15-35).
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statistikové antropologi¢ti (Quetelet a jini)
¢lovéka stfedni miry a povahy“? — je dlou-
ho hledanym vzorem jesté v soudasnych
socidlnich a historickych védach.

Zptsob, jakym Purkyné charakterizoval

povahu a predmét antropologie, zUstava
pozoruhodnym prikladem pro dneSni vé-
du o ¢lovéku: ,,Clovék rozumem svym a
svou duchovni bytnost{ tak vysoko vyne-
Yen jest nad pozemstvo, Ze ~vystaveni
zvldstni  Fise  dlovéfenské  dostateéné
ospravedinéno byti se zd4d. V tom smyslu
zabyva se antropologie prirozenosti a po-
méry viestrannymi rodu lidského.“

Viimnéme si, e Purkyné charakteri-
zuje antropologii jako vSestranné studium
prirozenosti ¢lovéka. Témér stejnymi slo-
vy vymezuje o sto let pozdéji ukoly an-
tropologie jeden z nejvyznamnéjsich sou-
dasnych piedstavitel moderni védy o clo-
véku, Lévi-Strausst Také on vidi v po-
znani lidské prirozenosti zdkladni problém
¢lovéka. Avsak nejen zde byl Purkyné
moderni — k dneSku mluvi také jeho po-
jeti antropologie, kterd podle ného za-
brnuje ,tzv. antropologii ¢ili prirodopis
rodu lidského, védu socidlni, véetné prag-
matické antropologie Kantovy a pneuma-
tologii ¢éi duchoslovi®“. V nédvrhu svéfové
akademie véd dale uvadi:

,,Ustav antropologie obsahuje dvé oddé-
leni, jedno empirické, praktické, kdezto
akademikové sbiraji a poradaji vSechny
védomosti k upraveni ouplného prirodo-
pisu ¢lovéka, jak nahofe vyliten byl. Toto
oddéleni ustavu zaujima cCetné sbirky an-
tropologické, anatomicko-fyziologické, et-
nografické s vykresy a fotografiemi vse-
likych kment a nérodd, sbirky  Satstva,
ozdob, naradi, néstroju domacich, lovec-
kych, vojenskych, femeslnickych, prostied-
ki uCebnych, naboZenskych, vytvori umé-
leckych, pisemnych, literarnich atd., vi-
bec co svétova vystava poskytnouti miZe,
nebot i ona jest v jistém ohledu velkolepa
vystava etnograficka.

Druhé oddéleni zaujima védy socidlni,
pouze diskurzivni. VSak pravé predmét
jejich, védy socialni, Zdda Zzivého obcovani,
aby se mys$lénky vespolnym hovorem vy-
t¥ibily a vpravdé ustdlily. — Spolecnost
antropologickd jest proto velediileZita, Ze
saha do v8ech oborti Zivota sociadlniho,
tam statnik, vojak, ufednik, méstan, pri-

myslnik, ucenec, umélec a knéz a svétdk
mohou pronéaSeti volné svid minéni a pfe-
svéddeni a pragmaticky antropolog po-
uzije vSeho toho, aby hojné nabyl mou-
drosti a psychologického véhlasu.“ (S.
115—1186.)

Dnes bychom konstatovali, ze Purkyné
chépal antropologii spife jako soubor v&d
o ¢lovéku, nebotf podle obsahu zahrnuje
nejen antropologii fyzickou, kulturni a
socialni, ale také etnografii, psychologii a
sociologii. Jinymi slovy, Jana Evange-
listu Purkyné muZeme plnym pravem
oznafit za predchidece soudasné kulturni
a socialni antropologie a to nejen u nas,
ale i ve svétovém méfitku, nebof v jeho
ndvrhu na védeckou organizaci Akademie
véd je antropologie zarazena nikoli jen
do véd prirodnich, ale také do véd social-
nich, a to spole¢né s etnografii jako sedmé
zdvéretné oddéleni (s. 170). Skoda, Ze
tento Purkyfiav program Akademie véd,
ktery se stal historickym vzorem novo-
dobé CSAV, byl pravé v nejdilezitejdim
glanku ignorovan, takZze dGe$ti a slovensti
antropologové dosud musi na svij ustiedni
védecky Ustav v CSAV ¢&ekat. V ramci
ustavii CSAV existuje pouze oddéleni pro
vyzkum lidského kostrového materidlu pii
Archeologickém tustavu CSAV a SAV.
Tuto skuteénost povazuji vibec za jeden
z nejvazn&jsich nedostatki nas$i nejvyssi
védecké instituce. Jde tu navic o zjevné
opomijeni vyspélych tradic ¢eské antro-
pologie, ktera se vykazovala od dob Pur-
kyiiovych celou radou vynikajicich bada-
telt usilujicich o $ir8i nebo uZsi integraci
v ramci véd o ¢lovéku.

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera usilo-
vala o integraci ve védach o ¢élovéku, ze-
jména v archeologii, antropologii a narodo-
pisu, byl u néas bezesporu Lubor Nie-
derle (1865—1944). Jako prvni docent
antropologie na praZské université se ha-
bilitoval na zakladé price Pfispévky k an-
tropologii Eeskych zemi a pozdéji proslul
svymi v8estrannymi studiemi o puvodu
Slovanti a evropské prehistorii (Lidstvo
v dobé predhistorické, Praha 1897). Jeho
nastupce v antropologii, Jindfich M a-
tiegka (1862—1941), se vénoval obecnym
a integridlnim otazkdm v antropologii
mnohem méné — jedinou vyznamnéjsi
praci v tomto sméru je kniha Filosofie

2 J. E. Purkyn&, Akademie, Praha, NCSAV 1962,
3 J. E. Purkyng, Akademie, Praha, NCSAV 1962,

s. 78.
s, 113,

4 C. Lévi-Strauss, L’anthropologie structurelle, Paris 1958.
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somaticko-antropologickd (Praha  1935).
Jindfich Matiegka viak u nds zaloZil vy-
znamnou tradici antropologickych vyzku-
mt t&lesnych vlastnosti lidu. Od 90. let
minulého stoleti provadél v Cechich hro-
madna antropologickd Zetfeni dospélych
i mladeZe, takZe lze u nds soustavné sle-
dovat zmény télesnych znakl celé popu-
lace jiZz déle neZ 70 let — coZ je zaroven
pravdépodobng vibec nejdeldi antropolo-
gicky vyzkum na sveété.

Za vyznamny piinos k integraci véd
o ¢lovéku u nés v prvni poloviné dvacété-
ho stoleti je tfeba povaZovat snahy socio-
logti, zejména Inocence Arno$ta Blahy,
o spolupraci mezi sociologii a kulturni an-
tropologii, jakoZ i snahu antropologa
samotnych, z nichZ usiloval o Sir§f pojeti
a studium antropologie ptedeviim Ales
Hrdli¢ka, Jeho zasluhou bylo v Pra-
ze vybudovédno ,Muzeum ¢lovéka®, zalo-
Yen fond na podporu antropologického
badani a Hrdlicka ptrispél téZ k vytvoreni
mezinirodniho éasopisu Anthropologie, vé-
novaného nejen antropologii, ale i naro-
dopisu, demografii, eugenice a télesné
vychové (zaloZen r. 1923 v Praze, zastaven

némeckymi okupanty v r. 1941; nova
rada vychazi od r. 1963).
Hrdligkttv program antropologickych

vyzkumi predpoklidal rovnéz zékladni po-
dil antropologie na utvaieni lidské spolec-
nosti jako viestranné dokonalejs$i a védec-
ky ftizené lidské spole¢nosti v urditych
prirodnich a historickych, kulturnich a
socidlnich podminkéch.

Zakladni ukoly védy o ¢lovéku jsou vy-
jadfeny v Hrdli¢kové programu, uvefej-
néném v 1. ro¢éniku dasopisu Anthropo-
logie:

1. Dukladné poznani télesného stavu nasi
dospélé populace.

2. Zjisténi télesného stavu matek, nemluv-
fiat, ditek a dorostu na védeckém pod-
kladé.

3. Studium plodnosti, imrtnosti a chorob-
nosti.

4. Bedlivé zkoumdani vlivi pusobicich na
vzriust a duSevni vyvoj u rtznych ze-
mépisnych, socialnich, tfidnich a jinych
skupin obyvatelstva,

Tento Hrdlickav program se stal odka-
zem, uskutedfiovanym mladou generaci

nasich antropologl; zamé&fuje se dnes hlav-
né na vyzkum télesného stavu mladeZe a
na zajisténi zdravého vyvoje nasi i budou-
cich generaci. Podili se na ném cetné in-
stituce lékafské a zdravotnické. V Cesko-
slovensku je tento integrdlni komplexni
vyzkum uskutedtiovan od roku 1960 jako
v prvni zemi na svété.

Ma-li oviem i v na3i spolefnosti zlstat
nejcenndjim statkem Zivot ¢inorodého
¢lovéka, je zapotfebi vénovat poznéni a
studiu tohoto ¢&lovéka maximalni pééi a

Gsili — prejit od teorie a pojeti Elovéka
a kultury k praxi a védeckému studiu ¢lo-
véka —, coZ nelze bez rozvinuti vlastnich

véd o &lovéku, bez komplexnich vyzkumu
ve spoledenskych i pfirodnich védédch, bez
tefeni mezioborovych a integralnich otéa-
zek a problémid. Nebude to jisté préce
snadné a jednoduch&. Nestor ¢eskosloven-
skych antropologl, prof. Vojtéch Suk,
jeden z vyznamnych prikopniki integril-
nich snah v antropologii u nas jiZz pfed
Styticeti lety, vystizné napsal: ,Kdo viak
chce skutednou praci prospéti a sobé pfi-
praviti poZitek opravdového badani, najde
pravé na rozhrani mezi témito védami
tolik zajimavosti, jeZ ¢éekajl na vysvétleni,
tolik rudy, jez muZe dat &isty kov, Ze ne-
bude litovati vstoupeni na tu bohatou
ptdu nagi védy.“d

Obdobné nazory, zejména o moZnosti
spoluprace mezi antropologii a sociologii,
zastaval také I. A. Blaha, piedstavitel
brnénské sociologické gkoly. Ve své studii
nazvané Pomér antropologie a sociologie®
uvadi doslova:

,,Pomér tdchto dvou vé&deckych disciplin
se bude jevit odlidn& podle toho, jaky stu-
dijni ukol si klade antropologie. Rozu-
mi-li se antropologii fyzicka antropologie,
tedy mame-li na mysli pouze biologicky
aspekt problému antropologického, bude
se tento pomér jevit jinak, neZ je-li an-
tropologie chdpdna ve smyslu kulturni an-
tropologie. V prvnim piipadé bude an-
tropologie jednou z duleZitych pomocnych
v&d sociologie. Nebot podle nézord socio-
logickych jsou jevy socidlni vazany — ve-
dle podmin&nosti fadu geografického a
individualng psychického — téZ na podmi-
nénosti fadu organického. A tu je pro
sociologii dulezité releni otdzky, jaky je
vztah mezi télesnym ustrojenim ¢élovéka

§ Vojtéch Suk, Antropologie a ndrodopis, Praha
6§ T. A. Bldha, Pomér antropologie a sociologie,
Brno 1949, s. 15.

2K4

1929, s, 12. .
Zpravy antropologické spoletnosti, ro&. II, & 1—4,

.

a jeho mentalnimi funkcemi, Je dostateé-
nd znadmo, jakou ulohu hrala tato otazka
v tzv. rasové teorii a v dusledcich toho
i v politice. Védé se ovSem problém jevi

ponékud jinak neZ politice. Dnes antro-

pologie (napf. Boas aj.) dava sociologii po-
ueni — a dava ho oviem i politice, po-
kud se tato da védou poudit a neni viéi
védeckym pravdam imunni —, Ze rasismus
pochybil jednak tim, Ze zaménil dédi¢nost
v rodiné za dédi¢nost v uréitém populad-
nim celku, a jednak tim, Ze se opfel
o nedokazatelny predpoklad, jako by kul-
turni odlidnosti mezi jednotlivymi ndérody
riznych typl byly urdeny pri¢inami bio-
logickymi . ..

Jind je otdzka, kdyZ jde o pomér socio-
logie a kulturni antropologie. Tu se jiZz
oba studijni obory zna¢né sobé& bliZi...
Jestlize kulturni antropologie zahrnuje
v sobé, podle obvyklého pojeti, archeologii,
etnologii a lingvistiku, jsou tu dany styéné
body mezi ni a sociologii. Sociologie za-
jisté jakozto véda o nejobecné&jsich vlast-
nostech socidlniho byti a socidlniho déni,
tj. socidlniho jsoucna v jeho aspektu sta-
tickém i dynamickém, pojimajic socidlni
déni jako sloZity systém produkci, tvofi-
vych d&innosti odpovidajicich potiebam
celku, a vykladajic socidlni jev jako spe-
cificky ¢innostni vztah mezi lidskymi je-
dinci, probihajici podle zdkonu struktural-
niho determinismu a davajici vznik spe-
cifickym vytvoram, jejichZ soubor se na-
zyva kulturou, nemiZe se pii svych ge-
neralizacich spokojit jen fakty ¢erpanymi
z pritomnosti, nybrz musi usilovat, aby
sva fakta, od nichZ se dobird ke svym
generalizacim, éerpala ze viech vyvojovych
fazi lidskych spolednosti a jejich kultur,
tak aby se ji podatilo postihnout nejzi-
kladnéjsi osové principy spoleéenského
byti a déni téchto lidskych celk®i, dané
souZitim v téchto celcich, spoleéné jmeno-
vatele jejich' kultur a vibec lidské exis-
stence.

Pokud pak jde o zpétny vztah socio-
logie ke kulturni antropologii, muZe so-
ciologie ptisp&t kulturni antropologii po-
znanfm, jehoZz se dopracovala, a to pfe-
deviim tim, Ze ukazuje, jak viecky kon-
krétni udalosti jsou vazany na uréité so-
cidlni situace, na urdité slozité konstelace
¢initel, stejné piirodnich jako hospodai-

skych, politickyech a socidlnich a oviem
i duchovnich a mravnich, i kdyz v dané
situaci néktery se jevi dominantnim; jak
viecko to, co se nazyva socidlni, je vy-
slednici vrcholnych spoledenskych procesy,
procesu asimila¢niho, integra¢niho a ko-
operacniho, jak i historické osobnosti jsou
formovany socidlné vlivy spoleéenskych
okruht, jejichz jsou ¢leny. Poukaz na ten-
to socidlni determinismus kaZdého kon-
krétniho faktu osvobodi kulturniho ba-
datele od jednostranného biologismu (ra-
sismus, socidlni darwinismus) i od jedno-
stranného psychologismu a muZe ho pfti-
vést k poznédni, jak v rhznych sociilnich
situacich a v rGznych socidlnich struk-
turdch tyz fakt miZe mit rlzny vyznam
a ruznou funkeci. Stejné tak sociologie
svymi ndazory o udasti prvku individu&l-
niho a kolektivhfho v socidlnim déni a
v déjinném vyvoji a o jejich vzdjemné
nastrojnosti mize prispét k tomu, aby byl
do spravnych mezi odkazan i jednostranny
duraz na funkci individua v dé&jinéch.

Stejné tak muZe piispét k demokrati-
Zzaci nazoru na déjinné d¢initele. I kdyz
obé védy jsou samostatné a maji kaZ-
d4 své specidlni tukoly, jedna od druhé
muZe mnoho ziskat pii kritické spolupraci.
Takovy je tedy po mém nazoru pomér
mezi antropologii a sociologii.“

Kulturni a socidlni antropologie u nés
presto nebyly zavedeny jako samostatny
obor, ani jako studijni predmét; lze nic-
méné uvést dlouholetou tradici i vysledky
badatelské ¢innosti a spoluprace na tomto
poli v nasi veda.? ,

Kulturni a socislni antropologové v Ces-
koslovensku nemaji dosud badatelské
stiedisko v CSAV, ani samostatné praco-
vi§té na vysokych 8koldch. Tento stav je
prekvapujici a netypicky, ale ma his-
venskych antropologli bylo dosud pfe-
vazné v biologické antropologii, kterd ma
u nas bohatou tradici a dosahuje i v sou-
tasné dobé, zejména v oblasti vyzkumu
déti a mladistvych, svétové trovné. Roz-
sah téchto vyzkumti zahrnuje jak soma-
tologii jedince, tak i studium té&lesnych
vlastnosti podle zaméstndni, tifidni struk-
tury, stafi apod. Vyzkum se zabyva jak
soudasnou populaci, tak i kosternim ma-
teridlem z obdobi historického i pravéké-

7J. Wolf, K otdzce kulturni a socidlni antropologie v CSSR, Véstnik Cs. néirodopisné spole&nosti

pii CSAV, 1-2, 1968, s. 3—9.
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ho. V etnické antropologii se prace sou-
stfeduji na regionalni vyzkumy v oblasti
CSSR: pro nedostatek prostfedkd a moz-
nosti nemohou byt, aZ na malé vyjimky,
realizovana zahraniéni badani i mezina-
rodni spoluprace na vyzkumech. Dalsi vel-
kou pfekazkou rozvoje kulturni a socidlni
antropologie u ndas je dosavadni izolace
prace, jmenovité na vysokych Skolach:
zatimco biologicka antropologie ma vlastni
katedry a oddéleni na prirodovédeckych
fakultach universit, je kulturni a socidlni
antropologie zatazena do vyuky pouze na
filosofické  fakulté Karlovy university
v Praze.

Pri celkové bilanci soufasného vyvoje
a spolupréce v Ceskoslovenské antropolo-
gii je tfeba pfipomenout je$té jednu opo-
mijenou, nicméné vyznamnou tradici a
jeji vysledky v antropologii. Existuji
vlastné od samého zaloZeni a vyuky an-
tropologie na prazské université, od dob
Purkynovych, Niederlovych a Matiegko-
vych. Mam zde na mysli ulohu antropo-
logie ve spoledenskych védach, jeji za-
kladni podil ve vyuce humanitnich oboru
a jeji spoletenskou funkci ve vyuce na
filosoficko-historickych fakultdch vubec.

A7 do rozdéleni Karlovy university na
samostatné fakulty filosofickou a pfirodo-
védeckou v r. 1925 byly zakladni pied-
nasky z antropologie zamétfeny pro poslu-
chade nejen ptirodnich, ale i humanitnich
oborud, archeologie, narodopisu, psycho-
logie, historie a filosofie. Uvod do studia
¢lovéka byl soudasti uvodu do studia na
université vibec. A pritom neslo jen o za-
klady fyzické a etnické antropologie, ale
také o jeji obecnou, kulturné historickou
a filosofickou tematiku a problematiku.
Po roce 1925, prestoZze byly prednasky
z antropologie povinné jen pro prirodo-
védce, zdjem o jejich studivm mezi spo-
ledenskovédnimi disciplinami a filosofii
neopadl, udrZoval se stile a jestd po
r. 1945 absolvovali napf. posluchaéi filo-
soficko-historické fakulty v Praze antro-
pologické prednasky prof. Jifiho Malého,
Vojtécha Suka aj. Nékteré z nich byly
dokonce zamétfeny pro tyto posluchade a
zabyvaly se i kulturni a socidln{ proble-
matikou antropologie (vyvo] mimoevrop-
skych populaci, zvl. Cikdnt a Zidd, otaz-
ky prumyslové a forensni antropologie
apod.). Systém povinného studia zavedeny

v letech 1949/50 zredukoval vyuku antro-
pologie na vysokych Skoldch do té miry,
Ze nadale neumoziioval koordinaci se spo-
ledenskovédnimi obory a vedl k vzijemné
mezioborové izolaci. V tomto obdobi doslo
zirovei k personadlnim zdsahtim na uni-
versité; citelnym byl v tomto smyslu ze-
jména vynuceny odchod prof. Karla Chot-
ka, doc. Josefa Voricka, ktei'i zde po Nie-
derlovi a Matiegkovi usilovali predeviim
o spolupraci mezi antropology a etno-
grafy.8

Vyznamnéjsi obrat nastal teprve po roce
1960, kdy se podafilo zallenit do studij-
nich osnov filosofické fakulty UK vyuku
zékladt antropologie pro posluchade etno-
grafie, folkloristiky a prehistorie, o néco
pozdé&ji psychologie a sociologie. Postupné
je dokonce obnovovana i védeckd spolu-
price mezi katedrami. Je§té je zde mnoho
prekazek formalniho administrativaiho
razu a kdysi samoziejma a tradiéni spolu-
prace z0stdvd dosud v pocatcich, také
pro urdity konzervativni postoj a rozpaky
nékterych pracovnik na vysokych Sko-
lach i v fidicich orgénech; oviem jsou zde
i urdité nedostatky obecné a metodologické,
které se tykaji hlavné pojeti kulturni a
socidlni antropologie.

Soudasné usili éeskoslovenskych antropo-
logli, kulturnich i socidlnich, je pokusem
o navazani na vyspélou domadci tradici.
Proto byla v r. 1965 ustavena pracovni
skupina pro studium kulturni a socialni
problematiky ¢lovéka a mezilidskych vzta-
hit a v Cs. sociologické spoletnosti o rok
pozdé&ji zrizena sekce integrélni antropolo-
gie pod vedenim doc. dr. Karla Machy.
V r. 1968 pak bylo usporddano prvni vé-
decké sympozium s mezinarodni Géasti
k otizkam integrace ve védach o ¢élovéku
a vysel Sbornik praci k otdzkdm integrdl-
ni antropologie (vyd. Cs. sociologicka
spoleénost, Praha 1968). Také v réamci Cs.
antropologické spole¢nosti pri CSAV vzni-
k4 pracovni skupina pro otazky kulturni
a sociadlni antropologie pod vedenim dr.
Josefa Wolfa, kterd pripravuje vydani
nejzavaznéjsich praci ze svéfové kulturni
a socidlni antropologie. V nejblizsich le-
tech (1969 — 1970) vyjde mezi jinym vy-
bor z dila Lévi-Strausse, Bronislawa Ma-
linowského, Franze Boase a také prvni
desky preklad Darwinova stéZejniho dila
O pivodu d&lovéka a nékolik plvodnich

2 J. Voratek, Uvod do studia &lovéka, spolednosti

a civilizace, Praha 1940.

studii i ucebnice kulturni a socidlni antro-
pologie.®

Soucdasné pojeti antropologie ve svétovém
meétitku jakoZto biologické, kulturni a so-
cidlni antropologie, ¢ v maSem specific-

r

kém pojeti jakoZto integralni antropologie

usiluje pfedev&im o pochopeni a studium
lidské spolednosti v jejich komplexnich a
interdisciplindrnich dimenzich a je pte-
devsim pokusem o $ir$i pojeti antropologie

jako védy o élovéku viibec. Je oviem ne-:

jen pokusem o syntetické studium &love-
ka — biologického, kulturniho a spoleéen-
ského vyvoje lidstva v rdznych piirod-
nich a historickych podminkach, ale v ne-
posledni fadé je i reakel na soudasné na-
léhavé potfeby v antropologii, sociologii,
psychologii a etnografii p¥i tefeni megzi-
oborové problematiky. Nejde tudiZ jenom
o otazky, které by se tykaly pouze jed-
noho oboru, ale o $ir§i integraéni snahy,
které jsou v soudasné dobé jiz zakotveny
v pojeti obecnych dé&jin a vyrazndji se
zaaly projevovat také v sociologii a psy-
chologii.

Zaroveh je tieba pfipomenout, Ze na
rozdil od anglo-amerického znaéné &iro-
kého a volného vykladu antropologie jako
spoleenské védy o vyvoji kultury, Spo-
leCnosti a. dlovéka, zahrnujici také etno-
logii, etnografiii, archeologii, lingvistiky,
pripadné i daldi tematiku, usilujeme v na-
Sem pojeti o zachovani jednoty mezi pii-
rodovédeckou a spoletenskovédni temati-
kou védy o ¢&loveku a zejména usilujeme
o pfresnéjdf vymezeni kulturni a socialni
antropologie.

Termin integralni antropologie je zcela
novy a origindlni a nebyl dosud pouZivan
ani v zahrani¢ni literatufe. Oviem pti
novém oznadeni a védecké éinnosti nejde
pouze o originalitu, nybrz o vyjadieni
skute¢né podstaty, o integraci ve vddach
o Clovéku i v samotném pojeti ¢lovéka.
Integralni antropologie ma pred sebou
dva naléhavé ukoly: za prvé tkol teoretic-
ky — koncipovat a vymezit interdiscipli-
narni problematiku studia é¢lovéka v so-
cidlnich védéach, tj. zvli$té mezi antropo-
logii, socialni psychologii, pedagogikou, et-

nografii a sociologii. Za druhé je zde tikol
prakticky — vypracovat metody a formy
spoluprace pfi fefeni komplexnich otdzek
mezilidskych vztahti, chovani a &innosti
lidf v ruznych pfirodnich, kulturnich a
socidlnich podminké4ch i prostiedi. V sou-
¢asné dobé sice predstavuje integralni
antropologie spife hledisko a teorii, které
usiluji o pochopeni a studium lidské spo-
le¢nosti v jejich komplexnich a interdisci-
plindrnich dimenzich, je wv3ak zdroveit
i pokusem o 3ir§{ pojeti antropologie jako
védy o ¢lovéku nebo, plesnéji fedeno, véd
o clovéku,

Pri srovnani tohoto vyvoje antropologie
se svétovymi parametry je zfejmé nejblize
tzv. syntetické antropologii, zavedené
napt. v USA a ve Velké Brit4nii,’0 kde
md viak pouze zobectiujici charakter teo-
retické discipliny. Na druhé strané se toto
pojeti blizi uZité antropologii, praktické
a jiz po nékolik desetilet{ zavedené antro-
pologické discipling ve védecky vyspélych
statech. 1

Integrélni antropologie bezesporu za-
hrnuje obé& sloZky, teoretickou-syntetic-
kou i praktickou-uZitou, a jejim speci-
fickym tkolem je v soudasné dob& nejen
program  mezioborové kooperace, ale
predeviim integrace fyzické, kulturni a
socidlni antropologie ve smyslu nasich
osvédéenych védeckych tradic v antro-
pologii.

Integralni pojeti studia élovéka umoZni
potom byt odbornikem nejen v biologii
jedince ¢éi populaci, ale i znalcem lidské
povahy u jedinct, skupin i néarodu a ze-
jména pak odbornikem v sloZitych lid-
skych vztazich uprostfed kulturnich a so-
cidlnich zmén spoletnosti.’? Zd4 se, Ze ne-
jen ve studiu télesné variability a zptiso-
bilosti lidi, ale také ve studiu lidského
chovani v raznych kulturnich, pfirodnich
a spoledenskych podminkdch lze spatiovat
hlavni ukoly budouci antropologie jakoZto
souboru véd o ¢lovéku a jeho <&innosti
v pfirodé a ve spoleénosti — antropologie
jakoZzto védeckého badani, které usiluje
pfedeviim o zachovdni a zuSlechfovani
lidstva na Zemi.

¢ J. Wolf, Uvod do studic &lovéke — I. dil 1965,
II. dil 1969, SPN, Praha (skripta); Antropologie —
V. Fetter a kol., nakl. Academia, Praha 1967;
Clovék v kulturni antropologii - sbornik, vyd.
Osvétovy tstav, Praha 1969; J. Wolf, C. Lévi—
Strauss a soudasnd socidlnt antropologie, Cs. socia-
listick4d akademie, Praha 1969; J. Wolf, Kulturni
a socidini antropologie, Praha 1970.

® David Bidney, Theoretical Anthropology, New
York-London, 1968.

“ R. Radcliffe-Brown, Applied Anthropology,
Brisbana 1930; L. Mairov4, Studies in Applied
Anthropology, London 1957; E. Evans—Pritchard,
Approach to Anthropology, London 1963.

2 A, L. Kroeber (Ed.), Anthropology Today, Chica~
go 1955; D. G. Mandelbaum (Ed.), The Teaching of
Anthropology, Berkeley and Los Angeles 1963; M.
Herskovitz, Cultural Anthropology, New York 1964;
P. Bohannan, Social Anthropology, New York 1966;
I C. Jarvis, The Revolution in Anthropology,
London 1967.
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Pesiome

Hocud Boand: KyapTypHas m conuanbRasn
AHTPONONOTHA

1. B macTosmee BpeMs HAYKE O YejIOBeKe 3Ha-
9ATEIBHO AeSHHTEIPAPOBAHHEIS, PasBATHE CTpe-
MHUTCH K JajIbHeHMIlel cuequaIim3alud H RKyalld-
saguu anTponojormm. B ocoCemmocTE He Jio-
cTaeTcsI KOMINIGKTHOM HAVKH O YeJIoBeKe, 3aHM-
MAlomEeHcs BceMH ACHEKTAMHE YeIOBEUECKOTO Cy-
mecTBOBannA 1 f00MBaiomeiic AXATET DAY K CAH~-
TE3a HAYYHOTrO MOSHAHHUA YeJ0BeKa. 13 sToro mo-
JIOKEHAA HCXOAWT YCHAMe HHTErPaZIbHOr0 Ha-
VUeHHS YesIOBEKA.

2. Hacroamee mnojIoMeHMe B UeXoCJoBaKHA
XaPaKTePE30BAHO NaPafoKcalbHOH 0GCTaHOBKO,
B KOTOPOH ¢ OfEOH CTOPOHHI CYMeECTBYIOT NpH
YexocnoBankol akafeMIn HayK TeCHO Npodmin-
POBAHHBIE eCTECTBEHHOHAYYHHE MHCTHTYTHL, &
¢ Apyro# orcyrcrByeT J00ad MHCTHTYIHOHAINb-
Hag 6asa I AHTPONOJIOTHYECKOTO H3YUeHUI.
Tawroe cocTosEAe HeyAePHUMOe X OHO HAXORUTCHA
B NPOTABOPEYHME C TeM, ITO JJIs HAYIHO-aHTPOO-
JIOTHIECKOTO H3YYeHWs IpPeRUOJIarajl ye CTO
JleT TOMY HAa3aJ OCHOBOIOJIORHHK HAIIMX ecTe-
CTBeHHHX Hayk SIm Opamrentmcra Ilyprunbe.

3. f1. 3. IlypruBbe, OMMHAKOBO KAK AHTPONO-
aor u apxeonor Jo6op Husppite 6svn neperivu
HCCTIeNOBATENAME y HAC, KOTOPHE CBOEH KO0
TOJIOJRUE OCHOBY COBPeMeHHOHM HHTerpajIbHO-
AHTPONOJOrAYec KO KOHIOENNUN H3yIeHHs TeJIo-
BeKa. B 5TOM yKxe HanmpaBJIeHEN UIET U CTPeMIIeHNe
commoitorop Wm. A. Bmara, U. Kpanx m E. Xa-
JIYOHE, OAMHAKOBO KAK M IEAKE DA TPYIOB,
mECIApHpPOBaEHEX paboroil apTponosora A. I'pa-
JmuKa. Hdanee mensid paAx ApyrmX HccliegoBarte-
jteir, 8 wactaoctn B. Cyr, WM. Mausr, K. Xortex
uz 1. Bopauex crpeMmIOCh MHTEIPAJIBHO pellaTh
aHTPONOJIOTHYECKAE, STHOTpafMIecKHe M COIHO-
JIOTHYeCKEE 0ICPKI.

4. CoBpeMeHHOe YCHIIMe MOJIONOM TIeHepalud
AHTPONOJOTOB, COIMOJIOIOB, NCAXOJOTOB ¥ (u-
JocooB HHTETPEPOBATH HAYKY O HeJIOBEKe SB-
aAeTcA OJHOBPEMEHHO IIONBITKOH HCXONNTHL M3
nepefoBoil momamae#l Tpagmnmmh. OTHEM CTpeMie-
HUAM yfellAeT BEUMaHIe riaBHKIM 00pasom Cex
IAA WHTeTPANbLHOH aHTpomojioTmE npw UYexo-
CIIOBATTKOM COMUONOTAYeCKOM obmecTne (KOTOPYIO
Bosraasasger K. Maxa m B mpesmpmyM KoOTODOH
pxofiar . Boued, HeZaBHO CHKOHYABMIHACA
B. Kapnen, masee A. ®asux, M. Hawxomeunsl,
U. Cyxsi, A, Cyxanex, JI. M. Coborxra, 1. Py6em,
W. Wuwiosa, E. Typummopa, A. Ebfeprosa m
T. .). Yemnmem CHA Osutm opraEM3oBaHEL yiKe
IBa CHMIIO3EYMA ¢ MEIYHAPORHHKM ydacTHEM
(sterom 1968—1969 r.), DOALITORWBAIOIMAX DAL
09ePKOB 110 Bonpocy stol npoGmemsr. Toxxe camoe
B 6paMRax Jex0CIOBALKOI0 aHTPONOIOTHYECKOT0
ofmecTBa Hagada CBOIO JleATeALHOCTb TPynma 10
BOIIPOCAM KYJbTYPHOH I cONWAJBHON aHTPOIO-
aormu (rpynny sosriasiser Y. Boabd).

5. CoBpemeHHOe TOHNMAaHHE AHTPOIOIOTHH
B MEPOBOM Macmitale Kax GHOJOrMYeCKOH, Kyib-
TYpHO! H cONMANLHOR aHTPONOJIOTHH, CTPEMATCH
Opessfie Bcero K HM3YYEHHIO YeJIOBEYECKOro 00-
IecTBA B HX KOMIVIGKCHHIX ¥ HHTEPAACIAIIIM-
HaPHO-BOBMOKHHIX pa3Mepax.

UK

Summary

Josef Wolf: Cultural and Social Anthropo-
logy

1. At present, the sciences of man are
considerably disintegrated and anthropology
tends to become further specialized and dual-
jzed. Particularly lacking is a complex
science of man dealing with all the aspects
of human existence and aiming at an inte-
gration and synthesis of the scientific know-
ledge of man

2. The contemporary state in Czecho-
slovakia is characterized by a paradoxical
situation: on the one hand there are, within
the Czechoslovak Academy of Sciences,
highly  specialized institutes of natural
science and, on the other hand, there is no
institutional basis of any kind for anthropo-
logical studies. This state of affairs is un-
maintainable and is at variance with what
the founder of our natural science, Jan
Evangelista Purkyné, postulated for scientific
anthropological studies more than one hun-
dred years ago.

3. J. E. Purkyné, as well as the anthro-
pologist, ethnographer and archaeologist Lu-
bor Niederle, were the first research workers
in this’ country whose work laid the
foundation of the modern integral amthropo-
logical conception of the study of man.
Similarly orientated are the efforts of the
sociologists I. A. Blaha, J. Kral and E. Cha-
lupny, as well as a number of studies inspired
by the work of the anthropologist A. Hrdli¢-
ka. Also a number of other research workers
— especially V. Suk, J, Maly, K. Chotek,
J. Voraéek — ftried to arrive at an integral
solution of anthropological, ethnographical
and sociological problems.

4, Contemporary efforts made by the young
generation of anthropologists, sociologists,
psychologists and philosophers to arrive at
an integration of the sciences of man re-
present, at the same time, an attempt at
linking up with an advanced home tradition.

- These efforts are concentrated especially

in the Section of Integral Anthropology
of the Czechoslovak Sociological Society
headed by K. Ma&cha, in the presidium of
which are J. Wolf, the recently deceased
V. Kadlee, then A. Fazik, M. Nakoneény,
J. Suchy, A. Suchéanek, L. M. Sobotka,
J. Rubes, J. Siklova, E. Turéinova, A. Eber-
tova, etc. This Section arranged already two
symposia with international participation (in
1968 and in 1969), where a number of
studies relating to the given problem was
dealt with. Also within the Czechoslovak
Anthropological Society a group for study-
ing the problems of cultural and social
anthropology started to work under the
leadership of J. Wolf,

5. The contemporary conception of anthro-
pology on a world scale as a biological,
cultural and social anthropology primarily
tries to study the human society in its
complex dimensions, the understanding of
which may be arrived at by means of an
interdisciplinary approach.

K pojeti kategorie ,,vedeni v americké

sociologii a socidlni psychologii

Pojem ,,vedeni“ (leadership) patt{ v ame-
rické sociologické a socidlné psychologické
literaturfe k nejéast&ji uzivanym a defi-
novanym pojmtm. Velmi éasto se prekry-
va s pojmem ,kontrola“ (control). Bé¢hem
poslednich é&tyficeti let prodélala tato
kategorie znafnou evoluci, bdhem niZ se
meénil diraz na jeji jednotlivé aspekty.
Mezniky této evoluce byla tii pojeti, ktera
postupné probereme.

1. Vedeni jako soubor individuAlnich rysa
vedouci osobnosti

Pted druhou svétovou vilkou dominovalo
v americké sociologii individualizované
pojeti vedeni. Vyjadtil je napf. Ross,
kdyz odlisil kontrolu vtbec jako indivi-
dudlni prevahu od socidlni kontroly ja-
koZto socidlni pievahy a vedeni povaZoval
vyslovené za projev prvé z nich. Tim ve-
deni téméf ztotoZnil s individualnim aspek-
tem kontroly.

Eubank sice definoval kontrolu jako
cokoliv, co vykonava modifikujici vliv na
cokoliv jiného, ale hned upfestioval:
»Mentalni stavy jakéhokoliv druhu, jsou-li
socidlné indukovany a vyjaddfeny jako
prani v nas samotnych, jsou societirni-
mi silami; ale tytéZ pocity a mySlenky,
kdyZ jsou vyjadieny takovym zplisobem,
Ze rezultuji v usmértiovani (guiding) prani
a Cinnosti jinych, se stavaji societdrnimi
kontrolami.“ (1932, s. 209).

Konkrétni studium problematiky vedeni
se v tomto pojeti redukovalo na zjisfo-
vani rysd, schopnosti a dovednosti vedou-
cich osobnosti.

Redl (1942), pro néhoZ byla pfizna¢na
psychoanalyticka teoretickd orientace, roz-
liSoval deset typl skupinové integrativ-
nich situaci z hlediska osobniho typu ve-
douciho:

1. Patriarchdini suverén: skupina je in-
tegrovana tim, Ze jeji ¢lenové vtéluji nad-
ja ¢ védomi ustredni osobnosti do svych
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vlastnich osobnosti. Prijetim jejich stan-
dardl spravného a nespravného se stavaji
nositeli shodnych hodnot a mohou. se
orientovat na sebe navzijem.

2. Vidce: skupina je integrovana spiSe
tim, Ze jednotlivei se chté&ji podobat
ustfedni osobnosti, neZ tim, Ze by pfijimali
hodnoty, které zastdva. Toto chténi{ vy-
tvali mezi éleny spoleéné pouto.

3. Tyran: zde je skupina integrovana
opét tim, Ze prijiméd hodnoty ustifedni
osobnosti, na rozdil od ,patriarchy® viak
spiSe ze strachu neZ z ldsky. Motivace
jednotlivee se ruzni, vysledky jsou po-
dobné. ‘

4. Pfedmét ldsky (Love object): élenové
skupiny ani nepfijimaji jeho hodnoty, ani
neaspiruji na podobnost s nim. Skupina
je integrovana tim, Ze jeji ¢lenové maji
radi tutéz osobu,

5. Pfedmét agrese: situace je podobna
piedchazejicimu piipadu, s tim rozdilem,
Ze ustfedni osobnost integruje skupinu
tim, Ze je objektem agrese jejich ¢lent,
nikoli objektem jejich lasky. (Smysl pojmu
»agrese® neni Redlem v této souvislosti
dostatetné precizné vysvétlen.)

6. Organizdtor: stdvd se integraénim
ohniskem tim, Ze ¢lenim usnadiiuje sa-
tisfakci ,,zakazanych radosti“, nelegitim-
nich spoledenskych cild, a tim minimali-
zuje jejich vnitfni konflikty. (Neni jasné,
pro¢ vedouciho tohoto typu nazyva Redl
pravé ,organizitorem®.)

1. Sviidce: integrace je posilena tim, Ze
uUstfedni osoba jako prvni provede ini-
ciativni ¢éin k uspokojeni nelegitimnich
cild, viéi nimz byli ¢lenové plivodné in-
hibovani. Tuto kategorii aplikuje autor pii
vysvétlovani nékterych tUspéchu faSistic-
kych diktatorn.

8. Hrdina: v protikladu ke ,svidci® in-
tegruje skupinu inspirovanim a povzbu-
zovanim projevil socidlné schvalované é&in-
nosti. Jeho iniciativni &n svou odvahou
umoziuje ostatnim zbavit se svych tzkosti

a postavit se za schvilené hodnoty.
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