
-----------------Stati
Kulturní a sociální antropologie.
Její historické a metodologické
předpoklady v ČSSR

V posledních pětadvaceti letech probíhá ve
světové antropologii vědecká revoluce,
která vede na jedné straně k nebývalé
mu rozvoji antropologických disciplín,
ovšem na druhé straně k značné dezinte
graci a specializaci věd o člověku. V dané
situaci proto chybí zejména komplexní
věda o člověku, která by se zabývala vše
mi aspekty lidské existence a usilovala
o integraci a syntézu vědeckého poznání
lidské společnosti.

V anglosaských zemích, kde je běžný

komplexní výzkum sociologický, psycho
logický a lékařsko-biologický, podílejí se
na něm zpravidla také antropologové.
V takovém pojetí přispívá pak antropo
logický výzkum maximálně k řešení sou
časné problematiky zdravého vývoje je
dince i generací, k sledování vývoje po
pulací v souvislosti s vývojem nových
společenských vztahů a vlivů technicko
hospodářské revoluce na člověka, a při

spívá k rozvoji výchovy, vzdělání a ke
společenskému i kulturnímu vývoji v ze
mi. To je ovšem možné pouze tam, kde
se biologická, kulturní a sociální antro
pologie podílí na komplexních výzkumech
zejména společenskovědního charakteru a
dosahu.

Ve většině evropských socialistických
států je však antropologie dosud pěstová

na jen v užším slova smyslu jako
biologická disciplína. Ve vztahu k historii
nebo k sociologii se tak stává spíše po
mocnou vědou, z níž může historik či

sociolog čerpat jen omezené údaje o vlivu
a charakteru přírodního, kulturního a so
ciálního prostředí na člověka. Stejným
způsobem musí sociolog čerpat srovnávací
materiál např. etnické, jazykové a jiné
kulturní povahy z etnografie, lingvistiky
a dalších oborů. V takových případech

se badatelé neobejdou bez široké spolu
práce s řadou přírodovědných a spole
čenskovědních disciplín; této situaci lze
čelit v některých případech vytvořením

stálých integrovaných skupin odborníků,

JOSEF WOLF

Filosofická fakulta UK, Praha
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V Ceskoslovenské akademii věd máme J1Z

řadu let samostatná pracoviště věnující se
studiu hmyzu, pěstování exotických rostlin,
dokonce chovu zubrů, ale dosud neexis
tuje ústav pro studium člověka - antro
pologický ústav CSAV, který by se věno

val jak studiu fyzických, psychických
a povahových vlastností našich národů,

tak i kulturním a sociálním aspektům

rozvoje lidské osobnosti, a který by roz
víjel integrální poznatky o lidské exis
tenci, tak jako je tomu téměř ve všech
vyspělých kulturních zemích světa.

Zdá se, že je dostatečně pokročilá doba
k tomu, aby byl překonán tento anachro
nismus, tento faktický rozpor mezi pro
klamací o tom, že člověk je v socialistic
ké společnosti alfou a omegou našeho ko
nání, a mezi holou skutečností, že věda

o člověku je u nás dosud jedním z nej
více opomíjených oborů. Přitom potřeba

teoretických a praktických poznatků z an
tropologie je u nás nesporná a do budouc
na se jeví stále naléhavější. Rovněž je
u nás dost vzdělaných a kvalifikovaných
antropologů, a což je zvláště důležité, má
me u nás i vlastní biologickou antropo
logickou školu, dokonce tak významnou,
že nám ji mohou závidět i mnohé vyspě

lejší země světa.

Snahy o integraci biologických a spole
čenskovědních poznatků ve vědách o člo

věku mají v českých zemích pozoruhod
nou a nikoliv bezvýznamnou tradici. Svěd

čí o tom zejména dílo Jana Slavomíra
Tom í č k a Doba prvního člověčenstva

(1846) a vůbec první český nárys antropo
logie z pera Antonína J. Jun g man n a,
Nauka o člověku či anthropologie (časo

pis Krok, sv. 11, 1831).
Počátky moderního pojetí české vědy

o člověku jsou dokumentovány zvláště

výrazně Vojtěchem Š a f a ř í k e m v Rie
gerově slovníku naučném (1860), kde pod
heslem "Anthropologia" čteme: "člověko

věda či člověkosloví, tj. soustavný úhrn
všech vědomostí, týkajících se člověka a
veskrz, budiž to ze strany těla nebo du
še ..., hlavně pak rozeznáváme a) lékař

skou, jinak somatickou čili fyziologickou,
jež se zabývá stránkou člověka přírodo

pisnou, b) filosofickou čili psychickou, jež
duševní život člověka zkoumá. Věda to
vážná, ale nesnadná, o níž psáno spisův

mnoho, ale dobrých málo ...",

Uvádím tato dávná fakta jako corpus
delieti, neboť když o sto let později vy
dala Čs, akademie věd příruční slovník
naučný (1962), zjišťujeme zde, že antropo
logie byla redukována pouze na " ... obor
přírodních věd, který studuje původ, evo
luci a zákonitosti změn fyzického složení
člověka a jeho plemen." (Díl I, s. 91). Jde
o definici podle sovětského vzoru, jíž od
povídá i dosavadní dělení pouze na antro
pologii fyzickou, etnickou a prehistorickou.
Tato koncepce se udržuje prakticky už
jenom v socialistických zemích s výjimkou
Jugoslávie, kde kulturní a sociální antro
pologie je už po řadu let zakotvena jak
ve výuce, tak i ve vědeckém výzkumu.

Je možné nadále oklešťovat vyspělé tra
dice české vědy o člověku, k nimž se naši
antropologové vždy hrdě hlásili, tradice,
které nacházely široké uplatnění i ve svě

tové vědě? Jejich zakladatelem byl před

více než sto lety český lékař, fyziolog a
antropolog, Jan Evangelista P u rky n ě

(1787-1869), který první u nás zavedl vy
učování antropologie "co vstupní vědy fy
ziologie"! a postavil ji tak na vědecký

základ. Purkyně, jeden z autorů buněčné

teorie, která patří mezi tři největší obje
vy v přírodních vědách 19. století (vedle
zákona o zachování hmoty a energie a
evoluční teorie Darwinovy), byl za
kladatelem české antropologie. Tento fakt
je sice všeobecně uznáván, ale nebyl
dosud proveden ani pokus o hlubší rozbor
pojetí a studia člověka v Purkyňově an
tropologii. Purkynš například zavedl an
tropologii jako všeobecnou vědu o člo

věku a považoval ji za úvod do studia
vědy vůbec. Kromě toho usiloval o in
tegraci přírodních a společenských věd

a pokusil se také o novou klasifikaci, v níž
vědy o člověku zaujímají jedno z rozho
dujících míst - podobně je zařazena an
tropologie v jeho proslulém návrhu na
uspořádání světové a národní akademie
věd.

Purkyně zařadil antropologický ústav
spolu s filosofickým ústavem na konec
svého plánu akademie, aby naznačil vy
vrcholení této instituce a její zaměření na
všestranné studium člověka a vlastního
národa. Jeho představa ideálního průřezu

jako modelu člověka a národa - "Vy
stavíme tu jako vzorek obraz a příklad na
národu prostředním, tak jako přijímají

statistikové antropologičtí (Quetelet a jiní)
člověka střední míry a povahy'< - je dlou
ho hledaným vzorem ještě v současných

sociálních a historických vědách.

Způsob, jakým Purkyně charakterizoval
povahu a předmět antropologie, zůstává·

pozoruhodným příkladem pro dnešní vě

du o člověku: "Clověk rozumem svým a
svou duchovní bytností tak vysoko vyne
Sen jest nad pozemstvo, že vystavení
zvláštní říše člověčenské dostatečně

ospravedlněno býti se zdá. V tom smyslu
zabývá se antropologie přirozeností a po
měry všestrannými rodu lidského. "3

Všimněme si, že Purkyně charakteri
zuje antropologii jako všestranné studium
přirozenosti člověka. Téměř stejnými slo
vy vymezuje o sto let později úkoly an
tropologie jeden z nejvýznamnějších sou
časných představitelů moderní vědy o člo

věku, Lévi-Strauss.s Také on vidí v po
znání lidské přirozenosti základní problém
člověka. Avšak nejen zde byl Purkyně

moderní - k dnešku mluví také jeho po
jetí antropologie, která podle něho za
hrnuje "tzv. antropologii čili přírodopis

rodu lidského, vědu sociální, včetně prag
matické antropologie Kantovy a pneuma
tologii či duchosloví". V návrhu světové

akademie věd dále uvádí:
"ústav antropologie obsahuje dvě oddě

lení, jedno empirické, praktické, kdežto
akademikové sbírají a pořádají všechny
vědomosti k upravení ouplného přírodo

pisu člověka, jak nahoře vylíčen byl. Toto
oddělení ústavu zaujímá četné sbírky an
tropologické, anatomicko-fyziologické, et
nografické s výkresy a fotografiemi vše
likých kmenů a národů, sbírky šatstva,
ozdob, nářadí, nástrojů domácích, lovec
kých, vojenských, řemeslnických, prostřed

ků učebných, náboženských, výtvorů umě

leckých, písemných, literárních atd., vů

bec co světová výstava poskytnouti může,

neboť i ona jest v jistém ohledu velkolepá
výstava etnografická.

Druhé oddělení zaujímá vědy sociální,
pouze diskurzívní, Však právě předmět

jejich, vědy sociální, žádá živého obcování,
aby se myšlénky vespolným hovorem vy
tříbíly a vpravdě ustálily. - Společnost

antropologická jest proto veledůležitá, že
sahá do všech oborů života sociálního,
tam státník, voják, úředník, měšťan, prů-

myslník, učenec, umělec a kněz a světák

mohou pronášeti volně svá mínění a pře

svědčení a pragmatický antropolog po
užije všeho toho, aby hojně nabyl mou
drosti a psychologického věhlasu." (S.
115-116.)

Dnes bychom konstatovali, že Purkyně

chápal antropologii spíše jako soubor věd

o člověku, neboť podle obsahu zahrnuje
nejen antropologii fyzickou, kulturní a
sociální, ale také etnografii, psychologii a
sociologii. Jinými slovy, Jana Evange
listu Purkyně můžeme plným právem
označit za předchůdce současné kulturní
a sociální antropologie a to nejen u nás,
ale i ve světovém měřítku, neboť v jeho
návrhu na vědeckou organizaci Akademie
věd je antropologie zařazena nikoli jen
do věd přírodních, ale také do věd sociál
ních, a to společně s etnografií jako sedmé
závěrečné oddělení (s. 170). Škoda, že
tento Purkyňův program Akademie věd,

který se stal historickým vzorem novo
dobé CSAV, byl právě v nejdůležitějším

článku ignorován, takže čeští a slovenští
antropologové dosud musí na svůj ústřední

vědecký ústav v CSAV čekat. V rámci
ústavů CSAV existuje pouze oddělení pro
výzkum lidského kostrového materiálu při

Archeologickém ústavu CSAV a SAV.
Tuto skutečnost považuji vůbec za jeden
z nejvážnějších nedostatků naší nejvyšší
vědecké instituce. Jde tu navíc o zjevné
opomíjení vyspělých tradic české antro
pologie, která se vykazovala od dob Pur
kyňových celou řadou vynikajících bada
telů usilujících o širší nebo užší integraci
v rámci věd o člověku.

Další významnou osobností, která usilo
vala o integraci ve vědách o člověku, ze
jména v archeologii, antropologii a národo
pisu, byl u nás bezesporu Lubor Ni e
der I e (1865-1944). Jako první docent
antropologie na pražské universitě se ha
bilitoval na základě práce Příspěvky k an
tropologii českých zemí a později proslul
svými všestrannými studiemi o původu

Slovanů a evropské prehistorii (Lidstvo
v době předhistorické, Praha 1897). Jeho
nástupce v antropologii, Jindřich M a
t í eg k a (1862-1941), se věnoval obecným
a integrálním otázkám v antropologii
mnohem méně - jedinou významnější

prací v tomto směru je kniha Filosofie
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somaticko-antropologická (Praha 1935).
Jindřich Matiegka však u nás založil vý
znamnou tradici antropologických výzku
mů tělesných vlastností lidu. Od 90. let
minulého století prováděl v Cechách hro
madná antropologická šetření dospělých

i mládeže, takže lze u nás soustavně sle
dovat změny tělesných znaků celé popu
lace již déle než 70 let - což je zároveň

pravděpodobně vůbec nejdelší antropolo
gický výzkum na světě.

Za významný přínos k integraci věd

o člověku u nás v první polovině dvacáté
ho století je třeba považovat snahy socio
logů, zejména Inocence Arnošta Bl á h y,
o spolupráci mezi sociologií a kulturní an
tropologií, jakož i snahu antropologů

samotných, z nichž usiloval o širší pojetí
a studium antropologie především Aleš
Hr d I i č k a. Jeho zásluhou bylo v Pra
ze vybudováno "Muzeum člověka", zalo
žen fond na podporu antropologického
bádání a Hrdlička přispěl též k vytvoření

mezinárodního časopisu Anthropologie, vě

novaného nejen antropologii, ale i náro
dopisu, demografii, eugenice a tělesné

výchově (založen r. 1923 v Praze, zastaven
německými okupanty v r. 1941; nová
řada' vychází od r. 1963).
Hrdličkův program antropologických

výzkumů předpokládalrovněž základní po
díl antropologie na utváření lidské společ

nosti jako všestranně dokonalejší a vědec

ky řízené lidské společnosti v určitých

přírodních a historických, kulturních a
sociálních podmínkách.

Základní úkoly vědy o člověku jsou vy
jádřeny v Hrdličkově programu, uveřej

něném v 1. ročníku časopisu Anthropo
logie:

1. Důkladné poznání tělesného stavu naší
dospělé populace.

2. Zjištění tělesného stavu matek, nemluv
ňat, dítek a dorostu na vědeckém pod
kladě.

3. Studium plodnosti, úmrtnosti a chorob
nosti.

4. Bedlivé zkoumání vlivů působících na
vzrůst a duševní vývoj u různých ze
měpisných, sociálních, třídních a jiných
skupin obyvatelstva.

Tento Hrdličkův program se stal odka
zem, uskutečňovaným mladou generací

našich antropologů; zaměřuje se dnes hlav
ně na výzkum tělesného stavu mládeže a
na zajištění zdravého vývoje naší i budou
cích generací. Podílí se na něm četné in
stituce lékařské a zdravotnické. V Česko

slovensku je tento integrální komplexní
výzkum uskutečňován od roku 1960 jako
v první zemi na světě.

Má-li ovšem i v naší společnosti zůstat

nejcennějším statkem život činorodého

člověka, je zapotřebí věnovat poznání a
studiu tohoto člověka maximální péči a
úsilí - přejít od teorie a pojetí člověka

a kultury k praxi a vědeckému studiu člo

věka -, což nelze bez rozvinutí vlastních
věd o člověku, bez komplexních výzkumů

ve společenských i přírodních vědách, bez
řešení mezioborových a integrálních otá
zek a problémů. Nebude to jistě práce
snadná a jednoduchá. Nestor českosloven

ských antropologů, prof. Vojtěch S u k,
jeden z významných průkopníků integrál
ních snah v antropologii u nás již před

čtyřiceti lety, výstižně napsal: "Kdo však
chce skutečnou prací prospěti a sobě při

praviti požitek opravdového bádání, najde
právě na rozhraní mezi těmito vědami

tolik zajímavostí, jež čekají na vysvětlení,

tolik rudy, jež může dát čistý kov, že ne
bude litovati vstoupení na tu bohatou
půdu naší vědy."5

Obdobné názory, zejména o možnosti
spolupráce mezi antropologií a sociologií,
zastával také 1. A. Bl á h a, představitel

brněnské sociologické školy. Ve své studii
nazvané Poměr antropologie a sociologie6
uvádí doslova:

Poměr těchto dvou vědeckých disciplín
se"bude jevit odlišně podle toho, jaký stu
dijní úkol si klade antropologie. Rozu
mí-li se antropologií fyzická antropologie,
tedy máme-li na mysli pouze biologický
aspekt problému antropologického, bude
se tento poměr jevit jinak, než je-li an
tropologie chápána ve smyslu kulturní an
tropologie. V prvním případě bude an
tropologie jednou z důležitých pomocných
věd sociologie. Neboť podle názorů socio
logických jsou jevy sociální vázány - ve
dle podmíněností řádu geografického a
individuálně psychického - též na podmí
něnosti řádu organického. A tu je pro
sociologii důležité řešení otázky, jaký je
vztah mezi tělesným ustrojením člověka

a jeho mentálními funkcemi, Je dostateč

ně známo, jakou úlohu hrála tato otázka
v tzv. rasové teorii a v důsledcích toho
i v politice. Vědě se ovšem problém jeví
poněkud jinak než politice. Dnes antro
pologie (např. Boas aj.) dává sociologii po
učení - a dává ho ovšem i politice, po
kud se tato dá vědou poučit a není vůči

vědeckým pravdám imunní -, že rasismus
pochybil jednak tím, že zaměnil dědičnost

v rodině za dědičnost v určitém populač

ním celku, a jednak tím, že se opřel

o nedokazatelný předpoklad, jako by kul
turní odlišnosti mezi jednotlivými národy
různých typů byly určeny příčinami bio
logickými ...

Jiná je otázka, když jde o poměr socio
logie a kulturní antropologie. Tu se již
oba studijní obory značně sobě blíží ...
Jestliže kulturní antropologie zahrnuje
v sobě, podle obvyklého pojetí, archeologii,
etnologii a lingvistiku, jsou tu dány styčné

body mezi ní a sociologií. Sociologie za
jisté jakožto věda o nejobecnějších vlast
nostech sociálního bytí a sociálního dění,

tj. sociálního jsoucna v jeho aspektu sta
tickém i dynamickém, pojímajíc sociální
dění jako složitý systém produkcí, tvoři

vých činností odpovídajících potřebám

celku, a vykládajíc sociální jev jako spe
cifický činnostní vztah mezi lidskými je
dinci, probíhající podle zákonů strukturál
ního determinismu a dávající vznik spe
cifickým výtvorům, jejichž soubor se na
zývá kulturou, nemůže se při svých ge
neralizacích spokojit jen fakty čerpanými

z přítomnosti, nýbrž musí usilovat, aby
svá fakta, od nichž se dobírá ke svým
generalizacím, čerpala ze všech vývojových
fází lidských společností a jejich kultur,
tak aby se jí podařilo postihnout nejzá
kladnější osové principy společenského

bytí a dění těchto lidských celků, dané
soužitím v těchto celcích, společné jmeno
vatele jejich' kultur a vůbec lidské exis
stence.

Pokud pak jde o zpětný vztah socio
logie ke kulturní antropologii, může so
ciologie přispět kulturní antropologii po
znáním, jehož se dopracovala, a to pře

devším tím, že ukazuje, jak všecky kon
krétní událostí jsou vázány na určité so
ciální situace, na určité složité konstelace
činitelů, stejně přírodních jako hospodář-

ských, politických a sociálních a ovšem
i duchovních a mravních, i když v dané
situaci některý se jeví dominantním; jak
všecko to, co se nazývá sociální, je vý
slednicí vrcholných společenských procesů,

procesu asimilačního, integračního a ko
operačního, jak i historické osobnosti jsou
formovány sociálně vlivy společenských

okruhů, jejichž jsou členy. Poukaz na ten
to sociální determinismus každého kon
krétního faktu osvobodí kulturního ba
datele od jednostranného biologismu (ra
sismus, sociální darwinismus) i od jedno
stranného psychologismu a může ho při

vést k poznání, jak v různých sociálních
situacích a v různých sociálních struk
turách týž fakt může mít různý význam
a různou funkci. Stejně tak sociologie
svými názory o účasti prvku individuál
ního a kolektivního v sociálním dění a
v dějinném vývoji a o jejich vzájemné
nástrojnosti může přispět k tomu, aby byl
do správných mezí odkázán i jednostranný
důraz na funkci individua v dějinách.

Stejně tak může přispět k demokrati
zaci názoru na dějinné činitele. I když
obě vědy jsou samostatné a mají kaž
dá své speciální úkoly, jedna od druhé
může mnoho získat při kritické spolupráci.
Takový je tedy po mém názoru poměr

mezi antropologií a sociologií."
Kulturní a sociální antropologie u nás

přesto nebyly zavedeny jako samostatný
obor, ani jako studijní předmět; lze nic
méně uvést dlouholetou tradici i výsledky
badatelské činnosti a spolupráce na tomto
poli v naší vědě.?

Kulturní a sociální antropologové v Čes

koslovensku nemají dosud badatelské
středisko v CSAV, ani samostatné praco
viště na vysokých školách. Tento stav je
překvapující a netypický, ale má his
torické důvody. Těžiště práce českoslo

venských antropologů bylo dosud pře

vážně v biologické antropologii, která má
u nás bohatou tradici a dosahuje i v sou
časné době, zejména v oblasti výzkumu
dětí a mladistvých, světové úrovně. Roz
sah těchto výzkumů zahrnuje jak soma
tologii jedince, tak i studium tělesných

vlastností podle zaměstnání, třídní struk
tury, stáří apod. Výzkum se zabývá jak
současnou populací, tak i kosterním ma
teriálem z období historického i pravěké-

• Vojtěch Suk, Antropologie a národopis, Praha 1929, s. 12. č 1-4
6 J. A. Bláha, Poměr antropologie a sociologie, Zprávy antropologické společnosti, roč. II,. ,

Brno 1949, s. 15.

·U.A

7 J. Wolf, K otázce kulturní a sociální amtropo logie v CSSR, Věstník es. národopisné společnosti
při CSAV, 1-2, 1968, S. 3-9.

365



ho. V etnické antropologii se práce sou
střeďují na regionální výzkumy v oblasti
ČSSR: pro nedostatek prostředků a mož
ností nemohou být, až na malé výjimky,
realizována zahraniční bádání i meziná
rodní spolupráce na výzkumech. Další vel
kou překážkou rozvoje kulturní a sociální
antropologie u nás je dosavadní izolace
práce, jmenovitě na vysokých školách:
zatímco biologická antropologie má vlastní
katedry a oddělení na přírodovědeckých

fakultách universit, je kulturní a sociální
antropologie zařazena do výuky pouze na
filosofické fakultě Karlovy university
v Praze.

Při celkové bilanci současného vývoje
a spolupráce v československé antropolo
gii je třeba připomenout ještě jednu opo
míjenou, nicméně významnou tradici a
její výsledky v antropologii. Existují
vlastně od samého založení a výuky an
tropologie na pražské universitě, od dob
Purkyňových, Niederlových a Matiegko
vých. Mám zde na mysli úlohu antropo
logie ve společenských vědách, její zá
kladní podíl ve výuce humanitních oborů

a její společenskou funkci ve výuce na
filosoficko-historických fakultách vůbec.

Až do rozdělení Karlovy university na
samostatné fakulty filosofickou a přírodo

vědeckou v r, 1925 byly základní před

nášky z antropologie zaměřeny pro poslu
chače nejen přírodních, ale i humanitních
oborů, archeologie, národopisu, psycho
logie, historie a filosofie. Úvod do studia
člověka byl součástí úvodu do studia na
universitě vůbec. A přitom nešlo jen o zá
klady fyzické a etnické antropologie, ale
také o její obecnou, kulturně historickou
a filosofickou tematiku a problematiku.
Po roce 1925, přestože byly přednášky

z antropologie povinné jen pro přírodo

vědce, zájem o jejich studium mezi spo
lečenskovědními disciplínami a filosofií
neopadl, udržoval se stále a ještě po
r. 1945 absolvovali např. posluchači filo
soficko-historické fakulty v Praze antro
pologické přednášky prof. Jiřího Malého,
Vojtěcha Suka aj. Některé z nich byly
dokonce zaměřeny pro tyto posluchače a
zabývaly se i kulturní a sociální proble
matikou antropologie (vývoj mimoevrop
ských populací, zvl. Cikánů a Židů, otáz
ky průmyslové a forensní antropologie
apod.). Systém povinného studia zavedený

'.J. Voráček, Úvod do studia člověka, společnosti

v letech 1949/50 zredukoval výuku antro
pologie na vysokých školách do té míry,
že nadále neumožňoval koordinaci se spo
lečenskovědními obory a vedl k vzájemné
mezioborové izolaci. V tomto období došlo
zároveň k personálním zásahům na uni
versitě; citelným byl v tomto smyslu ze
jména vynucený odchod prof. Karla Chot
ka, doc. Josefa Voráčka, kteří zde po Nie
derlovi a Matiegkovi usilovali především

o spolupráci mezi antropology a etno
grafy.f
Významnější obrat nastal teprve po roce

1960, kdy se podařilo začlenit do studij
ních osnov filosofické fakulty UK výuku
základů antropologie pro posluchače etno
grafie, folkloristiky a prehistorie, o něco

později psychologie a sociologie. Postupně

je dokonce obnovována i vědecká spolu
práce mezi katedrami. Ještě je zde mnoho
překážek formálního administrativního
rázu a kdysi samozřejmá a tradiční spolu
práce zůstává dosud v počátcích, také
pro určitý konzervativní postoj a rozpaky
některých pracovníků na vysokých ško
lách i v řídících orgánech; ovšem jsou zde
i určité nedostatky obecné a metodologické,
které se týkají hlavně pojetí kulturní a
sociální antropologie.
Současné úsilí československýchantropo

logů, kulturních i sociálních, je pokusem
o navázání na vyspělou domácí tradici.
Proto byla v r. 1965 ustavena pracovní
skupina pro studium kulturní a sociální
problematiky člověka a mezilidských vzta
hů a v Čs. sociologické společnosti o rok
později zřízena sekce integrální antropolo
gie pod vedením doc. dr. Karla Máchy.
V r. 1968 pak bylo uspořádáno první vě

decké sympozium s mezinárodní účastí

k otázkám integrace ve vědách o člověku

a vyšel Sborník prací k otázkám integrál
ní antropologie (vyd. Čs. sociologická
společnost, Praha 1968). Také v rámci Čs.

antropologické společnosti při ČSAV vzni
ká pracovní skupina pro otázky kulturní
a sociální antropologie pod vedením dr.
Josefa Wolfa, která připravuje vydání
nejzávažnějších prací ze světové kulturní
a sociální antropologie. V nejbližších le
tech (1969 - 1970) vyjde mezi jiným vý
bor z díla Leví-Strausse, Bronislawa Ma
linowského, Franze Boase a také první
český překlad Darwinova stěžejního díla
O původu člověka a několik původních

a civilizace, Praha 1940.

studií i učebnice kulturní a sociální antro-"
pologie.?
Současné pojetí antropologie ve světovém

měřítku jakožto biologické, kulturní a so
ciální antropologie, či v našem specific
kém pojetí jakožto integrální antropologie
usiluje především o pochopení a studium
lidské společnosti v jejích komplexních a
interdisciplinárních dimenzích a je pře

devším pokusem o širší pojetí antropologie
jako vědy o člověku vůbec. Je ovšem ne-,
jen pokusem o syntetické studium člově

ka - biologického, kulturního a společen

ského vývoje lidstva v různých přírod

ních a historických podmínkách, ale v ne
poslední řadě je i reakcí na současné na
léhavé potřeby v antropologii, sociologii,
psychologii a etnografii při řešení mezi
oborové problematiky. Nejde tudíž jenom
o otázky, které by se týkaly pouze jed
noho oboru, ale o širší integrační snahy,
které jsou v současné době již zakotveny
v pojetí obecných dějin a výrazněji se
začaly projevovat také v sociologii" a psy
chologii.
Zároveň je třeba připomenout, že na

rozdíl od anglo-amerického značně širo
kého a volného výkladu antropologie jako
společenské vědy o vývoji kultury, spo
lečnosti a člověka, zahrnující také etno
logii, etnografiii, archeologii, lingvistiku,
případně i další tematiku, usilujeme v na
šem pojetí o zachování jednoty mezi pří

rodovědeckou a společenskovědní temati
kou vědy o člověku a zejména usilujeme
o přesnější vymezení kulturní a sociální
antropologie.

Termín integrální antropologie je zcela
nový a originální a nebyl dosud používán
ani v zahraniční literatuře. Ovšem při

novém označení a vědecké činnosti nejde
pouze o originalitu, nýbrž o vyjádření

skutečné podstaty, o integraci ve vědách

o člověku i v samotném pojetí člověka.

Integrální antropologie má před sebou
dva naléhavé úkoly: za prvé úkol teoretic
ký - koncipovat a vymezit interdiscipli
nární problematiku studia člověka v so
ciálních vědách, tj. zvláště mezi antropo
logií, sociální psychologií, pedagogikou, et-

• .J. Wolf, Úvod do studia člověka - I. dil 1965,
II. díl 1969, SPN, Praha (skripta); Antropologie _
V. E.:etter 'a 'kol., nakl. Academia, Praha 1967;
Clovek v kulturní antropologii - sborník vyd.
Osvětový ústav, Praha 1969; .J. woir, C.' Lévi
Strauss a současná sociální antropologie, es. socia
listická akademie, Praha 1969; .J. Wolf, Kulturni
a sociální antropologie, Praha 1970.

,. David Bidney, Theoretical Anihropology, New
YOTk-London, 1968.

nografií a sociologií. Za druhé je zde úkol
praktický r-r- vypracovat metody a formy
spolupráce při řešení komplexních otázek
mezilidských vztahů, chování a činnosti

lidí v různých přírodních, kulturních a
sociálních podmínkách i prostředí. V sou
časné době sice představuje integrální
antropologie spíše hledisko a teorii, které
usilují o pochopení a studium lidské spo
lečnosti v jejích komplexních a interdisci
plinárních dimenzích, je však zároveň

i pokusem o širší pojetí antropologie jako
vědy o člověku nebo, přesněji řečeno, věd

o člověku.

Při srovnání tohoto vývoje antropologie
se světovými parametry je zřejmě nejblíže
tzv. syntetické antropologii, zavedené
např. v USA a ve Velké Británii.w kde
má však pouze zobecňující charakter teo
retické disciplíny. Na druhé straně se toto
pojetí blíží užité antropologii, praktické
a již po několik desetiletí zavedené antro
pologické disciplíně ve vědecky vyspělých
státech.U

Integrální antropologie bezesporu za
hrnuje obě složky, teoretickou-syntetic
kou i praktickou-užitou, a jejím speci
fickým úkolem je v současné době nejen
program mezioborové kooperace, ale
především integrace fyzické, kulturní a
sociální antropologie ve smyslu našich
osvědčených vědeckých tradic v antro
pologii.

Integrální pojetí studia člověka umožní
potom být odborníkem nejen v biologii
jedince či populací, ale i znalcem lidské
povahy u jedinců, skupin i národů a ze
jména pak odborníkem v složitých lid
ských vztazích uprostřed kulturních a so
ciálních změn společností.P Zdá se, že ne
jen ve studiu tělesné variability a způso

bilosti lidí, ale také ve studiu lidského
chování v různých kulturních, přírodních

a společenských podmínkách lze spatřovat

hlavní úkoly budoucí antropologie jakožto
souboru věd o člověku a jeho činností

v přírodě a ve společnosti - antropologie
jakožto vědeckého bádání, které usiluje
především o zachování a zušlechťování

lidstva na Zemi.

11 R. Radcllffe--Brown, Applied Anthropology,
Brisbana 1930; L. Mairová, Studies in Applied
Anthropology, London 1957; E. Evans-Pritcha,rd,
Approach to Anthropology, London 1963.

12 A. L. Kroeber (Ed.), Anthropology Today, Chica
go 1955; D. G. Mandelbaum (Ed.), The Teaching 01
Anthropology, Berkeley and Los Angeles 1963; M.
Herskovitz, Cultural Anthropology, New York 1964;
P. Bohannan, Social Anthropology, New York 1966;
I. C. .Jarvis, The Revolution in Anthropology,
London 1967.
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Pe3IOMe

HOCH.p BOJII,.p: RYJIbTypnaH JI CO~HaJIbnaH

aHTpollOJIOrBH

1. B HaCTOH~ee BpeMH aayxa o qellOBeKe 3Ha
sarensao )];e3HHTerpllpOBaHHble, pasnarne crpe
MlITCH K )];aJIbHe:ií:IIIe:ií: cnenaanaaanaa II nyana
aanaa aHTpOnOJIOrllH. B oc06eHHOCTH ae )];0
CTaeTCH KOMnJIeKTHo:ií: HaYKU O 'leJIOBeKe, 3aHlI
Maro~e:ií:cH BceMlI acnexraxra 'leJIOBe'leCKOrO CY
~eCTBOBaHlIH II )];06HBaIOII:\e:ií:c HHHTerpa~HH H CHH
reaa HaY'lHOrO nOSHaHHH 'leJIOBeKa. l1s aroro no
JIOlI\eHHH HCXO)];HT YCHJIHe HHTerpaJIbHOrO HS
yseaaa qeJIOBeKa.

2. Hacromnee nOJIOmeHlIe B lIexocJIoBaKllH
xapaxrepasoaaao napanoacansnoa oňcraaonxoň,

B KOTOpO:ií: C O)];HO:ií: CTOpOHbI cYII:\ecTBYIOT npll
lIexocJIoBa~Ko:ií:aKa)];eMlIll HaYK TeCHO npoóana
ponamme ecrecmennonay-mrac lIHCTllTYTbI, a
C npyroň OTCYTcTByeT JII06aH llHCTHTY~llOHaJIb

HaJI čaaa )];J1JI aHTpOnOJIOrH'leCKOrO HSY'lemlll.
Taxoe COCTOHHlle Hey)];epmHMOe II OHO HaXO)];HTCH
B nporneopcsaa C TeM, 'lTO )];JIH aaysao-aarpono
JIOrll'leCKOrO HSY'leHllH npennonaraa yme CTO
JIeT TOMY naaan OCHOBononomHHK HaIIIlIX ecre
CTBeHHblX HaYK HH 8BaHrenHCTa Ilypaaase.

3. H. 8. Ilypxanse, O)J;llHaKOBO !{aK anrpono
nor II apxeonor- JII060p H1I9)];pne 6bJJIH nepnsnra
HCCJIe)];OBaTeJIHMlI y nac, xoropsre cnoeá )];OJIIO
nOJIOmHJIH OCHOBY coapeaeanoň HHTerpaJIbHO
aHTpOnOJIOrH'leCKo:ií: KOH~en~Hll HSY'leHlIH 'leJIO
nexa, B 9TOM me nanpaunenaa H)];eT II CTpeMJIeHHe
CO~HOJIOrOB l1H. A. Bzrara, 11. KpaJI H E. Xa
ayrmsr, O)];lIHaKOBO KaK II ~eJIbI:ií: PH)]; TPY)];OB,
lIHCnHpHpOBaHHblX pačoroň aHTpOnOJIOra A. I'pn
JIH'lKa. )l;aJIee ~eJIbI:ií: PH)]; npyrax HCCJIe)];OBaTe
JIe:ií:, B 'laCTHOCTH B. CYK, 11. MaJIbI, K. XOTeK
H 11. Bopasex CTpeMHJIOCb HHTerpaJIbHO peIIIaTb
aHTpOnOJIOrH'leCKHe, 9THorpa<pH'leCKlIe H CO~HO

JIOrH'leCKHe oncpna,

4. COBpeMeHHoe YCHJIlle MOJIO)];O:ií: reaepanaa
anrpononoroa, CO~HOJIOrOB, nClIXOJIOrOB H <p1I
JIOC0<P0B HHTerpHpoBaTb HaYKY o 'leJIOBeKe HB
JIHeTCH O)];HOBpeMeHHo nonsrraoň HCXO)];llTb H3
nepenonoň )];OMaIIIHe:ií: Tpa)];H~HH. 8TlIM CTpeMJIe
HHHM ynenaer BHlIMaHlle rJIaBHblM očpaaox CeK
~lIH aarerpansaoě aarponoaoraa npn lIexo
CJIOBan;KOM COn;HOJIOrH'leCKOM 06II:\eCTBe (xoropyro
B03rJIaBllHeT K. Maxa II B npe311)];HYM KOTOpO:ií:
BXO)];HT 11. BOJIb<p, He)];aBHO CKOH'laBIIIH:ií:Cf(
B. Ka)];JIe~, nanee A. lDasHK, M. HaKOHe'lHbI,
11. CYXbI, A. Cyxanex, JI. M. C06oTKa, 11. Py6eIII,
11. illHKJIOBa, E. 'I'ypxanona, A. Ečeprona II
T. n.), YCHJIHeM ClilA 6b1JIH opraH1I30BaHbI yme
nna cmmoaayaa C Mem)];YHapO)];HblM Y'laCTHeM
(JIeTOM 1968-1969 r.), nO)];blTOmHBaIOII:\HX PH)];
O'lepKOB no Bonpocy 9TO:ií: np06JIeMbI. Tome caMoe
B paMKax lIexocJIoBa~KoroaHTpOnOJIOrH'IeCKOrO
06II:\eCTBa Ha'laJIa CBOIO )];eHTeJIbHOCTb rpynna no
BonpocaM KYJIbTypHO:ií: H COn;HaJIbHo:ií: aHTpono
JIorllll (rpynny BOSrJIaBJIHeT 11. BOJIbif!).

5. COBpeMeHHoe nOHlIMaHHe aHTpOnOJIOrHlI
B MHpOBOM MacIIITa6e KaK 6HOllOrH'leCKo:ií:, KYJIb
TypHO:ií: H CO~HaJIbHo:ií: aHTpOnOJIOrHlI, CTpeMllTCH
npem)];e Bcero K 1I3Y'leHHIO '1ellOBe'leCKOrO 06
II:\eCTBa B HX KOMnlleKCHblX H HHTep)];HC~HnllH

HapHo-B03MomHblx pa3Mepax.
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Summary

Josef Wolf: Cultural and Sociál Anthropo
logy

1. At present, the scíences of man are
considerably dísintegrated and arrthropology
tends to become further specialízed and dual
ized. Particularly lacking is a complex
science of man dealmg with a11 the aspects
of human existence and aíming at an inte
gratíon and synthesís of the scíentíříc know
Iedge of man.

2'. The contemporary state in Czecho
slovakia ís characterízed by a paradoxical
situatíon: on the one hand there are, wíthín
the Czechoslovak Academy of Sciences,
highly specialized institutes of natural
science and, on the other hand, there ís no
ínstitutional basis of any kind for anthropo
logical studies. This state of affairs ís un
maintainable and is at variance with what
the founder of our natural science, Jan
Evangelista Purkyně, postulated for scientific
anthropclogícal studies more than one hun
dred years ago.

3. J. E. Purkyně, as we11 as the anthro
pologíst, ethnographer and archaeologíst Lu
bor Niederle, were the first research workers
in this' country whose work Iaíd the
řoundation of the modern íntegral anthropo
logical eonception of the study of man.
Similarly orientated are the efforts of the
socíologísts 1. A. Bláha, J. Král and E. Cha
lupný, as well as a number of studies inspíred
by the work of the anthropologíst A. Hrdlič

ka. Also a number of other research workers
- especially V. Suk, J. Malý, K. Chotek,
J. Voráček - med to arrive at an íntegral
solution of anthropologícal, ethnographical
and sociological problems.

4. Oontemporary effor1Js made by the young
generatíon of anthropologists, socíologísts,
psychologísts and philosophers to arrive art
an íntegratíon of the sciences of man re
present, at the same tíme, an attempt at
Iímking up with an advanced home traditíon.

. These efforts are concentrated especíally
in the Section of Integrál Anthropology
of the Czechoslovak Sociologícal Society
headed by K. Mácha, in the presidium of
which are J. Wolf, the recently deceased
V. Kadlec, then A. Fázik, M. Nakonečný,

J. Suchý, A. Suchánek, L. M. Sobotka,
J. Rubeš, J. Šiklová, E. Turčínová, A. Eber
tová, etc. 'I'hís Section arranged already two
symposia with international partícipatíon (in
196'8 and in 1969), where a number of
studies relatíng to the gíven problem was
dealt with. Also wíthin the Czechoslovak
Anthropological Society a group for study
ing the problems of cultural and social
anthropology started to work under the
leadership of J. Wolf.

5. The contemporary conception of anthro
pology on a world scale as a biologic3'l,
cultural and social anthropology primarily
tries to study the human society in its
complex dimensions, the under&tanding of
which may be arrived at by meaJns of an
interdisciplinary approach.

.

K pojetí kategorie "vedení" v americké

sociologii a sociální psychologii

Pojem "vedení" (leadership) patří v ame
rické sociologické a sociálně psychologické
literatuře k nejčastěji užívaným a defi
novaným pojmům. Velmi často se překrý

vá s pojmem "kontrola" (control). Během

posledních čtyřiceti let prodělala tato
kategorie značnou evoluci, během níž se
měnil důraz na její jednotlivé aspekty.
Mezníky této evoluce byla tři pojetí, která
postupně probereme.

1. Vedení jako soubor individuálních rysů

vedoucí osobnosti

Před druhou světovou válkou dominovalo
v americké sociologii individualizované
pojetí vedení. Vyjádřil je např. R o s s,
když odlišil kontrolu vůbec jako indivi
duální převahu od sociální kontroly ja
kožto sociální převahy a vedení považoval
vysloveně za projev prvé z nich. Tím ve
dení téměř ztotožnil s individuálním aspek
tem kontroly.

Eu b a n k sice definoval kontrolu jako
cokoliv, co vykonává modifikující vliv na
cokoliv jiného, ale hned upřesňoval:

"Mentální stavy jakéhokoliv druhu, jsou-li
sociálně indukovány a vyjádřeny jako
přání v nás samotných, jsou societární
mi silami; ale tytéž pocity a myšlenky,
když jsou vyjádřeny takovým způsobem,

že rezultují v usměrňování (guiding) přání

a činností jiných, se stávají societárními
kontrolami." (1932, s. 209).

Konkrétní studium problematiky vedení
se v tomto pojetí redukovalo na zjišťo

vání rysů, schopností a dovedností vedou
cích osobností.

R e d 1 (1942), pro něhož byla příznačná

psychoanalytická tem-etická orientace, roz
lišoval deset typů skupinově integrativ
ní ch situací z hlediska osobního typu ve
doucího:

1. Patriarchální suverén: skupina je in
tegrována tím, že její členové vtělují nad
já či vědomí ústředni osobnosti do svých
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vlastních osobností. Přijetím jejích stan
dardů správného a nesprávného se stávají
nositeli shodných hodnot a mohou se
orientovat na sebe navzájem.

2. Vůdce: skupina je integrována spíše
tím, že jednotlivci se chtějí podobat
ústřední osobnosti, než tím, že by přijímali

hodnoty, které zastává. Toto chtění vy
tváří mezi členy společné pouto.

3. Tyran: zde je skupina integrována
opět tím, že přijímá hodnoty ústřední

osobnosti, na rozdíl od "patriarchy" však
spíše ze strachu než z lásky. Motivace
jednotlivce se různí, výsledky jsou po
dobné.

4. Předmět lásky (Love object): členové

skupiny ani nepřijímají jeho hodnoty, ani
neaspirují na podobnost s ním. Skupina
je integrována tím, že její členové mají
rádi tutéž osobu.

5. Předmět agrese: situace je podobná
předcházejícímu.případu, s tím rozdílem,
že ústřední osobnost integruje skupinu
tím, že je objektem agrese jejích členů,

nikoli objektem jejich lásky. (Smysl pojmu
"agrese" není Redlem v této souvislosti
dostatečně precizně vysvětlen.)

6. Organizátor: stává se integračním

ohniskem tím, že členům usnadňuje sa
tisfakci "zakázaných radostí", nelegítím
ních společenských cílů, a tím minimali
zuje jejich vnitřní konflikty. (Není jasné,
proč vedoucího tohoto typu nazývá Redl
právě "organizátorem".)

7. Svůdce: integrace je posílena tím, že
ústřední osoba jako první provede ini
ciativní čin k uspokojení nelegitimních
cílů, vůči nimž byli členové původně in
hibováni. Tuto kategorii aplikuje autor při

vysvětlování některých úspěchů fašistic
kých diktátorů.

8. Hrdina: v protikladu ke "svůdci" in
tegruje skupinu inspirováním a povzbu
zováním projevů sociálně schvalované čin

nosti. Jeho iniciativní čin svou odvahou
umožňuje ostatním zbavit se svých úzkostí
a postavit se za schválené hodnoty.
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