Orientadni prizkum nékterych zdjmi vyso-
koskolaktt v prvém obdobi jejich adaptace
na vysoké §kole

Soudasti prizkumu studentd mediciny, rea-
lizovaného na fakulté vSeobecného lékarstvi
University Karlovy v Praze, bylo rovnéz
sledovani zidjmové é&innosti studentd v prvém
roce studia.

Udaje ke zpracovani téchto otdzek byly
ziskany z tychZ zdroji a bylo pouzito obdob-
né metody a techniky jako pri prizkumu
studijnich podminek v prvnich roénicich na
FVL UK. Ctenaie odkazujeme proto na pii-
slusné oddily (zvlasté uvod, oddil A. a B)
stati L. Brokla a Z. Safafe, Prizkum stu-
dentit mediciny University Karlovy v 7roce
1962—1963.1

Upozornime jen na nejduleZit€jsi skutec-
nosti: prizkum byl proveden v prvém ro¢ni-
ku vdech lékarskych fakult v Praze v roce
1964 a 1965 (fakulta vSeobecného lékafstvi,
fakulta pediatricks, fakulta hygienickd) po-
moci dotazniku, ktery zachycoval i jiné uda-
je, potiebné pro vyzkum studijnich podmi-
nek v prvych roénicich. Pro nas pruzkum
bylo pouZito predeviim té d¢asti dotazniku,
ktera zachycovala duleZité identifikaéni Gda-
je, studijni prospéch, navstévnost prednasek
a zvlasté zajmovou ¢innost studentl. Zajmo-
va ¢innost byla sledovana (vzhledem k tomu,
Ze neSlo o specidlni dotaznik konstruovany
pro vyzkum této problematiky) predevsim
v kvantitativnich ddajich (v hodinach, které
student vénuje urc¢ité éinnosti mésiéné). By-
ly sledovany tyto zajmy: éetba (beletrie, ¢a-
sopisy, noviny), aktivni poslech rozhlasu, te-
levize, navstéva kina, navstéva divadel, na-
vitéva vystav vSeho druhu, navstéva kon-
certt, poslech gramofonovych desek, aktivni
provozovani hudby, tanec, ,,jind“ aktivni kul-
turni ¢éinnost a sportovni ¢innost (aktivng, ja-
ko divak).

Cilem prazkumu bylo zjistit, zda a jak se
studenti prvého roéniku li§i v individudlnich
-zajmech, kterym se vénuji mimo odborné
studium (zda se lisi podle zdkladnich identi-
fika¢nich udajt, jako pohlavi, socidlni pa-
vod, misto bydlisté, ¢ podle prospéchu na
vysoké &kole, ndvstévnosti piednasek, deélky
individudlniho studia atd.).

Ve sledované skupiné studentd bylo 147
mus a 316 Zen. Sledovani z&jmut studentl

podle pohlavi je na lékaiskych fakultach
zvla§teé dulezité, protoZe dochazi k rychlé
feminizaci tohoto oboru. RozloZeni studentu
podle socidlniho phtvodu je nésledujici: dél-
nicky a rolnicky 161, inteligence 146, ,ostat-
ni“ 156. Protoe zajmova ¢innost mladeze je
mimo jiné determinovdna i socidlnim pro-
sttedim v roding&, chtéli jsme si ovéfit, zda
a jak silné socidlni prostiedi v rodiné pusobi
na zajmy studentd v prvém obdobi jejich
adaptace na vysoké skole. Pii pruzkumu stu-
dijnich vysledki se mimo jiné ukazalo, Ze
zpusob bydleni studentl siln@ souvisi s do-
sazenymi studijnimi vysledky. Studenti bydli-
ci v koleji méli v priméru horsi studijni
vysledky nez studenti ostatni, Zajimalo nas
proto, zda je také vyrazna diference mezi
zajmy studenti-kolejdkd a studentd bydli-
cich u rodi¢d. Ve sledované skupiné je 216
studentil, ktefi bydli v koleji, a 247 studentt
bydlicich mimo kolej (vesmés u rodié¢h). Pred-
pokladali jsme ddle, Ze zdjmova ¢innost stu-
denttt bude souviset i s jejich prospéchem
v prvém roéniku studia. (Prumérny prospéch
studentti: 1,0 az 1,5 — 59 studentd, 1,6 aZ
2,0 — 123, 2,1 az 25 — 140 a 2,6 a horsi —
141 studenti.)

VYSLEDKY PRUZKUMU

1. Zpusob studia, studijni vysledky a jejich
vztah k zdjmové d&innosti studenti

Na zplsob studia a studijni vysledky pu-
sobi fada faktord. Jsou to predevsim social-
ni prostfedi v rodiné, velikost mista, odkud
student prisel ma vysokou &kolu, zplsob
bydleni béhem studia na vysoké Skole, pro-
spéch na stfedni kole a u piijimaci zkouéky,
pomaturitni praxe atd. O zplsobu studia nas
obecné informuji tdaje z naSeho materidlu
0 navitévnosti prednadsek a délce samostat-
ného studia (podet hodin tydne).

Nejméné dasu vénuji samostatnému Stl:l—
diu? v praméru studenti s nejlepsim pru-
mérnym prospéchem v prvém roéniku a éé‘gt
student s primérem 2,1 az 2,5. Naopak nej-
vétdi podet hodin samostatného studia tydné
uvedli studenti s prospdchem velmi do’gry'rn
a hor§im neZ 2,5. Tuto skuteénost m’ﬁzeme
interpretovat tak, Ze u prvé a druhé sku;
piny jde o pomérné nadané studenty, ktefi
s daleko mengim vynaloZenim ¢asu dosahujl

1 Otisténa v Sociologickém <Casoplse 1966, 2, 6.

2 Samostatné studium je individudini studium ur-
&itého piredmétu predeviim prostfednictvim odborné
doporuéené i nepovinné literatury, déle absolvovani
konzultaci, nepovinnych odbornych pfednasek, re-
lativné samostatni odborna prace, spoluprdce na
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gzkumech atd. V nafem piipadé bylo s.led'ovéno
gmos.tatné studium predeviim Vv kvgnntanvr}ich
Gdajich. U vétdiny studenti jde hlavne o studium
povinné a doporudené literatury a zapisu z pred-
nasek.

vyborného prospéchu nebo pomérné dobrého
prospéchu, u skupiny tfeti a ¢tvrté jde o stu-
denty méné nadané, ktefi musi individudlni
piipravé vénovat relativné vice ¢asu, aby do-
sdhli velmi dobrych vysledk, a o skupinu
malo schopnych studentd, ktefi i pfi rela-
tivné velkém mnozstvi éasu vénovaného in-
dividudlnimu studiu, dosahuji nejhorsich stu-
dijnich vysledkt. Nepotvrzuje se tedy pred-
poklad, Ze studijni vysledky jsou vzdy pri-
mo umérné mnozstvi hodin, které studenti
vénuji individualnimu studiu.

Srovname-li délku samostatného studia se
socidlnim pavodem studenta, zji§fujeme, Ze
v praméru nejméné ¢asu vénuji individudl-
nimu studiu studenti z lékatskych rodin, po-
nékud vice studenti z prostredi ostatni inte-
ligence a studenti phvodu utrednického a za-
méstnaneckého; nejdelsi dobu samostatného
studia uvedli v priméru studenti z prostre-
di délnického a rolnického.

Také u navstévnosti prednaSek z odbor-
nych piedmétt v relaci k pramérnému pro-
spéchu studentu se jednoznadéné nepotvrzuje,
Ze prospéch studenta je primo Gmérny na-
vitévnosti prednisek.

Zajimala nas souvislost mezi délkou sa-
mostatného studia, primérnym prospéchem a
intenzitou Kkulturnich a sportovnich zajmu
(v hodinach mési¢né), Nase vysledky nepo-
tvrzuji predpoklad, Ze nejintenzivnéjsi zdjmo-
va cinnost nutné musi souviset se Spatnym
prospéchem studentli, Jak vyplyne z dalsiho
rozboru, zdjmova a studijni oblast spolu vy-
znamné souvisi, vzdjemné se ovliviiuji, ale
nemtZzeme mezi nimi hledat jednoznaény
kauzalni vztah. Prospéch studenta a Sife jeho
zajmu souvisi vedle jeho osobnich schop-
nost{ a piedpokladll se socidlnim prostfedim
v rodiné a se socidlnim prostfedim v Sir$im
slova smyslu.3

Vsimnéme si rozvrstveni studenttt podle
de%ky samostatného studia (v hodinach den-
né):

1, Do tfi hodin denné studuje 141 studentl
(34 %),
2. tfi az ¢tyri hodiny denné 122 studentd

(26,4 %),

3. étyfi az pét hodin denné 119 studenth

(25 0/0)7
4. Sest a vice hodin denné uvadi 81 studenti

(1852 0/0)-

Studenti s nejkrat§i dobou samostatného
studia se jevi jako nejaktivnéj§i v zajmové
éinnosti. Mnohem vice navstévuji koncerty,
divadla, vystavy a provozuji aktivni hudbu.
Statisticky vyznamné vice sleduji i televizni
potady, sportovni utkani, a navstévuji ta-
neéni zabavy. Tato skupina studuje s rela-
tivné nejmens$i namahou a mi nejSirsi a
nejintenzivnéj$i (méfeno v hodindch meésicéné)
kulturni zajmy.

Skupina studentt, ktefi uvedli, Ze studuji
tfi az ¢étyfi hodiny denné, ma kulturni a spo-

ledenské zajmy ponékud uZ$i nez skupina
predchozi a intenzita, s niz se jim vénuje,
je slab$i. Tito studenti se vice vénuji cCetbé,
sledovani televize, poslechu rozhlasu, navsté-
vam vystav a sportovnim utkanim. Opomi-
jeno je zvlagté divadlo, aktivni provozovani

- hudby a spoleéensky tanec. Stejné intenzivné

jako skupina piedchozi se tito studenti vé-
nuji aktivni i pasivni (jako divaci) sportovni
¢innosti.

U studentd s délkou studia étyri aZ pét
hodin denné dochdzi k vyraznému zhorSeni
v intenzité i §{fi kulturnich zajma. Navsté-
vuji statisticky vyznamné vice jen divadla
a vystavy. Opomijen je poslech rozhlasu,
sledovani televize, navstéva koncertd, aktivni
provozovani hudby, spolefensky tanec, na-
vstéva sportovnich utkani a zvlasté aktivni
sport. Nepatrné vice neZ primér se vénuji
cetbé, navstévé kina a poslechu gramofono-
vych desek. Skupina téchto student studuje
s vynalozenim velkého mnoZstvi ¢asu a pie-
sto se v ni vyskytuje vice studentt s horsim
a zvlasté nejhor$im. prospéchem.

Sife zajma u skupiny s nejdel$i dobou sa-
mostatného studia je jesté uzs$i neZ u skupiny
predchozi. Tito studenti se statisticky vy-
znamné vice vénuji jen aktivnimu sportu.
Nepatrné vice neZ pramér uvedli i ¢etbu a
poslech rozhlasu. Vyznamné je opomijeno di-
vadlo, vystavy, televize a dale i kino, kon-
certy, aktivni provozovani hudby i tanec.
Tato skupina studuje s vynaloZenim relativné
nejdelsi doby na individudlni studium, a na
zajmovou kulturni a spoledenskou é&innost
Zirejmé témto studentim nezbyva dostatek
Casu. (Je rovnéz moZné, Ze o tento druh
¢innosti nemaji zajem.)

Jaky je vztah mezi priumé&rnym prospé-
chem a zdjmovou &innosti studentti? Studenti
s nejleps$im prumérnym prospéchem (10—
1,5) vykazuji nejSirsi
jmovou ¢innost. Vice ne? ostatni uvedli d&et-
bu beletrie a ¢asopisti, poslech rozhlasu, sle-
dovani televiznich poradid, koncertd, poslech
reprodukované hudby a provozovani aktivni
hudby. (Mezi témito studenty je vice téch,
kteti studuji méné nez ¢tyri hodiny dennég,
a vice studenttt ptvodu ,ostatniho“, z pro-
stfedi inteligence a zvlasté z lékarského pro-
stredi.)

U skupiny studentl s prospéchem 1,6 aZ
2,0 dochazi k velkému zGZeni zijmové é&in-
nosti. Tito studenti navstévuji statisticky vy-
znamné vice jen vystavy, dile vice nez pria-
mér sleduji televizni programy, divadla a
provozuji aktivni hudbu. Ostatni zajmy jsou
opomijeny. (Mezi témito studenty je vyznam-
né vice téch, ktefi studuji s nejvétiim vy-
nalozenim ¢asu na individualni studium. Je
zde rovnéz vice studentl z prosifedi dél-
nického a rolnického.)

U studenti s prospéchem 2,1 az 2,5 se ob-
jevuje opét vzestup S§ife a intenzity zdjmové
éinnosti: vice se vénuji Cetbé, sledovani roz-

3 Socidlni prostfedi v gir3im slova smysiu:

a) rodinné prostfedi (vzdélani a zamdstnéni ro-
di¢il, materidlni zabezpedeni rodiny, zplsob
vychovy déti),

b) misto bydli§té (velikost lokality, socidlni slo-

zeni obyvatelstva apod.), geografické pro-
stiedi,

c) predchozi vzdé&lani — typ stfedni 3koly, pfed-
chozi zaméstnani pted vstupem na vysokou
gkolu. :
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hlasovych a televiznich pofadt, navitévé kin

a divadel i aktivni sportovni é{nno§t1. (,Je

zde vice studentd s tfl aZ étyr}'lodm.ovyr.n

individualnim studiem a s Etyf aZ pétihodi-
novym studiem. V této sku.pin}é_Jsou_ zastou-

peni vice studenti z prostiedi 1ptehgence a

7z rodin ufednicko-zamé&stnaneckych. 3

Studenti s nejhorsim studijnivmw prospech’em
maji ze vSech student n'ejuzsg kulturni a
spolegdenské zajmy. Studenti s timto grqsp@-
chem vice navstévuif koncerty a 'Eamecnl z4-
bavy a vénuji se pasivni i akt1vn}.sportovn1
¢innosti. Ostatni zajmy jsou opomijeny. (Me_—
zi témito studenty je vice t&ch, ktgm 31ved1’1,
se studuji otydi az pét hodin tydné. Za—
vislost mezi ptivodem a prospéchem v této
skupiné je nulova) MuZeme soudit, Ze je
zde vice studentt, ktefi studuji s relatlvné,
znatnym vynaloZenim casu, 'ale vynalozene
Gsili neodpovidd studijnim vysled}qu. Men-
& schopnost ke studiu zde’ souvisi s velmi
omezenou zajmovou &innosti. B

Vztahtim mezi prospéchem a zajymovou
ginnosti odpovida i skuteénovs:s, z’da studgntl
skladaji prislu$né zkousky v radpem termu(')xu.
Ze 463 sledovanych studentd ma 239 (51,8 /02
slozeny zkougky v terminu a 224w(48,4 ‘f/’o) ma
terminy opravné. Studenti, rk,ten ‘maji slo-
seny zkousky v Padném terminu, jsou mno-
hem aktivngid v zajmové dinnosti nez stu-
denti s terminy opravnymi. i :

7 rozboru zajmové ¢&innosti, z’pgsolgu stu-
dia a studijnich vysledki vyplyva, z.eéex1-
stuje v podstaté nékolik typa studentd: e
a) Nadani studenti, ktei"i' stusl}lji pomérné

snadno, s relativng nejmensim vynaloZe-

nim ¢asu (memusi oviem jit o ma.louv}n-
tenzitu studia) a dosahuji piesto pEJlepSICh
studijnich vysledkd. Tito ﬁtud’qntl vykagp;u
nejsirsi a nejintenzivnejsi ga]movou &in-

‘nost, ve které nejsou opomijeny relativné

naroéné kulturni oblas_t1.5 » .

b) Mén& nadani studenti, ktgrl stu(:iun se
znadnou namahou (3est a vice tlodm den-
né), maji dobrou studijr}i rnor.alku a do-
sahuji velmi dobrych vysleglku ve stughu
(primérny prospéch 1,§ ai 2,9). .JeJlC}‘}
z4djmova oblast je znacne uzka,’l 'lgdyz
v ni nechybéji maroéné&jsi 'kultvqrm zadjmy.

¢) Studenti, ktefi studuji s mensim vyrvlglo:
zenim ¢asu neZ piedchozi skupm? (t¥i az
gtyfi a &tyfi az pét hodin der}ne), QOsg-
huji sttednich vysledkd ve stgdnvx (grumer
21 az 25), ale maj{ pomerne s’l.rokoq
oblast zajma. Podle intenzity zajmove

ginnosti je muZeme Fadit ihned =za stu--

denty nadané, ktefi dosahuji nejlepsich
studijnich vysledki.

d) Nejméné schopni studenti, vktc’eﬁ stud’u]l
s velkou namahou (s vynaloZenim velhkeho
- mnozstvi ¢asu na individudlni studium),
ale dosahuji presto nejhorsich st’udu’r}lch
vysledkd. Kulturni a spcv)le’:éensk{e z&jmy
této skupiny Jjsou nejuzsi a 1nk11r’1u3{
k méné naroénym oblaster.n6 a k pasivni
i aktivni sportovni &innosti.

2. Zdjmovd &innost mudt a Zen

ledovali jsme déale, jaky je vzta_h_ mezi
zéjsmovou oblasti muZ a Zen. Pg'gvrdll} jsme
si na$ predpoklad, Ze mezi muzi a Zenami
ve vyuzivani mimostudijniho &asu Je Vy-
snamny rozdil. Pfes ruzné vlivy, vk’tereo pl-
sobi na zajmovou ¢&innost (socialni ’pgvod,
misto bydli§té, prospéch na vyvs’oke:’ skolve.:
atd), se ukazuje, Ze to,.Jak vyuzivajl muzi
a zeny svij volny Cas, je s velkou gravc}e-
podobnosti ovlivnéno jejich pohlavim.? Otaz-
kou — kterou by bylo tieba zlv<’ourr}at spe-
cidlnimi prazkumy — zfxsté\{é, ¢im je t?{lt(}
rozdil determinovan, zda je tov brevazne
rozdilny zplsob vychovy muiq a zen, Ci zsia
tu pusobi silngji faktory psych1ck’e. a rr{en&al—
ni. Zkoumdme-li, jaky druh =zajmove Cin-
nosti prevliadd u muzd a u Zen, zjistime, Ze
u muza je to v prvé fadév 0b1a§t sportov’n;’ch
zajmua, dale v mendich casovv}{ch,rozmemc’h
getba a poslech rozhlasq; muzi vice opomi-
jeji divadlo, komcerty, vysta\(y a poslech re-
produkované hudby. U Zen je tomu naopak.

3. Socidlni ptwod studenti®

Vysledky mnagseho prazkumu do J.I’Ste’ miry
vedou k ovéieni hypotézy, Ze socialni pro-
stiedi, ve kterém student Zijve, nebo ze }{tg-
rého prichdzi na vysokou skolu, thvng]e
g1 a intenzitu kulturnich a s;v).oleceqskych
z4ajmt. Nejvetsi aktivitu v ’tefco c1'nnost1 pro-
jevuji studenti z prostiedi mtel}genc’e.. Po:
nékud méng casu vénuji ‘kulturm' a“za]mov'e
dinnosti studenti ptivodu ,ostatnfho a nej-
mendi aktivitu miZeme pozorm{at u studentt
z prostiedi délnického a rolnv1ck’eho. Hypo-
téza o vlivu socidlniho prostyed1 na vybexl'
zdjmové ¢&innosti se ovéf}lje iv _:com, ]akt}{
druh z&jmové ¢&innosti si vybiraji studenti
podle socidlniho ptuvodu.

4. Velikost mista bydlisté a'zpﬁsob ubyto-
vdni béhem studia na vysoké Ekole
Nasim prizkumem jsme si rovnéz ovéfili,

3e pro vybér a intenzitu sledované zéjmove

s gvedené typy studenti jdsou iilus'cr\aci zjidt&nych
ieky vyznamnych . tendencl.
St?t‘iIStnasye\mypﬂpadé povazujeme za relativnd na-
roéné kulturni obl‘a;s‘% napt. divadlo, vystavy, aktiv-
provozovani hudby.

mﬂ I\%I\éoné narocné zajmy: tanec, televize, rozhlas.

7 Na rozdily ve vyuZivani volného Qasu u muZi
a u %en ukazujf vysledky ruznych priuzkumi, zve-
tejn&né v podob& ¢lankn a pub}ikaci: Zévéreé’n’él
vyzkumné zprava Orientacni prazkum nékteryc
zdjmu studentu stfednich kol a jejich ndzori na
politickovychovnou " prdci CSM (M. Jirkova, L. So-
botka) ~ uloZeno na katedfe filosofie a sociologie
FVL UK; O. Nahodil, E. Turéfnova-Davidova, Kul-
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i j ¥ 2 4 zpra-
zdjmy a potieby mlddeZe vyzkumn i
:rimz)své"tog{/ ﬁsptav, Praha; J. Cihovsky, cit. litegz;
tmz'-a- V. Vvyhlidal, K otdzce volného casu mlddeie,
in: ébomik Aktuélnia.pgoblﬁgdzocég}fe%i:cemlffgm&
1965; K. Mécha, MI J d
?%?Xima, Praha 1966; K. Witkowski, Zpuzsiobvy 11’;1%_
ufvdni volného casu 1tnezi tgolféczou mldde
ém prumyslovém centru, tamtez. .
' 8 sg’ciélni puvod je charakterizovan V ng:{ggrin %1;1;18
zkumu predeviim t&mito znaky: vzd e
a matky a zameéstnani otce 2 matky. Sirsfm pojcrin
vzhledem &k socidlnimu piivodu je pojem 8S0Cig
prostfedf.

ginnosti ma velky vyznam velikost mista,
odkud student pochézi. Zjisténé statistické
tendence ukazuji, Ze vliv na intenzivné&jsi
kulturni zajmy maji vétsi mésta (nad 30000
obyvatel) a velkomeésta.

Podle naSeho predpokladu se tyto tendence
promitaji i do kulturnich a spoleéenskych

zajmu studenta-kolejakti a studentlt bydli-

cich mimo kolej. Studenti bydlici v koleji
pochazeji vétsinou z mist mensich neZ Pra-
ha. Ukézalo se, Ze je skuteéné znaény rozdil
mezi tim, jakou aktivitu projevuji v zdjmo-
vé Cinnosti studenti ubytovani v koleji a
studenti bydlici mimo kolej. Studenti uby-
tovani mimo kolej maji mnohem §ir$i a in-
tenzivnéjsi kulturni a sportovni zajmy neZ
studenti z koleje. Z4jmova oblast nekolejaku
zahrnuje vice relativné ndroénych kulturnich
¢innosti (divadlo, koncerty, vystavy, aktivni
provozovani hudby), kdeZto u studentd byd-
licich v koleji je tomu naopak. Piéiny men-
8i intenzity i §ife zajmové éinnosti nemiZe-
me pravdépodobné hledat jen ve zpiisobu
ubytovani, ale puscbi zde i jiné vlivy. Stu-
denti ubytovani v koleji pFichazeji vétginou
z mensich mist, je mezi nimi daleko vice stu-
dentti z prostiedi délnického a rolnického
a studentt s reldtivnd hor$im a nejhorsim
prospéchem. Samo prostifedi a ubytovani
v koleji, i kdyz zdaleka neni nejvhodnéjsi
a nejoptimalnéjdsi pro studium i zajmovou
¢innost, zifejmé nedeterminuje tuto pasivitu
kolejdkti tak silné jako vlivy piedchazejici
(zv1a$té uvazime-li, Ze jde o studenty prvnich
roénik).

. 8. Vy3e kapesného a kulturni a spoledenské

zdjmy studenti

Zajimalo nas, jakou finanéni ¢astkou stu-
denti disponuji v priméru meésiénd (kromé
¢astky kryjici vydaje na ubytovani, stravo-
vani, oSaceni, udebni pomicky a jiné za-
kladni vydaje) a zda uréitd vy3e této &astky
sznamné souvisi s intenzitou a 3ifi zdjmové
Cinnosti. Zjistili jsme, Ze Sife a intenzita
zajmové é&innosti neni pfimo z4visldA na vysi
kapesného, kterym student disponuje. Dobré
nebo nadmérné finanéni zajisténi pravdépo-
dobné samo o sobé neddvi studentim pod-
néty k tomu, aby se kulturné a spoledensky
intenzivnéji vyzivali, Nachazime naopak ten-
denci k zuZovani zdjmové oblasti s ristem
finan¢ni ¢astky (zvlasté od éastky 150 korun
mési¢né vyse). '

6. Zaver 1

U sledované skupiny jsme si oveérili, Ze
k nejSirsi a nejintenzivnéjs$i zajmové ¢&in-
nosti prispiva, pochazi-li student z pfiznivéj-
sfho socidlniho prostéedi (v rodiné€), absol-
voval-li stiedni vSeobecné vzdélivaci Skoluy
Zil-1i prevaziné ve vét§im mésté nebo ve vel-
komésté, nebydli-li v koleji, ma-li nejlepsi
prumérny prospéch b&hem prvého roéniku

a slozil-li zkou$ky v fadném terminu. Roz-
sah a intenzitu zadjmové ¢innosti negativné
ovliviiuji nepfiznivé socidlni podminky v ro-
ding, absolvovani jiné neZ stfedni vSeobecné
vzdélavaci $koly, a dale pochazi-li student
z mist majicich méngd neZz 30000 obyvatel,
‘bydli-li béhem studia v koleji, studuje-li
s relativné nejhorsim primérnym prospé-
chem (2,6 a hor&i) a ma-li opravné zkuSebni
terminy.

Nagim prazkumem jsme si ovérili, Ze ne-
existuje jednotny univerzdini typ studenta
— v naSem pripadé studenta prvniho rodé-
niku. RozliSeni a vytvoreni typl vysokoskol-
skych studentii podle rozsahu a kvality za-
jmové dinnosti je znadné slozité, Z naseho
materidlu muiZeme hypoteticky usuzovat, Ze
vzhledem ke sledovanym kulturnim a spole-
éenskym zajmuim existuji nésledujici t¥i re-
lativné vyhranéné typy studentt: 1. typ spor-
tovni a nesportovni, 2. typ, ktery inklinuje
spiSe k mnaro¢né&jS$im zijmum, 3. typ, ktery
opomiji zdjmy relativné narodéné.

7. Zavér 11

Problematika volného casu studenti prv-
nich roéniku vysokych Skol je specidlni za-
leZitosti pravé proto, Ze studenti prichézeji
z riznych socialnich prostiedi, z riiznych typa
stifednich 8kol nebo -pracovist atd. do odlis-
ného prostiedi vysoké Skoly. Vysokoskolské
studium klade jiné naroky na rytmus pra-
covniho i odpodinkového ¢asu studentdt. Lisi
se od vyuky na stfedni Skole: klade duraz
na individualni studium a predpoklada vétsi
samostatnost a odpovédnost pri disponovani
¢asem. Jsou takova obdobi béhem studijniho
roku, kdy u studenta nelze hovoiit o volném
Case, a naopak zase takova, kdy disponuje
svym ¢asem zdanlivé neomezen& (zkouskové
a mimozkouskové obdobi, prazdniny apod.).
Problematika volného ¢asu vysokodkoldku je
rovnéz komplikovana tim, jaky obor studuji.
V mnohych oborech je uréitqd zajmova é&in-
nost ve skuteénosti prodlouZzenim studijni
¢innosti — mnapiiklad v nékterych humanit-
nich oborech ¢etba umélecké literatury, po-
slech hudby, navstéva vystav apod. Naopak
na jinych typech vysokych $kol muZe byt
takova éinnost spiSe oddechovou zdleZitostid
Proto nemuZeme hovofit o volném dase vy-
sokoskolského studenta viibec, ale musime
nutné prihlizet i k typu S$koly a k oboru,
ktery student studuje.

ZkuSeni pedagogové poukazuji na to, Ze
student v prvnim semestru zpravidla malo
studuje. Je to zplsobeno ziejmé tim, Ze vy-
sokoskolské studium vyzZaduje jiny systém
studia nez studium stiedoskolské a Ze si
studenti musi nejoptimalnéjsi zpusob studia
teprve hledat. Pusobi zde rovnéZz skuteénost,
ze se student ,viivad“ do zplisobu Zivota na
vysoké $kole viibec. U studentii bydlicich
v koleji je problém jesté slozitéjsi, protoze
jsou vytrZzeni z rodinného prostiedi, z pro-

? S typem Zkoly a s oborem t&sné souvisi zajmy
a <&innosti, které prispivaji k vytvafeni odborného
profilu studenta. Ddle jde o ¢innosti a zdjmy, které

maji specificky vyznam pro vytvafen{ intelektusl-
niho profilu studentt, kde souvislost S odbornym
zamé&fenim je daleko zprosifedkovanéj3{ a volnéjsf.
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stfedi plvodniho bydlisté atd.,, a musi se
prizpusobovat kolektivnimu spoluzit{ v koleji
a velkoméstskému prostredi. Jsou nuceni ne-
jen se v novém prostredi orientovat, ale
také prevzit a vstrebat mnoho navyka a
zplsob Zivota tohoto prostredi. Proces adap-
tace studenta na vysoké §kole je znaéné
sloZity, je silné ovliviiovdn socidlnimi pod-
minkami, ve kterych student dosud zil a Zije,
psychickymi i mentdlnimi predpoklady apod.

S adaptaci studenta na vysoké Skole tuzce
souvisi i otdzka kvality a intenzity studia.t®
Dosavadni systém vysokoskolského studia ne-
nutil studenta intenzivné studovat, zvl1agté
studenta nadaného, protoZe pedagogicky pro-
ces byl zaméren spiSe na studenty pramér-
né. Systém studia umoZioval vystudovat
i studentim malo nadanym a studenty vyni-
kajiei nepovzbuzoval.

Adaptace studenta na vysoké Skole zahr-
nuje slozitou $kalu zmén ve stylu jeho ZzZi-
vota, Student pifichazejici na vysokou Skolu
si s sebou prina& souhrn predstav a nazoru,
které se mnohdy 1i8i od nazort a piedstav,
s nimiZz se setkdvd v prostiedi vysoké Skoly
¢i v koleji. Stifetdvani puvodnich nézort
s nazory a skuteénosti nového prostfedi na-
ruSuje mnohdy idedlni predstavy studenta
o studiu na vysoké $kole, v p#isluiném obo-
ru atd., a je v nékterych p#ipadech zdrojem
negativnich psychickych a studijnich situaci.
Tyto konfliktni situace mohou vyvolat ne-
zdjem o studium a nechuf ke studovanému
oboru, negativné ovlivnit studijni vysledky
a byt i jednou z p#iéin pierudeni studia.

Soucédsti procesu prizplusobovani studenta
novému zivotnimu prostiedi je zména dosa-
vadniho reZimu dne. Ne vSichni studenti do-
vedou vyuzivat ¢as efektivné. Ovéfili jsme
si, Ze existuji rozdily v Zivotnim rytmu riaz-
nych skupin student®t.!t Jiny reZim dne maji
studenti ubytovani v koleji, jini studenti byd-
lici mimo kolej a dojizdéjici. Rovnéz je roz-
dil mezi reZimem dne u muzll a u Zen.

V nasem pruzkumu nés predeviim zajimalo,
jak se studenti vénuji uréitym kulturnim
a spoleéenskym zajmim. Proto jsme se za-
byvali zplsobem samostatného studia a pro-
spéchem predeviim ve vztahu k této zadjmo-

vé <cinnosti. Mezi nékterymi pedagogy se
dosud traduje ndazor, Ze &m vice dasu stu-
dent vénuje studiu, tim jsou jeho studijni
vysledky lepSi. Vysledky na$eho prizkumu
vsak tento nazor nepotvrzuji. U sledované
skupiny studentd nejsou studijni vysledky
primo umeérné délce samostatného studia.
RovnéZ se neovéruje hypotéza, Ze nejinten-
zivnéjsi kulturni a sportovni zajmy nutnd
souviseji se Spatnym prospéchem.

Podle intenzity a druhu zajmové ¢innosti
se nam ve zkoumané skupiné vydéluje
v podstaté nékolik podskupin studentd. Mezi
témito podskupinami vSak nejsou ostré hra-
nice. U ndmi konstruovanych typt jde spise
o ilustraci zjisténych statistickych tendenci.

1. typ: Radi se k nému studenti zabyvajici
se ve ve&tsi mife sportovni é&innosti. K to-
muto typu patifi vétSinou studenti s nejhor-
$imi studijnimi vysledky, studenti ubyto-
vani mimo kolej a studenti pltvodu ,ostat-
niho“; rovnéZ vice sportuji muzi nez Zeny.

2. typ: K tomuto typu muZeme radit stu-
denty, ktefi inklinuji k relativné narotnym
kulturnim a spoleenskym zajmuium; zajmova
¢éinnost je u nich nej8ir§i a nejintenzivnéjsi.
Patfi sem vétsinou studenti s nejlep§imi a
stfednimi studijnimi vysledky, studenti uby-
tovani mimo kolej a studenti z prostiedi in-
teligence. Sir3i a intenzivn&jsi kulturni &in-
nost nachidzime také vice u Zen.

3. typ: Je to typ s nejuzsi, malo intezivni za-
jmovou é&innosti, ktery inklinuje k méné néa-
roénym zajmium. K tomuto poslednimu typu
se fadi ponejvice studenti ubytovani v ko-
leji, studenti z prostfedi délnického a rolnic-
kého, studenti s nejhoriim primérnym pro-
spéchem a d¢ast studentll s lepsimi studij-
nimi vysledky (1,6 aZ 2,0), ktef{ vSak vénuji
samostatnému studiu relativné nejdels$i dobu.

Z nagich vysledkti mazeme (do jisté miry) vy-
vodit, Ze prevazné globalizujici pojeti studen-
t@ a specialng vysoko$koldkd neni zcela sprav-
né, protoZe opomiji nékteré velmi ddlezité di-
ference, které se projevuii nejen ve vysled-
cich studia, ale i v celkovém stylu Zivota.l?

10 Studijni vykon je vhodnym a vyznamnym
indik4atorem procesu adaptace studenta v prostiedi
vysoké Skoly.
© % Viz vyzkumnou zpravu K problematice politické
angaZovanosti a zdjmové d¢innosti vysokodkolskych
studentu (M. Jirkovd, L. Sobotka, L. Brokl, Z. Sa-
f4ar), uloZenou na katedfe filosofie a sociologie
FVIL, UK, kap. I, odd. C, s. 18n.

12 Na diferenciaci zdjmt studentt — stfedoSkolaku
v poslednim roce studia ukazuje pruzkum realizo-
vany na katedfe DHM FVL UK (bylo sledovano 690
studentti na jednom praZzském obvodé). Vidime,
7e diferenciace studentd (podle prospéchu, kultur-
nich z4djmi apod.) statisticky vyznamné souvisi se
socidlnim prostfedim, ze kterého student na vyso-
kou 8kolu piichdzi. Predchozi relativné kratké ob-
dobi studia na stiedni &kole i kratky pobyt na $ko-
le vysoké neprispély patrné vyrazné k odstranéni
t&chto rozdilii, Ukazuje se (napf. ve vyzkumu pro-
spé&chu studenttt FVL UK ve vyS88ich roénicich), ze
i ve vy3sich roénicich ma vychozi socidlni prostie-
di v nékterych aspektech velky vyznam pro vytva-
feni odborného a zfejmé i intelektualniho profilu
studenta. Vyzkum téchto otdzek je velmi dulezity
pro zhodnoceni procesu stfedodkolské i vysokoikol-
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ské ptipravy jedince na urtitou socioprofesionAlni
roli, zvl4§té pokud jde o integrujici ulohu S$koly
jako socidlni instituce, kter& m& mimo jiné d&elit
ruznorodym neZddoucim spolefenskym vlivim na-
rusujicim ptipravu dobrych odborniku — prislusniku
socidlni skupiny inteligence — s uréitou odbornou,
kulturni a mordlni urovni. (Viz projekt vyzkumu
vysokoskolakt, Ustav socidlné politickych véd UK
v Praze.)

Hodnocenim globalizujictho a diferencujiciho pti-
stupu k mlédezi jako socidlni skupiné se zabyva
napt. M. Kubi¢kova ve stati MlddeZ v industridlni
spolednosti, in: sbornik Soclologie mladeZe, Socia-
listickd akademie, Praha 1967. Autorka ukazuje, Ze
globalizujici pistup (v nasem piipadé jde o dilél
podskupinu vysokoskolskych studentit) je opravné-
ny v piipad&, chceme-li postihnout nejobecné&jsi rysy
a vztahy, chceme-li zkoumat miade? (v naSem pfi-
pade¢ studenstvo) jako celek., Diferencujici pFistup
si naopak wviima skupinovych rozdili v postojich,
cilech, z4jmech a chovani pfisluinikt socidlnf sku-
piny. Oba pristupy jsou metodicky opravné&né jen
tehdy — jak spravné autorka uvadi —, jsme-li si
védomi jejich vzijemné navaznosti.
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Marie Jirkovd, Ladislav M. Sobotka

Socialismus a demokracie

Ve dnech 26.—28. tnora t. r. usporadaly
redakce jugoslavskych revui Teorija in praksa
a Socijalizam v Lublani mezinirodni kolo-
kvium na téma Socialismus a demokracie.
Poradatelé pozvali zastupce vSech hlavnich
marxistickych spoledenskovédnich d¢asopist
vychodni i zapadni Evropy (celkem pies
sedmdesat redakei), ve faktické udasti se
vSak promiila soucasni celkova situace v so-
cialistickém hnuti: nakonec pracovnici deviti
jugoslavskych dasopistt pfivitali reprezen-
tanty prislu$nych redakei rumunskych a ées-
koslovenskych a piedstavitele nékterych mar-
xistickych revui z Italie, NSR a Anglie. Za
Ceskoslovensko se kolokvia ziuéastnily dele-
gace Filosofického ¢asopisu ¢eského i sloven-
ského, Nové Mysli, Sociologického ¢asopisu,
bratislavské Sociologie a Kulturného Zivota.

Tiidenni jednani bylo zamys$leno jako spiSe
neformalni diskuse ke tfem problémovym
okruhtim: Socialismus a piima demokracie,
Politicky systém v socialistické zemi, Uloha
komunistické strany a ostatnich pokrokovych
sil v boji za socialismus. Uéastnici méli pii-
tom k dispozici na dvacet referatd, které byly
pisemné predloZeny pred zahidjenim kolokvia
a organizatory pohotové pielozeny do své-

tovych jazykil. Pfesto, Ze se tyto texty uZ.

neprednésely, jedndni se pochopitelné uplné
nevyhnulo uréitému sledu monologl; zaro-
veli se viak zietelné podarilo dat prachod
také viceméné bezprostfedni, vécné a pod-
nétné vyméné nazord na hlavni diskutované
otazky. Za tuto uZ tradiéné tvofivou, otev-
fenou a pritom vice nez srdefnou atmo-
sféru musi zahraniéni uéastnici jugoslavskym
hostitelam op&tovné vzdat nejupfimnéjsi po-
dékovani.

K vlastni obsahové strédnce kolokvia se
podrobné vratime, jakmile budou k dispozici
autorizované texty diskusnich prispévki.

Irena Dubskd

Vyzkum irovng, kandidatskych disertaénich
praci z oblasti spolefenskych véd

Z povéteni presidia CSAV provedl v roce

1966 a ¢asteéné i v roce 1967 Ustav plano-

vani védy vyzkum uarovné kandidatskych di-
sertaénich praci z oblasti spoletenskych véd.
Za splnéni tkolu-odpovidal v presidiu jeho

¢len, akademik Jan Filip, ktery zfidil po
dohodé s Ustavem pléanovani védy pracovni
skupinu . sloZenou z piedstavitela jednotlivych
védnich skupin, resp. obort z oblasti spo-
leéenskych véd. Cleny této skupiny byli: doc.
dr. Frantifek Dane$, doc. dr. Jaroslav Ji-
réanek, doc. dr. Jaromir Kopecky, ¢élen ko-
respondent Pavel Oliva, prof. dr. Jaroslav
Pefina, akademik Jaroslav PriSek, prof. dr.
Jindrich Srovnal, élen korespondent FrantiSek
Stajgr, doc. inZ. Karel Strégl, prof. dr. Via-
dimir Tardy a tajemnice skupiny dr. M.
Lauschmannova z Ustavu planovani védy.

Pracovni skupina pfimo neprovadéla hod-
noceni trovné disertaénich praci; jejim tko-
lem bylo projednat a dohodnout vSechny
otazky dilezité pro splnéni ukolu, tj. roz-
sah a zplsob vybéru vzorku, metodu hod-
noceni, postup vyzkumu, zpracovani jeho
vysledkt a formulaci zavért. Ukolem jednot-
livych ¢&lenti skupiny pak bylo doporucit
posuzovatele diserta¢nich praci.

Tabulka 1
% 2
Potet kandidatskych disertadnich |z pfislu$né
praci hodnocenych v rémei dkolu skupiny
véd

Celkem 165 11,1
Historické v&dy 27 10
Z toho:

archeologie 8

historie 10

etnografie a folkloristika 6

orientalistika 3
Filosofické védy 15 10
FEkonomické védy - 40 9,5
Vady o statu a pravu 12 12,9
Védy o uméni 30 10
Z toho:

literdrni véda 15

d&jiny a teorie

vytvarného uméni 10

d&jiny a teorie hudby

(veetnd praci z estetiky) 5
Pedagogické védy
(bez teorie t&lesné vychovy)| 16 17
Psychologické védy 10 20
Jazykovéda ' 16 10




