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Prijmy a spravedinost: tolerance ¢eské verejnosti k pfijmovym
nerovnostem v roce 1992 a 1995
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Income and Justice: Tolerance of the Czech Society to Income Inequalities in 1992 and 1995

Abstract: The primary objective of the article is to find whether the Czech society
considered income differences in 1995 as just and whether they changed their atti-
tudes in comparison with 1992. Deserved incomes and the ratio of actual deserved
incomes (as estimated) to deserved incomes for eleven occupations are analysed to-
gether with sex, age, education, political orientation, subjective and objective social
position. It appears that distributive justice has become a topic which divides the
Czech society and can cause tensions.

Sociologicky casopis, 1997, Vol. 33 (No. 1: 69-86)

Kdyz ¢lovek posuzuje sviij vlastni piijem nebo piijmy druhych, necini tak jen na zakladé
jeho sménné hodnoty, ale téz na zakladé¢ moralniho tsudku, ktery je ovlivnén zejména
nazory na idealy spravedlnosti. Principy spravedlivého ptidélovani na mikrotrovni (tj. ty,
které urcuji, jaky pfijem je pifiméfeny pro néjakou jednotku, napt. jednotlivce, rodinu,
domacnost, ktera je popsana relevantnimi vlastnostmi), nabyvaji tfi forem [Deutsch 1975,
Leventhal 1976, Schwinger 1980]: Nékteti lidé jsou presvédceni, ze pridélovani piijmt
jednotkam by mélo kladn¢ souviset s tim, jak jednotka pfispéla k tomu, ¢eho dosahla ur-
¢ita socialni skupina, do které jednotka patii (princip zasluhovosti — the equity principle),
jini naopak véti, Ze by mélo byt ur€ovano potiebnosti jednotky (princip pottebnosti — the
needs principle), a jsou tu jesté dalsi, ktefi se domnivaji, ze vSechny jednotky by mély
dostat stejné nebo alespon skoro stejné (princip rovnosti — the equality principle). Tyto
rtizné principy pak také operuji s riznymi charakteristikami jednotek, tj. kazdy z nich
povazuje za relevantni odli$né druhy vlastnosti.1
Na rozdil od principti na mikrourovni, principy na makrourovni neoperuji ani

s charakteristikami jednotek, ani se souladem mezi charakteristikami a odménovanim
jednotek. Na makrotirovni je hlavni diraz kladen na to, splituje-li rozdélovani ptijma po-
zadavky spravedlnosti rozdélovani [Cohen 1979]. Nejhrubsi klasifikace principd sprave-
dlnosti na makrourovni rozliSuje pouze mezi principem rovnosti (ten je tedy soucasné

") Tato prace vznikla v rdmci projektu ,,Socidlni trendy*, ktery vedl Petr Mat&j@i a na n&jz byl udg-
len Grantovou agenturou Ceské republiky grant &. 403/96/K120, a ,,Socialni problémy, socidlni
politiky a socialni struktury*, ktery vede Jifi Vecernik a na né&jz byl udélen Grantovou agenturou
Ceské republiky grant &. 403/96/0386.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: RNDr. Blanka Rehdkova, CSc., Sociologicky
tistav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 253, fax (02) 24 22 02 78, e-mail
rehakova@mbox.cesnet.cz
1) Vedle téchto moralnich principti existuje i dalsi, a sice princip nabidky a poptivky na trhu pra-
ce. Podle tohoto principu je mzda cenou, ktera stoupd, je-li na trhu prace nedostatek odbornikt
urcité profese, popripad¢ klesa, je-li jich prebytek. Tento ekonomicky princip patii svou povahou
téz mezi mikroprincipy.
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mikro i makro) a principem nerovnosti. Informativnéjsi klasifikaci miizeme dostat napf.
tehdy, kdyz budeme postulovat kontinuum rovnost-nerovnost.

Principy zasluhovosti a potiebnosti jsou v logické konzistenci s principem rovnosti
uvazovaném na makrourovni pouze tehdy, kdyz ptinosy a/nebo potieby jsou mezi jed-
notkami dané socialni skupiny stejn¢ rozdélené. Ve vSech ostatnich piipadech jsou mik-
roprincipy zasluhovosti a potiebnosti konzistentni s makroprincipem nerovnosti.2 Jak
upozornil Brickman a dalsi [1981], ackoliv jsou mikro a makroprincipy koncepéné sva-
zané, neni pro ¢lovéka vzdy jednoduché koordinovat dusledky, které plynou z volby urci-
tého mikroprincipu s poZadavky, které jsou dusledkem vybéru ur¢itého makroprincipu, a
tak mezi nimi mize dochazet k mensim i vét§im rozpordm.

Spory, je-li spravedliva rovnost nebo nerovnost, se vedou od nepaméti. Znamy je
napt. uz Aristoteltiv nazor [Aristotle 1952], Ze stejna odmeéna lidem, ktefi prispéli riznym
dilem, vyvolava socialni disharmonii. Tato hypotéza byla podpoiena experimentalné
napf. pracemi Bergera a dalSich [1972] nebo Messicka a Cookové [1983]. Nejéastéjsim
argumentem pro ospravedInéni nerovnosti je, ze pfijem ma mit roli motivace k investova-
ni do lidského i materialniho kapitalu a odmény za vynaloZené Usili. Jsou-li tato tvrzeni
spravnd a upfednostiiujeme-li prosperitu pfed chudobou, pak jsou urcité nerovnosti
ospravedInitelné.

Pi{jmové nerovnosti v byvalém Ceskoslovensku byly mimotadné malé a po dlou-
hou dobu témét neménné. Podle Vecernika [1991] se nivelizaéni trendy vyskytovaly ve
ttech vinach, z nichz kazda nasledujici byla intenzivnéjsi nez predchozi. Jiz za druhé své-
tové valky némecti okupanti preferovali z pochopitelnych divodi pramyslovy sektor
pred sluzbami a délniky pted intelektualy. Druha vina nastoupila jesté v roce konce valky

vvvvvvvvvv

vvvvvv

1953 v pramyslu, stavebnictvi a doprave, zatimco mzdy ve zdravotnictvi a socialni péci,
védé, vzdélani a kultufe, coZ jsou hlavni oblasti intelektualni prace, klesly hluboko pod
republikovy pramér. Zakladni rysy piijmovych nerovnosti, které se takto vytvorily, ziista-
ly v podstaté zachovany po piistich tficet let.

Rovnostaiska ideologie obdobi socialismu ovSem u nas nasla Zivnou ptidu. Matéja
a Vlachova [1995] vyslovili domnénku, Ze kofeny rovnostaiské interpretace socialni
spravedInosti v ¢eské spolecnosti mohou sahat az do doby husitského hnuti, kdy se zrodil
Cesky protestantismus. Jejich kritik Havelka [1995] se domniva, Ze zdrojem ¢eského rov-
nostaistvi maze byt skutecnost, Ze ¢eska spolecnost 19. stoleti, kdy doslo k jejimu vze-
stupu, byla v disledku pobélohorského vyvoje socidlné neuplna, protoze v ni chybély
anebo v ni malo plsobily nekteré tfidy a vrstvy (napf. zvlastni vrstva burzoazie, zijici a
hromadici bohatstvi na zaklad¢ vzdélani) a zejména narodni $lechta. Connor [1979] uvadi
stupné piijmové nivelizace: (1) rozsifené rovnostatské citéni, silné socialistické a délnic-
ké hnuti, nedostatek historického elitismu pted nastolenim socialismu sovétského typu;
(2) vyssi troven dovednosti a gramotnosti, ktera byla natolik hojna, Ze ji nebylo tfeba

2) Rovnéz princip trhu je v logické konzistenci s makroprincipem rovnosti jen tehdy, je-li trzni
hodnota vSech jednotek stejna. Jinak je v konzistenci s makroprincipem nerovnosti.
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uplacet; (3) potfeba nabidnout rovnost materialniho statusu za ztratu demokracie a svobo-
dy.

Bez ohledu na vyklad zdrojii &eského rovnostaistvi, Ceskoslovensko roku 1989 pa-

tfilo k nejnivelizovangj$im zemim na svété. Zmeény, které nastaly po listopadu 1989, ote-
viely cestu k trzni ekonomice, a tedy k jinému socidln¢ ekonomickému fungovani
ptijmovych nerovnosti. Do role vladnouci ideologie se postupné prosazuje ideologie za-
sluhové, ktera tak po dlouhé dobé vytésiiuje ideologii rovnostaiskou. Obyvatelstvo se
dostalo poprvé za padesat let do situace, kdy se pfijmové nerovnosti zacaly zvétSovat,
a to vyznamné [viz Vecernik 1992]. Nelze se proto divit, Ze platové rozdily se stavaji cit-
livym tématem. Zatimco v roce 1991 tvotily odpovedi, Ze rozdily v piijmech jsou ptilis
velké 30,4 %, byl tento podil v roce 1995 uz 44,5 %. Podil odpovedi, Ze rozdily jsou pii-
1i$ nebo spise velké vzrostl z 69,5 % na 81,6 % [viz Matéju et al. 1996].

Cilem této préace je zjistit, zda vefejnost v Ceské republice roku 1995

a) se domnivala, ze rozdily v pfijmech jsou opodstatnéné v tom smyslu, ze povolani, ktera
vyzaduji vice vzdélani a dovednosti, tj. kulturniho ¢i lidského kapitalu, by mela byt
odménovana vice,

b) byla zajedno ohledné vyse zaslouzeného piijmu pro riizné povolani,

¢) méla soudrzné nazory na piipadny nesoulad mezi skute¢nymi (tak jak je odhadovala)

a zaslouZenymi ptijmy,
d) zménila své citéni pfijmovych nerovnosti oproti stavu v roce 1992.
Posuzovani spravedlnosti urCitého piridéleni nebo rozdéleni piijmt je silné zavislé na
formulaci otazky. Arts, Hermkens a van Wijck [1991] ve své studii dokazali, Ze je-li
otazka formulovana v terminech piijmt sméfujicich k jednotkam, které maji urcité potie-
by a které vyvijeji urcité usili, jsou pak odpovédi zaloZzeny zejména na mikroprincipech
spravedlnosti. Je-li otdzka polozena bez vztahu ke specialnim jednotkam, pak jsou soudy
zalozeny hlavné na makroprincipech. Konecné, je-li otdzka takova, Ze zahrnuje jak piridé-
leni piijmu jednotkam, tak jeho disledky pro celkové rozdéleni pfijmd, jsou aktivovany
jak mikroprincipy, tak makroprincipy spravedlnosti. Vzhledem k tomu, co bylo feceno
vyse o mozné nekompatibilité rozhodnuti provedenych na zakladé mikroprincipu nebo
makroprincipu spravedlnosti v rGznych kontextech, jsou otazky posledniho typu proti
témto nekonzistencim odolné.

Otazky, o které se opira naSe analyza, jsou operacionalizaci soudu, ktery v sob¢ za-
hrnuje jak mikroprincipy, tak makroprincipy. Tykaji se odhadu skutecného prumérného
hrubého mési¢niho piijmu a zaslouzené¢ho hrubého mési¢niho ptijmu v nasledujicich pro-
nik v tovarné, obvodni lékat, prodava¢ v obchodnim domé, feditel velkého podniku,
pravnik, vlastnik malého obchodu, zemédélsky delnik, majitel velké tovarny, soudce Nej-
vys$§iho soudu, nekvalifikovany délnik v tovarné, ministr. Tato formulace nuti dotazaného
vice ¢i méné vtésnat rozde¢leni zaslouzenych piijma, které by vzeslo z jeho uvazovani na
zaklad€é mikroprincipti spravedlnosti do hranic danych jeho makroprincipy spravedlnosti.
Kdyz totiz dotazany pfid€luje zaslouzené castky k jednotlivym povolanim, vazi takové
charakteristiky, jako jsou nepfijemné pracovni podminky, delsi pracovni tyden, nutnost
pfijimat zdvazna rozhodnuti, pozadované vzdélani a zkuSenosti, ndklady spojené s vyko-
nem povolani, jeho trzni cena apod., ale soucasné je veden svou piedstavou o velikosti
spravedlivého poméru mezi maximalnim a minimalnim pfijmem.
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Hypotézy

I presto, ze Ceska spolecnost tradi¢né inklinuje k rovnostafstvi a mé za sebou Ctyficet let
Zivota v rovnostaiském a antimeritokratickém socialistickém systému, se domnivame, ze
plati:

Hypotéza 1. Verejnost méla v obou zkoumanych letech koherentni nazory na prijmové
nerovnosti a povazovala jejich existenci za spravedlivou (1j. pripoustéla nezanedbatelné
rozdily mezi zaslouzenymi prijmy).

Je ovSem docela dobfe mozné, ze neslo u kazdého o opravdovou zménu v mysleni,
ale Ze to byl pouze dusledek toho, Ze rovnostarsky princip zacal byt zpochybnovan jak
vladnoucimi stranami, tak masovymi médii a misto n¢ho byl prosazovan zasluhovy prin-
cip.

Sotva Ize predpokladat, Zze by uvnitf spolecnosti existovaly homogenni nazory na
hranici, za kterou jsou uz nerovnosti povazovany za nespravedlivé. Staci si uvédomit, ze
redistributivni, netrzni systém socialistického Ceskoslovenska ptisobil ve prospéch méné
kvalifikovanych, méné kompetentnich a méné produktivnich lidi, ktefi mu za to poskyto-
vali podporu [Machonin 1993]. Sou¢asné pro nasi rychle se ménici spole¢nost mohou byt
i tfi roky uz dost dlouh4 doba na to, aby se tato hranice posunula, a to, jak ukazal Maté&ja
et al. [1996], smérem k vys$sim hodnotam. Tyto nasSe predpoklady zahrnuje:

Hypotéza 2. Verejnost méla po oba roky rozdilné nazory, jak by prijmové nerovnosti mély
byt velkeé. Tolerance k nerovnostem byla v roce 1995 vyznamné vetsi nez v roce 1992.
Hypotézy 3-8 se vztahuji jen k roku 1995 a zahrnuji ptedpoklady o postojich spe-
cialnich c¢asti ceské spolecnosti k nerovnostem v ptijmech. Ackoliv rovnopravnost Zen a
muzu byla a je formalné zajisténa, zeny byly vzdy mnohem hife placeny nez muzi. Jak
dokumentuje Vecernik [1991], v roce 1959 vydélavaly zeny 66 % primérného platu mu-
Z4, v roce 1988 to nebylo vice nez 68 %. Tato skutecnost a pfedpoklad, ze Zeny maji vice
vyvinuté socialni citéni, nas vedou k nazoru, ktery formulujeme v nasledujici hypotéze:

Hypotéza 3. Zeny byly méné tolerantni k piijmovym nerovnostem a obecné povazovaly za
zaslouzené nizsi prijmy nez muzi.

Pokud jde o vliv véku, rizné teoretické koncepce vedou k protikladnym hypoté-
zam. Podle principu historického posunu smérem k egalitatstvi (the principle of an egali-
tarian Zeitgeist, [viz napt. Robinson a Bell 1978]) jsou nerovnosti v historickém case
akceptovany stale méne, a proto by méli byt mladsi lidé vice rovnostarsti nez starsi. Exis-
tuje 1 alternativni hypotéza (efekt Zivotniho cyklu), podle které starsi lidé méni své ndzory
pomaleji nez mladsi, a tedy v kontextu naseho vyvoje by m¢li byt starsi vice rovnostaisti
nez mladsi. Ke stejnému zavéru by vedl i princip ztracejiciho (the underdog principle,
[viz opét Robinson a Bell 1978]), podle kterého ti, kteii ze stratifikacniho systému ziska-
vaji, povazuji za spravedlivé vétsi nerovnosti nez ti, kteii ztraceji. Jak ukazaly napf. Re-
hakova a Vlachova [1995], jsou to pravé mladi, kteti ziskali zm&nami po roce 1989 a
star$i, ktefi naopak ztratili.

Bylo jistou specifikou naseho vyvoje, Ze po roce 1948 byla preferovana mlada ge-
nerace (jak pfipomina tehdejsi slogan Komunistické strany Ceskoslovenska ,mladi
vpied) jen tak dlouho, pokud tehdejsi mlada generace zlstala mlada. Jakmile prestala
byt mlada, byla preference mladych vystfidana preferenci pracujicich na konci jejich pra-
covni aktivity, kdy ptijmy poslednich péti let byly zasadné dilezité pro vypocet vyse di-
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chodt [Vecernik 1991]. Jelikoz stale pretrvavaji velké rozdily v piijmech mladych a star-
Sich, domnivame se, ze mladsi by méli navrhovat vyssi hladiny spravedlivych pfijmi nez
star$i. Vysledkem téchto tivah jsou nasledujici dvé konkuren¢ni hypotézy:

Hypotéza 4A. Mladsi lidé zvysovali hladiny spravedlivych prijmii, ale soucasné byli vice
naklonéni principu rovnostarstvi nez starsi.

Hypotéza 4B. Cim byl clovék starsi, tim mensi nerovnosti povazoval za spravedlivé a na-
opak.

Financni tiseit domacnosti jsme operacionalizovali podilem potfebného mési¢niho
piijmu a celkového ¢istého mési¢niho piijmu domacnosti respondenta. Nasledujici hypo-
téza snad nepotiebuje zadny komentaf.

Hypotéza 5. Cim vétsi financni tiseit domdcnosti, ve které clovék zil, tim mensi nerovnosti
povazoval za spravedlivé a naopak.

Hypotéza 6. Délnici byli méné tolerantni k nerovnostem nez ostatni tiidy, zatimco vyssi
odbornici povazovali za spravedlivé vétsi nerovnosti nez ostatni.

Tato hypotéza byla formulovana v souvislosti s vySe zminénym principem ztraceji-
ciho, nebot to byla pravé délnicka tiida, ktera nejvice ztratila na svém postaveni po roce
1989 [viz napf. Rehakova a Vlachova 1995]. Podporuje ji ovsem i ten fakt, Ze lidé na niz-
Sich pozicich jsou méné tolerantni nez lidé na pozicich vyssich.

Hypotéza 7A. Cim kratsi doba, po kterou se clovék vzdélaval, tim mensi nerovnosti pova-
zoval za spravedlivé a naopak. (Opét souvislost s principem ztracejiciho.)

Pro tplnost uvadime i alternativni hypotézu zalozenou na predpokladu fungovani
principu osviceni (the principle of enlightenment), ktery proklamuje, Ze se vzdélanim pii-
chazi vétsi oddanost myslence rovnosti [viz Robinson a Bell 1978]. Ackoliv nase dosa-
vadni zkuSenost této hypotéze nepfeje, ziejmé proto, Ze piijmy osob se stfednim a
zejména vysokoskolskym vzdélanim byly po 1éta udrzovany zamémée nizké, existuji zeme
a obdobi, kdy byla potvrzena (napi. Anglie v roce 1975, [jak dokumentuje jiz né€kolikrat
citovand prace Robinson a Bell 1978]).

Hypotéza 7B. Cim vyssi vzdélani, tim mensi nerovnosti byly povazoviny za legitimni a
naopatk.

V Ceské republice je po roce 1989 zasluhovy princip prosazovany vladnouci poli-
tickou elitou a dostava se postupné do pozice vladnouci ideologie. Lze tedy ocekavat, ze
lidé, kteti podporovali pravicové vladnouci strany, podporovali i jejich ideologii. Naopak
lidé, kteti s nostalgii vzpominali na socialistickou éru, se ztotoziovali spiSe s myslenkou
rovnosti a hledali pro ni podporu u opozi¢nich levicovych stran. Proto se domnivame, ze
plati:

Hypotéza 8. Lidé politicky vpravo povazovali za legitimni vétsi nerovnosti nez lidé levi-
cové orientovani.

I kdyz oc¢ekavame, Ze se mezi roky 1992 a 1995 zvétsila tolerance k nerovnostem
v piijmech rtznych statusovych kategorii (viz hypotézu 2), skute¢né rozdily, zejména
mezi nizkymi a vysokymi piijmy, rostly tak rychle [viz Mat¢ji et al. 1996], ze predpokla-
dame vyznamné zvyseni pocitu nespravedlivosti méteného podle G. Jasso [1978] jako In
(pomér mezi odhady skute¢ného vysokého a nizkého pfijmu / pomér mezi zaslouzenym
vysokym a nizkym piijmem), kde In oznacuje pfirozeny logaritmus.

Hypotéza 9. Pocit, Ze skutecny vztah (subjektivné vaimany a odhadovany) mezi nizkymi a
vysokymi prijmy je nespravedlivy, mezi roky 1992 a 1995 zesilil.
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Z dtvodu, které jsme uz uvedli v komentatich u hypotéz 4A, 7A, 8 a 5 se rovnéz
nabizi

Hypotéza 10. Pocit, Ze skutecny vztah (subjektivné vnimany a odhadovany) mezi nizkymi
a vysokymi prijmy je nespravedlivy, byl v roce 1995 tim silnéjsi, ¢im byl clovek mladsi,
méné vzdelany, levicovéji orientovany a cim vétsi financni tisni byl vystaven.

Data a metody

Data pochézeji z vyzkumii Socidlni nerovnosti (Sociologicky tustav CSAV a STEM, fijen
1992, velikost souboru 678) a Socidalni spravedinost (Sociologicky ustav AV CR a
STEM, zaii 1995, velikost souboru 1246).3 Otazky tykajici se skuteénych a zaslouzenych
prijmt byly v obou vyzkumech polozeny naprosto identicky: ,,Odhadnéte, jaky maji pru-
mérny hruby mésic¢ni piijem nasledujici profese.”, ,,A kolik by podle Vas lidé v téchto
profesich méli mésicné vydélavat hrubého (nehled€ na to, kolik ve skutecnosti dostava-
ji)?. Zdtraziiujeme, Ze nepracujeme se skuteCnymi pramérnymi piijmy jednotlivych pro-
fesi, ale s jejich odhady, tak jak je lidé vnimali. Podle naseho nazoru to jsou hlavné tyto
subjektivni odhady, nikoliv objektivni udaje, jez vefejnost vétSinou nezna, které formuji
nazory na piijmové nerovnosti, a je proto v tomto kontextu irelevantni, zda odhady odpo-
vidaji skute¢nosti ¢i nikoliv.4

Jak je dobrym zvykem pii studiu piijmovych nerovnosti, pracujeme s pfirozenym
logaritmem piijmu, coZ ma své opodstatnéni jak z divodti obsahovych (pokud jde o pfi-
jmy, lidé uvazuji spiSe pomérové nez v absolutnich rozdilech [viz napt. Becker 1975]),
tak analytickych (rozdé€leni logaritmovaného piijmu se shoduje s normalnim rozdélenim
1épe nez rozdeleni netransformovaného ptijmu). K analyze pouzivame jen obecné znamé
metody jako jsou t-test, analyza rozptylu, faktorova analyza (rotace varimax, extrakce
faktor analyzou hlavnich komponent) a linearni regrese (spolu s diagnostikou kolineari-
ty). Proménné, které vystupuji v regresni analyze (s metodou vybéru promeénnych po kro-
cich a se zahrnutim piipadti po dvojicich) v roli nezavislych (vysvétlujicich) a zavislych
(vysvétlovanych), uvadi tabulka A. Pojmy nizké, stfedni a vysoké statusové kategorie,
které se v ni vyskytuji, jsou podrobn¢ vysvétleny a zdiivodnény v ¢asti Vysledky.

3) Vyzkum Socidlni spravedinost 1995 byl soudasti projektu ,,Zmény socidlni a ekonomické ne-
rovnosti a socialni politika v procesu transformace®, ktery vedli Petr Mat&ja a Jifi Vecernik. Na
tento projekt udélila Grantova agentura Ceské republiky grant &. 403/93/0622. Vyzkum Socidlni
nerovnosti 1992 vznikl na zaklad¢ ucasti v International Social Survey Programme (ISSP).

4) Pro zajimavost uvadime nékolik srovnani odhadovanych a objektivnich priimérnych mési¢nich
ptijmu (Zdroj: Informacni systém o primérnych vydélcich. III. ¢tvrtleti 1995, Trexima 1995). Ob-
vodni 1ékat: odhad byl v zati 1995 13 615 K¢, objektivni skutecnost pro 1¢katfe a ordinare (krome
zubnich) byla 11 202 K¢. Prodava¢ v obchodnim domé: odhad byl 5 700 K¢, objektivni skutec-
nost pro prodavace v obchodech byla 5 660 K&. Reditel velkého podniku: odhad byl 41 648 K&,
objektivni skutecnost byla 47 649 K¢. Zeméedélsky délnik: odhad byl 6 149 K¢, objektivni skutec-
nost byla 4 155 K¢. Pravnik: odhad byl 28 530 K¢, objektivni skutenost pro pravniky, pravni
poradce a pravni ¢ekatele (mimo advokacii a soudnictvi)18 820 K¢. Rozdil u posledni skupiny je
ziejmée zpusoben tim, ze skupina, pro kterou zndme objektivni udaj, zahrnuje i pravni cekatele a
nezahrnuje advokaty.
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Tabulka A. Seznam proménnych regresni analyzy
Oznaceni Popis Hodnoty
Nezavislé promenné
SEX pohlavi 1 muzi, 0 Zeny
VEK vek jednotkou je pét let
VZD vzdélani méfené v rocich skolni
dochazky, jednotkou je rok
POLOR politicka orientace desetibodova skala odleva
doprava
SOC subjektivni socidlni postaveni desetibodova skala
od nejnizsiho do nejvyssiho
DOM podil mési¢niho ptijmu, ktery by pohybuje se od 0,4 do 4,0 a
domacnost potiebovala, jednotkou jsou dvé desetiny
a celkového cCistého mési¢niho
pfijmu domécnosti respondenta
VODB vy$si odbornici 1 vyssi odbornici, 0 ostatni
NODB niz$i odbornici 1 niZ8i odbornici, 0 ostatni
RUT rutinni nemanualni 1 rutinni nemanualni,
0 ostatni
SAMOST samostatné vydélecné ¢inni 1 samostatné vydelecné
¢inni, 0 ostatni
MISTR mistii 1 mistfi, O ostatni
KVALD kvalifikovani délnici 1 kvalifikovani délnici,
0 ostatni
Zavislé proménné
InZPN ptirozeny logaritmus zaslouzeného  spojita proménna
ptijmu nizké statusové kategorie
InZPS ptirozeny logaritmus zaslouzeného  spojita proménna
ptijmu stfedni statusové kategorie
InZPV ptirozeny logaritmus zaslouzeného  spojita proménna
ptijmu vysoké statusové kategorie
In(ZPV/ZPN) ptirozeny logaritmus poméru spojita proménna
zaslouzeného piijmu vysoké
a nizké statusové kategorie
In(ZPV/ZPS) ptirozeny logaritmus poméru spojita proménna
zaslouzeného piijmu vysoké
a stfedni statusové kategorie
In(ZPS/ZPN) ptirozeny logaritmus poméru spojita proménna
zaslouzeného pfijmu stredni
a nizké statusové kategorie
In((SPV/SPN)/  pfirozeny logaritmus (pomér mezi spojita proménna
(ZPV/ZPN)) odhady skute¢ného vysokého

a nizkého pfijmu ku poméru mezi
zaslouzenym vysokym a nizkym
ptijmem)

Je samoziejmé, ze jsme zvazovali a zkouseli i jiné proménné v roli vysvétlujicich, jako
jsou pfijem respondenta, piijem domdacnosti nebo pocet podfizenych, a namisto levopra-
vého kontinua jsme experimentovali s identifikaci se stranami. Tim, ze jsme nakonec zvo-
lili pomér potfebného a skute¢ného pfijmu domacnosti, jsme oslabili roli subjektivni
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socialni pozice (kupodivu kolinearita se mezi nimi neprojevila), ktera se v kombinaci

s prostymi piijmy uplathovala pochopiteln¢ vice, ale zavéry zustaly stejné. Pocet podii-
zenych nebyl vyznamnym prediktorem v z4dné kombinaci, a proto byl posléze vyloucen
a levopravé kontinuum se ukazalo byt mnohem lep§im prediktorem, nez identifikace

s politickou stranou.

Vysledky

Jak jsme ptedpokladali (hypotéza 1), normy tykajici se pfijmovych nerovnosti v Ceské
republice existuji. Vetejnost neodpovidala na dané otazky nahodile, o ¢emz svéd¢i hod-
noty korelaci a jejich jasnd struktura sumarizovana ve faktorové analyze (viz tabulky 1A,
1B). V obou letech se profese rozpadly do tii skupin: nizky status (nekvalifikovany dél-
nik v tovarné, zemeédelsky délnik, kvalifikovany délnik v tovarné, prodava¢ v obchodnim
domé), stfedni status (vlastnik malého obchodu, obvodni 1ékat), vysoky status (feditel
velkého podniku, pravnik, majitel velké tovarny, soudce Nejvyssiho soudu).

Tabulka 1A. Korela¢ni koeficienty mezi logaritmovanymi zaslouZenymi ptijmy a
faktorova struktura (rok 1992)

Nekvalif. délnik 02 .84
Zemédél. délnik ,60 12 .85
Kvalifik. délnik ,63 71 23,85
Prodavac 63,62 ,67 24,81
Vlastnik obchodu 20 ,37 ,38 ,34 ,58 .32
Obvodni l1ékat 32,37 48 50 42 ,64 43
Ministr ,09 ,11 20 ,21 ,35 46 , 78,00
Pravnik 25,33 .35 )37 ,50 ,63 ,51 J76 1,28
Soudce Nejv. soudu ,17 ,20 ,29 ,32 ,44 ,60 ,68 ,69 88 ,12
Reditel podniku A7 24 35 33 43 55 ,63 .64 .72 85 15
Majitel tovarny ,07 ,18 26 ,25 )51 37 ,51 44 62 ,65 ... ,77 ,06

Tabulka 1B. Korela¢ni koeficienty mezi logaritmovanymi zaslouZzenymi ptijmy a
faktorova struktura (rok 1995)

Nekvalif. délnik -,02 78
Zemédél. délnik ,45 07 77
Kvalifik. délnik 54,51 ,19 79
Prodavac 45 ,53 .53 18 77
Vlastnik obchodu 24 ,32 ,30 ,34 ,56 37
Obvodni l1ékat 22 21 38 35 ,32 52,37
Ministr ,05 ,07 .17 ,17 ,34 33 74,02
Pravnik 10,18 24 24 45 46 46 7,15
Soudce Nejv. soudu ,07 ,13 22 21 38 41 ,57 ,63 82,07
Reditel podniku ,08 ,14 25 21 42 42 ,53 57 ,58 82,09
Majitel tovarny 05 ,14 21 ,18 46 25 ,46 44 54 ,65 ... ,76 ,06

Vysledky faktorové analyzy ukazuji, Ze ndzory tykajici se spravedlivého odménovani
povolani nizkého statusu jsou dobie zachyceny pomoci zprimérovanych nazort na pfi-
jmy Ctyt povolani nizkého statusu. Norma pro povolani nizkého statusu proto bude dale
charakterizovana pfirozenym logaritmem geometrického priméru spravedlivych piijmu
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nekvalifikovaného, zeméd€lského a kvalifikovaného délnika a prodavace, tj. aritmetic-
kym primérem z logaritmi spravedlivych piijmi téchto ¢tyi povolani. Obdobné pro po-
volani stiedniho a vysokého statusu. Tento pfistup je vyhodny ze dvou duvodi: jednak
redukuje ndhodnou chybu méfeni a jednak umoziuje zobecnéni [viz Kelley a Evans
1993]. Analogicky budeme pracovat i s odhady skutecnych ptijmi, nebot piislusné fakto-
rové analyzy rozdé€lily profese naprosto stejné (vysledky jsou k dispozici u autora).

Tabulky 2A-2C dokumentuji, Ze se potvrzuje i naSe dalsi domnénka (hypotéza 2),

7e vefejnost nebyla ani v roce 1992, ani v roce 1995 zajedno v tom, jak by se mély spra-
vedlivé piijmy mezi statusovymi kategoriemi odliSovat. VSimneme-li si napf. podrobnéji
spravedlivého poméru vysokych a nizkych pfijmt, pak musime konstatovat, Ze princip
rovnosti nemé&l Zzadnou podporu ani v jednom ze sledovanych rokd. Toto plati i v pfipadé,
kdyz rozvolnime pojem ,,rovnost™ az do velikosti poméru 1,5. Zastanci takovéto rovnosti
bylo v roce 1992 pouze 6,5 % a v roce 1995 dokonce jen 2,6 %. Nezanedbatelnou podpo-
ru uz mél ale nazor, ze vysoky piijem by mél byt maximaln¢ dvojnasobkem nizkého:
21,1 % v roce 1992, 11,0 % v roce 1995. Zna¢nou podporu mély i nazory z druhého kon-
ce, a sice, ze prijmy vysoké statusové kategorie by mély byt vic neZ pétinasobkem piijmu
nizké statusové kategorie: 16,0 % v roce 1992 a dokonce 25,2 % v roce 1995. Zda se te-
dy, Ze Ceska spolecnost usla pékny kousek na cesté od rovnostarstvi. Z tabulky 2D vyply-
va, ze se zvétsila tolerance vefejnosti k pfijmovym nerovnostem mezi profesnimi
kategoriemi s vysokym a nizkym statusem, a rovnéz tak mezi profesnimi kategoriemi se
sttednim a nizkym statusem (tento zavér je samoziejmé viditelny i v tabulkach 2A-2C,
zde byl navic potvrzen t-testem o prameérech piislusnych rozdéleni).

Tabulka 2A. Rozdéleni a distribu¢ni funkce (v %) zkategorizované proménné ,,ge-
ometricky pramér ze spravedlivych piijmt povolani vysokého statusu
/ geometricky primér ze spravedlivych piijmt povolani nizkého sta-
tusu“ v roce 1992 (n=1582) a 1995 (n =911).

1992 1995

distribu¢ni distribu¢ni
ptijem riznych urovni statusu rozdéleni  funkce rozdéleni  funkce
vysoky mensi nez nizky 0,2 0,2 0,2 0,2
stejny 0,5 0,7 0,0 0,2
vysoky x-krat vétsi nez nizky 0,3 1,0 0,3 0,5
xe(1,0; 1,2)
vysoky x-krat vétsi nez nizky 3,6 4,6 1,4 1,9
xe(1,2; 1,5)
vysoky x-krat vétsi nez nizky 10,0 14,6 6,5 8.4
xe(1,5; 2,0)
vysoky x-krat vétsi nez nizky 26,8 41,4 23,8 32,2
x€(2,0; 3,0)
vysoky x-krat vétsi nez nizky 42,6 84,0 42,5 74,7
x€(3,0; 5,0)
vysoky vice neZ pétinasobek nizkého 16,0 100,0 25,2 99,9
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Tabulka 2B. Rozdéleni a distribu¢ni funkce (v %) zkategorizované proménné ,,ge-
ometricky primér ze spravedlivych piijmt povolani vysokého statusu
/ geometricky pramér ze spravedlivych piijmt povolani stfedniho sta-
tusu® v roce 1992 (n=1576) a 1995 (n =912).

1992 1995

distribuéni distribuéni
ptijem riznych Grovni statusu rozdéleni  funkce rozdéleni  funkce
vysoky mensi nez stfedni 3,0 3,0 1,9 1,9
stejny 1,2 42 0,0 1,9
vysoky x-krat vétsi nez stfedni 5,6 9.8 5,0 6,9
xe(1,0; 1,2)
vysoky x-krat vétsi nez stiedni 17,5 27,3 15,8 22,7
xe(1,2; 1,5)
vysoky x-krat vétsi nez stredni 31,1 58,4 343 57,0
xe(1,5; 2,0)
vysoky x-krat vétsi nez stiedni 32,1 90,5 30,8 87,8
xe(2,0; 3,0)
vysoky x-krat vétsi nez stredni 8,0 98,5 10,7 98,5
x€(3,0; 5,0)
vysoky vice nez pétinasobek stfedniho 1,6 100,1 1,4 99,9

Tabulka 2C. Rozd¢leni a distribuéni funkce (v %) zkategorizované proménné ,,ge-
ometricky prumér ze spravedlivych piijmt povolani stiedniho statusu
/ geometricky pramér ze spravedlivych pfijmt povolani nizkého sta-

tusu“ v roce 1992 (n=631) a 1995 (n=1011).

1992 1995

distribuéni distribuéni
ptijem riznych Grovni statusu rozdéleni  funkce rozdéleni  funkce
sttedni mens$i nez nizky 1,9 1,9 1,1 1,1
stejny 0,5 2,4 0,0 1,1
stiedni x-krat vétsi nez nizky 7,0 9,4 2,5 3,6
xe(1,0; 1,2)
stiedni x-krat vétsi nez nizky 25,0 344 15,5 19,1
xe(1,2; 1,5)
stiedni x-krat vétsi nez nizky 36,8 71,2 42,0 61,1
xe(1,5; 2,0)
stiedni x-krat vétsi nez nizky 23,3 94,5 31,4 92,5
x€(2,0; 3,0)
stiedni x-krat vétsi nez nizky 3,8 98,3 6,7 99,2
xe(3,0; 5,0)
stiedni vice nez pétinasobek nizkého 1,7 100,0 0,8 100,0
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Tabulka 2D. Aritmetické priméry proménnych logaritmus poméru zaslouzeného
prijmu vysoké a nizké, vysoké a stfedni, stiedni a nizké statusové ka-
tegorie a hodnoty statistiky t pro testovani rozdilu mezi rokem 1992 a

1995

Proménna 1992 1995 t
In(ZPV/ZPN) 1,200 1,311 4,290
In(ZPV/ZPS) 0,639 0,672 1,626
In(ZPS/ZPN) 0,565 0,645 4,495

Symbol ** oznacuje, Ze hodnota statistiky je vyznamna na hlading 0,001.

Z tabulek 3A, 3B plyne potvrzeni hypotézy 3: muzi zvedali piijmy nizkych, stiednich i
vysokych statusovych kategorii a byli rovnéz tolerantnéjsi v otdzce poméra vysokych a
nizkych, resp. stfednich pfijmt. Mezi nazory muzl a zZen nebyl vyznamny rozdil pouze

v ptipad¢€ vztahu zaslouZenych pifijmu stfednich a nizkych statusovych kategorii. Zname-
na to tedy, zZe zeny povazovaly za zaslouzené ponékud niz$i ¢astky nez muzi a byly rov-

vvvvvvv

Tabulka 3A. Koeficienty v regresnich rovnicich pro proménné logaritmus zaslou-
zeného piijmu nizké, stfedni a vysoké statusové kategorie
(InZPN, InZPS, InZPV).

InZPN InZPS InZPV
VEK -0,001" -0,001" -
SEX 0,038" 0,037" 0,134
VZD - - 0,017
DOM 0,101 - -
POLOR - 0,010™" 0,033
VODB - 0,094 0,148
MISTR - - 0,144
KVALD - - -0,096""
soC - 0,010" -
KONSTANTA 8,853 9,523 9,785
Koef. determinace 0,049 0,030 0,098
Symboly *, ™, ™, ™ oznatuji po fadé vyznamnosti na hlading o, kde 0,05 < o <

0,1; 0,01 <a<0,05;0,001 <a<0,01; <0,001.
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Tabulka 3B. Koeficienty v regresnich rovnicich pro proménné logaritmus poméru
zaslouzeného piijmu vysoké a nizké, vysoké a stredni, stfedni a nizké
statusové kategorie (In(ZPV/ZPN), In(ZPV/ZPS), In(ZPS/ZPN)) a lo-
garitmus (pomér mezi odhady skute¢ného vysokého a nizkého piijmu
ku poméru mezi zaslouzenym vysokym a nizkym piijmem
(In((SPV/SPN)/(ZPV/ZPN)))

In((SPV/SPN)/

In(ZPV/ZPN)  In(ZPV/ZPS)  In(ZPS/ZPN) In(ZPV/ZPN))
VEK 0,002 0,002" - -0,002"
SEX 0,089 0,084 - -
VZD 0,021 0,022 0,010™ 0,023
DOM -0,094" - -0,070"" 0,285
POLOR 0,035 0,024 0,012 -0,040™""
VODB 0,095 - - -
MISTR - 0,107" - -
KVALD -0,097" - - -
KONSTANTA 0,837 0,110 0,537 0,796
Koef. determinace 0,093 0,066 0,027 0,128

s kol ckksk dokok

Symboly *, ™, ™, ™ oznatuji po fadé vyznamnosti na hlading o, kde 0,05 < o <
0,1; 0,01 < <0,05; 0,001 <a <0,01; o <0,001.

Z regresni analyzy dale vyplyva, ze ¢im mladsi ¢lovek, tim vyssi pfijem povazoval za
zaslouzeny pro nizké a stfedni statusové kategorie, zatimco nazor na vysi zaslouzené¢ho
ptijmu vysoké statusové kategorie se s vékem vyznamné neménil. Rovnéz platilo, ze ¢im
mladsi ¢lovek, tim mensi nerovnosti akceptoval, alesponi mezi vysokou a nizkou, resp.
stiedni pfijmovou skupinou. Hypotéza 4A se tedy v podstaté potvrdila, konkuren¢ni hy-
potéza 4B nikoliv. Zavislosti vSak nebyly pfili§ silné¢, mozna je to tim, Ze proti sobé
opravdu pusobily opacné principy, které se ve vysledku zeslabovaly, az rusily: v jednom
sméru to mohl byt princip ztracejiciho a efekt zivotniho cyklu, v druhém sméru to mohl
byt princip historického posunu smérem k egalitafstvi, ale také skutenost, ze starsi lidé
jsou smiflivejsi, rezignovanéjsi, zatimco mladi jsou radikalngjsi v situacich, kdy se jim
néco nelibi.

Z tabulky 4, ktera zachycuje primérné hodnoty proménné In (skutecny piijem /

spravedlivy pfijem), tedy proménné, ktera méti pocit nespravedlnosti [viz Jasso 1978] pro
vSech jedenact profesi v roce 1992 a 1995 je ziejmé, Ze okolnosti nahravaly radikalnéjsim
reakcim. Cim mensi zaporné hodnoty, tim vétsi pocit nespravedlnosti v tom smyslu, Ze
dana profese byla odménovana podle ndzoru dotazovanych ménég, nez zaslouzi, ¢im veétsi
kladné ¢islo, tim vétsi pocit nespravedInosti v tom smyslu, Ze dana profese byla odméio-
vana vice, nez zaslouzi, nula znamena, ze skutecny pfijem byl zaslouzeny.
V roce 1992 mél spravedlivy pfijem jen feditel a soudce, v roce 1995 nikdo. Neshoda
mezi skuteCnym a zaslouZzenym piijmem nekvalifikovaného d€lnika, kvalifikovaného
délnika, prodavace a obvodniho l€kate se sice zmensSila, ale i v roce 1995 dostavali méné,
nez by si byli zaslouzili. Nesoulad mezi skutecnym a zaslouzenym piijmem se nezmenil
pro zemédélského délnika, obchodnika a ministra. Prvni dva jmenovani méli mensi pfi-
jmy, nez by byli zaslouzili, ministr m¢l vice. Nepomér mezi skuteCnym a zaslouzenym
ptijmem vzrostl pro feditele, soudce a majitele tovarny a v roce 1995 byly oznaceny pii-
jmy vSech za nespravedlivé vysoké. Nesoulad mezi skutecnym a zaslouzenym piijmem
pro pravnika zménil znaménko: zatimco v roce 1992 dostaval pravnik méné, nez by byl
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zaslouzil, v roce 1995 tomu bylo naopak. Zajimavé je také zjisténi, Ze v roce 1995 se
zkoumané profese, nazirané z hlediska nespravedlnosti odménovani, rozpadly do stejnych
tii statusovych skupin, jako kdyz byly posuzované z hlediska vyse spravedlivych piijmd.
Tento fakt odhalila faktorova analyza (k dispozici u autora), ale naznacuje ho

i tabulka 4. V roce 1992 tomu tak nebylo.

Tabulka 4.  Priméry proménné In (skutecny pfijem/zaslouzeny piijem) pro jed-
notlivé profese v roce 1992 a 1995 a hodnoty statistiky t pro testovani
rozdilti mezi uvedenymi roky

1992 1995 t
Nekvalif. délnik -0,3407 -0,2995 2,5114"
Zem&dsl. délnik -0,4483 -0,4259 1,1095

Kvalifik. délnik -0,3884 -0,3075 5,9014™"
Prodavag -0,3675 -0,3002 4,5265""
Vlastnik obchodu -0,1371 -0,0983 1,5958

Obvodni 1éka -0,3633 -0,2441 5,5940""
Ministr 0,3222 0,3087 -0,4459

Pravnik -0,1018 0,1452 9,0368"""
Soudce Nejv. soudu -0,0106 0,0897 4,1057""
Reditel podniku 0,0068 0,1797 6,7266
Majitel tovarny 0,1728 0,3776 5,9302""

Symboly oo oznacuji po fadé vyznamnosti na hladin€ a, kde 0,01 < a < 0,05;
0,001 <a<0,01; 2 <0,001.

Efekt velikosti finan¢ni tisné domacnosti (viz hypotézu 5) se plné potvrdil vSude tam, kde
se soudy tykaly nizké statusové kategorie, tj. u vyse jejiho zaslouzeného piijmu a u vzta-
hu mezi zaslouZenymi pfijmy vysoké, resp. stiedni a nizké statusové kategorie. Pokud se
v uvahach nizka statusova kategorie explicitné nevyskytovala, vliv velikosti finan¢ni tis-
n¢€ domacnosti nebyl vyznamny.

Role vzdelani byla takova, jak jsme ji formulovali v hypotéze 7A: ¢im méné let
stravenych vzdélanim, tim mens$i pfijmové nerovnosti byly povazovany za legitimni a
naopak. Dale se ukazalo, Ze pfimy vztah existoval i mezi vzdélanim a vysi zaslouZzeného
prijmu vysoké statusové kategorie. Pro ostatni statusové kategorie nebyl vyznamny vztah
prokazan. Princip osviceni, pokud funguje i v nasi spolecnosti, je tedy zatim mnohem
slabsi nez princip ztracejiciho.

Mezi vysvétlujici proménné jsme zatadili jak vzdé€lani, tak tfidu, protoze mezi té-
mito dvéma proménnymi nebyly silné vztahy (coz Ize dolozit korelacemi a téz diagnosti-
kou kolinearity v linearnich regresich, které jsou k dispozici u autora). Z tfidnich
proménnych se ukazaly jako dulezité jen vyssi odbornik (VODB), kvalifikovany délnik
(KVALD), mistr a niz$i technik (MISTR), coz znamena, ze rozdily v ndzorech mezi ne-
kvalifikovanymi délniky, zemédélskymi délniky, samostatné vydélecné Cinnymi, rutin-
nimi nemanualnimi a niz§imi odborniky se neprokazaly jako vyznamné (samoziejmé pfi
kontrole ostatnich proménnych, coz plati pro vSechny vysvétlujici proménné ve vsech
regresnich rovnicich, aniz jsme to zvIast’ zduraziovali). Vyssi odbornici v porovnani
s ostatnimi navrhovali vyssi zaslouzeny piijem pro stfedni a vysoké statusové kategorie
(u vysoké se od nich nelisili mistfi a nizsi technici, coz jsme nepiedpokladali) a byli tole-
rantngj§i k pfijmovym nerovnostem mezi vysokou a nizkou statusovou kategorii. Mistti
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a niz8i technici, kromé jiz zminéné skutecnosti, byli také tolerantnéjsi k nerovnostem me-
zi vysokou a stfedni statusovou kategorii, opét neCekany vysledek. Kvalifikovani délnici
naopak snizovali vysi zaslouzeného piijmu vysoké statusové kategorie (a to i ve srovnani
s délniky nekvalifikovanymi a zeméd€lskymi) a byli nejméné tolerantni k nerovnostem
mezi zaslouzenymi pfijmy vysoké a nizké statusové kategorie. Tedy zjisténi pon€kud jina
a ne tak ptimocara, jak jsme predpokladali (viz hypotézu 6).

Smér plisobeni politické orientace byl takovy, jaky byl nasnadé (viz hypotézu 8),

a jeho sila byla naprosto presvéd¢iva: jak se ménila politicka orientace odleva doprava,
tak se zvétsovala tolerance k pfijmovym nerovnostem mezi vSemi statusovymi kategori-
emi. Politicka orientace vyznamné neovliviiovala jen nazory na vysi zaslouzeného pifijmu
nizké statusové kategorie.

Abychom méli predstavu, jak moc (nebo jak malo) se liSily ndzory mezi riznymi
skupinami obyvatelstva, podivejme se na extrémni ptipady (nejsou to vSak absolutni ex-
trémy) vyplyvajici z vybranych regresnich rovnic tabulek 3A-3B. Dvacetilety muz, ktery
zil v domacnosti, ktera by podle jeho minéni potfebovala mési¢né trikrat vice penéz, po-
vazoval za spravedlivy piijem pro nizkou statusovou kategorii 9 643 K¢, zatimco padesa-
tileta zena, jejiz domacnost méla 1,25 krat vice, nez potiebovala, si myslela, ze
spravedliva ¢astka je 7 214 K¢. Vyssi odbornik s dvacetiletou Skolni dochazkou, pravico-
v¢ orientovany povazoval za legitimni pfijem pro vysokou statusovou kategorii 44 534
K¢, zatimco kvalifikovana dé€lnice s dvanactiletou Skolni dochazkou, levicové orientova-
na, jen 21 142 K¢. Nazory na zaslouzeny piijem vysoké statusové kategorie se tedy lisily
mnohem podstatnéji neZ nazory na zaslouzeny piijem nizké statusové kategorie. Padesati-
lety vyssi odbornik s dvaceti lety Skolni dochdzky, pravicové orientovany, jehoz doméc-
nost méla mésicn€ 1,25 krat vic penéz, nez potiebovala, povazoval za legitimni, aby
ptijem vysoké statusové kategorie byl 5,9 krat vétsi nez piijem nizké statusové kategorie,
zatimco pro dvacetiletou kvalifikovanou délnici s dvanacti lety $kolni dochazky, levicové
orientovanou, jejiz domacnost potiebovala tfikrat vic, nez méla, byl tento pomér jen 2,3.

Vzhledem k souc¢asnému usilovani 1ékatfti o zna¢né zvySeni platt, které je mimo ji-
né jisté¢ vyvolano i zkuSenosti, Ze jejich zadpadni kolegové maji ptijmy odpovidajici vyso-
ké statusové kategorii, neni bez zajimavosti nasledujici zjisténi (plynouci z regresni
rovnice): Spravedliva vyse piijmu stiedni statusové kategorie, kam byl obvodni lékat
podle nazord respondentll zafazen, coz je zfejmy dusledek dlouhého obdobi, kdy platy
inteligence ptisobici v nevyrobni sféfe byly velmi nizké, se pohybovala zhruba od tfinacti
do osmnacti tisic, a navic geometricky primér specialné pro obvodniho 1ékare byl 16 113
Kée.

V tabulce 5 jsou prumérné hodnoty proménné In (pomér mezi odhady skute¢ného
vysokého a nizkého pfijmu / pomér mezi zaslouZenym vysokym a nizkym pfijmem), a to
pro celou populaci a rizné vzd€lanostni skupiny (jen zakladni vzdélani, dalsi bez maturi-
ty, daldi s maturitou nebo i nastavbové pomaturitni, vysoka kola). Cim vyssi hodnota,
tim vétsi je pocit nespravedlnosti. Pocit, Ze vztah mezi skuteCnymi piijmy vysoké a nizké
statusové kategorie je nespravedlivy, mély vSechny vzdélanostni kategorie, a tedy i popu-
lace jako celek, ale v rtizné sile. Tento pocit byl v roce 1995 silngjsi nez v roce 1992
u vSech vzdé€lanostnich skupin kromé skupiny se zékladnim vzdélanim.Tyto vysledky
podporuji hypotézu 9 a nejsou v Zzadném rozporu s tvrzenim, ze se zvétSila tolerance
k nerovnostem (pii srovnani s rokem 1992), které jsme formulovali a prokazali vyse. To-
lerance k pfijmovym nerovnostem sice vzrostla, ale skutecné nerovnosti, tak jak je lidé
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subjektivné vnimali, vzrostly vice, nez dovoloval vzrust tolerance, a proto vysledkem by-
lo zvétSeni pocitu nespravedlnosti oproti stavu v roce 1992.

Tabulka 5.  Priméry proménné In (pomér mezi odhady skute¢ného vysokého a
nizkého pfijmu / pomér mezi zaslouzenym vysokym a nizkym pfi-
jmem) pro vzdélanostni kategorie a celou populaci v roce 1992 a 1995
a hodnoty statistiky t pro testovani rozdilu mezi uvedenymi roky

1992 1995 t
Zéakladni vzdélani 0,5302 0,5043 -0,3291

Dal3i bez maturity 0,5562 0,6333 1,9042°
Dalsi s maturitou 0,3549 0,5446 4,4795™"
Vysoka §kola 0,2124 0,3942 2,96927
Celek 0,4551 0,5529 3,7603""

Symboly *, ™", ™" ozna&uji po fad& vyznamnosti na hlading o, kde 0,01 < a < 0,05;
0,001 <o <0,01; o <0,001.

Regresni rovnice v poslednim sloupci tabulky 3B potvrzuje hypotézu 10. Pocit, ze vztah
mezi odhady skute¢ného prijmu vysoké a nizké statusové kategorie byl v roce 1995 ne-
levicovéji byl orientovany a ¢im zil ve vétsi finan¢ni tisni. Pro dvacetiletého ¢lovéka
s desetiletou Skolni dochazkou, ktery byl levicové orientovany a zil v roding, jejiz mésic-
ni pfijem byl tfikrat mensi, nez by byla potiebovala, byla hodnota proménné (pomér mezi
odhady skutecného vysokého a nizkého piijmu / pomér mezi zaslouzenym vysokym
a nizkym piijmem) rovna 3,7. Pro padesatiletého ¢loveéka s dvacetiletou Skolni dochaz-
kou, ktery byl pravicové orientovany a zil v domacnosti s mésicnim pfijmem 1,25 krat
vétsim, nez potiebovala, byla hodnota stejné proménné rovna jen 1,1.
Zavér
Ceska vefejnost méla v roce 1995 jasné nazory na zaslouzené piijmy jedenacti profesi,
které pokryvaly celé rozpéti od nekvalifikovanych az po vysoce kvalifikované a rozdélila
je tak do nizké statusové kategorie (nekvalifikovany délnik v tovarné, prodavac v ob-
chodnim domé¢, zemédélsky d€lnik, kvalifikovany délnik v tovarng), stfedni (vlastnik ma-
1ého obchodu, obvodni 1ékar) a vysoké (pravnik, feditel velkého podniku, ministr, soudce
Nejvyssiho soudu, majitel velké tovarny). Prakticky nikdo neuznéval princip rovnosti, ani
néco tomu blizkého mezi zaslouZzenymi ptijmy riiznych statusovych kategorii. Existovala
Siroka shoda o hierarchii piijmu, ale ne o velikosti nerovnosti. Rtizné skupiny lidi pova-
zovaly rizné velké nerovnosti za moralné ospravedlnitelné. Nejvétsi rozdily pozorujeme
v nazorech na legitimni velikost vysokych ptijmil a potazmo poméru vysokych a nizkych
piijmt. Tyto rozdily byly navic jak socialné, tak politicky strukturované, a stavaji se tak
soucasti demokratického politického boje. Mensi tolerance k nerovnostem mezi vysoky-
mi a nizkymi pfijmy byla vlastni Zenam a kvalifikovanym délnikiim, vétsi nerovnosti na-
opak podporovali vyssi odbornici. Dale se ukazalo, ze ¢im byl ¢lovék mladsi, ¢im kratsi
dobu se vzdélaval, ¢im vice byl politicky vlevo a ¢im vétsi financni tisen
v doméacnosti zazival, tim mensi nerovnosti povazoval za legitimni.

Pozitivnim zjisténim, alespon na prvni pohled, bylo zvétSeni tolerance k nerovnos-
tem mezi piijmy nizké a vysoké statusové kategorie. Totéz zjistil i Maté€jt a kol. [1996],
kdyz porovnaval nazory na spravedlivé piijmy nekvalifikovaného délnika a teditele vel-
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kého podniku ve vyzkumech Socidlni spravedinost 1995 (stejny vyzkum jako zde prezen-
tovany) a Socidlni spravedinost 1991.5 Kladny naboj této skute¢nosti je oslaben pochyb-
nostmi, zda diivodem uznani legitimity vétSich nerovnosti bylo skutecné ztotoznéni se s
principem, Ze vysoce odborna prace musi byt placena mnohem 1épe nez nekvalifikovana,
a nebo prosté fakt, ze skutecné nerovnosti, tak jak je spolecnost reflektovala, se zvétsily.
Podle teorie, kterou navrhli Walster, Berscheid a Walster [1978], totiz pocit nespravedli-
vosti motivuje lidi k tomu, aby obnovili pocit spravedlivosti. Lidé, ktefi se nachazeji v
nevyvazenych situacich, bud’ méni tyto situace, nebo méni sva hodnoceni téchto situaci.
A protoze je psychologicka korekce snaz$i, byva uplatihovana mnohem castéji. Pokud
bychom se ztotoznili s touto teorii a aplikovali ji na nasi situaci, pak zvétSeni tolerance k
nerovnostem mezi zaslouzenymi piijmy mohl byt pouze prostiedek, kterym se lidé vy-
rovnavali s ristem nerovnosti mezi skute¢nymi piijmy.

Dalsim dulezitym zjisténim je zesileni pocitu, ze skutecné, subjektivné vnimané
nerovnosti mezi nizkymi a vysokymi ptijmy jsou nespravedlivé. K tomuto jevu doslo
dosel i Matéju a kol. [1996]. Jak vyplynulo z nasi analyzy, rozdily v sile pocitu nesprave-
dlnosti v roce 1995 byly opét strukturovany socialné a politicky, podobné jako nazory na
velikost nerovnosti, které lze jesté povazovat za moraln€¢ ospravedlnitelné. Z téchto da-
vodi se domnivame, Ze téma distributivni spravedInosti se stalo tématem, které rozdéluje
spole¢nost a miize v ni vyvolavat napéti.

BLANKA REHAKOVA Jje clenkou vyzkumného tymu ,,Socidlni stratifikace v Sociologickém tsta-
vu AV CR. Veénuje se prevazné vyzkumu vzdelanostnich a socialnich nerovnosti a v posledni dobé
tez vztahu tridy a volebniho chovani.
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Summary

The Czech society held clear views on deserved incomes of eleven occupations that cover the
whole range from unskilled to elite jobs. Almost nobody accepted the equality principle or any-
thing close to it. There was a general agreement about the hierarchy of incomes but not about the
magnitude of income inequalities. The most striking differences, which had a social and political
structure, were among the attitudes to deserved incomes of the high-status occupations and conse-
quently to the ratio of deserved incomes of the high-status and the low-status occupations. An-
other finding was that the feeling of injustice increased between 1992 and 1995 despite an
increase in tolerance towards inequalities. The strength of the feeling was also socially and politi-
cally structured. Therefore, we have good reason to believe that distributive justice has become a
topic that divides the Czech society and can cause tensions.
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