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Parties and Electoral Choices in East-Central Europe

Abstract: In this chapter the performance of four East Central European party sys-
tems are compared with regard to the ,,meaningfulness of electoral choice® that they
offer to voters. This is attempted by analysing several survey-based indicators of
patterns in East Central European electoral behaviour. The aim is not so much the
testing of well-established hypotheses on the circumstances facilitating the fast
structuration and consolidation of the party space in newly established democracies
— which do not abound — but the description and inductive speculation on possible
explanations. In view of the number of indicators that are utilised and the number of
parties operating in the four countries, most of the statistical evidence that will be
referred to cannot be reproduced here: the interested readers can, however, find
them in the original conference paper version of this chapter [see Toka 1993]. Since
the compilation of that body of evidence, quite a number of the parties mentioned in
this chapter have experienced mergers, splits, or major changes in their electoral
strength. The reason why only occasional references will be made to these develop-
ments is that the patterns of electoral behaviour discussed here seem to prevail in
more recent survey data too.
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Problém

Spojovani charakteristik systému stran s demokratickou legitimitou ma v politologické
literatute vyraznou tradici. Postaci zde tedy ucinit pouze neurcity odkaz na tu ¢ast disku-
se, ktera je vyznamnd pro odhady dat prezentovanych ve stati.

Vzhledem k tomu, Ze reprezentativni demokracie si ¢ini narok na legitimitu ¢astec-
n¢ na zéklad¢ toho, Ze transformuje vSeobecné preference do zmén (a stalosti) ve slozeni
vlady a vetejné politiky, a politické strany jsou hlavnimi demokratickymi institucemi po-
litické reprezentace, pak se miZze stat velmi vaznym delegitimizujicim faktorem, pokud
systém stran selze v nabidce vyznamnych, relativné pfitazlivych alternativ, anebo pod-
statného stupné vladni stability (posledné feCené je predpokladem k ustaveni viditelné
vazby mezi voli¢skym rozhodnutim a politickymi vysledky). Predpoklada se, Ze tento
stav dokonce vede nékteré obCany k volbé extremistickych stran — srv. Kalterleiter [1980]
o predpokladanych efektech velké koalice CDU/CSU-SPD na vzestup volebnich prefe-
renci neonacistii koncem Sedesatych let v SRN — nebo o odklonu od tstavné demokratic-

") Pieklad stati ,,Parties and Electoral Choices in East-Central Europe.* Pp. 100-125 in Stabilizing
Fragile Democracies, ed. by Paul Lewis and Geoffrey Pridham. London: Routledge 1996.
™) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Gabor Toka, Department of Political Sci-
ence, Central European University, Budapest, Nador utcza 9, 1051 Hungary, tel. + 36 1 327 3084,
fax +36 1 327 3087, e-mail tokag@ceu.hu
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kych procest, viz Kolosiho et al. [1992] hypotéza o disledcich nizké ucasti v mad’ar-
skych volbach v roce 1990 a stejné tak v polskych v letech 1990 a 1991.

Systém stran mtize byt v této rovnici zajisté rezidualnim faktorem. Novéjsi data ze
sttedni a vychodni Evropy naznaduji, 7e ob&ané Polska, Ceské a Slovenské republiky a
Madarska byli na pocatku devadesatych let s fungovanim svych demokracii vyrazné ne-
spokojenéjsi oproti ob¢aniim kterékoliv zemé Evropské unie — kromée Italie — v pribéhu
sedmdesatych a osmdesatych let. Analyzy korelaci naznacuji, ze rozdily v mite spokoje-
nosti s politikou mezi jednotlivci, zemémi atd. je mozné vysvétlit 1épe porovnanim eko-
nomickych podminek a perspektiv a jen tézko porovnanim politickych faktort [Toka,

v tisku].

Existuji nékteré neptimé empirické dikazy pro hypotézu o tom, jak delegitimizuji-

cim potencialem je pro voli¢e nedostatek prilezitosti volit tak, aby dostali urcitou stranu
od vlady. V prubéhu sedmdesatych a osmdesatych let byli Italové oznacovani za mnohem
nespokojenéj$i s fungovanim demokracie neZz obCané ostatnich zemi Evropské unie
[Fuchs, Guidorossi a Svensson, v tisku]; v roce 1991 byla mira spokojenosti s japonskym
politickym systémem v porovnani se srovnatelnymi udaji z jinych zapadnich demokracii
nizsi a byla praveé tak nizka jako alarmujici mira pro Italii [datova zprava Alwin 1992].
Nékteré poznatky ze Svycarska také potvrzuji vyse zminénou hypotézu [srv. Glass 1978].
A konecn¢ Weilova mezindrodni srovnavaci analyza ¢asovych tad z velkych zapadoev-
ropskych zemi zda se potvrzuje, ze masova podpora demokratického rezimu méla mno-
hem mén¢ spolecného se zménami v makroekonomickych podminkach nez se schopnosti
systému stran ,,prezentovat voli¢iim jasné alternativy schopné vyvolat rotaci v uradech,
a nikoliv zni¢it demokracii. A vladni koalice by mély byt stabilni a odrazet vybér volicii
tak pfimo, jak je to jen mozné“ [Weil 1989: 684]. Je opravnéné predpokladat, Ze rizné
modely stranické soutéze mohou ovlivnit kvalitu a vSeobecnou akceptaci demokratického
rezimu.

V nasledujici diskusi se tedy predpoklada, Ze vzestup demokratické legitimity ve
vychodni Evropé je ¢astecné disledkem toho, zda systém stran nabizi vyznamny vybér
mezi stavajici a alespoi jednou volitelnou alternativou. To znamena nasledujici pozadav-
ky:

1. vlada a opozice musi byt identifikovatelné jako takové,
2. voli¢i mezi nimi musi vnimat néjaké politické rozdily,
3. strany musi chtit a byt schopny uplatnit politiku, kterou si s nimi voli¢i spojuji,
4. velké casti volicstva nesmi byt deprivovany stupnujicim se pocitem Ze:
A. je tu jen jedna strana, ktera je adekvatné reprezentuje a Ze tato strana je volitelna za
danych mezinarodnich i doméacich podminek. Volitelna strana je zde definovana jako
prosystémova a dostatecné obdafena ctnostmi statnictvi a kompetence,

B. strany, vi¢i nimz by preferovali jakoukoliv alternativu, nemaji divodnou Sanci stat
se hlavnimi vladnimi stranami.

Operacionalizace téchto kritérii je zavisla samoziejm¢ nejen na zvoleném teoretickém
pohledu, ale také na charakteru dostupnych dat. Podrobnosti jsou proto ponechany az do
diskuse k analyze. Podminky 1 az 4B nejsou ve skutecnosti nikdy zcela splnény: zname-
naji spise koncovy bod skaly, na niz miizeme legitimné¢ klasifikovat existujici demokra-
cie. Mezi témito dvéma fiktivnimi koncovymi body ponechavam velky dil nejasnosti,
nebot’ nemohu navrhnout jakykoliv zptisob vazeni téchto kritérii, abych dospél k citlivé
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kombinované $kale ,,vyznamu volby“. A kone¢né je nutné poznamenat, Ze vyznamnost
téchto kritérii mize byt pro hodnoceni stranickych systémt ve vychodni Evropé opravné-
na, dokonce i kdyz se ukaze, ze nebudou mit viibec vliv na legitimitu. Na tato kritéria
totiz ukazuji podminky, které nam mohou pomoci rozlisit mezi vice nebo méné¢ atraktiv-
nimi volebnimi systémy.
V nasledujici diskusi je chovani ¢tyf zemi stfedni a vychodni Evropy urceno jen

s ohledem na kritéria 1, 2 a aspekt 4A. Data pochazeji z rozsahlych komparativnich vy-
zkumd, které se uskute¢nily od fijna 1991 do prosince 1993 na nahodnych vybérech do-
spelé populace Ctyi zemi stfedni a vychodni Evropy. Pies schopnost politického systému
a voli¢l znemoznit témto strandm ziskat vyraznou volebni podporu, ktera obhajuje vy-
lucné, silng€ kontroverzni a jednoduse neudrzitelné cile, by mély byt, podle mého, klico-
vou zalezitosti v hodnoceni rtiznych vzorct volebni soutéze, limity dostupnych dat brani
jakémukoliv odhadu chovani ¢ty systémt stran podle kritérii 3 a 4B.

Jsou stiredoevropské strany pro nékoho pritazlivé?

Otazka polozena v titulku vychazi z kritéria 4A, neni vSak mozné odpovédét na ni bez
toho, ze bychom se zeptali ,,ve srovnani s ¢im?*.

Politické strany jsou hlavnimi aktéry parlamentni demokracie. Jistou domnénkou
vyvozenou z vyzkumu vefejného minéni, ktery se tykal problémt legitimity novych de-
mokracii, byl protiklad mezi objektivnimi charakteristikami politického systému na jedné
strané a hypoteticky omezenou schopnosti novych politickych stran nechat se vetejnosti
uznat jako nejdulezitéjsi instituce pro formulaci vetejnych politickych zajmt a nazort
(Agh [1993] hovoii o protikladu mezi nadmérnym poétem stran ve vychodoevropskych
demokraciich a o teoreticky slabych vykonech novych stran v oblasti artikulace a agrega-
ce zajmi). Casto se tvrdilo, Ze zajmové organizace mohou byt 1épe uznany velkou &asti
vefejnosti jako jejich efektivni politicka reprezentace a silnd divéra v proces korporativ-
niho rozhodovani miize proto zvysit vS§eobecnou podporu novych rezimu. Piijeti tohoto
argumentu je vSak zcela v protikladu s daty prezentovanymi v tabulce 1.

Ve vyzkumech CEU [1992] byli respondenti pozadani, aby setfadili rizné organi-
zace (osm v Mad’arsku, Sest v ostatnich zemich) na sedmibodové Skale podle toho, jak
dobte reprezentuji jejich zajmy a nazory. Na prvni pohled je ziejmé, ze lidé ve stfedni a
vychodni Evrop¢ maji tendenci hodnotit politické strany neptiznivé. Prumérny skor pro
vSechny strany byl piekvapivé stejny ve vsech Ctyfech zemich (okolo 4,5 — coZ je horsi
nez neutralni hodnoceni) a vSechny nestranické organizace byly ve vSech zemich kromé
Mad’arska hodnoceny piiznivéji. To vSak pravdépodobné neni legitimni srovnani. Dobfte
fungujici demokracie zajisté nepiedpoklada, ze obcané véii kazdé jednotlivé strané, pred-
poklada spise, ze téméf kazdy nachazi alespoini jednu stranu, kterou vnima jako dobrého

vvvvvv

hodnoceni, ktera jedinec dava jedné z hlavnich stran. V zaii 1992 byla primérna hodnota
indikatoru ptiznivéjsi v obou ¢astech Ceskoslovenska nez v Polsku a Mad’arsku, ale ve
vSech ¢tyfech zemich se pohybovala okolo bodu 2: v absolutni hodnoté to bylo zcela pfi-
znivé hodnoceni (to znamena, Ze primérny obcan nalezl alespon jednu stranu, ktera témet
vzdy ,,dobie vyjadiovala jeho ndzory a zajmy*) a bylo to i relativné pfiznivé hodnoceni v

porovnanim s nestranickymi organizacemi.
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Tabulka 1.  Odpovédi na otazku: ,,Nyni bych se Vas rad zeptal, do jaké miry na-
sledujici organizace vyjadiuji Vase nazory a zajmy nebo stoji proti
nim. (...) Pokud si myslite, Ze organizace vyjadiuje Vase nazory a za-
jmy velmi dobte, dejte ji bod 1, pokud si myslite, ze organizace stoji
silng proti Vasim nazordm a zajmm, dejte ji bod 7, pokud si myslite,
ze organizace vyjadfuje Vase nazory a zajmy jen v uréitém ohledu,
ale oponuje jim v jiném vyznamném ohledu, pak ji dejte bod 4 a
podobné.

Ceska
Polsko  republika SlovenskoMad’arsko

Hodnoceni na pivodni skale 1-7

Pramérné hodnoceni 8 hlavnich stran 4,5 4,5 4.4 4,5
Primérné hodnoceni nejoblibenéjsi strany 2,3 1,8 1,6 2,2
Hodnoceni zajmovych organizaci

Staré odbory” 4,7 4.4 4,1 5,1
Nové odbory* 43 5,5
Katolicka cirkev 4,0 4.6 43 4.8
Zaméstnavatelské organizace 4.9 4,0 4,7 4,9
Zemédélské organizace 42 3,8 3,7 5,1
Ekologické skupiny 2,7 2,8 2,8 4.4

Procenta respondentu, kteri hodnoti vybrané organizace lépe nez jakoukoliv hlavni
politickou stranu (procenta stejnych hodnoceni jsou v zavorkach)

Staré odbory” 4 (16) 39 3(17) 4(12)
Nové odbory” 9 (15) 2 (10)
Katolicka cirkev 12 (20) 4 (13) 5(19) 7 (15)
Zaméstnavatelské organizace 5(12) 4 (15) 2(11) 4 (15)
Zemédelské organizace 9 (18) 5(16) 4 (24) 4 (12)
Ekologické skupiny 26 (31) 13 (32) 10 (32) 11(22)

Procenta respondentu, kteri hodnoti alespon jednu zdjmovou organizaci lépe nez
Jjakoukoli hlavni politickou stranu (procenta stejnych hodnocenti jsou v zavorkdch)
31 (37) 17 (41) 14 (46) 18 (30)
") ,.Staré odbory*“ jsou OPZZ v Polsku a MSZOSZ v Mad’arsku. Tyto odbory jsou
spojeny s ,,postkomunistickou” SARP a MSZP. ,,Nové odbory* jsou NSZZ ,,Solida-
rita* v Polsku a Liga v Mad’arsku. V Ceské republice a na Slovensku byli respon-
denti dotazovani na odbory obecné.
Zdroj: CEU [1992].

Ve vSech ¢tyfech zemich byla jen mensina respondentl (10 az 26 %), kteti davali pfizni-
v¢j$i hodnoceni jakékoli nepolitické organizaci nez jejich nejpreferované;si strané (tabul-
ka 1). Tuto menSinu piedstavovali pfevazné sympatizanti témef neinstitucionalizovanych
ekologickych skupin, piekvapive stejné vysledky o jeste méné priznivém hodnoceni poli-
tickych stran pochazeji ze zapadniho Némecka [Wessels 1992]. Naprosta vétsina obcantl
ma tedy tendenci nachéazet svého nejlepsiho politického reprezentanta v politické strané
spiSe nez v jinych organizacich. Z toho divodu se zda, ze se stiedoevropské strany chova-
ji podle své privilegované role v politickém systému. Pokud existuje ve stiedni Evropé
problém politické reprezentace, tyka se zajmovych organizaci stejné tak jako politickych
stran. Korporativisticka opatieni mohou byt pro fadu véci uzite¢nd, chybi vSak dukaz o
tom, Ze jsou schopna pfispét sttedoevropantim k tomu, aby se citili 1épe reprezentovani.
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Ackoliv si polské strany vedou o trochu hlife nez ostatni, narodni rozdily jsou zanedba-
telné z toho dlivodu, Ze jsme vyloucili sporny ptipad ekologickych skupin (které jsou na
polské politické scéné tézko rozeznatelné).

Identifikovatelnost vlady a opozice

Podstatou kritéria 1 je, Ze strana dosdhne néjakého politického vyznamu, pokud si jsou
voli¢i védomi, Ze pfisp€ji k preziti nebo padu vlady, kdyz budou volit stranu A misto
strany B. V zafi a fijnu 1992 byli nasi respondenti pozadani, aby jmenovali vladni a opo-
zi¢ni strany ve své zemi. Tabulka 2 ukazuje procenta Polakd, Cechi atd., ktefi oznagili
strany jako vladni nebo opozi¢ni (nevyznamné strany a strany bez parlamentni reprezen-
tace nejsou prezentovany). Z mnoha riznych divodid mohly byt mad’arska FKGP a par-
lamentni klub polskych odbortit NSZZ ,,Solidarita“ v té dob¢ legitimné nazvany pravé tak
vladnimi stranami jako opozici, a proto byly vynechany.

Tabulka 2. , Které strany jsou podle Vas vladni a které opozi¢ni?

NSzZzZ
Polsko KPN PSL  SdRP PL Solidarita ZChN UD PC KLD
vladni 6 8 2 6 9 40 55 9 25
opoziéni 37 12 39 1 2 0 1 24 1

Vladni strany v dobé vyzkumu: UD, ZChN, KLD, PL (a nékolik menSich stran, kte-
ré nejsou v tabulce uvedeny).
Protikladné postaveni k vladé: NSZZ ,,Solidarita®.

HSD- SPR- KDU-
Ceska republika KSCM CSSD LSU SMS RSC (CSL ODA ODS

vladni 3 5 4 2 2 45 62 92
opozi¢ni 75 44 31 11 51 2 0 0

Vladni strany v dobé vyzkumu: ODS-KDS, ODA, KDU-CSL.

MKM-

Slovensko EG-M KDH SNS HZDS SDL
vladni 1 4 62 94 58
opoziéni 47 78 2 0 7
Vladni strana v dobé vyzkumu: HZDS.

Legislativni podpora vladé: SNS, SDL.

Mad’arsko KDNP MSZP MDF SZDSZ FKGP FIDESZ
vladni 55 6 79 13 57 11
opoziéni 5 58 1 54 10 61

Vladni strany v dobé vyzkumu: MDF, KDNP.

Poznamka: FKGP oficialné opustila koalici v bieznu 1992, ale tfi ¢tvrtiny poslanct
(ktefi byli vylouceni z FKGP) ziistali ve vladnich lavicich a zalozili nezavislou kliku
pod praporem FKGP.

Poznamka: Udaje v tabulce jsou sloupcova procenta. Procenta nedavaji v soutu
100, nebot’ Cetnosti respondentt, ktefi nejmenovali stranu ani jako vladni, ani jako
opoziéni, nebo Cetnosti té€ch, ktefi ji jmenovali zaroven jako vladni i opoziéni,
nejsou uvedeny.

Zdroj: CEU [1992].
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Podle toho, jak respondenti zodpovidali tuto otazku, je ziejmé, Ze malé strany
utkvély v jejich paméti jen ziidka: Slovaci zjevné oznacovali jako vladni vSechny strany,
které¢ mély v parlamentu tendenci hlasovat v tu dobu s vladou bez ohledu na to, zda se
podilely na vladé nebo ne. Kromé téchto technickych otazek, kterych si musime byt vé-
domi béhem analyzy, dalsi véc, ktera uhodi do o¢i, je, jak malo Polakt identifikuje ZChN
a UD jako vladni strany. Relativni novost vlady nemize tento poznatek vysvétlit. Vlada
Suchocké byla v dobé vyzkumu prave tak stard jako ¢eska Klausova a slovenska Mecia-
rova vlada. I kdyz malé vladni strany (tj. PL nebo KLD v Polsku, ODA a KDU-CSL v
Ceské republice a KDNP v Mad'arsku) byly pochopitelné také mén& Easto oznadovany
jako vladni strany nez hlavni koali¢ni partnefi, je nutné poznamenat, ze zvlastnost pol-
ského pfipadu je zplsobena jistymi dusledky vysoké stranické fragmentace. Pro Sejm v
letech 1991-93 bylo vskutku nemozné vytvoftit jakoukoliv vladu, v niz by byli hlavni
partnefi ihned rozpoznatelni, protoze zadna strana neziskala vice nez 14 % mandati a
sedm stran ziskalo od 7,5 do 12,3 % hlast. Navic, jak uz se u mensinovych vlad stava
praxi, zadna strana se tak siln¢ nevtiskla do vetejné politiky jako ODS a HZDS v dalSich
dnech Ceskoslovenska.

To, Ze si voli¢i jsou védomi potencidlniho nebo realného vlivu urcité strany na po-
litiku, nam dava kli¢ k pochopeni ¢isel zobrazenych v tabulce. Politiku Slovenské narodni
strany (SNS) na velké téma slovenské politiky (budoucnost Ceskoslovenska) neptimo
prevzala a implementovala hlavni vladni strana: proto zminéna tendence Slovaka identi-
fikovat jeji pritomnost ve vlade (bez ohledu na fakt, ze to v tu dobu nebyla vladni strana).
V Polsku poklesla ¢ast respondentt jmenujicich UD ve vyzkumu CEU jako vladni stranu
z 55 % zacatkem fijna 1992 na 49 % v lednu 1993, zatimco ¢ast jmenujici ZChN jako
vladni stranu vzrostla béhem stejné doby o ¢tyfi procenta (data nejsou prezentovana). Si-
ce ad hoc, ale vSeobecné¢ pfijatelnym vysvétlenim by mohlo byt to, ze v srpnu a zati 1992
vlada Suchocké fesila velké stavky a komentatofi se shodovali v tom, Ze tuhé politika
vlady odrazela navrh Demokratické unie na vyrovnani rozpoctu, a nikoli predstavy
ZChN. Zacatkem ledna byl pfijat novy zakon o potratech, ktery byl bezesporu hlavnim
politickym tuspéchem ZChN, a UD ztratila tvar.

Dalsi dikazy poskytuje Mad’arsko. Tato zemé méla v roce 1992 v ¢iselném vyjad-
feni méné rozté{§tény systém stran a mnohem star$i konfiguraci vlady a opozice nez Ces-
ka republika a Slovensko. Neobavam se v§ak zadného zjevného rozdilu mezi t€émito tfemi
zemémi, ktery by mohl naznacovat, ze v madarském institucionalnim uspotadani a poli-
tickém stylu ptevladaji majoritarské nebo konsensualni sily méné nez v zemich byvalého
Ceskoslovenska. Pfesto vyznamné méné Mad’arii oznacilo MDF jako vladni stranu neZ
Slovaki a Cechtt HZDS a ODS. Navic Cesi a Slovaci ¢ast&ji nez Mad'ati oznaéili spravné
hlavni opoziéni strany — konkrétné KSCM (Levy blok), KDH a SZDSZ. Tabulka 2 také
ukazuje, ze Mad’afi davali nejvice zcela nespravnych odpovédi ze vSech. Tento vysledek
ma opét jasné ad hoc vysvétleni ve faktu, Ze Cesi a Slovaci mohli vidét zietelngjsi a kon-
zistentngjsi ideologické rozdily mezi vladou a opozici, nez tomu bylo u Mad’arti [Toka
1993]. Podstata mad’arskych dat tedy mize byt shrnuta asi takto: mala legislativni frag-
mentace a majoritaiska sila v politice nevede automaticky k vzristu volebni predvidatel-
nosti vlady. Pokud nejsou (neexistuji) jasn¢ definované politické rozdily mezi vladou a
opozici, vladni strany mohou zistat neptedvidatelné také pro své celkové vykony a mno-
ha voli¢im nebude zndmo, kdo vlastné jsou.
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Jak ukéazu pozdé&ji, majoritni styl politiky se mize vyplatit volictm, zvlasté voli-
¢tm z nizsich tfid. Tento zisk se mize projevit bez toho, ze by byl nevyhnutelné zptiso-
ben vysokym stupném ideologické polarizace:! strany prosté musi byt rozeznatelné. Typ
dat, o kterém jsem se zminil vyse, ndm zajisté nemiize fici, do jaké miry Polsko ocenilo
vyhody konsensualni politiky v letech 1992-93 a do jaké miry mu vladly neptredvidatelni
statni Gfednici. Tento typ dat ale naznacuje, Ze Slovensko a ¢eské zemé zajisté ocenily
predpokladané vyhody majoritni demokracie, protoze vedla k ukonceni ustavni krize:
kdokoliv zamyslel volit pro nebo proti vladé (v té dobé byly volby), zajisté védel, které
strany byly chvéleny nebo obvifiovany za to, jak fungovaly ve vladé.

Tak tomu nebylo v Mad’arsku a jest€¢ méné v Polsku. Procenta respondentd, ktefi
spravng identifikovali hlavni vladni strany v kazdé zemi, naznacuji vyraznou podobnost
s tim, co vime o rozdilech mezi t€émito ¢tyfmi zemémi ve smyslu volebni Gcasti v parla-
mentnich volbach. Abychom zjistili, zda je mozné hovoftit o n¢jakém kauzalnim vztahu,
provedli jsme regresni analyzu (data nejsou uvedena). Zavislou proménnou byl zdmér
volit, kdyby byly volby pfisti vikend (odpovédi byly kédovany na ¢tyfbodové skale od
,uréité ne“ po ,urCité¢ ano“). Vysvétlujicimi proménnymi byly respondentem uvadény
zajem o politiku, jeho schopnost identifikovat vladni strany (métfeny jako podil poctu ne-
spravnych odpovédi a poctu spravnych odpoveédi danych respondentem na kazdou
z otazek na stranické sloZeni vlady), socialni status (sloZzeny index shrnujici informaci
o respondentové vzdélani a zaméstnani). Pouze socidlni status pro Polsko kontrolovany
politickym zajmem a informovanosti o vladnich stranach nemé¢l zadny ptimy vliv na za-
mér volit. Konstatné vyznamna nulova korelace mezi zdmérem volit a statusem (ktery
jsme pozorovali v kazdé zemi) byla pfevazné nebo vyluéné vysledkem zminéného vlivu
zajmu a informovanosti. Fakt, ze korelace status-participace byla podstatné siln¢jsi
v Mad’arsku a Polsku neZ na Slovensku a v Ceské republice, nachazi vysvétleni ¢aste¢nd
ve slabé korelaci (tj. slabé ve srovnani se silou stejné korelace v Polsku a Mad’arsku) me-
zi statusem a informovanosti ve dvou posledné jmenovanych zemich.

Data z priiezové studie nam sama o sobé nikdy nemohou sdé¢lit, zda maji mezina-
rodni rozdily néco spole¢ného se schopnosti celého politického systému informovat voli-
¢e o tom, ktera strana je hlavni vladni strana. Ale struéné odboceni naznacuje, Ze
pravdépodobné nejen rtizné rozsireni této zakladni informace, ale také rozdily ve volebni
ucasti a stupni socialnich nerovnosti, které ptevazuji v politické participaci a informova-
nosti, jsou ovlivnény volebni predvidatelnosti vlady. Pokud se uplatiuje princip ,,jeden
¢loveék — jeden hlas®, tento pfedpoklad zvysuje skore ziskané stranickymi systémy byva-
1ého Ceskoslovenska a podtrhuje relativné $patné skore mad’arského a zvlasté polského
modelu stranické soutéze.

1) Bipolarizace systému stran m4 tendenci ¢init z volebniho rozhodnuti prevazné zaleZitost volby
pro nebo proti dosavadni vlad€, majoritni tendence v politice poskytuji margindlni vyhody relativ-
né extrémnim opozi¢nim strandm pted témi, které jsou méné casto oznacovany jako opozi¢ni nebo
vladni strany: Polaci o SARP a KPN castéji soudili, Ze jsou v opozici, nez tomu bylo v pfipadé PC
a UP, pro Cechy znamenala opozice &astéji komunisty (LB) nebo xenofobni republikany (SPR-
RSC) nez socialni demokraty (CSSD). Tak tomu viak nemusi byt vzdy. Jak ukazal Téka [1993],
primérny Mad’ar si myslel, Ze liberalni strany (SZDSZ, FIDESZ) se ideologicky nachazeji nékde
mezi vladnimi stranami a socialisty (MSZP). Jak ale ukazuje tabulka 2, to Mad’arim nebranilo,
aby liberdly oznacovali jako opozici téméf tak Casto jako socialisty. Tak nakonec zmizela kratko-
doba nevyhoda spiSe centristickych stran.
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Socialni skupiny a volebni seskupeni

Panuje rozsifeny nazor, e ,,...v Polsku a Ceskoslovensku (...) vznikaji nové strany

z nespecifikovanych opozic¢nich hnuti“. Analyza mad’arského systému stran mtze nabid-
nout kratké vysvétleni genetickych defektii demokracie v Polsku a také v Ceskosloven-
sku. Spolec¢nou slabosti stran jsou chybé&jici vazby na socialni aktéry, tzn. strany vyrustaji
bez dialogu mezi socialnimi a politickymi aktéry, jako je tomu ve vyvinutém liberalnim
ustavnim staté. Strany se dosud ,,vznaseji” nad socialni a ekonomickou realitou, nejsou
jesté Clenény podle vyznamnych programi a hodnotovych systémtl, coz je hlavnim divo-
dem chybgjicich stranickych identit a identifikaci [Agh 1993: 242-243]. Existuji mini-
malné tfi deterministické argumenty, na jejichz zakladé je mozné predpokladat, ze nové
vychodoevropské demokracie nemohou nabizet tak vyznamny volebni vybér jako konso-
lidované demokracie a strany v tomto regionu jsou pouhé loutky sil, které jsou mimo je-
jich kontrolu.

Prvni argument ik, Ze ekonomické moznosti vychodoevropskych vlad jsou ex-
trémné limitovany a odpovédné strany nemohou ve véci ekonomické politiky nabidnout
skute¢ny vybér z divodul, které vedou k nakladim na placeni dluhu, k zavislosti na za-
hrani¢nim obchodu a jak nalozit s neblahym dédictvim statniho socialismu [Greskovits
1995]. Dovolte mi struéné naznacit, pro¢ shledavam tento argument jako presveédcivy.
Vysoky zahrani¢ni dluh nejen vede k urcitym politickym alternativam, ale také vytvari
skute¢nd dilemata: je rozdil mezi tim, kdyz vladni strana chce byt dobrym dluznikem ne-
bo zdd4a o moratorium. Zavislost na zahranicnim obchod€ neni jednoduse regionalni fe-
nomén, ale fenomén malé zemé: je t€zké fici, zda jsou napiiklad holandska nebo polska
vlada vice zatizeny ve své politice svétovou recesi nebo zménami ve sménnych kursech a
podobné. A konec¢né, ackoliv veéiim, ze dédictvi statniho socialismu vychyluje moznosti
ekonomické politiky jednim smérem (a v tomto smyslu neni zadna ,,leva alternativa“ zi-
votaschopnd), nevim o zadném dtikazu, ktery by potvrdil, Ze moje minéni je vétSinovym
nazorem vychodoevropskych voli¢i. Nevidim proto zadnou nepiekonatelnou piekazku
pro strany, které se pokouseji dokazat opak (dtikaz prezentovany pozdé&ji v této stati
o krystalizovanéjsim levém ideologickém profilu slovenskych politickych stran). Jinymi
slovy, dokonce i kdyz neexistuje zadna alternativa, strany se mohou chovat, jako kdyby
byly takovou alternativou. Navic cely argument o dédictvi komunismu muze byt zcela
obracen. Je jednoduché argumentovat, ze z divodu hloubky ekonomické krize a pro ne-
smirnou koncentraci ekonomické moci v rukou statu znamena zmeéna o jeden bod
v umisténi vladnich stran na levo-pravé skale ve vychodni Evropé vyraznéjsi zménu nez v
konsolidovanych trznich ekonomikach.

Druhy deterministicky argument fika, ze dokonce i kdyz nékteré strany maji pod-
statn¢ odliSny a vyhranény politicky profil, voli¢e v novych demokraciich to po dlouhou
dobu nezaujme. Za prvé, uceni je dlouhodobé (tj. v tomto piipad¢ vice nez jen par mesicii
nebo let: diikaz potvrzujici toto stanovisko pochazi z Némecka — [Klingemann a Watten-
berg 1992]). Za druhé, alesponi na pocatku postkomunistického pfechodu mnoho volict
zajisté postradalo jakoukoliv obvyklou stranickou vazbu, volebni trh byl vysoce kompeti-
tivni a tékavost voli¢l vysoka [Mair 1991]. Vyzvy k vytvareni stadle novych stran [Ko-
pecky 1993] spolu s ocekavanimi, Ze se voli¢i budou informovat alespon trochu
o tomto obrovském mnozstvi novych stran, mohou ziistat ze strany nékterych volic¢i bez
povsimnuti.
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Tteti argument dodava, Ze rozdily mezi jednotlivymi stranami, pokud existuji, jsou
spiSe nezfetelné. Relativné nestrukturovany charakter postkomunistickych spole¢nosti,
slaby vyvoj obcanské sféry a proces ¢lenéni zajmi jsou jakékoliv jen ne vyrovnané a
z tohoto diivodu jsou strany odsouzeny k relativné neefektivni agregaci zajma [Waller
1991].

Proti poslednim dvéma argumentim mam jen dvé namitky. Za prvé, prestaly se ta-
zat na jednu skute¢né klicovou otazku: jaky druh faktord — jinych nez dédictvi — mize
urychlit strukturaci systému stran v novych demokraciich? Za druhé, s nékterymi zavéry
se zdaji byt dostupna empiricka data protikladu.

Dovolte mi objasnit druhy argument pomoci intuitivni metody, kterda méfi, zda
strany nabizeji dostate¢né vyznamny vybér: a to zejména pokud se podivame na socialni
slozeni jejich voli¢stva. Bohuzel, rozsahlé vyzkumy samy o sobé nemohou nabidnout
odhad toho, zda velmi silna nebo vzrustajici korelace mezi socialnim ptiivodem a volbou
strany je indikatorem zdravi demokracie nebo zda znamena — jak tvrdi Lipset [1963] —
prevahu vyprofilovanych orientaci, extrémni polarizaci a krizi demokracie. Takovy typ
systematickych dat, z nichz miizeme zjistit, Ze republikani nominuji cernos$ské kandidaty,
zatimco bolSevici se nepokusili ziskat kulacké volige v roce 1918 do Ustavodarného
shromazdéni, vSak v ptipadé novych vychodoevropskych stran chybi. Co se miZzeme po-
kusit odhadnout, je, zda korelace mezi socialnim piivodem a preferencemi stran ve stiedni
a vychodni Evropé je vyhradné€ zptisobena ptitomnosti nékterych stran, které nemaji zad-
né viditelné vazby vné uzce definovanych tematickych domén a zadnou volebni podporu
mimo odpovidajici izolovany okruh voli¢stva. Takové strany mohou nabidnout legisla-
tivni podporu politice, kterd by jinak nikdy neziskala vétSinovou podporu vyménou za
ustupky, které jsou nepiijatelné pro vyznamné vétSiny. Musime tedy zodpovédét Ctyii
otazky:

1. Koresponduji rozdily v socialni zakladn€ rtznych stran (ackoliv tyto rozdily mohou
byt mal¢) vyznamné s obecnym chapanim profilu téchto stran?

2. Jak silna je korelace mezi socialni zakladnou stran a stranickymi preferencemi?
3. Posiluji se tyto korelace spolu s tim, jak systém stran dospiva?

4. Do jaké miry jsou tyto preference zplsobeny pfitomnosti né€kolika neprotikladnych
vyhranénych stran?

Statisticky dikaz téchto bodti najdeme u Toky [1993]. Kratké odpovédi jsou ,,ano®, ,,pra-
v¢ tak jako v zépadnich demokraciich®, ,,jsou stabilni nebo vzristajici v ¢ase* a ,,nikoliv
vyluéné®“. Ve vyzkumech CEU v letech 1992-93 nebylo v detailech mnoho pifekvapent,
objevilo se pouze jedno ohledné ptiznivet MKM-E-MLS na Slovensku, ktefi neuspéli s
deklarovanim madarské etnicity a piiznivci HSD-SMS v Ceské republice, kteii byli vy-
lucné mezi obyvateli Moravy. S vyjimkou Slovenska méli rolnici tendenci volit rolnické
strany (PSL, PL, ,,Solidaritu®, RI atd. v Polsku, ¢eskou Zemédélskou stranu vtelenou v
LSU a KKGP v Mad’arsku) nebo kiest'anské strany: ty byly podporovany pravidelnymi
navstévniky kostela, ktefi jsou nadreprezentovani mezi zeméd¢€lci a starSim obyvatel-
stvem. Existence téchto relativné malych stran piispiva ke korelaci mezi vybérem strany
na jedné stran¢ a etnicitou, religiozitou a mistem bydlist¢ na strané druhé. Kiestanské
strany tohoto regionu nemaji zjevné zadnou volebni podporu (0-1 %) mezi t€mi, ktefi
nenavitévuji kostel a jen Ceskoslovenska strana lidova (KDU-CSL) by mohla st&Zi pie-
krocit volebni prah, kdyby méla stejnou volebni podporu v celé populaci jako mezi témi,
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kteti navstévuji kostel jen nepravidelné (tj. jen n€kolikrat rocné nebo méné casto). V Pol-
sku, na Slovensku a v Mad’arsku jen 3 % téchto voli¢t podporovalo kiestanské strany
(mad’arska MDF a FKGP nejsou povazovany za kiestanské strany, protoze maji kom-
plexnéjsi podporu a jsou mnohem vice voleny také nepravidelnymi navstévniky kostela a
nevéficimi nez citované religiozni strany).

KDU-CSL v tomto obdobi pfitéhla 30-40 % véficich Cechi, KDNP okolo 20 %
Madari a KDH a SKDH dohromady okolo 35 % pravidelnych navstévnikt kostela na
Slovensku. Voli¢i kfestanskych stran v Polsku (ZChN, SLChD, PChD, ChD) byli méné
vyprofilovani, ale tato odliSnost miize byt zplisobena jednoduse faktem, ze navstévnost
kostela nerozliSuje mezi skutecné zboznou ¢asti populace v zemi, kde 70 % voli¢stva na-
vstévuje kostel kazdy mésic. Stiedoevropské kiestanské strany tak ukazaly, Zze maji vy-
profilovangjsi zaklad nez jejich sesterské strany ve vétSin€ zemi kontinentalni Evropy.

Je tato vyprofilovanost viditelna také ve vnimani lidi? Téoka [1993] ukazal, ze ve-
fejnost na podzim 1992 véfila, ze se vSechny ¢tyfi kiest'anské strany ve své politice zame-
fuji na trzné orientované reformy a welfare state, ale — pokud presné reflektujeme rozdily
mezi typem politiky té€chto stran — Slovaci citili, ze KDH je vice zaméfena na prvné zmi-
néné, zatimco Madaii citili, ze¢ KDNP klade diiraz na levicové ekonomické cile. Cesi a
Polaci shledavali ZChN a KDU-CSL v tomto ohledu relativné centristickymi. Skute¢nosti
je, ze v kazdé zemi jen relativné mala Cast vetfejnosti piipisovala t€émto stranam socioeko-
nomickad témata a pievazné si je spojovala s cili v moralni oblasti (moralni obnova, vzriis-
tajici vliv cirkve, zakaz potratll). Omezena volicska zakladna a limitovana sila téchto
stran tak skute¢né reflektuje relativné vyprofilovanou ptitazlivost.

Obrazek agrarnich stran ukazuje jesté vice mezinarodni variabilitu a ponékud méné
znamek vyprofilované podpory. Na Slovensku nevznikla zddna vyznamna rolnicka strana
a HZDS piitahla vétsinu rolnické populace (anebo alespoti pfitahovala). V Ceské republi-
ce existovala malicka agrarni strana vtélena do LSU (. do trvalé koalice se Zelenymi a
Socialistickou stranou). V mad’arské politice hrala kontroverzni roli Zivnostenska strana
(FKGP), ale pro svou komplexni orientaci na antikomunisty, nacionalisty, kfestany a na
obecné trzni, ale ¢astecné zemédelsko-protekcionistické sentimenty, nemize byt popsana
jako vyprofilovana strana.

V Polsku je zemédélska populace pocetnéjsi, a to nejen ta, kterd se zabyva drob-
nym hospodatenim. Samostatna politicka reprezentace agrarnich zajmu si podrzela konti-
nuitu i v pribéhu komunistického obdobi. Rolnickd populace navic trpéla v prvnich
letech transformace vyrazné velkym (piedpokladejme asi 50 %) poklesem realného pii-
jmu. Je proto velmi piekvapujici, ze polské rolnické strany maji vice vyprofilovanou
podporu nez jejich ¢eské a mad’arské protéjsky. Posun od nekompromisni vyprofilované
politiky se vSak zda viditelny. Stranicka fragmentace agrarni scény dramaticky poklesla
po volbach v roce 1991 spolu s tim, jak byla PSL pfedur¢ena stat se jedinym reprezentan-
tem agrarnich zajmut po volbach roce 1993. PSL tak ziskala vétsi prostor pro kompromisy
v otdzce agrarni politiky. Zbavenim se svého Blockflute-image? (image strany kolaboru-
jici s komunistickou stranou) PSL posilila svou legitimitu a Koalitionsfdhigkeit (schop-
nost utvofit koalici, srov. jmenovani lidra strany Pawlaka na post premiéra v ¢ervnu 1992
prezidentem Walgsou).

2) Bghem Ctyficeti let, které predchazely roku 1989, byla ZSL (pfedchiidce PSL) stalym ,koali¢-
nim“ partnerem polské Sjednocené délnické strany.
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Celkem vzato volebni podpora téchto tii agrarnich stran (PSL, LSU a FKGP) byla
mezi nezemédélskou populaci nad 50 % jejich celkové narodni podpory, a dokonce ve
velkych méstech (tj. vice nez 100 000 obyvatel) ziskaly okolo 2-3 % hlasii. Jejich volebni
podpora se zda byt v ruralnich oblastech dokonce koncentrovangjsi, nez je tomu u skan-
dinavskych agrarnich stran.

Co je nutné zdiiraznit, je to, Ze existence agrarnich stran nemtize zcela vysvétlit ko-
relace mezi socialnim prostfedim a volbou ve stiedni Evropé. Strany s jednozna¢nym za-
méfenim na pychu a bolesti délnické t¥idy (tj. NSZZ ,,Solidarita® a KPN v Polsku, do jisté
miry i HZDS na Slovensku) mély stale prevazné délnické voli¢stvo. Strany bojujici o trz-
ni oblast — UD, KLD, PC, ODS, ODA, OH, SKD (tj. ex-ODU) a MDF - pfitahly nepo-
mérné velkou skupinu pfiznived z fad bilych limeckt a obyvatel velkych mést. To vSak
nebyl nutné piipad mad’arskych liberalnich stran. Pfi¢iny odchylky ve smyslu jejich tfidni
zékladny byly popsany v praci Toky [1993]. Slusi se zde poznamenat, Ze na podzim 1992
byly jedinymi vyznamnymi trzné orientovanymi stranami, které se jeSté nedostaly do
zadné vlady.

Jinym faktorem, ktery pfispiva ke korelaci mezi socialnim prostfedim a stranickou
preferenci, je ve stfedni a vychodni Evropé veék. Mladi lidé ziidka voli postkomunisty
nebo kiestanské strany: preferuji spiSe sekularni strany, které jsou proti statné planova-
nému hospodatstvi (KLD v Polsku, OH, ODA, ODS v Cechach, FIDESZ a SZDSZ
v Mad’arsku), nebo strany znamé pro svij problematicky nacionalisticky radikalismus
(polska KPN, &eska SPR-RSC a slovenska SNS). Tyto strany si vedou 1épe mezi lidmi
z niZSich t¥id ¢asteéné také pro relativné malou socialni ptijatelnost v ocich vzdélanéjsich
volict (jak uz jsem zminil vyse, v piipadé KPN je to jen ¢ast pravdy, tato strana je vyraz-
n¢ pritazliva také pro primyslové délniky).

Ve vazbach mezi socialnimi skupinami a stranami neni mnoho prvka, které by se
jevily jako chaotické a abnormalni. Existuje tu vSak jeden zvlastni fenomén — ,,negativni
tfidni volba®, ktera se ve vychodni Evropé Casto objevuje v piipadé ideologicky levico-
vych stran. Do roku 1994 ve vSech ctyfech zemich stfedni a vychodni Evropy kromé
Ceské republiky, kde hlasy bilych lime¢ki byly monopolizovany piimymi nasledovniky
Obcanského fora (ODS, ODA, OH), mély postkomunisticka a socidlnédemokraticka stra-
na (tj. CSSD v Cechach a SDSS na Slovensku) vétsi podporu mezi bilymi lime&ky neZ
mezi jakoukoliv jinou profesni skupinou. Paralela s vychodonémeckym ptipadem je
ziejma (o byvalé NDR viz [Dalton 1992]). Skutecna hadanka se vSak objevila v pripade
Ceskych a slovenskych socialnich demokratil. Zde je nutné poznamenat, Ze socialni sloze-
ni hlast pro postkomunisty tézko reflektuje vic nez socialni slozeni vladnich stran
v minulych Ctyficeti letech. Po kontrole byvalého ¢lenstvi ve strané ve vicerozmérné ana-
Iyze neukazala zadna ze sociodemografickych proménnych konzistentni vliv na postko-
munistickou stranickou preferenci ani v jedné ze Ctyf zemi (data nejsou prezentovana).
Tabulka 3 ukazuje vztah mezi byvalym c¢lenstvim v komunistické strané (jak uvedl re-
spondent v rozhovoru) a soucasnou postkomunistickou stranickou preferenci v péti po
sob¢ nasledujicich komparativnich vyzkumech.
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Tabulka 3.  Byvalé Clenstvi v komunistické stran¢ a volebni podpora SLD,
KSCM, SDL a MSZP v péti po sobé jdoucich vyzkumech

fjen fijen leden srpen kvéten
1991 1992 1993 1993 1994

Polsko
byvalé ¢lenstvi v KS
% z celku 14 11 13 13 15
% mezi ptiznivei SLD 50 32 40 35 26
% byvalych ¢lent KS podporujicich SLD 26 23 21 42 33
ptiznivei SLD, % z celku 7 8 7 16 19
Ceskda republika
byvalé ¢lenstvi v KS
% z celku 22 19 20 23 24
% mezi piiznivei KSCM 65 57 60 64 70
% byvalych ¢lenit KS podporujicich KSCM 13 36 34 24 24
ptiznivei KSCM, % z celku 4 12 12 9 8
Slovensko
byvalé ¢lenstvi v KS
% z celku 17 16 16 19 21
% mezi ptiznivei SDL 66 38 36 36 38
% byvalych ¢lent KS podporujicich SDL 22 45 59 58 39
ptiznivei SDL, % z celku 6 18 25 31 21
Madarsko
byvalé ¢lenstvi v KS
% z celku 15 16 13 18 17
% mezi ptiznivci MSZP 55 39 36 33 28
% byvalych ¢lent KS podporujicich MSZP 30 34 40 62 57
ptiznivei MSZP, % z celku 8 14 14 34 35

Poznamka: Udaje v tabulce byly spoéitany tiidénim odpovédi podle respondentova
¢lenstvi v komunistické stran€ a zdméru volit ,,.kdyby byly volby pfisti tyden®.
Vsichni respondenti, kteti neodpovédéli na druhou otazku, byli z analyzy vylouceni.
V &eskych datech za rok 1994 byli ptiznivei KSCM slouéeni s ptiznivei LB a SDL.
Zdroj: Sestaveno z Dohnalik et al. [1991], CEU [1992, 1993a, 1993b].

Dulezitou véci, kterou je nutno znovu poznamenat, je pocatecni existence a pozdéjsi po-
sun od alesponl ¢astecné vyprofilované volebni zakladny. Na pocatku naseho obdobi
(1991-1992) mély tyto strany viceméné stejnou miru podpory v kazdé ze Ctyt zemi® a
pritdhly 50 % nebo vice piiznivet z fad byvalych stranikti. KdyZ nékteré z téchto stran
zacCaly ziskavat vét§i podporu, jejich procentni zisky byly vétsi mezi byvalymi straniky
nez v celkové populaci (viz polskd, slovenskda a madarska data). Vedlejsim produktem
téchto volebnich ziskli nicméné bylo, Ze relativni nadreprezentace byvalych stranikti mezi

3) Soudé podle rozdilti mezi piedvolebnimi predpovédmi a skuteénymi volebnimi vysledky, je
mozné, ze v letech 1990-1992 okolo 40 % polskych, slovenskych a madarskych, a dokonce vice
¢eskych pfiznived postkomunistickych stran skryvalo v prizkumech vetejného minéni své prefe-
rence. Tato chyba v odpovédich vSak pozdéji v polskych a madarskych, a jesté vice v ¢eskych a
slovenskych prizkumech postupné mizela. Skutecny vzestup postkomunistickych stran na Sloven-
sku, v Polsku a Mad’arsku je proto v tabulce 3 ukazan jako slabé nadhodnoceny.
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jejich voli¢i poklesla ve vSech tfech zemich, kde vzrostla volebni sila téchto stran. Na
pocatku roku 1994 méli jen ¢esti postkomunisté (ptivodné strana prosla rozd€lenim na tii
pokracovatelské organizace, které ztratily podporu vyrazné ve prospéch socidlnich demo-
kratil) tak vyprofilovanou zékladnu jako pfedtim. Na druhou stranu exit poll v kvétnu
1994 naznacil, ze mezi voli¢i ve véku 18-40 méli mad’arsti socialisté vzdy vétsi podporu
mezi primyslovymi délniky nez mezi jinymi profesnimi kategoriemi. Hadanka negativni
tfidni volby se tak rozplynula, nebot’ byla zjevna jen v souvislosti s postkomunistickymi
stranami.

I kdyz vazby mezi specifickymi stranami a skupinami vypadaji jako zcela obvyklé
a smysluplné, sila téchto vazeb mize byt dosud velice slaba. Jinymi slovy vybrana prefe-
rence strany nahodné vybraného voli¢e miiZze byt ve skutecnosti nepredikovatelna z jeho
zaméstnani, religiozity atd. Zda je tomu tak i ve stfedni a vychodni Evropé, mizeme zjis-
tit ze srovnani sily asociaci mezi vybranymi proménnymi a vybérem strany v naSich
Ctyfech zemich a asociaci nalezenych ve stabilnich demokraciich. Mezi mnoha alternativ-
nimi mirami asociace je zde preferovan koeficient nejistoty. Pfestoze je méné znam a na-
byva spise niz§ich numerickych hodnot dokonce i v pfipad¢ relativné silnych vztaht (jako
napfiklad mezi navstévnosti kostela a vybérem strany v Italii), poskytuje pomérné srovna-
telné vysledky mezi riiznymi prediktivnimi proménnymi a mezi zemémi s riiznou mirou
stranické fragmentace. Tabulka 4 prezentuje data o sile asociace mezi zaméstnanim,
méstskym nebo venkovskym mistem bydlisté, vzdélanim, vékem a religiozitou
v osmi zapadnich demokraciich a vychodnim Némecku v roce 1990 a v Polsku, Ceské a
Slovenské republice a Mad’arsku v obdobi 1991-1993.

Poznatky jsou tedy zcela jednoznacné: staii stranického systému nema zadny vztah
k socialnim rozdilim volict jednotlivych stran. At se podivame na kteroukoli proménnou
socidlniho ptivodu, jeji korelace s vybérem strany ukazuje stejnou variabilitu a stejny
pramér mezi zapadnimi zemémi jako ve stfedni a vychodni Evropé€. Pokud se soustfedime
pouze na Siroce diskutované téma, mizeme skutecné vidét, ze koeficient pro t¥idni volbu
je mnohem vyssi ve Velké Britanii nez ve stiedni a vychodni Evropé. Zbytek kontinen-
talniho vybéru se viak skute¢né nelisi od Polska, Ceské republiky a Slovenska (Mad’ar-
sko vypada v tomto ohledu spiSe jako Spojené staty a Irsko). Uzavienost kontinetalniho
modelu je také podtrzena podobn¢ silnym efektem navstévnosti kostela na vybér stany v
zdpadnim Némecku, Italii, Ceské republice, na Slovensku a v Madarsku. Piesto jsou
zvlastnosti jednotlivych zemi lehce viditelné na vysledcich — viz jedinecné silny efekt
zemédélskych profesi a mista bydlisté na stranickou preferenci v Polsku a silny efekt vé-
ku v zapadnim Némecku a v Mad’arsku — nejsou zde znamky systematickych rozdilti me-
zi vychodnimi a zapadnimi demokraciemi.
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Poznamka k tabulce 4:

Respondenti, kteti nepreferovali zadnou stranu, a pfiznivci mensich stran byli

z analyzy vylouceni. Stranicka preference byla ziskana z odpovédi na otazku,
,,Kdyby byly pfisti nedéli volby, kterou stranu byste volil(a)?*“. V USA, Velké Bri-
tanii, Zapadnim Némecku a Severnim Irsku byla zjiStovana identifikace se stranou a
v Italii a ve vychodnim Némecku byla zjistovana volba v minulych volbach. Odpo-
védi byly kddovany do téchto kategorii:

Polsko: rolnické strany (PSL, PL, Solidarita RI, Samoobrona), kfestanské strany
(ZChN, PChP, SLChD), PC nebo RdR, NSZZ ,,Solidarita“, liberalni strany (KLD,
UPR), UD, KPN, SdRP (nebo SLD).

Ceska republika: KSCM, CSSD, LSU a CSS, HSD-SMS, Zemédélska strana, Zele-
ni, SPR-RSC, OH, ODA, ODS-KDS, KDU-CSL.

Slovensko: KDH, ODU nebo VPN nebo SKD, DS, SKDH, SNS, Zeleni, HZDS,
SDSS, SDL.

Madarsko: MDF, SZDSZ, FKGP, MSZP, FIDESZ, KDNP.

Australie: Liberalové, Labouristé, Venkov, Austral$ti demokraté

USA: Demokraté, Republikani

Irsko: Fianna Fail, Fine Gael, Labour Party nebo Dé&lnické strana, Progresivni de-
mokraté

Severni Irsko: Konzervativei, Labour Party nebo Délnicka strana, SDP nebo Allian-
ce (Mainland) nebo Alliance (NI), DUP, OUP, SDLP.

Velka Britanie: Konzervativei, Labouristé, Liberalni demokraté.

Norsko: Volebni aliance prace nebo Ruda volebni aliance, Pokrokova strana, Kon-
zervativei, Kiestan$ti demokraté, Strana stfedu, Socialisticka strana.

Zapadni Némecko: CDU/CSU, SPD, FDP, Zeleni.

Vychodni Némecko: CDU/CSU, SPD, Zeleni nebo Biindnis 90, PDS.

Italie: MSI, DC, PLI, PRI nebo PSDI nebo PR, PSI, Liste Verde, PCI, Leghe.

Postradaji volby politicky obsah?

Castym tvrzenim je, Zze pokud maji vychodoevropsti voli¢i pfedstavu o jednotlivych stra-
nach, jde ¢asto o cernobilé hodnoceni zalozené na Spatném pochopeni, rychlé generaliza-
ci, vlastnostech stranickych lidrti a mnozstvi dalsich véci, které maji malo spole¢ného se
stranickou politikou a ideologii. Problémem starSich studii na toto téma je, ze srovnavaly
své poznatky (nebo usudky) o vychodoevropskych volicich jen na zdkladé normativniho
idedlu o dobfe informovaném obc¢anovi. Abychom se vyhnuli omylu, kterého se dopustil
také Toka [1993], uvadime nékteré polské, Ceské a mad’arské vyzkumy CEU z podzimu
1992, které byly prezentovany v podob¢ srovnatelné s némeckymi idaji z let 1972 a 1987
a americkymi udaji z let 1952 a 1980 uvedenymi Klingemannem a Wattenbergem [1992].
Ve vsech Sesti zemich byl dotazovan reprezentativni (tj. ndhodny) vybér volici na to, co
byly zaznamenany a pozd¢ji agregovany do nékterych hrubych kategorii, aby bylo mozné
odhadnout, do jaké miry mély politicky obsah a jak moc byly sofistikované. V procentu-
alnim vyjadfeni se udaje o ¢eskych a slovenskych respondentech, ktefi neméli co fict o
ruznych stranach, zcela blizi némeckym vysledkiim z roku 1972 a vysledkim ze Spoje-
nych statl z roku 1952 a — zvlasté pokud uvazime mnohem vétsi pocet stran,

u nichz se o¢ekavalo, Ze o nich budou cesti a slovensti voli¢i informovani — jsou mnohem
nizsi nez prislusna procenta v USA v roce 1980. Pfislusnd polskd a mad’arskd procenta
byla z téchto pticin blize (ale nizsi) vysledkim z USA v roce 1980, coz znamena, Ze byly
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horsi nez ty z roku 1972 nebo vysledky z Némecka z roku 1980. Z hlediska cernobilého
mysleni se voli¢i vSech ¢tyf stfedo- a vychodoevropskych zemi nachazeli nékde mezi
Ameri¢any a Némci: Némci méné a Ameri¢ané vice nezZ oni uvadeli jen pozitivni nebo
pouze negativni hodnoceni jednotlivych stran.

Bezprostiedni udaje z dat tak potvrzuji to, co politologie a zurnalistika predpokla-
daly o americkém systému stran v obdobi pied rokem 1980. To, co by mélo byt v tomto
kontextu zdlraznéno, je, Ze pouhé stafi systému stran znovu selhava ve své prediktivni
sile ohledn¢ zalezitosti volebni politiky. Vysledky ptinaseji znovu stejnou zpravu jako
v ptipad¢ neidentifikovatelnosti vladnich stran. Tak ¢i onak, strany potfebuji generovat
intenzivni nazory na sebe samé, aby pfinutily voli¢e obavat se o jejich existenci, a Ces-
kym a slovenskym stranadm se to ziejmé dafi 1épe nez polskym a mad’arskym. Presto je tu
vSak rozdil mezi ¢etnostmi ,,libi* a ,,nelibi“ u SPD a CDU/CSU na jedné stran¢ a byva-
lymi Ceskoslovenskymi stranami na stran¢ druhé, coz muze byt zpiisobeno rozdilnou
fragmentaci téchto stranickych systémd.

Uvéazime-li obsah odpovédi, podle deterministickych teorii citovanych v tivodu Ize
ocekavat, ze vychodoevropané nezminuji tak Casto ideologie, pfedpokladané stranické
vazby na socialni skupiny a konkrétni politiku jako Némci a Americané, kdyz vysvétluji,
co se jim libi a nelibi na jejich stranach. U vychodoevropant 1ze také ocekavat, ze budou
Cast¢ji uvadét osobnosti stranickych lidrii. Celkem vzato, tato o¢ekavani se ¢astecné spl-
nila. V Némecku a v USA byly hlavni pravicové strany méné €asto hodnoceny ve smyslu
jejich vazeb na socialni skupiny, nez tomu bylo u hlavnich vladnich stran ve stfedni a
vychodni Evropé v roce 1992. Vsechny stfedo- a vychodoevropské postkomunistické
strany byly méné Casto oblibeny, ale obvykle Castéji neoblibeny pro sviij vztah k jistym
socialnim skupindm (tj. byvald nomenklatura a podobné) nez americti demokraté nebo
némecka SPD. Pouze stiedoevropské kiest'anské a nacionalistické strany byly alespon tak
Casto oblibeny jako neoblibeny pro svou ideologii jako némecké a americké strany. Stie-
doevropské sekularni liberalni a levicové strany byly vSak posuzovany na zaklad¢ svych
ideologii Cast&ji nez némecké a americké strany.

Mnohem komplikovanéjsi obrazek se objevil v pfipadé zminek o vnitini politice.
Postkomunistické strany byly piekvapivé v roce 1992, a jiz méné ve svétle jejich pozdéj-
§iho volebniho vykonu, ve vSech vychodoevropskych zemich spojovany s atraktivni
vnitini politikou (témét vylucné v socioekonomické sféfe) stejné tak Casto jako americti
demokraté v roce 1980 a SPD v roce 1972. Zadny systematicky rozdil se neukazal mezi
dvéma zapadnimi zemémi na jedné strané a dvéma Gastmi Ceskoslovenska na strané dru-
hé v oblibenosti nekomunistickych stran pro jejich domaci politiku. Pravdépodobné di-
vody téchto nadnarodnich rozdilt byly dva. Za prvé, jen ty vychodoevropské strany,
které se jiz ucastnily jako hlavni partnefi ve vladni koalici, byly asi tak neoblibeny pro
svou domaci politku jako hlavni némecké a americké strany. (Dvé€ posledné jmenované
byly pravdépodobné cast&ji oblibeny pro tentyz divod, nez tomu bylo u UD, ZChN,
ODS, KDH, HZDS a MDF.4) Za druhé, strany spojené v novych demokraciich s vysoce
kontroverzni politikou (tj. tfi kiestanské strany zminéné vyse, mad’arska Zivnostenska
strana spojena s restituci piidy a ¢eska ODS se svou radikalni thatcheristickou ekonomic-
kou rétorikou) ukazaly, Ze maji mnohem Cistéjsi profil ve smyslu vnitini politiky nez

4) Ackoliv data neodpovidaji na tuto otzku, mohl bych poskytnout lepsi ekonomicka neZ politic-
ka vysvétleni.
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ostatni. To naznacuje, Ze vyvoj ¢istého stranického profilu mize mit svou cenu. Faktory,
které mohou pravdépodobné nejsnadnéji urychlit tento proces, jsou na jedné strané
zejména Casta obména vlady a opozice a na stran¢ druhé stranickd obhajoba veiejné poli-
tiky, ktera je pro mnohé znacné nepopularni. Zatimco rychly vyvoj Cistého stranického
profilu mtize byt dokonce vyhodny pro konsolidaci kompetitivni stranické politiky, oba
tyto faktory mohou odcizit nékteré strany demokratické politice.

Je vybér stran bez vztahu k politickym postojim?

Vychodoevropsti voli¢i maji téméf tak Cisté a sofistikované pfedstavy o nékterych (spise
¢eskych nez madarskych a polskych, spise klerikalné nacionalistickych nebo postkomu-
nistickych nez liberdlnich a socidlné¢ demokratickych a spise vladnich nez opozi¢nich)
stranach jako Ameri¢ané a Némci. Vezmeme-li v Gvahu, Ze od stfedo- a vychodoevrop-
ského voli¢e se o¢ekava, ze bude informovan o vétsim poctu stran kromé té své, neni to
maly tspéch. To vSak nedava odpoveéd na otazku, zda jsou stiedo- a vychodoevropské
predstavy o strandch zaloZeny ¢astéji na Spatném vnimani, nez jak je tomu u volicl ve
stabilnich demokraciich. Pokud pfi¢ina $patného pochopeni spociva pouze v ryzi novoté
téchto stran, potom bychom méli o¢ekavat, ze voli¢i budou riznym zptisobem chybovat
ve zpusobu hodnoceni jednotlivych stran.5 V tomto ptipadé je jedinym politicky vyznam-
nym dusledkem S$patného vnimani to, Ze relativné velky pocet volict bude volit jinou
stranu, nez by ,,mél“ na zaklad¢ svych politickych postojii. Zda je podil téchto volich vét-
§i v novych demokraciich nez v demokraciich konsolidovanych, miizeme usuzovat

z komparace zemi z hlediska celkové korelace mezi respondentovou stranickou preferenci
a tematickymi postoji. To jinymi slovy znamena, Ze komparujeme zem¢ z hlediska ideo-
logické homogenity voli¢ti riznych stran.

Srovnani mezi Ctyimi stfedo- a vychodoevropskymi zemémi je metodologicky jed-
noduché, protoze vyzkum CEU z podzimu 1992 obsahoval v kazdé zemi okolo dvaceti
identicky formulovanych postojovych otazek a také nékolik malo specifickych otazek na
rozdéleni Ceskoslovenské federace. Komparace se zapadnimi zemémi je pon¢kud tézko-
padna, Castecné proto, ze zde pochopitelné existuji velké rozdily mezi riznymi zemémi
ve smyslu relevantnich témat. Nejbliz§i mozny orientacni bod, ktery mohu vyuzit, po-
skytla britska studie [viz Himmelweit et al. 1984], ktera se pokusila predikovat stranické
preference z odpovédi na velky pocet postojovych otazek, o nichz se predpokladalo, ze
pokryvaji skutecné vSechny hlavni tematické sféry britské politiky. Ackoli polozky, které
jsem pouzil, byly odlisné ve svém vyznamu a bylo jich méné nez v britské studii, predpo-
kladam, ze pokryly vétSinu relevantnich tematickych domén stfedo- a vychodoevropské
politiky. Metodologie této analyzy byla identickd. Diskrimina¢ni analyza poskytla opti-
malni vazeni odpovédi na rizné postojové otazky tak, aby bylo mozné predikovat re-
spondentovu stranickou preferenci. Celkova korelace vazené sumované pozice a stranické
preference mize byt povazovana za miru vSeobecné shody mezi politickymi ndzory a
stranickou preferenci v riznych zemich.

V Britanii oddélily témét vSechny otazky labouristické voli¢e od toryd a pfiznivci
liberalt se nachazeli ve stfedu. Proto byla témét vSechna témata vtélena do jedné ideolo-
gicke superdimenze (korespondujici s britskym chapanim levice a pravice). V kontrastu

5) Protoze mame k dispozici pouze data z rozséhlych priizkumi, nemiizeme analyzovat otazku
takového systematického Spatného vnimani tam, kde existuje vetejny konsensus o politické pozici
urcité strany, ktery se vSak systematicky lisi od ,,pravé* politické pozice strany.
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s tim byly ve stfedo- a vychodoevropskych multipartitnich systémech nalezeny pfiblizné
tfi rizné ideologické dimenze, které rozliSovaly mezi riznymi stranickymi bloky (tj. jed-
na mezi religiéznimi a sekularnimi stranami, jind mezi trzné orientovanymi a socialné
protekcionistickymi stranami a tteti, kterd méla specificky kontext v kazdé zemi). Celko-
preferenci byla 0,74, 0,46 a 0,35 v Ceské republice; 0,64, 0,58 a 0,46 na Slovensku; 0,49,
0,47 20,38 v Polsku a 0,51, 0,37 a 0,29 v Mad’arsku. V obdobi n¢kolika po sob¢ jdoucich
vSeobecnych voleb v Britanii v sedmdesatych a na zac¢atku osmdesatych let byl mezi prv-
ni tematickou dimenzi a stranickou preferenci korelacni koeficient okolo 0,75 [viz Him-
melweit et al. 1984].

Poznatky jsou nyni zcela jasné: ceské a pravdépodobné také slovenské strany smeé-
fuji k tomu, ze ziskavaji tak ideologicky homogenni voli¢e, jako mivaly britské strany,
avsak Polsko, a jesté vice Mad’arsko, se v tomto ohledu od Britanie poné¢kud odlisuji. Vy-
sledky naznacuji, Ze ryzi novota stran nutné nezvysuje nahodny chybny komponent pied-
stav o stranach na takovou vysi, ktera by nemé¢la precedens v ideologicky
disciplinovaném, nepfili§ fragmentovaném a relativné starém systému stran. Tematicky
nebo ideologicky zalozené volebni chovani se miize lehce uskutecnit i v novych demo-
kraciich, coz znovu naznacuje, Ze to, co determinuje rychlost pokroku, je mnohem méné
zpisobeno schopnostmi studenta a mnohem vice obsahem prednasky.

Zavéry

Snahou argumentace v této stati bylo ukazat, Ze novost stranickych systémt nemutze
znamenat v zalezitostech volebni politiky pfili§ mnoho. Jestlize se voli¢im prezentuji
Cisté alternativy, budou reagovat stejn¢ bez ohledu na to, jak nedavny byl ptichod demo-
kracie do jejich zemé&. Prvni véc, kterou je k tomu nutno dodat, je, Ze to je jen polovi¢ni
pravda. V poslednich volbach, které se uskutecnily ve vychodnim regionu Evropy, byla
celkova volebni tékavost (tj. procento hlast, které ,,zménily ruku® ve srovnani s predcho-
zimi volbami) témet 34 % v Polsku v zafi 1992 a o néco vice nez 28 % v Mad’arsku

v kvétnu 1994. Tato Cisla jsou samoziejmé tiikrat vyssi, nez ¢ini zapadoevropsky prameér
mezi lety 1885 a 1985 [srv. Bartolini a Mair 1990]. Novost systému stran samoziejmé
pusobila v mnoha ohledech, ale jak bylo zminéno vyse, nikoliv ve vSech. Ve stfedni a
vychodni Evropé se ve volebnim chovani objevuji stabilni prvky a ty se staly centrem
nasi analyzy.

Poznali jsme, ze pro stiedo- a vychodoevropany je to spiSe jedna z vyznamnych
stran nez zajmovych organizaci, kterou povazuji za nejlepsiho reprezentanta svych zajmi.
Poznali jsme také, Ze alespon v jedné nebo mozna ve dvou ze Ctyt stiedo- a vychodoev-
ropskych zemich, zejména v Ceské republice a na Slovensku, maji voli¢i tendenci ¢init
vyznamnou (tj. smysluplnou) volbu — podle kritérii vyznamnosti, které jsme pouzili —
stejné tak jako obcané vyspélejsich demokracii. Je tézké fici, pro€ se tyto zemé odliSuji v
tomto ohledu od Polska a Mad’arska, a to ¢astecn€ proto, ze mnozstvi moznych vysvétleni
muze lehce prekrocit mnozstvi piipadd, které analyzujeme. Faktory, jako odliSnosti v
demokratickém vyvoji pfed rokem 1948, riizna uroven socioekonomického vyvoje, revo-
osvobodil postkomunistickou levici od jakékoliv viditelné odpovédnosti za zavedeni trz-
n¢ orientovanych reforem (a tak mohl napomoci vyvoji vétsi politické polarizace v socio-
ekonomické sféte) mohou vSechny hrat svou roli.
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Vezmeme-li toto vSe v tivahu, pak se badani nad pfi¢inami rozdild mezi sledova-
nymi zem&mi zd4d mén¢ slibné nez shromazd’ovani tezi, které generovala analyza tykajici
se jednotlivych stran. Jak jsme vidéli, vice nebo méné vyprofilované strany mohou nako-
nec nalézt své misto v hlubsi ideologické konfiguraci vyvijejiciho se stranického systému
a podstatné ptispét k vyznamnosti volby tim, ze poskytnou jasné viditelné a — dokonce i
pro velmi informovaného voli¢e — jednoduse formulované vazby mezi stranami a zietel-
nymi socialnimi skupinami. Casté zmény ve vladé mohou podkopat samu bazi volebni
predvidatelnosti vlady. Ale ¢asté zmeény vlady mohou také zfejmé volicim pomoci vytvo-
v regionu hojné nevyskytuje (srov. naSe poznamky o HZDS a mad’arskych liberalech
v posledni ¢asti Toékovy stati [1993]). Majoritni sily mohou mit v politice také zadouci
vedlejsi produkty. Je také mozné vyslovit pfesveédcivé argumenty o vyznamnych efektech
stranické politiky na ryzi identifikovatelnost drzitelti moci. To mize mit na druhou stranu
ur¢ité pozoruhodné implikace o piednostech a nedostatcich vétSinovych systému. Schop-
nost politického systému informovat volice o nejjednodussich skute¢nostech politiky a
schopnost voli¢li absorbovat tyto informace se zcela presvédcivé vztahuje k $ifi, v niz ve
stfedni a vychodni Evropé prevazuji socialni nerovnosti v politické participaci. TotéZ mu-
ze byt feceno na obhajobu kontroverznich politickych pozic a relativné vysoké ideologic-
ké polarizace mezi stranami: ¢im vice ma zemé obojiho, tim vice mohou byt volici
informovani a rovnocenni.

Tyto teze nejsou moznd piili§ v souladu s doporucenimi literatury o konsolidaci.

To vSak nerusi platnost Zadné z nich. Mozna existuje skutecna shoda mezi rychlou a klid-

nou konsolidaci novych ustavnich systémi a stupném volebni piedvidatelnosti, ktera se

muze rozvinout uvnité tohoto ramce. Prvni bude vyZzadovat konsensus a kompromis do-

konce i mimo tustavni sféru, ale druhé potiebuje doktrinu a konflikt, a to v kterékoliv sfé-
fe.
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Priloha: Zkratky pouZité ve stati

Polsko

KPN: Konfederace pro nezavislé Polsko

PSL: Polska lidova strana

SdRP: Socialn¢ demokraticka strana Polska (SDL v koalici s OPZZ)
UP: Unie prace

PL: Lidova smlouva (rolnicka strana vysla ze Solidarity)
NSZZ ,,S“: Solidarita

ZChN: Kiest'ansko-narodni unie

UD: Demokraticka unie

PC: Aliance stfedu

RdR: Hnuti za republiku

KLD: Liberalné demokraticky kongres

UPS: Unie realpolitiky

Ceska republika

KSCM: Komunistické strana Cech na Moravy

LB: Koalice KSCM, SDL a LB

CSSD: Ceskoslovenska strana socialné demokraticka

LSU: Liberalné socialni unie

HSD-SMS: Hnuti za samospravnou demokracii — Sdruzeni pro Moravu a Slezsko
SPR-RSC: Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana Ceskoslovenska
OH: Obcanské hnuti

CSL: Ceskoslovenska strana lidova

KDU-CSL: Koalice CSL a Kfest'ansko-demokratické strany

ODA: Obcanska demokraticka aliance

ODS: Obcanska demokraticka strana

Slovensko

SDL: Strana demokratické levice

SDSS: Slovenska socialné demokraticka strana

HZDS: Hnuti za demokratické Slovensko

SNS: Slovenska narodni strana

KDH: Kfest'ansko-demokratické hnuti

MKM-E-MLS: Koalice mad’arskych kifestansky orientovanych stran
DS: Demokraticka strana

SKD: Konzervativné demokratickd strana (diive ODU, byvalé VPN)

Mad’arsko

KDNP: Kfestansko demokraticka lidova strana
MSZP: Mad’arska socialisticka strana

MDF: Mad’arské demokratické forum

FKGP: Nezavisla strana zivnostnikil

SZDSZ: Aliance svobodnych demokratti
FIDESZ: Federace mladych demokratii
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