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The Public Remembrance of Death — Roadside Memorials

Abstract: Roadside memorials can be seen more and more often along Czech
roads. This way of coping with the death of friend or family member in a road
accident spread markedly during the 1990s — twenty years after the number
of road traffic fatalities reached its peak. Roadside memorials in the Czech
Republic are not officially regulated by either local or traffic authorities, but
they are usually illegal, because they tend to be erected on state or private
property without permission. Traffic authorities unofficially tolerate such me-
morials as long as they do not obstruct traffic or essential road maintenance.
The memorials are usually built as permanent structures intended to remind
travellers of both the accident and the deceased, the majority of whom are
young men. One hundred such memorials were examined in this research and
almost all of them had flowers and candles and more than two-thirds featured
the symbol of the cross. Such memorials are constructed and visited by the
bereaved — parents and other relatives (spouse, siblings) or friends. The me-
morial holds a special meaning for those who built it; it represents an intimate
bond with both the life and death of the victim. Drivers generally perceive
such memorials as reminders that they are passing through a potentially dan-
gerous location and that they should drive more carefully. Most drivers seem
to understand the reaction of the bereaved and tolerate roadside memorials,
even though this stark reminder of the violent death of a road accident victim
may make them feel uncomfortable. Public memorials provide a relatively
new, personalised form of expressing grief that extends private mourning into
the public domain.
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Uvod

V okoli silnic od konce dvacatého stoleti vzriistd pocet pomnickii' obétem doprav-
nich nehod. Rozhodné se pfitom nejednd o specificky ¢esky fenomén, nybrz jde
o celosvétovou zéleZitost, kterd se paralelné v hojné mife vyskytuje v pozdné
modernich spole¢nostech evropskych, americkych i australskych. Pomnicky
u silnic rozumim zdmérné oznacend mista u komunikaci, kde se udaly smrtelné
nehody. Nejcastéji se na misté tragické nehody objevuje kiiz, kamenny nédhro-
bek, kvéty a svicky. Tyto vefejné pfipominky obéti (automobilovych) dopravnich
nehod vytvati blizci poztistali béhem Pprocesu truchleni. Cetné rozifeni takovych
pomnickt je pfitom zaleZitosti pomérné novou, doslo k nému zhruba v deva-
desatych letech 20. stoleti. Ojedinéle se vSak podobné pfipominky smrtelnych
(dopravnich) nehod vyskytovaly v krajiné i pfedtim.

Stopy tradice, ve které jsou oznacovdna mista smrti béhem cesty, sahaji az
do prehistorie. Ve stfedni Evropé byly u cest pohibivéni prehistori¢ti obchodnici
s jantarem, pazourkem a drahymi kameny [Clark, Cheshire 2004: 204]. Ve staro-
vékém Rimé pak byla napiiklad obchodni cesta Via Appia timyslné lemovéana
hroby, mimo jiné i z toho dtvodu, aby se na mrtvé nezapomnélo [Aries 2000
(L): 49]. Ktestanska tradice vsak béhem stfedovéku zavedla jiné zvyky a lidskym
ostatktim a (pozdéji) pamétnim deskdm vymezila prostor blize k obydlim, v kos-
telech a na hibitovech. Uz ve stfedovéku vsak bylo ve vyjimecnych pfipadech
misto smrti oznacovdno, zejména pokud se jednalo o nésilné nebo ndhlé tmr-
ti, a to umistovanim objektt ve tvaru kfizi nebo krlzovych kamenti.? Soubéz-
né s tim, a predevsim v pozdéjsich dobach, na tizemi dnesni CR vznikala u cest
i dalsi kfestanska votivni oratoria (boZi muka a polni kfiZe), jejichz zakladani
a udrzovéni bylo ,zaslibnym skutkem ... motivovanym urcitou prosbou, urci-
tym dikem a z uréité kajicnosti” [Stajnochr 2005: 55]. Postavena ptitom mohla byt
jak na mistech, kde byl zachrdnén Zzivot, tak na mistech smrtelnych nehod. Dale
se objevovaly pamétniky na mistech bitev 18. a 19. stoleti, ndsledované hojnymi
pomniky a pamétniky obétem prvni a druhé svétové vélky, které dodnes nacha-
zime na celém tzemi CR, nejen v sidelnich oblastech, ale i v krajing, vétsinou
lokalizované pravé u cest.

PrestoZe novy zvyk umistovani materidlnich objektti na mista, kde tragicky
zemfely (nebo se smrtelné zranily) osoby v dopravnich nehoddach, mtiZe pfipomi-
nat nékteré starsi zvyky, prmééi odlisné funkce a vyznamy. Na rozdil od kfestan-
skych oratorii nejsou pomn &ky u silnic vyjadtenim dikt ani kajicnosti [Stajnochr
2005], spiSe pravé naopak, jsou vyjadifenim smutku a kritizuji soucasny stav véci
a nesmyslnou ztratu Zivota ¢asto mladého ¢lovéka v dopravé [Clark 2005; Reid,
Reid 2001]. Takova kritika je mozna pravé ve vyspélych spolecnostech, kde se

1V angli¢ting roadside memorials. Cesky zdrobnély vyraz pomni¢ky volim proto, abych
tyto objekty odlisila od oficidlnich pomnikii a pamétnika.

2 Jedna se o tzv. smirci kiZe, jichz se dodnes na tizemi CR dochoval znaény pocet. Dosud
nejkompletnéjsi popis podali Urfus, Vit, Weiser [1997].
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vyrazné zvysila nadéje na doziti a mortalita je v porovnani se zbytkem svéta
a pamatniktim obétem vélky. Oboji ¢ini z mrtvych obéti, které mohou byt za urci-
tych okolnosti interpretovany poukazem na zbyte¢nou smrt [cf. Howarth 2007:
105]. Odlisny je ovsem zamér ucinit z padlych vojakt prostfednictvim pomniku
hrdiny (at uz zemfeli za jakychkoliv okolnosti, tfeba i v dopravni nehodé¢), a tim
vlastné popfit tento aspekt zbyte¢né smrti. Soucasné pomnicky obétem doprav-
nich nehod naproti tomu spiSe nez hrdinstvi akcentuji aspekt obéti ¢i nevypocita-
telnosti smrti. Pomniky vojakt padlych v krajiné se navic ¢asto nachazely v pro-
sttedi vzdaleném od bydlisté jejich rodin, coz znemoZzriovalo jejich pravidelné
navstévovani truchlicimi a eliminovalo moznost udrzovani pomniku jako soucést
ritudlu truchleni. Jakkoliv mohou byt nékteré rysy podobné, jiné se lisi a interpre-
tace vZdy nesou prvky prosttedi, ve kterém se tyto objekty nachézi, a spolecnosti,
které se k nim vztahuji. Samoziejmé vznikaji rozdily i na individualni tirovni, ale
cilem této studie je spiSe poukazat na spolecné pohledy nékterych skupin, a to
dvou zédkladnich — jednak zohlednit perspektivu recipientti a Sirsi spolecenské
souvislosti, véetné odkaz(i na mezinarodni kontext, jednak poukdzat na hledisko
tvlirct a udrzovatelti pomnickd u silnic.

Vznik pomnic¢ki u silnic pfedevsim odpovida kontextu a potfebam soucas-
nych spolecnosti a jejich jednotlivych ¢lenti. Nechci tvrdit, Ze nenavazuje urci-
tym zplisobem na starsi tradice, ale nekladu si za cil tento vztah objasnit. Spise
bych rada poukazala na obecnéjsi charakter tohoto fenoménu, ktery se zhruba ve
stejné dobé (v devadeséatych letech 20. stoleti) objevil na rtiznych mistech vyspé-
lého svéta. Véfim, Ze jeho shodny casovy vyskyt je sycen urcitymi spole¢nymi
rysy vztahovani se ke smrti v pozdné modernich spole¢nostech s kfestanskym
pozadim a aktudlné velmi nizkou mortalitou obyvatel. Nehledé na geografickou
vzdalenost je vyznam téchto objektti vniman vefejnosti i tviirci podobnym zpti-
sobem, i kdyZ se jejich vzhled miiZe podle mistnich zvykt, formalnich podminek
i vkusu a smysleni budovatelti lisit [cf. Clark, Franzmann 2006; Clark, Cheshire
2004; Hartig, Dunn 1998; Owens 2006]. Spole¢né je pro pomnicky u silnic rovnéz
to, Ze jsou umistény do bézného vefejného prostoru. S pribyvajicim poctem se
proto dockaly i zdjmu $irsi vefejnosti, opravnénost jejich existence byla feSena ve
vefejném diskurzu a nékteré lokdlni autority zacaly regulovat jejich vyskyt.

Studie vychazi ze dvou dileZitych zdrojti, z terénniho vyzkumu, ktery
autorka provedla, a ze zjisténi a interpretaci zahrani¢nich odbornikt. Domaéci
autofi se sledovanému problému bohuZel doposud nevénovali. Vyjimku tvofi
archeolog V. Matousek, ktery v rdmci archeologického popisu krajiny zazname-
névé i tyto objekty [Matougek 2006]. Clanek mé poskytnout Gvodni vhled do
zkoumané problematiky, nastinit mozné linie jejtho zkoumani, pfedstavit zahra-
ni¢ni poznatky a diléf zjisténi provedené sondy v ¢eském terénu. Fenomén tvor-
by a udrzovani pomnickii u silnic pozistalymi je interpretovan jako vizualizace
smrti (vefejna pfipominka smrti prostfednictvim objektu) poukazujici na nebez-
peci smrti v dopravé a zdroven jako novy ritudl truchleni.
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Popis pomnic¢kii v CR je zaloZen na terénnim vyzkumu, ktery probihal
v letech 2005 aZ 2007. P¥i ném autorka béhem svych cest sebrala podrobna data
0 100 pomniccich lemujicich ¢eské silnice, ktera byla, na zédkladé fotodokumenta-
ce a dalSich udaji zaznamenanych v terénnim deniku, systematicky uspofddana
a podrobné zpracovéna.’ Vyzkumny soubor neni reprezentativni pro CR ani z4d-
nou konkrétni lokalitu, vznikl nahodilym zptisobem na zdkladé toho, jaké cesty
autorka béhem obdobi vyzkumu konala. Nejhojnéji byly sledovany oblasti stted-
nich a severnich Cech. Pomni¢ky v souboru se nachazi v nasledujicich krajich:
Stredoceském (55), Libereckém (12), Usteckém (11) a Pardubickém (9), Kralové-
hradeckém (3), Jihomoravském (3), Zlinském (3), Vysociné (1) a v hlavnim mésté
Praze (3). Vyzkumny soubor nezahrnuje pomni ky, které podle naplsu prokaza-
telné nebyly urceny obétem dopravnich nehod, vyjimecné vsak mtize zahrnovat
i ptipady, kdy byl pomnicek u silnice vztycen na pamétku smrti osoby zaviné-
né jinak nez dopravni nehodou.* Sbér dat o materidlnich objektech byl doplnén
o prizkum postupti centrdlnich i lokélnich silni¢nich autorit vii¢i pomnicktim
u silnic, ordlnimi prameny v podobé rozhovord s informdtory o pomniccich
v okoli a rozhovory s tviirkyni a udrZovatelkou jednoho pomnicku. Pfistup vetej-
nosti byl zjistovan prostfednictvim hloubkovych semi-strukturovanych rozho-
vord realizovanych v roce 2006. Vyzkumny vzorek tvofilo 30 osob ve sttednim
véku (30-50 let) ze stfedoceské obce se zhruba 4 tisici obyvatel. Vybér byl usku-
tecnén metodou snéhové koule. Mirné prevazovaly Zeny (57 %), podle nejvyssiho
dosaZeného vzdélani byly nejvice zastoupeni respondenti vyuceni 50 %, stiedo-
Skolsky vzdélani s maturitou tvorili 40 % a vysokoskoléci 10 %.

Formalni regulace vyskytu

Lidové interpretace pomnickti u silnic poukazuji na shodné rysy se starsimi zvy-
ky a tyto vyklady casto hrajf diileZitou roli ve formédlnich postojich k tomuto feno-
ménu. Napiiklad ve Spojenych statech americkych se nejvice pomnicki u silnic
nachézi na jihozdpadé. Tato skute¢nost je vysvétlovdana odkazem na Spanélskou
tradici , descansos”, tedy odpocinkovych mist, na kterych nosic¢i rakve béhem ces-
ty z kostela na hibitov zanechdvali pro oznaceni kameny nebo kfize tam, kde

3 Za trpélivost i pomoc pti sbéru dat bych rdda podékovala pifedevsim svému manzelovi
Zdetikovi. Za poskytovani tipti na mista, kde se pomnicky vyskytuji, dékuji doc. Vaclavu
Matouskovi. Obéma zdroven dékuji za cenné pfipominky k ranéjsim podobam této studie,
stejné jako i prof. Josefu Kandertovi a Mgr. Lence Dokulilové. V neposledni fadé dékuji za
poskytnuti rozhovorti véem respondenttm.

* Nékdy mohl byt podobné vyhliZejici pomni¢ek u silnice vztyéen na pamatku ndhlého
umrti osoby v nasledku selhani organismu, pfipadné zabiti jinou osobou. P¥ipadti chyb-
ného zafazeni do souboru bude zanedbatelné mnozstvi, p¥i sbéru ordlnich prament byl
odhalen jeden takovy pfipad. Pokud se jednalo o zabiti béhem valky, vétsinou byla tato
okolnost na pomnic¢ku uvedena, takZe nebyl do analyzovaného souboru zafazen.
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odpocivali [Reid, Reid 2001; Urbina 2006].° Vstficnost mistnich autorit v Novém
Mexiku viici tvorbé a udrZovani pomnick u silnic je pfitom v porovnéni s ostat-
nimi staty USA mnohem vétsi a starsi pomnicky jsou zde dokonce ochranovany
jako tradi¢ni kulturni majetek [Urbina 2006].

Vjinych ¢astech USA je vyskyt pomnickii u cest pfisné usmérfiovan. Napii-
klad v Kalifornii a Montané jsou povoleny pouze tehdy, pokud pfi nehodé hral
roli alkohol. Majf pak slouZit jako vystraha jinym fidi¢tim, aby se pozivani alko-
holickych napojii pfed jizdou vyvarovali. V Coloradu, Texasu, Virginii a Floridé
je zase omezeno obdobi, po které mohou tyto relikty nestastnych udalosti u silnic
byt (od jednoho do Sesti let). Massachusetts, Missouri, Oregon a Severni Karolina
je tplné zakazuji [Doss 2006: 303; Owens 2006: 137]. V jednotlivych statech je
regulovani pomnickt feSeno pfedevsim na trovni lokdlnich autorit (méstskych,
oblastnich atd.), které omezuji zejména charakter — tj. vydavaji nafizeni tyka-
jici se (maximadlni) velikosti, tvaru, materidlu, barvy atd. — umisténi a doby trva-
ni téchto objektli. Zatimco v nékterych oblastech jednoho statu mohou platit piis-
né opatfeni, jinde je poztstalym ponechdna v budovani pomnic¢ki volnost bez
oficidlni regulace. Nékdy se spravni orgdny snaZzi eliminovat pocet téchto objektt
a zdroven umoznit poztistalym vefejné projevit svtij zal, proto buduji kolektiv-
ni pomniky na ,bezpec¢néjsich” mistech. K takovym pokustim v poslednich le-
tech doslo napfiklad v USA nebo v Nizozemsku [Stengs 2005; Urbina 2006], ale
ivCR (obr. 1).6

V Ceské republice vznikaji pomni¢ky u silnic v podstaté nezdkonné, na
tzemi patficim statu nebo jinym vlastnikt bez jejich svoleni. Ani centrdlni, ani
lokalni autority pfitom u nés oficidlnim zptisobem jejich charakter (vzhled, veli-
kost, uzité materidly atd.), umisténi a délku trvani nereguluji. Vedouci pracovnik
Reditelstvi silnic a dalnic nemél z4dné informace o tom, Ze by pomnicky byly
z dtivodu ilegality sprévci silnic zdmérné odstratiovany. Podle jeho pfesvédce-
ni existuje ,tichd dohoda mezi sprdvcem komundlniho vlastnictvi a doty¢nym
zdjemcem, Ze (pomnicek) nesmi tvofit pevnou prekdzku”. Osobné si mysli, Ze,
jak uvedl: ,dba se na pietu, pokud to vyloZené nevadi pfi tdrzbé silni¢niho téle-
sa, tak se tim nikdo nezabyva“.” Z vypovédi pracovnikii krajskych sprav silnic
Libereckého a Ceskobudé&jovického kraje vyplynulo podobné zjisténi. Pomnicky

> E. Doss piSe o descansos rovnéz jako o odpocinkovych mistech, ovSem pfisuzuje jim
odliny vyznam. A sice oznaceni mista na pamét ¢lovéka, ktery zemfel nahle a nebyly
pro néj vykonany pohtebni obfady, byl pohiben do neposvécené zemé. Oznacovani mist
bylo tidajné provadéno v nadéji, Ze se zde budou cestujici zastavovat a modlit se za duse
zesnulych [Doss 2006: 302].

¢ V roce 2003 vytvoril kolektivni pomnicek pro obéti srézky méstského autobusu s vlakem
méstsky tfad v Hradci Kralové. Oficidlni pomnik nahradil pomnicky, které na misté neho-
dy spontdnné vytvofili pozustali. Jihlavskd fimskokatolickd farnost zase v roce 2006 zor-
ganizovala vzty¢eni kolektivniho pomniku (v podobé jednoho velkého a mnoha malych
dfevénych kiizit) pro vsechny obéti dopravnich nehod na D1 na délniénim odpocivadle
u Pavova.

7 Rozhovor ze dne 19. 2. 2007.
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Obrizek 1. Kolektivni pomnicek obétem dopravni nehody (srdZka autobusu méstské dopravy
a vlaku) v Hradci Krdlové — Biezhradé, zbudovdn v roce 2003 méstskym iitadem.
Foto Jana Kamenikovd 2007.

jsou tiSe tolerovany, nemaji sice oficidlni status, ale nikdo je nelikviduje. Ziskat
oficidlni povoleni pro tvorbu poni¢ku v blizkosti silnice je podle zkuSenosti pra-
covnikii technicko-spravnich tseki silnic v Libereckém a Ceskobudé&jovickém
kraji® prakticky nemoZné, vyZaduje to kladné rozhodnuti od policie a krajského
ufadu. Ani v Ceskobudéjovickém kraji, ktery projevil snahu mnozstvi pomnickt
redukovat, vSak nejsou tyto objekty bez dohody s poztistalymi ruseny, ani nebyl
vydén primy zakaz jejich tvorby. Argument proti témto objekttm p¥itom spociva
predevsim v predpoklddaném ohroZovani bezpeénosti ,Kdyz tam jede nékdo
dalsi, tak se na to (pomnicek) div4, nevenu]e se fizeni, odtrhuje to pozornost.”’
Podoba a vyskyt pomnic¢kti tak v CR nejsou silni¢nimi autoritami prozatim regu-
lovany.

® Vybér krajt byl volen jednak s ohledem na lokality zkoumanych pomnickt, jednak bylo
snahou zachytit i tvrdsi ptistup, ktery podle zdroji z médif mél byt v CR uplatiiovan
v Ceskobude]ov1ckem kraji.

? Rozhovor s provoznim naméstkem krajské spravy ze dne 20. 2. 2007.
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Obrizek 2. Predméty u silnice v misté dopravni nehody na Mélnicku,
silnice ¢. 16 tisek Vysokd Liberi — Bysice. Foto Olga Nesporouvd 15. 5. 2005.

Ceské pomnitky jako materilni objekty

Pomnic¢ky pripominajici obéti dopravnich nehod se podél ceskych komunikaci
zacaly hojnéji objevovat ve stejné dobé jako v jinych zapadnich zemich, v devade-
satych letech 20. stoleti. Pfesné datum nebo alespori rok smrti byl uveden zhruba
na poloviné pomnickt vyzkumného vzorku. Nejvice z nich vzniklo v poslednich
letech (25 z nich pfipominalo obéti nehod z tfetiho tisicileti a 22 obéti z devade-
satych let 20. stoleti), zatimco na pfipominku starsich udalosti byly pomnicky
budovany vyjimecné (2 z osmdesatych let a 1 z Sedesatych let 20. stoletf). Nejstar-
8§ pomnicky v souboru byly vénované tragickym udalostem z Chrudimska. Prv-
ni byl zbudovan na pamatku smrti dvou muzii v roce 1969, druhy upamatovava
smrt mladého muZze v roce 1980. Nachazi se pfitom na stejné silnici ve vzdjemné
vzdalenosti mensi nez deset kilometrti a inspirace pozdéjsiho od ranéjsiho je ztej-
md. Na obou pomniccich trvalé, solidni stavby jsou uvedena pfesnd jména obéti
inédzvy obci, ve kterych bydleli (coz neni typické), a datum tragédie. Podle vypo-
védi mistniho obyvatele vznikly oba objekty kratce po nestastnych udalostech.”
Budovani pomnicki u silnic je vétsinou postupnym procesem, kdy stabil-
ngjsi charakter s vyuzitim trvalejSich materiali (kamene, kovu, betonu a dieva)

1 Prvni z nich ovSem nebyl dopravni nehodou v pfisném slova smyslu, podle vypovédi
mistniho pamétnika byly obéti zabité stfelnou zbrani.
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nékdy ziskaji azZ po nékolika letech. Dataci vzniku tedy nelze pfisné vazat k uve-
denému roku tmrti. Mista zpoc¢atku obsahuji pfedevsim volné poloZené pted-
méty — kvéty, svicky, hracky atd. Az posléze jsou na nékterd z nich umistovana
trvalejsi oznaceni, mnohdy jsou zdmérné voleny materidly zajistujici dlouhodo-
bé trvani. Pfitom je na zdkladé pozorovéni ziejmé, Ze cetnost navstév, odvoze-
né z véci pfindSenych na pamatku zemielého, se v pribéhu casu méni. Mnoha
z téchto mist nicméné maji trvalej$i charakter, a jak se ukazuje na téch nejstarsich,
pretrvéavaji v krajiné nékolik desitek let. Pokud nebudou zdmérné odstranény,
mohou se nékteré z pomnickt u silnic stat objekty zajmu budoucich archeologti
i za nékolik stovek let.

Zkoumané pomnicky u silnic 1ze jako materidlni objekty rozdélit do dvou
skupin. Prvni, méné c¢asto zaznamenanou," je volné umisténi drobnych ptred-
métd v blizkosti silnice, kde doslo k tragické nehodé (obr. 2). Vétsinou se jednd
o kvétiny, svicky a nddoby na né. Druha skupina mad trvalejsi charakter, zahrnuje
objekty z trvanlivéj$ich materidlt (kimen, kov, dfevo), které jsou na misté fixo-
vany, ovSem Casto v kombinaci s volné umisténymi pfedméty (obr. 3-5). Vétsina
zkoumanych pomnicki obsahovala fixované pfedméty z trvanlivéjsich materia-
11, pouze 5% pomnicki bylo tvofeno toliko volné umisténymi predméty.

Nejcastéjsim prvkem byl kiiZ, ktery byl soucasti 65 % zkoumanych pomnic-
ka.? Material byl rizny, vétsinou se jednalo o kiiz dfevény (65 %), fidceji byl
pouzit kov (26 %) a nejméné casty byl kiizZ kamenny (9 %). Druhy nejcetnéjsi
typ pomnicku ve vzorku spocival ve vertikalnim kamenném ,nahrobku” (22 %).
Vedle dfeva, kovu a kamene byl ¢asto zdrovern pouzivan beton, ktery vétSinou
tvofil horizontélni zédklad vztyceného kiiZe nebo ndhrobku. Déle byly uzivany
neopracované kameny rtzné velikosti, pisek, keramické ¢i betonové dlaZdice
a sklo. Vyjimeéné pomnicky obsahovaly i ¢asti vozidel obéti, kola ¢i pneumatiky;,
v jednom ptipadé dokonce celé détské jizdni kolo, v jiném p¥ipadé celni sklo
(obr. 3).

Naprostd véts§ina zkoumanych pomnicka (97 %) obsahovala kvétiny ¢i jinou

rostlinnou slozku (kef, strom). Nejcastéjsi byly umélé kvétiny, které se objevovaly
na 72 % pomnicki, méné casto se vyskytovaly kvéty zivé (47 %),"” nebo timyslné
zasazené rostliny, kefe ¢i stromy (32 %). Obvyklé pfitom byly kombinace uvede-
nych typt kvétinové vyzdoby. Dal$im hojné zastoupenym prvkem byly svicky

I Mensi pocet zaznamt pomnickti tohoto typu je zptisoben nejen jejich redlnou mensi
Cetnosti, kterd vyplyva i z niZzsi trvanlivosti takovych objektt, ale bude zfejmé podpoifen
i jejich mensi nadpadnosti, takZe tyto objekty mohly byt pfi sbéru dat nezdmérné castéji
opominuty.

2 Tj. kiiz zamérné umistény jako symbol na misté nehody, nepocitdm kiize, které byly
uzity v napisech jako prosté oznaceni tmrti pfed uvedenym datem.

3 Nizsi Cetnost vyskytu zivych kvétin byla posilena nejen jejich mensi trvanlivosti, ale
i jejich ¥idkym uzitim v zimnich mésicich. Za zivé kvéty byly povazovany nejen fezané
kvéty, ale i kvétiny v nddobach, které vyZzaduji uréitou péci a vypovidaji o cetnéjsim nav-
Stévovani mista.
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Obrizek 3. Pomnicek u silnice na Kolinsku, silnice ¢. 322 mezi LZovicemi a Veletovem.
Pomnicek sestdvd ze ti{ zdkladnich stavebnich prokii: kamenného vertikdlniho , ndhrobku”, celniho

vy

skla auta a kovového kfizZe. Ddle obsahuje kvétiny a svicky. Foto Olga Nesporovd 19. 7. 2006.

anadoby na n¢, které byly soucasti 82 % pomnicki. Jiné drobné pfedméty se obje-
vovaly spiSe sporadicky, jednalo se o plysové ¢i plastikové hracky, srdicka, kera-
mické figurky, pfipadné casti obleceni. Vyskytly se i pfedméty svédcici o osob-
nich zajmech mrtvych — hokejka, kopacka, kytara, CD. Vyjimecné se u pomnickt
nachazely i cigarety nebo kondomy, zamyslené patrné jako dary mrtvym."

Pro poztstalé, ktefi chapou sviij Zal jako nepfekonatelny a nekonéici, byl
u ¢eského souboru alespon v poloviné piipadii dilezity rovnéz faktor trvanli-
vosti vytvofeného pomnicku, ktery byl zfejmy z pouzitych materiéli a solidniho
provedenti stavby.”” Tento faktor v nékterych stdtech neplati. Napfiklad v Australii

voev s

a nékterych ¢astech USA™ spociva nejcastéjsi podoba pomnicku v prostém dievé-

% Dary zemfelym v podobé cigaret nebo plechovek piva byly zaznamendany i u pomnicka
v USA [Reid, Reid 2001: 349].

5 Zhruba polovina pomnic¢kti byla zbudovédna z trvanlivych materidla — kdmen, kov,
beton —, jejichz pfetrvani v krajiné mtize byt zaleZitosti i nékolika staleti.

16 Potvrzuji to vyzkumy provadéné v Texasu, kde je ovSem zaroven oficidlnim nafizenim
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ném k¥izi, vétsinou natfeném bilou barvou [Clark, Cheshire 2004; Harting, Dunn
1998; Lowe 2005]. Vyuziti trvanlivéjSich materialii se naopak objevuje v Irsku, kde
se nejcast&ji vyskytuji opracované kamenné nahrobky ¢i desky,” a v Recku, kde
cesty lemuji kamenné stavby [Clark, Cheshire 2004: 206]. Jak v Irsku, tak v Recku
je pfitom patrné ovlivnéni kfestanstvim, na objektech je také hojné vyuzivana
kiestanskd symbolika.

Pfipominané osoby a tvirci pomnicki

Pomnicky casto poskytuji tidaje o osobé ¢i osobach, na jejichz pamét byly vztyce-
ny. Vice nez polovina (58 %) zkoumanych objekt(i obsahovala jméno ¢i jména obé-
ti. Nejcastéji pritom slo o smrt jedné osoby, 5 pomnicki bylo zaloZzeno na pamat-
ku dvou osob, jeden pro ¢tyfi a jeden na pamdtku Sesti zabitych osob. Celkem
tak vyzkumny vzorek tvofeny 100 pomnicky pfipominal nejméné 113 mrtvych
osob. Pohlavi obéti bylo z uvedeného jména, fotografie nebo napisu ziejmé u 62 %
pomnicki a 75 obéti, mezi kterymi byli castéji zastoupeni muZi, a to 68 %. Pokud
byl pomnicek vytvoren pouze pro jednu osobu, pak to bylo pro muze v 80 % iden-
tifikovatelnych pfipadt.’® Genderové rozlozeni pfitom koresponduje se statistic-
kymi daji o tmrtnosti, které potvrzuji, Ze obétmi dopravnich nehod jsou castéji
muzi. Napfiklad v roce 2004 tvofili muzi 75 % obéti dopravnich nehod [Zemfeli...
2005: 23]. Skute¢nost, Ze pomnicky vyrazné Castéji pfipominaji muzské obéti, tedy
odpovidd redlné tmrtnosti na nasledky dopravnich nehod a neni vyvoldna odlis-
nym chovanim poziistalych zaloZeném na pohlavi mrtvého. Primérny vék obé-
ti ¢inil 26 let, pficemZ nejmladsi byl pétilety chlapec, nejstarsi jednapadesatileta
Zena. Vék bylo vSak mozné stanovit pouze u 43 obéti z celého souboru (vétSinou
nebyl uveden pfimo, ale byl vypocitdn z dat narozeni a dmrti obéti).

Tvirci a udrzovateli pomnickt jsou poztstali zastiZeni nahlou smrtf svych
blizkych. Podle rtiznych indicii lze tusit jejich vztah k zemfelému; obvykle se
jednd o blizké piibuzné, prfedevsim rodice, pfipadné sourozence a manzely/
manzelky. Pomérné hojné bylo rovnéz zbudovani pfipominky na mrtvého kama-
rady, nékdy i pfitelkyni ¢i pfitelem (pfipadné ve spolupréci s kamarady). Pokud
byl v rdmci pomnicki pouzit text (vedle jména, data tmrti a narozeni obéti),
vétsinou pfipominal tragickou udalost a vyjadfoval pfesvédceni poziistalych, ze
na zemfelého nezapomenou. Nej¢astéji byla uvedena slova: ,,(zde) tragicky zahy-
nul/a”, ,vzpominame”, ,(nikdy) nezapomeneme”. Objevovaly se i osobnéjsi va-

omezena doba, po kterou smi byt schvdleny pomnicek u silnice umistén. Povoleni se dava
vétsinou na rok.

7 Viz fotodokumentaci nékolika stovek irskych pomnickii na http: // www.irishroadside.
com/textlist.htm.

8 Rozdil je tvofen tim, Ze obétmi hromadnych pomni¢kii (zbudovanych na paméatku dvou
a vice osob) ve zkoumaném souboru byly vétsinou (v 71 %, tj. 12 obéti) Zeny. Toto zjisténi
vsak nelze vzhledem k velikosti a nereprezentativnimu charakteru vzorku povaZovat za

Noexs

vyznamné. Az dal$i vyzkum ukéze, zda se jedna o obecnéjsi trend.
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Obrizek 4. Drevényj kiiz s fotografit a umeélé kvétiny na pamdtku obéti dopravni nehody
u Roudnice nad Labem, silnice ¢. 240. Foto Olga Nesporovd 22. 7. 2006.

rianty blize popisujici zdrmutek pozistalych a jejich vztah k zemfelému, ¢asto
prostiednictvim poetického vyjadieni. Naptiklad: ,Kdo se vryje do srdce, nikdy
se z ného neztrati.” ,Kratké bylo tvoje ziti, Btth Té k sobé povolal, a ndm zarmou-
cenym, velkou bolest zde na svété zanechal. Navzdy budes Zit v na$ich srdcich.”
»Tak mlad a pfili§ bezstarostné, vydal se na cestu posledni. Osud zaséhl ho kru-
té, nelitostné, ale vzpominky v srdcich navzdy zni.” Jednou bylo p¥ipomenuto,
Ze smrt nebyla zptisobena vlastni vinou obéti: ,bez viny”. Ve dvou pfipadech
bylo pfimo uvedeno: ,vinou bezohledného fidice”. Takové pomnicky pak nejen
pfipominaji tragickou udalost, ale zaroveri se snazi vefejné poukdzat na viniky
nehody. Jim i okolni vefejnosti je prostfednictvim pomnicku ¢in neustéle pfipo-
mindn. Prvek viny ovSem nebyl akcentovan v pfipadé, Ze obét zahynula vlastni
vinou. Je zfejmé, Ze znacna Cast obéti neni hrdiny, ale obétmi vlastniho selhdni,
nebo selhani svych blizkych, kteti v danou chvili fidili.

Konstrukce pomnicku i cetnost jeho navstévovani souvisi jak s procesem
truchleni aktér, jejich individudlnimi potfebami a ritualizaci ndvstévy ponicku,
tak s redlnou dostupnosti mista. Pomnicky se ¢astéji objevuji na lokdlnich komu-
nikacich nez u délnic, kde mnohdy chybi vhodny prostor pro umisténi a navic je
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velmi nebezpecné na téchto mistech zastavovat a pf¥ipadné je opakované navsteé-
vovat. RovnéZ jejich recepce projiZdé&jicimi je vzhledem k rychlosti ztiZena, ¢imZ
ztraci jeden ze svych dulezitych rozmérd, a sice vefejné pfijeti a pfipomenuti.
Okoli silnic nizsich tfid poskytuje tviircim pomnickt vétsi prostor, i kdyz zfej-
mé k jejich budovani a cetnym ndvstévam dochazi hlavné tehdy, pokud se obét
zabila v blizkosti bydlisté poztstalych [cf. Owens 2006]. Na vzdalenéjsich mis-
tech se pak spiSe objevi pouze kiiZ s kytici umélych kvétin. Paralely soukromych
cest vykazujicich prvky pouté poztstalych ke vzdalenym poslednim mistiim
zivota blizkych, které byly pozorovany v Australii [Smith 1999], nebyly v ¢eském
prostiedi zaznamenany. Pokud existuji, jsou nepochybné vyjimecné jiz proto, ze
zdejsi vztah k cestovani i charakter silnic a délnic je odlisny.

Piibéh za pomnicky™

V jedné ceské obci stoji na kazdé strané silnice naproti sobé dva pomnicky pfipo-
minajici zhruba dva roky starou nehodu. Zpocatku tam byly pouze kvéty, svicky
a drobné pfedméty, posléze byly vztyceny dievéné kiiZze a vytvofeny kamenné
plosiny a ohrazeni, mista se postupné rozrostla co do plochy a nabyla trvalejstho
charakteru. Na prvni pohled je zfejmé, Ze pozfistali se sem casto vraci, mista jsou
upravend a plna kvétin a luceren se zapalenymi svickami. Na nasledky autone-
hody, ktera se na tomto misté stala, zahynuli tfi mladi lidé, dva muzi ve véku 27
a 22 let a 19letd divka. Pfesné okolnosti nehody nejsou zcela jasné a jeji soudni
projednavani dosud neskon¢ilo. Silnice je na misté piehledna, pfesto zde doslo
ke srdzce dvou aut. Prezivsi fidic jel po hlavni silnici, ovSem o néco rychleji, nez
je pfedepsand rychlost, a do cesty mu z vedlejsi silnice vjela mlada fidi¢ka. Ona
a jeji spolujezdec nehodu nepfezili, druhy fidi¢ sice ano, ale na misté zahynul
jeho spolujezdec a zéroven starsi bratr. Matka obou synti o udalosti uvedla:

Stalo se a nic se neda vratit zpatky. Pro mé jako mamu je to hrozné bolestivé, jed-
noho syna jsem béhem vtefiny ztratila a druhého ztrdcim postupné. Bratr, kterého
miloval, mu zemfel pfed ocima. Petr byl na misté mrtvy. Tomasovi se nestalo viibec
nic fyzicky, ale... Ted nds ¢eka soud, je obvinén ze zabiti tfi lidi, sazba od tif do deseti
let. Celé rodiné se v mziku zménil Zivot, a a¢ mi neni jesté padesat, neni to uz Zivot,

Vs

mim s takovou ztrdtou Zit ani ja, ani manzel.

Jednim z prostfedkti vyrovndni se se smrti syna se pro ni stalo ritualizované
navstévovani mista, kde zemfel. Nékdy sama, ale vétSinou s manzelem navstévu-

9 Zachovéavam zddost informatorky o anonymizaci mista i osob a velmi ji dékuji za diveé-
ru i poskytnuté rozhovory. Uvedenad jména jsou smyslend, stejné jako jména vSech dalsich
informatorti i mistni jména. Citované pasaZe rozhovort byly z mluvené variety jazyka
pfevedeny do spisovné pisemné formy cestiny.
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je tato pani Petriiv pomnicek v obci nedaleko svého bydlisté prakticky kazdy den.
Zapali tam svicku, pfinese Cerstvé kvétiny a zavzpomind. Pravidelné navstévova-
ni tohoto mista vysvétlovala: ,,ono jako ze zac¢atku, ono vés to tam jako pfitdhne.
A kdyz jsme se s manzelem nedostali, tak vecer, ja jsem pak Fikala: ja jsem mu
nebyla Fict ani dobrou noc”. Jezdi nebo chodi tam dokonce ¢astéji nez na hibitov,
kde je jeho télo uloZeno. Na otdzku, co pro ni to misto znamend, odpovédéla:

Tam ztratil Petfik Zivot, tam na té zemi leZelo jeho mrtvé télo. Nevim, nebyla jsem
véFici, ale ta jeho dusicka, tam snad chvili byla. Tim, Ze tam je ten pomnicek, bych
chtéla, aby vsichni, co jedou okolo, byli opatrnéjsi, obeztetnéjsi, aby si uvédomili, Ze

ina tak pfehledné kiiZovatce se miize cokoli stat, vlastné vsude se mtize néco stét.

I ptes védomé zdtiraznéni sekularniho postoje tato vypovéd poukazuje na
jisty sakralni rozmér, ktery je mistu pfipisovan. Zaroven pocitd s jinou nezZ materi-
alni existenci, a poukazuje na oddéleni duse od téla na misté nehody, coz implicit-
né pripousti viru v moznou dalsf existenci duse. Vedle osobniho prvku obsahuje
i pfesah ke kolektivnimu, a to ve zminéni zamysleného poselstvi pro recipienty;,
které mé misto oznacené pomnickem varovat a podnécovat k zachovavani vétsi
bezpecénosti na silnicich a md jim pfipominat nahodily charakter smrti.

Jak jiz bylo fec¢eno, budovani obou pomnickt probihalo postupné, zacalo
volné poloZzenymi pfedméty. V den pohibu Petra se na misté nehody jeho matka,
otec a bratr s piitelkyni jesté pfed pohfebni hostinou zastavili, aby tu polozili
nékolik kytic, a vecer po hostiné pfijeli jesté jednou, aby misto vyzdobili vazany-
mi kvéty (uzitymi predtim pro vyzdobu restaurace, kde probéhla smuteéni hosti-
na). I ozdobny tvar dfevéného kfize, ktery tvori zdklad pomnicku, ma svij hlubsi
vyznam. Byl truhlafem vyroben pfesné podle pfivésku, ktery Petr nosil a ktery
mél na krku i v okamziku nehody. Nalakoval ho Petrtiv otec, pfi¢emz pti vybéru
laku specielné zohledrioval jeho co nejdelsi trvanlivost. K¥iz na misté do betono-
vého zdkladu zabudoval bratr zemfelého s pomoci kamarada, obloZeni ldmanym
kamenem pozdéji dotvofili jeho rodice. Vedle hojnych kvétin a svicek obc¢as na
misto blizci pozhstali umisti i dalsi drobné pfedméty. Bylo zde i CD, které Petr
v auté tésné pfed nehodou ménil, sméjici se srdicka, doutniky, cigarety a kondo-
my, které mu zde pfileZitostné zanechali kamarddi. Rodi¢e na misté zasadili dva
kefe, coz Petrova matka vysvétlila nasledovné: ,,AZ tady teba jednou nebudeme,
tak Ze tam budou aspor ty ttjky riist.” Vyjadfuje to touhu po trvalejsim oznaceni
a zaroven oZiveni tohoto mista.

Podobng, ale s jistym ¢asovym zpozdénim, se rozriistal i pomnicek na dru-
hé strané silnice, kde jsou ovsem spiSe umeélé kvétiny, nebot rodice obéti bydli
déle od mista, o které se staraji vice kamaradi. Na prvni pohled se podoby obou
pomnickd béhem roku a ptl vyrovnaly, oba obsahuji dfevéné kiiZze a kamen-
né plochy, i jejich rozsah je velmi podobny. Skupiny navstévovateltt kazdého
z pomnickd jsou pfitom striktné oddélené, jiz proto, Ze pozustali kladou hlavni
vinu za nehodu vzdy na opa¢nou stranu. Na poztistalé tak v jistém smyslu ptiso-

151

soccas2008-1.indb 151 @ 19.3.2008 14:11:05



®

Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 1

bi druhy pomnicek jako vy¢itka. V postupném rozvijeni druhého pomnicku lze
nalézt princip soutéZivosti a prestiZe, kdy oznacenim tohoto mista jakoby mélo
byt feceno, Ze zde nezahynula jedind obét (tedy Petr, kterému byl zbudovan prv-
ni pomnicek), a pamadtka na tyto dalsi dvé obéti je neméné dtilezita.

Vyznamy a poselstvi

Vyznamy piiklddané pomnickim se signifikantné 1isi podle toho, kdo je témto
objekttim pfiklada. Prvni skupinu tvofijejich tviirci a udrzovatelé, tedy poztistali,
pro které jsou vyznamy spojené s konkrétnim pomnickem dtilezitéjsi a intimnéjsi
v porovnani s vefejnosti. Strijci pomnicki si jejich prostfednictvim p¥ipominaji
konkrétni osobu, jejich udrzovani je pro né ritudlem v procesu truchleni. Na roz-
dil od toho kolemjdouci ¢i jedouci osoby pomnicky chdpou obecnéji, spise jako
objekty pfipominajici tragickou nehodu.

a) Totircové a udrZovatelé

Pro poztstalé ma klicovy vyznam prdvé konkrétni misto, na kterém jejich bliz-
ky pfisel o Zivot nebo se smrtelné zranil. Tuto skutecnost potvrzuje i vyklad
V. Matouska, podle kterého je pro pamatniky z druhé poloviny 20. stoleti
a z 21. stoleti typicky ,pfizna¢ny diraz na zvyraznéni mista, kde k pfipomina-
né udalosti doslo” [Matousek 2006: 282]. J. Clark a M. Franzmann [2006] jsou
na zdkladé dlouhodobého vyzkumu australskych a novozélandskych pomnick
u silnic pfesvédcené, Ze misto tragické nehody nabyva pro pozistalé posvatného
charakteru.” Podle jejich interpretace se jednd o misto, které ma klicovy vyznam
jako hranice ¢i prah oddélujici svét zivych a svét mrtvych. Opakované navstévy
tohoto mista poztistalym umoziuji komunikovat zde s mrtvymi,* coz se nékdy
projevuje i zanechavanim kratkych vzkazt pro mrtvé. Zahraniéni studie ukazuiji,
Ze pro nékteré vétici aktéry (at jiz protestanty nebo katoliky) miize byt toto misto
spojnici mezi nebem a zemi, o ¢emz svéd¢i napiiklad kiiz vzty€eny na pamatku
Scotta, ktery nese ndsledujici ndpisy: , dvefe do nebe jsou oteviené Scotty RIP“#
a ,pozdravuj babicku” [Clark, Franzmann 2006: 589]. Ve zkoumaném ceském
souboru se podobné nédpisy nevyskytly, coz mize byt zptisobeno riznymi okol-
nostmi. Jako vysvétleni se nabizi jiny, méné otevieny, zplisob komunikace, déle
sekularnéjsi charakter ¢eské spolecnosti i mensi jistota ve vife v ur¢itou koncepci
posmriné existence (napifiklad kiestanskou pfedstavu nebe), kterd s tim souvisi.
Vétsinové pouzivand symbolika kfiZe nemusi slouZit jako ¢isté kiestansky sym-

2 Posvéatny charakter pomnickil u silnic zmiriovali i dalsi autofi zkoumajici tento fenomén
v Austrélii [Hartig, Dunn 1998; Smith 1999].

2 Stejnou funkci plni i hroby na hibitovech.

2 RIP je zkratkou pro Rest in Peace, tj. odpocivej v pokoji.
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bol, ale mtze byt uzita v $ir$im vyznamu jako obecné oznaceni (mista) smrti
a posvatnosti, jak naznacuje vyse uvedend vypovéd informatorky. I v zemich
s vyznamnou a stale Zivou kfestanskou tradici, nap¥. v Louisiané ve Spojenych
statech, mtize byt kiiZ vniman jako obecny symbol smrti [Owens 2006: 120], tim
spiSe je tomu tak v sekularizovanych zemich s kiestanskou minulosti.

Prostfednictvim pomnické u silnic je pfipomindna pamédtka zesnulych,
¢imz je vlastné prodluzovana jejich pfitomnost ve spolecenstvi [Stengs 2005;
Reid, Reid 2001]. Do jisté miry plni stejnou funkci, tedy prodlouzeni p¥itomnosti
osoby ve spolecenstvi, i hroby na hibitovech, jejichz hlavni ti¢el se ovsem vyrazné
lis1. Spocivd predevsim v uloZeni lidskych pozustatkt ¢i ostatki, v katolickém
prostfedi je navic kli¢ovy sakrdlni rozmér a posvatny charakter prostoru hibitova
nebo alesporn jednotlivych hrobt. Hrob ¢i hrobka pfipomina cely rod, zatimco
pomnicek pouze jednu osobu, pfipadné vice osob, které zemfely na ndsledky
stejné nehody. Jak hroby, tak pomnicky ovSem mohou slouZit stejné funkci, a sice
byt soucasti ritudld truchleni a evokovat v poziistalych vzpominku na mrtvé.
Mnohdy je podobnd i pouzitd forma, symbolika a dikce, pouze s tim rozdilem, Ze
pomnicky u silnic ¢astéji uzivaji k¥iz jako hlavni prvek. Pokud uzivaji opracovany
kdmen, jedna se vétsinou o zmenseninu ndhrobku. Pomnicky, ackoliv nékdy pfi-
pominaji malé hroby, se v porovndni s nimi vice vymykaji formdlnim pravidlim?*
na tvar a Gpravu, ¢fimZ umoziiuji snadnéjsi realizaci personalizovanych projevii.
Prestoze zde chybi télesné poztstatky ¢i ostatky zesnulého, toto specifické misto
ma pro poztistalé mnohdy vétsi vyznam nez hrob. Snad i proto, Ze se vice vaZe
k predstavé Zijici osoby, nikoliv k uloZenému mrtvému télu.

Rozdil v umisténi pomnickd a hrobti implikuje naleZzitost k odlisnym social-
nim celkim. Zatimco na hibitové je zesnuly zafazen do symbolického spolecen-
stvi mrtvych, u silnice je jeho pfipominka ambivalentni. Nachdzi se ve vefejném
prostoru, ktery patfi spiSe zivym nez mrtvym. Navic je timto zptisobem zivym
odhalovan jisty aspekt socidlni identity zesnulého, a sice identita obéti dopravni
nehody [Stengs 2005]. Smrt mladého ¢lovéka v dopravé je obecné povaZovéna za
nespravedlivou, coz ¢ini z mrtvého obét nehledé na (mnohdy tézko zjistitelny)
podil vlastniho zavinéni [Westgaard 2006: 153].

Minimalizace pohiebnich obtadt v CR* a absence vefejného projevovani
smutku pak nékterym poztstalym ztejmé vadi pfedevsim tehdy, kdyZz se musi
vyrovnat s nahlou ztratou blizkého vékové hluboko pod stfedni délkou Zivota.
Spontanné proto utvari nové podoby pohtebnich ritualti, které nejsou formalizo-

# Pomnicky u silnic vznikaly spontdnné a jejich forma nebyla zpocatku piili§ omezova-
na, zavadéni urcitych pravidel omezujicich jejich vzhled je novéjsi zaleZitosti, rozhodné
neplati vSude a také mira omezeni je rtizna. Naproti tomu hroby na hibitovech podléhaji
formalnim pravidlim a zvyktm stanovenym na zdkladé hygienickych a socidlnich norem
a hibitovnich ustanoveni a plani.

# Minimalizaci mam na mysli jednak zjednoduseni pohtebnich obfad a oslabeni jejich
kolektivniho rozméru, jakoz i nekonani posledniho rozlouceni pro signifikantni podil

zesnulych. Viz [Maiello 2005; NeSporova 2007].
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vané a vznikajf pfedev$im na zakladé potieb pocitovanych poztstalymi a z jejich
iniciativy. Praxe spontdnniho vzniku pomnickii a paméatnikii na mistech nasilnych
smrti (napf. vrazd, autonehod, sebevrazd) je povazovéna za jeden ze soucasnych
ritudldi truchleni [Haney, Leimer, Lowery 1997; Doss 2006]. Spontaneita se pfitom
tyka pouze jejich ptivodu, jejich charakter zachovava urcitd pravidla (ve vzhledu,
umisténi atd.). Materidlni projev v podobé pomnickti ,, pomahd vyrovnat se psy-
chickou krizi zptisobenou nahlou a ¢asto nevysvétlitelnou ztratou” [Doss 2006:
298]. Jedna se o soukromé a individualizované jednani, které se odehrava ve vefej-
ném prostoru a mtiZze vyjadfovat poselstvi o pficiné smrti nebo jejich dusledcich
[Haney, Leimer, Lowery 1997], v tomto piipadé kritiku bezpecnosti v dopraveé.
Individualizace a personalizace hraje pfi tvorbé a udrzovani pomnickdi daleZi-
tou roli. Pomnicky skytaji moznost uplatnéni vlastni kreativity, kterd se v pfipadé
budovani hrobu tolik neuplatiiuje, protoZe jeho forma je do zna¢né miry standar-
dizovana a jeho zbudovani je redlné vykondvano specialisty na zdkladé objednév-
ky poztstalych, ktefi vétsinou pouze vybiraji z nabizenych moznosti. Svoboda
i vétsi vlastni iniciativa v pffpadé tvorby pomnicku je dtilezitym aspektem.” Jako
by méli poziistali moZnost sami pro mrtvého jesté néco udélat, tedy oznacit ve
vefejném prostoru misto, které by pfipominalo jeho osobu i tragickou udalost.
Pomnicky u silnic ¢asto souvisi s ndbozenstvim &i spiritualitou, vétSinou se
totiZ vztahuji k mrtvému, jakoby urcitd forma jeho existence déle pokracovala.
Chovaéni jejich tvlircti a udrzovateli ovsem neodrazi vzorce utvarené na zdkladé
tradi¢ni kiestanské zboznosti, spise je syceno individudlni formou spiritudlniho
smysleni a snahou komunikovat prostfednictvim pomnicku s mrtvym [cf. Owens
2006]. Na zédkladé vyzkumu si netroufdm stanovit, nakolik je vira v posmrtnou
existenci vlastni tvtirctim té€chto objektt. Z vyse uvedené vypovédi matky obéti
dopravni nehody je vSak zfejmé, Ze zkuSenost smrti syna podpofila jeji tendenci
k duchovnimu smysleni a vife v urcitou spiritudlni dimenzi zivota (, nebyla jsem

My

véFici, ale ta jeho dusicka, tam snad chvili byla”). Sama se negativné vymezo-
vala viic¢i véficim, tj. tém, ktefi se hlasi k cirkvim, na druhou stranu pfipousteé-
la, Ze urcitou spiritudIni rovinu vnimala a vnima. V $ir$i rodiné dokonce méli
,zkuSenost” s tim, Ze Petr v nehmotné podobé navstivil dtim svych prarodicti.
Jeho matka navic vyslovila domnénku, Ze by stalé mysleni na mrtvého syna moh-
lo ubirat klid jeho dusi a zdrzovat ji od odchodu ,jinam”. Tzv. spiritualita tak
mitiZze v kritickych Zivotnich okamzicich zastoupit tradi¢ni religiozitu tam, kde
chybi. Zejména v pfipadé dezeklesializované ceské spolecnosti [NeSpor 2004],
ve které se i pohfebni obfady konaji na cirkevni bazi jen v mensiné pfipadfi.
Pomnicky u silnic koresponduji s charakteristikami tzv. holistického milieu, které

» Jsem pfesvédcena o tom, Ze zavedeni povinnosti vyuzit standardizovanou formu
pomnicku, ke kterému se v nékterych oblastech Nizozemska ¢i USA mistni autority uchy-
lily, povede ke sniZeni zajmu pozistalych o umisténi pomnicku na misto nehody. To bylo
patrné i nevyfcenym timyslem skryvajicim se za témito opatienimi.

% CR je vysokou mirou necirkevnich pohibti unikétni. PfestoZe ve vétsiné zemi Evro-
py existuje legalni moZnost uspofddani plné sekularniho pohibu, volba tohoto zptisobu
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je vyznamnou soucasti mainstreamové kultury pozdné modernich spole¢nosti
[viz Hellas 1996; Nespor, Luzny 2007: 130-138].

Pomnicky u silnicjsou charakteristickym pfikladem fenoménu, ktery kanad-
sky socidlni filosof Ch. Taylor nazyva postdurkheimovskou religiozitou [Taylor
2002]. Zatimco tradi¢ni kiestanské ritudly maji kolektivni charakter, zde se uplat-
nuji i vysoce individualizované viry. Navic socidlni interakce, kterd je podle fady
autort tsttednim prvkem ritudlu [Bellah 2003; Durkheim 2002; Goffman 1967],
hraje v tomto pfipadé mnohem mensi roli a spociva predevsim ve vztahu mezi
pozistalym a zesnulym. Pevné dané clenstvi, skupiny ani formalni nabozenské
autority zde nejsou dulezité.

b) Multiplicita vjznamii

Od vyznamti pro poziistalé se tim dostavame k vyznamtm pfiklddanym recipi-
enty z fad Sir$i vefejnosti. K. V. Harting a K. M. Dunn hovof{ o multiplicité vyzna-
mii, které pomnicky u silnic evokuji. Podle nich je na zakladé vyzkumu, ktery
provadéli v ¢asti australského Nového Jizniho Walesu, jednim z nejdileZitéjsich
vyznamu skute¢nost, Ze slouzi jako pfipominky juvenilniho machismu. Jsou pfi-
pominkami lokédIni problematické verze maskulinity tkvici v hrdinské agresi,
bezohlednosti spocivajici v nedodrzovani bezpecnostnich pravidel a egocentris-
mu [Hartig, Dunn 1998]. Tito autofi zaroven ve své studii vyjadfili pfani, aby
namisto glorifikace smrti obéti dopravnich nehod prostfednictvim pomnickii
byla tato mista vnimana spiSe jako kritickd upozornéni na problematickou formu
agresivni maskulinity a na neschopnost spole¢nosti zabranit smrti mladych lidi,
vétSinou muzii. Relevance této genderové interpretace vSak byla jinymi austral-
skymi autory zpochybnéna [Clark, Cheshire 2004: 209-210; Smith 1999] a ani pro
Ceské prostredi se nezdd byt tento vyklad vhodny. MiiZe se tykat pouze zcela spe-
cifickych pfipad, ve kterych je tragickd smrt heroizovana, nap¥iklad v komunité
motorkadfd. Pomnicky jsou budovany jak pro ty, kteff na silnicich zahynuli vinou
vlastni nepozornosti a riskantniho chovéni, tak pro nevinné obéti.

Pomnicky lze vnimat jako vefejné provolani o pomijivosti Zivota a pfipo-
menuti lidské smrtelnosti. Pfipominky obéti dopravnich nehod pfimo na mis-
té dale upozortiuji na nebezpeci, kterd automobilovd doprava pfindsi a s nimiz
se cestujici mohou kazdym okamZikem potencidlné setkat. V rdmci kampani za
bezpecnéjsi dopravu se dfive poukazovalo pfedevsim na pocty obéti dopravnich
nehod za urcité obdobi, zde jsou vsak konkrétni p¥iklady oznacujici nebezpec-
né misto, kde skoncil Zivot alespor jedné osoby. Jednotlivé pribéhy lidi zabitych

ziistéva nadale spide vyjimednd, i kdyZ pomalu roste [Davie 2000]. I ve Svédsku, které je
povazované za jednu z nejsekularizovanéjsich evropskych zemi, naprostd vétsina pohibt
(zhruba 90 %) zahrnuje ritudly statnf luterské cirkve [Reimers 1999]. Ve Velké Britanii se
namisto nabozenského obfadu v poloviné devadesatych let 20. stoleti konal civilni huma-
nisticky pohfebni obfad zhruba pro 5% mrtvych [Davies 1997: 187].
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v dopravnich nehodéch ptisobi na $ir$i vefejnost vice nez prosté konstatovani, ze
v CR zemfelo v roce 2004 na p¥imé nasledky dopravnich nehod 1316 osob [tdaj
podle Zemfeli... 2005: 23]. Pomnicky ¢asto poskytuji i dalsi specifické adaje (jmé-
no zabité osoby, datum nehody a vék obéti, nékdy obsahuji i jeji fotografii nebo
specifické pfedméty svédcici o jejich zélibdch atd.).

Konkretizace a personalizace obéti plisobi na vnimani recipientt naléhaveéji,
s ¢imZ dnes hojné pracuji predeviim média.” Ceska tiskova média se o pomni¢-
cich u silnic v souvislosti s dopravnimi nehodami zminuji od konce devadesa-
tych let. Téma se nékolikrat objevilo v celostdtné vydavanych denicich (napf. MF
DNES, Blesk),”® oblibené je vSak pfedevsim v regiondlni denicich. Napfiklad
v Berounském deniku byl v letech 2003-2004 uvefejiiovan nékolikamési¢ni seri-
al nazvany ,Pomnicky podél cest”, v rdmci kterého byl jednou tydné pfinasen
piibéh o konkrétnich obétech tragickych dopravnich nehod, na jejichz pamatku
byly vzty¢eny pomnicky. Uvadény byly pouze piiklady ze Stfedoceského kraje
a totoznou rubriku publikovaly i dal$i regionalni deniky z téhoZz kraje. V zahrani-
¢ byl persondlni rozmér pomnickti vyuzit napt. v bezpecnostni kampani prova-
déné oblastnim dopravnim tfadem v Australii.” Ten v roce 1999 zafadil do tele-
vizniho vysildni Soty natocené na mistech tragickych dopravnich nehod, kde byly
vytvofeny pomnicky. P¥atelé a pfibuzni zemftelych obéti v nich nabadali Fidice,
aby zpomalili, neopominali délat pauzy p¥i dlouhych cestach, vyvarovali se piti
alkoholickych ndpojti pfed jizdou a pouZzivali bezpecnostni pasy [Clark 2005].

Pokud vylou¢ime specifickou skupinu tviircti a udrZovateltt pomnick,
kolemjedouci ¢i kolemjdouci recipienty 1ze rozdélit na tfi zdkladni skupiny pod-
le miry informovanosti a angazovanosti v jednotlivych pfipadech. Déleni bylo
vytvofeno na zdkladé analyzy rozhovortl s rliznymi typy aktérti a jejich zcela
odlisnych pohledi na zkoumané objekty. Prvni skupina recipientti nema o daném
pomnicku a okolnostech jeho vzniku zadné blizsi informace, druha skupina ma
informaci vice, napfiklad znd okolnosti nehody nebo pozistalé ¢i obét samot-
nou, a do tfeti skupiny recipientti 1ze zafadit ty, ktefi byli pfitomni pfi nehodé,
ve které zahynul ¢lovék (1idé).* Recepce mista s pomnickem se u jednotlivych
skupin aktérti 1isi v zavislosti na informovanosti i osobni zkuSenosti. Napfiklad
v Nizozemsku byl jako jeden z diivodh ospravedliiujicich uplatiiovanou snahu
omezit vznik pomnickt obétem Zelezni¢nich nehod uzit poukaz na psychickou
zatéz, kterou zpusobuji. V této argumentaci bylo poukazovéno na skute¢nost, Ze

¥ Teorie masové komunikace hovoi{ o tom, Ze logika médii je naklonéna personifikaci.
Napiiklad p¥ibéhy ze Zivota divaky piitahuji vice nez zpravodajstvi [McQuail 2002: 233,
301-302].

% O pomniccich u silnic obétem dopravnich nehod bylo na nékteré z prvnich t¥ech stran
MF DNES pojednano napt. 5. 5. 1999, 10. 11. 1999, 1. 9. 2000, 18. 4. 2001, 18. 6. 2003, 24. 7.
2004; v Blesku napt. 25. 3. 2006.

» Konkrétné New South Wales Roads and Traffic Authority.

% Zcela specificky pak vnimd pomnicek ¢lovék, ktery byl pfitomen konkrétni nehodg, ve
které zemfela osoba, na jejiZ pfipominku pomnicek vznikl.
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strojvtidci, ktefi se nékdy tcastnili smrtelné nehody, kdyz vidi pomnic¢ek nebo
dokonce i jen malou kytici u traté, se musi znovu vyrovndvat s traumatickym
momentem [Stengs 2005]. Pfi generalizaci interpretaci je Zddouci mit tyto zaklad-
ni rozdily na paméti. Nejobecnéjsi spolecensky pohled na zkoumany fenomén
lze patrné ziskat od béZnych recipientti a zdroven osob nezainteresovanych na

tvorbé nebo udrZzovani néjakého pomnicku.

¢) Nezainteresovani recipienti stvedni generace

Tticet respondentti ve véku 30-50 let bylo béhem rozhovorti zaméfenych na
problematiku smrti a pohfebnich obfad® rovnéZ dotazovdno na osobni ndzory
o pomniccich u silnic. Nikdo z nich nebyl tviircem ani udrzovatelem zadného
takového objektu, nicméné vsichni nékdy pomnicek u silnice spatfili. Dotazova-
né recipienty lze podle p¥istupti a hodnoceni rozdélit zhruba do tf skupin.

Prvni zahrnovala pfes polovinu respondentti (17), ktefi méli pro konéani
poztstalych a tvorbu pomnickii u silnic pochopeni. Pomnicky vétsinou vnimali
jako ur¢itou vyzvu k tomu, aby byli na silnici opatrnéjsi a soucitili s poztistalymi,
ktefi takové pomnicky vytvari a udrzuji. Nevidéli davod, pro¢ by méli chovani
pozistalych odsuzovat nebo mu brénit, zvlast kdyz pomnicek muiZe ostatnim
ridi¢hm pFipomenout nebezpedi, a tim je pfimét k vétsi opatrnosti:

Ja si myslim, Ze to je docela dobré, Ze ¢lovék, kdyz jede autem a vidi to, takZe si pak
dava pozor. Tak je to takové varovani. Kolikrat je to na tplné rovné silnici, kde by
¢lovek si fikal - tady se prosté nemtiZe nic stat. A ma tendenci jet, co to da. Tak kdyz
tam vidim takovouhle véc, tak hnedka ¢lovék sundd tu nohu z plynu. Tak si o tom
myslim, Ze z tohohle hlediska je to docela dobré. A jinak si myslim, Ze kdyz ti lidé
tu potfebu citi postavit néco ...tam, kde ten jejich pfibuzny, znamy zemfel, tak ano.
Ale jinak, nic jiného v tom nevidim, neZ tu symboliku. ...Spis to schvaluji. Schvaluji,
no. Nebo takhle, myslim si, Ze to neni na Skodu véci, ale ¥ikdm, m4 to preventivni,
velmi preventivni G¢inky. (Ales)

Poztistalym by rozhodné v jejich chovani nebranili, méli pro néj pochopent:
... je to o tom, Ze ten ki¥iZek si tam daji ti poziistali. J4 nevim, j& bych jim asi nebranila
v tamhletom. Je to takové, vite co, oni mu (mrtvému) uZ nic vic nedaji. Oni tfeba maji
(hrob) na tom hibitové, (kde) je uloZeny. Ale tohle to je pro né takové, Ze mu dali to
posledni na tom misté, kde se mu to stalo. Tyhle kiiZky ja neodsuzuji, i tu kyticku,
nebo bych tam zapdlila tu svicku. (Milada)

Z vypovédi vyplyvd, Ze néktefi lidé dnes reflektuji, Ze tradi¢ni navstévo-
vani hibitovii a hrobti nemusi ve zvlastnich pfipadech poztstalym vyhovovat,
a chdpou, Ze pro svého blizkého chtéji udélat néco pfimo na misté smrtelné
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nehody, které tim pro né nabyva zvlastniho vyznamu. Nikdo z dotdzanych se
vSak nepfikldnél k myslence, Ze by sim podobny pomnicek zbudoval, pokud by
nékdo z jeho blizkych zemfel pfi dopravni nehodé. To v zdsadé potvrzuje hypo-
tézu o spontdnnim a neplanovaném vzniku téchto objekth. Pozstali se k jejich
zbudovani rozhodnou azZ na zédkladé urcitych proZzitka a souhrou okolnosti [cf.
Owens 2006; Westgaard 2006].

Druha skupina respondentti (7) bud zaujimala k pomnickiim neutrdlni
postoj, nebo vnimala jejich klady i zdpory soucasné, coz jim zabratiovalo v zau-
jeti jednoznacného postoje, ktery by tvorbu pomnickti bud plné schvaloval, nebo
odsuzoval. Mnohdy sami osobné jejich tvorbu spise odsuzovali, ale rozhodné by
se nezasazovali za jejich ruSeni, protoZe zaroveri chapali jejich vyznam pro pozi-
stalé:

..jAnevim. No tak je to vzpominka, moZn4, Ze na jakém misté umfel. Ale je to takové
rusivé. KdyZ jedete tady z téch Zakop, tak tam mate v kazdé zatacce, skoro, kiizek
se svickami. Nevim. Tak asi tém lidem to pfipomind, kde umfel, a pfijdou mu tam
dat svicku. Ale mné to pfipada, tfeba kdyZ to beru z pohledu fidice, Ze mé to docela
rusi tedy... Ze se ¢lovék chce kouknout a nevi. (Iveta)

Podobné smiSené pocity vyjadtilo vice respondentti, ktef na jednu stranu
vnimali pomnicky u silnic jako spiSe rusivé, ovsem na stranu druhou by je nedo-
kézali odstranit a byli pfesvédceni, Ze podobny vnitini zdkaz plati i pro ostatni.

® Typickym piikladem takového vnimani je nasledujici ¢ast rozhovoru:

Je to nebezpecéné v podstaté. Ja vim, Ze lidé si mysli — tady ten nds syn vypustil dusi.
Co, kdy se ten vrati nebo prosté tady chci mit kiiZek, vidét, pohiben (je) nékde jinde.
Asi ten ¢lovék jinak mysli nebo jinak pfemysli, ten, ktery ptisel o toho pf¥ibuzného,
nez ten, ktery jezdi. ... Ale ty pomni¢ky, nemyslim si, Ze je to nejchytfejsi nebo nej-
lepsi feseni. Navic jich strasné moc piibyva, takze vlastné kdyz se podivate ... bavi
se o tom lidi nebo ptedstavitelé — Ddme je pry¢? Ale nikdo na né nesédhne, protoze
prosté porusim tabu. Séhnu na to, stane se mi néco. Rozumite? To je to. On fekne
—ty to das pry¢. A ja fikdm —ja na to neSdhnu. ProtoZe ja na to $d4hnu, prosté kazdy
veET{ v néco, byt ja si to nepfizndm ...Ale neni to moc bezpec¢né, si myslim, protoze
tam, kde je téch havarii hodné¢, tak tam pfibyva téch pomnicki. A v podstaté znam
silnici, kde to je, kde téch pomnicki je bohuZel strasné moc. A na ty dusicky tam
jdete, jako vlastné po hibitove, protoZze vam tam sviti a je to i mordlng, vnitiné jako
nepifjemné. (Libor)

Tato vypovéd se v zdsadé shoduje s tim, jakym zptsobem k pomnickiim
pfistupuji silni¢ni autority. Sice nékdy upozoriiuji na jejich nebezpecnost, na
druhou stranu se vSak neodhodlaji k tomu, aby udrZovany pomnicek zrusily.
Respondent reflektuje i jisty aspekt posvatna nebo nedotknutelnosti, kterou tyto
objekty v recipientech vzbuzuji. Sdm se vyjadfuje, Ze pfipominka smrti prostted-
nictvim pomnicku u silnice ptisobi na jeho emoce a neni mu pffjemna.
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Treti skupina respondentti (6) hodnotila pfitomnost pomnick u silnic jed-
noznacné negativné, pomnicky vnimala jako ruSivy a nepatficny element a pro
chovéni poztstalych neméla pochopeni. Priklanéli se spiSe k tradi¢néjsim zpi-
sobim pfipominani mrtvych a vztahovani se k nim prostfednictvim hibitova.
Casto poukazovali na aspekt nebezpeci pii navitévovani mista v blizkosti rugné
komunikace, které navic nepovazovali za dostatecné dtistojné. Pomnicky samot-
né je vétsinou neoslovovaly, jejich pozitiva nevnimali. Jedna z respondentek se
sice zpocatku ostychala pomnicky odsoudit, v pribéhu rozhovoru vsak stale zte-
telnéji vyjadfovala svoji nevoli k tomuto typu jedndani:

...na jednu stranu je to hezké, Ze vlastné na tom misté, kde ten blizky zemftel, Ze
tam md opravdu néjaké to svoje mistecko. Ale na druhou stranu si myslim, Ze tfeba
u délnice pro to, aby lidi vzdali pamatku tomu dotyénému, ktery uz tam vlastné
jednou zahynul, Ze si tam zastavi autem a mtiZe je smést zase dalsi auto. ... Myslim
si, Ze jestlize nékdo zemfe u té silnice, tak to neni diivod, aby tam mél pomnicek.
To si myslim, Ze ti poztstali si stejné mtZou zavzpominat na tom hibitové, kde jsou
vlastné ti lidé pochovani. A mné to nic nefekne, u té silnice. KdyZ pojedu, tak vim,
tady nékdo zemfel. Ale jinak mi to nic nefika. ... Tak si myslim, Ze jsou k tomu
Iépe urcené, opravdu, ty hibitovy, kdyz vlastné tam si bez problémii mohou zajet
a mohou tam rozjimat, jak dlouho chté&ji. Nelibi se mi to takhle u silnice ... J4 si
nemyslim, Ze by to byl néjaky tZasny zptisob. Prosté tady zemfel, tak mu tady udé-
lame pomnicek. Né&jak mé to neoslovuje... spi§ bych dala pfednost tém hibitoviim,
a nebo kdybych nechtéla na hibitov, tak tfeba néjakym jinym zptisobem. (Alice)

Dalsi negativni aspekt, na ktery jeden z respondentti upozornil, byla sku-
tecnost, Ze jsou takové pomnicky stavény nejen na pamatku nevinnych obéti, coz
by jesté povaZoval za relevantni, ale i pro ty, ktefi si smrt zptisobili vlastni vinou.
Podobné i respondentka, jejiz sestfe hrozila v dlisledku automobilové nehody
smrt, vyjadfila naprosté nepochopeni pro poc¢inani poztstalych, které zditivod-
novala nechuti vracet se na misto, kde se stalo ,néco hrozného”.

Nazory vefejnosti na tvorbu a udrzovani pomnickti se tedy znac¢né rizni,
i kdyz ve zkoumaném vzorku pfevazoval spiSe vstiicny pfistup k témto objek-
thm.

Pfipominka mrtvych i tragické udélosti v podobé zpoc¢atku spontdnniho umiste-
ni pfedmétti na misto nehody (vétsinou kvétin, svicek, hracek) [Haney, Leimer,
Lowery 1997; Westgaard 2006], ndsledovand moznymi opakovanymi ndvstéva-
mi mista poztistalymi a prertstajici pfipadné v budovani a udrzovani pomnicku
trvalejsitho charakteru ma individudlni i kolektivni rozmér. Pro pozistalé je toto
chovani vyjadienim smutku [cf. Westgaard 2006] a zaroven nécim, co lze oznacit
za novy ritudl truchleni. Umisténim do vefejného prostoru dochézi k tomu, Ze je
timto soukromym a personalizovanym vyjadfenim oslovovéna i vefejnost, ¢imz
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fenomén nabyva kolektivni rozmér. Vefejné pfijeti téchto ptipominek tragickych
udalosti i jejich obéti je zfejmé i z toho, Ze vétSina spolec¢nosti vznik pomnic-
kti u silnic toleruje. Pfestoze se vyskytuji poukazy na jejich negativni aspekty
(zejména snizovani bezpecnosti), jejich naprosty zdkaz a likvidace bez jakékoliv
nédhrady by zfejmé vyvolaly nesouhlas ¢4sti ceské vefejnosti. Vefejny prostor se
tak stdvd mistem pro soukromé truchleni a obecnéji platné priznani nebezpeci
a smrti v dopravé.

v

Makrosocidlni vysvétleni p¥i¢in rozsifeni nového fenoménu

Jakym zplisobem vysvétlit, Ze se pomérné nahle zacaly ve vefejném prostoru
zdpadnich zemi hojné objevovat pfipominky smrti v podobé pomnickii obétem
dopravnich nehod? Na nasledky dopravnich nehod umira celosvétové podle
statistik a odhadd WHO roc¢né asi 1,2 miliont lidi. P¥itom ovSem vétsina z nich
(90 %) v rozvojovych zemich, kde kazdoro¢ni pocet obéti od sedmdesatych let
nartstd. Naproti tomu se v zapadnich zemich navzdory rtstu dopravniho pro-
vozu v poslednich desetiletich podafilo pocty obéti snizit.*! V zapadnich statech
i v CR umiralo na nasledky silni¢nich dopravnich nehod nejvice lidi v Sedesétych
a sedmdesétych letech 20. stoleti [Peden et al. 2004; Zemfeli... 2005]. Od polovi-
ny sedmdesatych let a pfedevsim v letech osmdesatych se podafilo pocet obéti
dopravnich nehod ve vyspélych zemich vyrazné zmensit, a to pfedevsim diky
zlepsovani bezpecnostnich podminek (napf. silni¢ni znaceni, pouzivani bezpec-
nostnich péast, airbagti a dal$ich konstrukénich mechanismfi, zlepSovanim kva-
lity silnic), ale i lepsi 1ékafskou péci. I presto patfi smrt na nasledky dopravnich
nehod mezi nejéastéjsi priciny amrti mladych lidi [Zemreli... 2005].

Fenomén pomnickti u silnic se tedy paradoxné rozsifuje soucasné s tim, jak
se sniZuje pocet obéti dopravnich nehod. Dochdzi k tomu zhruba dvé desetileti
poté, co vyvoj tmrtnosti na nasledky dopravnich nehod zacal vykazovat sestup-
nou tendenci.”? Tato skute¢nost napovidd, ze pric¢iny je nutné hledat jinde nez
v pouhé reakci na mnozstvi zabitych osob. Vysvétleni 1ze nalézt pfedevsim v pro-
méndach pristupu ke smrti a v pohfebni praxi, véetné velkych zmén v ritudlech
spojenych s truchlenim.

Na rozdil od pfedchozich stoleti byla po vétsinu 20. stoleti v modernich
spole¢nostech vyvijena snaha smrt skryvat, vymezit ji pfislusné instituce a zacha-
zeni s ni pfenechat odbornikéim. Mnohé aspekty smrti se staly vefejné tabuizova-
nym tématem a postupné doslo k tomu, Ze vétSina lid{ jiZ neumirala v domdcim
prostfedi, ale v nemocnicich, a péc¢i o mrtvé pfenechala rodina zdravotnikiim

* Porovnavany jsou pocty obéti pfepoctené na 100 000 obyvatel zkoumanych statd.
% Oproti zapadni Evropé koinciduje v CR rozsifeni pomnickii u silnic vice s nartistem
poctu tmrti na nésledky dopravnich nehod, ke kterému doslo po politickém pfevratu

v devadesatych letech, ovSem i tehdy byla imrtnost vinou dopravnich nehod niZ$i v porov-
néni se situaci v sedmdesatych letech, a od té doby se stéle snizuje [Zemfeli... 2005].
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a specialistiim z pohtebnich sluzeb. Tyto jevy zaznamenali néktef{ socidlni védci
ve druhé poloviné 20. stoleti a zacali na né upozoriiovat, ¢imZz vytvofili koncept
tabuizace smrti v moderni spole¢nosti. Sociolog G. Gorer pfirovnaval postoj ke
smrti v moderni britské spolecnosti 20. stoleti k postoji k sexu ve viktoridnské
Anglii [Gorer 1965]. Rovnéz francouzsky historik P. Aries byl pfesvédéen o tom,
Ze smrt se v modernich spolecnostech stala ,,zakdzanou”, , divokou” ¢i , pfevra-
cenou”. Tim chtél vyjadtit vyznamnou zménu oproti jim idealizovanému stavu
ve spole¢nostech tradi¢nich, kde podle néj byla smrt ,,ochocena”, bézni lidé s ni
pfichézeli vice do kontaktu, byli na ni zvykli a uméli s ni zachdzet. V. moderni
spole¢nosti 20. stoleti byly emoce spojené s umirdnim blizkého a truchleni po
zesnulé osobé vytlaceny z vefejného do soukromého prostoru [Aries 1976: 1-25,
85-107; Aries 2000 (IL.): 317-365]. I némecky sociolog N. Elias upozornil na sku-
te¢nost, Ze ,nikdy v dé&jinach lidstva nebyli umirajici tak sterilné odsouvani do
zékulisi spolecenského Zivota, mimo zraky Zivych” [Elias 1998: 23] a rovnéZ mlu-
veni o smrti, hrobech a souvisejicich okolnostech podle néj podléhalo na pocatku
osmdesatych let 20. stoleti striktni socidlni cenzufe, kterd v déjindch neméla svym
rozsahem obdoby.

Zaroven s tim se zménila i podoba pohtebnich obfadti a pfedevsim ritud-
Ia spojenych s drzenim smutku, které postupné zanikaly. Béhem Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti se tak nejprve ve vétSich méstech a posléze i ve
venkovském prostiedi upoustélo v zdpadni Evropé od noseni ¢ernych oblekti
a pasek na vefejnosti v dobé po tmrti blizké osoby [Wouters 2002]. Ceské pro-
stfedi bylo a je oproti zdpadni Evropé jednoznacné ,napied” v zavadéni obcan-
skych pohibti namisto tradi¢nich cirkevnich obf¥add, které bylo od sedesatych let
20. stoleti tehdejsimi vladami velmi podporovano [Navratilova 1989; NeSporova
2007]. Pouzivani ¢erného obleceni ¢i pasky jako vyjadieni smutku v obdobi po
umrti se naproti tomu v Cechach udrzelo déle a bézné bylo praktikovéno jesté
v osmdesatych letech 20. stoleti. S transformaci spole¢nosti po politickém prevra-
tu se vSak zacalo velmi rychle vytracet a dnes je pouzivani cerného obleceni pro
vyjadfeni smutku typické pfedevsim pro blizké poziistalé a den pohfbu, zatim-
co praxe noSeni symbolické ¢erné pdsky na rukdvu byla opusténa [Haskovcova
2000: 91].%

Truchleni po zemfelém proslo velkymi zménami, vymizely vysoce forma-
lizované socialni povinnosti a truchleni se stalo individualizovanou zéleZitosti
spocivajici predevsim v osobnich pocitech [Winkel 2001]. Nizozemsky sociolog
C. Wouters hovofil v této souvislosti o zméndch v rovnovaze mezi vyznamem
slozky my a slozky jd a potazmo socidlnich a psychickych funkcich v proce-
su truchleni [Wouters 2002]. Vyrazny posun ve prospéch individua (jd) a jeho
osobnich pocitt, a zdroven odklon od spole¢nosti (my) a ztrata spole¢ného citéni

% Respondenti ze stiedoceské obce ve véku 30-50 let referovali v roce 2006 o noseni cer-
ného oble¢eni nebo pasek na vyjddfeni smutku v uréitém obdobi po ztraté blizkého pouze
ve spojeni s minulosti a détstvim. V soucasnosti je podle jejich pfesvédceni vhodné obléci
si ¢erné obleceni pouze v den pohibu.
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Obrizek 5. Pomnicek u silnice na Orlickoiistecku, kombinace vertikilniho ,ndhrobku”

a drevéného kiize; silnice ¢. 35, Viysoké Myto. Foto Olga Nesporovd 17. 7. 2006.

a solidarity se projevily ve zméndch chovéni i projevovani emoci. Od osmdesa-
tych let vSak podle tohoto autora zac¢alo dochézet k tomu, Ze nékterym jedinctim
chybély pocity sdileni a solidarity s druhymi a postrddali jistotu poskytovanou
skupinou. Vétsi svoboda jedince tak soucasné pfinesla vétsi obtiznost v nalezeni
uspokojivého symbolického spolecenstvi, do kterého by se jedinec zapojil. Spo-
jeni idealti jednotlivce s idedly skupinovymi se ukédzalo jako obtiZné. Tak tomu
bylo i mezi truchlicimi, ktefi se ddirazem na jd ocitli sami v soukromi bez podpo-
ry 8irstho spolecenstvi. Jejich potieba vefejné se projevit a najit uznani pro svij
smutek v rdmci symbolické komunity se vSak podle Wouterse neztratila, a pravé
od devadesatych let 20. stoleti se obcas projevuje. Napfiklad v hromadnych spon-
tannich akcich, kdyzZ lidé pfinaseli kvétiny po smrti Diany, princezny z Walesu,
nebo i organizované diky vytvofeni Mezindrodniho vzpominkového dne pro
obéti AIDS. Pravé béhem takovych prilezitosti se utvafi symbolické spolecenstvi
truchlicich, ktefi jsou spole¢nosti pfijiméni, a vefejny charakter truchleni nepo-
bufuje. Projevy smutku po smrti Diany byly ¢asto interpretovany pravé pouka-
zem na potiebu vefejného vyjadreni smutku [Clark, Franzmann 2006; Wouters
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2002]. Podle téchto vykladt byla pro nékteré pfichozi navstéva vefejného mista
a poloZeni kvétin ¢i podepséni archii vyjadfujici soustrast zaroven moZznosti, jak
se vyporadat se ztratou svych blizkych, pro které takto vefejné v §irsim spolecen-
stvi s ostatnimi truchlit nemohli.

Od Sedesatych let 20. stoleti tak smrt postupné prestdvala byt tabu [Walter
1991]. Umiréni, pfirozend smrt ¢lovéka a pohiebni ritudly se dostaly nejen do
pozornosti spolecenskych védcd, ale vzniklo i mnoZstvi populdrnich knih, kte-
ré se zaméfovaly pfedevSim na proces umirani a vyrovnani se se ztratou blizké
osoby V CR doslo k ur¢itému posunu a Zpozdem a jak pfekladové prace, tak
prace domdcich autortt vénované umirani, smrti a pohfebnim ritudlim zacaly
cetngji vychazet az v devadesatych letech 20. stoleti. Vefejné diskuse o obétech
dopravnich nehod a pozadavek vétsi zodpovédnosti a bezpe¢ného chovéni na sil-
nicich kladeny na fidice pfitom mtiZeme povaZzovat za jeden z ptikladti prolome-
ni tabuizace smrti v moderni spole¢nosti. Dalsim takovym pfipadem je pfeneseni
symboliky spojené se smrti z pfesné vymezenych prostort hibitovii do vefejného
prostoru, a to v podobé kiizkd a pomnickii u silnic. Budovani pomnick u sil-
nic lze chdpat jako napliiovani potfeby vefejného projevovani smutku [Wouters
2002] a snad i jako reakci na potf‘ebu pozitistalych po sdileni symbolické komuni-
ty s témi, jejichz nejbhiéi rovnéz tragicky zahynuli pfi dopravni nehodé. V pii-
padé kolektivnich pomnickii je toto spolecenstv1 snaze identifikovatelné, protoZe
se vedle symbolické roviny navic pfimo materializuje v podobé kazdoro¢nich
setkani pozustalych ke spole¢nému ucténi pamatky blizkych zesnulych na miste,
kde se tyto objekty nachazi.**

Pfi¢inu vzniku a rozsifeni sledovaného fenoménu lze tedy v $irsim kon-
textu interpretovat jako soucast procesu detabuizace smrti v pozdné modernich
spole¢nostech. Jedna se o zavedeni nového ritualizovaného chovéani v procesu
truchleni, které mtiZe byt vinimano jako reakce na nedostate¢né naplnénou potte-
bu sdileni smutku nésledkem spolecenskych zmén i promén smute¢nich obfadi
(obr. 5).

Shrnuti

Pomnicky u silnic obétem dopravnich nehod se zacaly masové rozsifovat v riz-
nych zemich vyspélého svéta zhruba v poslednich patnacti letech, a proto ]e]lch
Vyskyt zacal byt mistnimi autoritami zvolna regulovan. Ceské pomnlcky majf
sice ilegdlni status, na druhou stranu nejsou oficidlné odstratiovany, ale spise tise
tolerovany. Hlavnim ddvodem je pfitom zachovavani pietniho postoje k obétem
tragickych nehod, ktery podporuje nedotknutelnost téchto objektt. Ilegalita

LMz

v pfipadé pomnickt u silnic pfindsi tu vyhodu, Ze neni oficidlnimi nafizenimi

* Napftiklad v Nizozemsku existovalo v roce 2005 pét kolektivnich pomnikd obétem
dopravnich nehod, pfi¢emzZ jeden z nich byl postaven pro obéti Zelezni¢nich nehod [Stengs
2005].

163

soccas2008-1.indb 163 @ 19.3.2008 14:11:07



®

Sociologickyj casopis/Czech Sociological Review, 2008, Vol. 44, No. 1

omezovan jejich charakter a vzhled. Na rozdil od oficidlnich pomnik nepfipomi-
naji hrdinstvi zemfelych, ale spiSe jejich tragicky osud a nevyzpytatelnost smrti.
Pfipominané osoby zemfely jak z dtivodti vlastni viny a selhani, tak jako nevinné
obéti selhdni jinych. Pomnicky jsou nejcastéji vénovany pamatce mladych muZzi,
coZ je zaroven skupina osob, kterd na nasledky dopravnich nehod umira nejvi-
ce. Po strance materialni jsou tyto pomni¢ky v CR tvofeny vétsinou trvanlivymi
materidly a doplnény drobnéj$imi pfedméty, pfedevsim kvétinami, svickami, ale
i hrackami atd. Nejcetnéji zastoupeny symbol, ktery vyuziva vice nez polovina
téchto objektt, je kiiz.

Pomnicky u silnic plni riizné funkce a nesou multiplikované vyznamy. Pozi-
stalym napoméaha symbolicky oznacené misto smrti jejich blizkého zprostiedko-
vat kontakt s nfm. Pomnicek pfipominajici osobu zemfelého zaroven prodluzuje
jeji socidlni existenci jak pro poziistalé, tak pro zasvécené okoli. Jednd se o vefejné
provolani smutku a zaroveni pfipominku smrtelnosti ¢lovéka a upozornéni na
nebezpedi, kterd automobilovd doprava pfindsi. Tvorba a udrzovani pomnicku
poskytuje prostor pro zna¢né persondlni p¥istup, umocnény skutecnosti, Ze tyto
objekty jsou vétSinou tvoreny pfimo poztstalymi, nikoliv profesiondly, jako je
tomu v p¥ipadé hrobd. Mnohdy navic obsahuji pfedméty, které se poji s osobnos-
ti zemfelého, nadto se nachazeji na zcela specifickém misté, tésné spjatém s kli-
¢ovym momentem konce Zivota. Pro pozfistalé ma toto misto vyjime¢ny vyznam
a mnohdy nabyva aZz posvatného charakteru.

Cesti recipienti stfedni vékové kategorie (30-50 let) ptistupuji k pomnickim
u silnic vétSinou pozitivné, vnimaji je jako vyzvu k vétsi bezpecnosti na silnicich
a maji pochopeni pro jejich tviirce. Méné Casto pfisuzuji témto objektiim zapor-
né charakteristiky, protoZe v nich vzbuzuji nepffjemné pocity, a domnivaji se, Ze
zbyte¢né odtrhuji pozornost fidic¢i od fizeni, nicméné chdpou jejich vyznam pro
pozitistalé, a proto je toleruji. Tento piistup je blizky stanovisku silni¢nich autorit.
Vyjimecné se vSak vyskytuje i tfeti skupina recipientti, kterd hodnoti pomnicky
u silnic pfevazné negativné bez ohledu na potieby jejich tviirca.

Rozsiteni pomnickt obétem dopravnich nehod (i dalsim obétem tragic-
kych udalosti) ve vefejném prostoru pozdné modernich spole¢nosti bourd pre-
misu o tom, Ze smutek a truchleni jsou dnes pouze zaleZitostmi vnitfnich emoci
a nepromitaji se do socidlnfho jedndni. Stejné jako dfive noSeni ¢ernych odé-
vl a zachovavani urcitych zvykt po smrti blizkého, lze i utvafeni a udrzova-
ni pomnic¢kt vnimat jako ritualizovanou formu vefejného projevovani smutku.
Na rozdil od dfivéjstho dodrzovani smute¢nich ritudlét a zvykt vSak budovani
pomnicki nemé pro pozfistalé zavazny charakter, tyto objekty jsou budovany
vétsinou spontdnné. Hlavni podnét k jejich tvorbé vznikd vztahem poztstalych
k zemfelému a mistu jeho smrti, ktery ovliviiuje volbu zptisobu, jimZ se poztista-
li snazi s odchodem blizkého vyrovnat. Ritualizace procesu truchleni v podobé
tvorby a tidrzby pomnicku je jednou z novych personalizovanych moznosti vefej-
ného projevu smutku a smifeni se smrti.
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