RECENZE

Katefina Liskova: Hodné holky se divaji
jinam: Feminismus a pornografie

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2009, 180 s.

Katefinu Liskovou zajimaji gender, moc
a moznosti rozrusovani ustavenych potad-
k. Propojuje pfitom intelektudlni a v Siro-
kém smyslu slova politické aspirace. A pro-
pojuje také v ceském kontextu pomérné ne-
obvyklym zptisobem teoretickou a empi-
rickou préci. S akademickymi a odborny-
mi texty (at jiZ z oblasti feministické teorie,
genderovych studif nebo sexuologie) pra-
cuje zdroveri jako s ndstroji analyzy i jejim
pfedmétem, jako s ,,daty”. Autorka cte tyto
texty neprvoplanové a derridovsky: nepra-
cuje s nimi proto, aby se jimi zastitovala
nebo se proti nim jednoduse vymezovala.
V nejlepSim slova smyslu pedagogicky
a tvlréim zptsobem nds provazi texty,
predvadi ndm a pretvaii tak genealogii dis-
kurzu a nachdzi mezi dily neoc¢ekavané pii-
buznosti.

Kniha je rozc¢lenéna do tii rozsahlych
a relativné nezévislych kapitol. V prvni
z nich nés s pochopenim, ale vlastné dost
nemilosrdné provazi vyvojem pfedevsim
anglosaské feministické genderové teorie
a ukazuje jeji temné a sporné stranky. Do-
kumentuje jeji tendence k esencializaci, ho-
mogenizacia naturalizaci (Zenského) gende-
ru, které stavi idajnou jednotnou Zenskou
podstatu proti podstaté muzské (,Jsme pta-
¢ivajicka. Ptaci vajicka, kvétiny, motyli, kra-
lici, kravy, ovce; jsme housenky; jsme listy
brectanu. Jsme Zeny... Jsme Zena a pfiro-
da. A on fikd, Ze nds nesly$i mluvit. Ale
my sly$ime,” (Griffin citovdna in Liskova
2009: 25)) i v nékterych polohach az ne-
pratelskou zavilost feministek va¢i muzim
(,,Heterosexudlni Zeny jsou od muzti pople-
tené, nekladou Zeny na prvni misto. Zrazu-
ji lesby a v tom nejhlub$im vyznamu zra-
zuji i sebe sama. NemtiZete budovat silné
hnuti, kdyz se vase sestry nékde poflakuji
a Soustaji s opresorem,” (Brown citovana in
Ligkova, 2009: 33).

Liskova nam vsak neukazuje tyto po-
doby feminismu, aby ho usvédcila jako sle-
pou intelektudlni a politickou uli¢ku. Ne-
hledd alternativy k feminismu, ale femi-
nistické alternativy. T¥ibi doméci rozpravu
a umoZznuje také pochopit kofeny odmitani
feminismu ve vefejném prostoru, jak muzi,
tak Zenami. S témi se nevyrovndme jejich
skryvanim, ale naopak jejich ,pfesazenim,
profezdvanim a roubovanim’ v novych kon-
textech. Prvni kapitola knihy v tomto du-
chu sméfuje k poststrukturalismu J. Butler.
Ta ukazuje, Ze konstruktivismus mtize byt
silnou teoretickou pozici i vychodiskem
pro politickou akei, musi to ale byt konstruk-
tivismus disledné heterogenni (nikoli jen
,socidlni”), ktery bere vazné hybridni ma-
teridlné-socidlné-diskurzivni povahu gen-
deru a procesy, ve kterych se téla, gendery
a sexuality vzdjemné spoluustavuiji.

Ve druhé kapitole se autorka pfesouva
nejen disciplindrné, ale i geograficky a pod-
robuje kritickému ¢teni cesky sexuologicky
a kriminologicky diskurz o pornu. Autorka
ukazuje spfiznénost mezi konzervativnim
piistupem k sexualité a pornografii, kte-
ry porno odsuzuje mravnostni rétorikou
(v knize reprezentovany I. Pondéli¢kem),
a jeho liberalni obhajobou z pera R. Uzla.
Oba pfistupy totiz vice ¢i méné explicitné
postuluji jako jediny zdravy a legitimni sex
ten, ktery se odehrava v rdmci heterosexudl-
niho, v kone¢ném horizontu prokreativni-
ho a minimalné v pfipadé Zen monogamni-
ho sexudlnitho vztahu. To, co nepiekvapi
v piipadé konzervativniho vychodiska, pt-
sobi vice nez rozporné v piipadé vychodis-
ka liberalniho (p¥iznacny je v tomto sméru
napfiklad moment, kdy obhéjce pornogra-
fie Uzel na tivod své knizky , mistopfisezné
prohlasuje”, Ze neni konzumentem porno-
grafie). Otdzka je, co pfedstavuje z hlediska
moznosti rozruSovani genderovych potad-
ki a socidlni zmény vétsi past a zdludné;jsi-
ho protivnika, zda ukotvena pozice konzer-
vativni nebo vytunelovand pozice liberalni.

Autorka také dokumentuje tpornou
snahu sexuologie prezentovat se jako objek-
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tivni védecky diskurz (Cerpajici z autori-
ty pfirodnich véd a mediciny), ktera ostie
kontrastuje s vnitfni nesourodosti analyzo-
vanych textti i vyuzivani zastaralé a jedno-
rozmérné sociobiologické argumentace. Za-
timco sociologie védy nabourava pozitivis-
tické pojeti objektivity pfirodnich véd tim,
Ze objektivitu ukazuje jako vysledek sofisti-
kovanych a ndkladnych praktik, které dovo-
luji studovanym entitim ,namitat” proti
tomu, co o nich vyzkumnik tvrdi (Latour),
radoby védecky sexuologicky diskurz se
pro Liskovou stava pomérné snadnou ko-
fistf vzhledem k logickym chybdm v argu-
mentaci, které odhali jednoduse pozorné
¢teni textli. Argumentacni mizérie sexuo-
logického diskurzu je ale z hlediska femi-
nismu vlastné felix culpa. Zrazuje tak to-
tiZ sdm sebe v pokusu o zakryvani vlastni
normativity, kterym se sexuologie snaZzi
vyhnout v Sirokém slova smyslu politické
diskuzi o ne/Zadoucich, ne/normadlnich,
ne/zdravych ¢ ne/bezpe¢nych podobédch
sexuality a sexudlnich praktik a gendero-
vych pofadcich. V zavéru kapitoly pak au-
torka s jemnou potouchlosti ukazuje, jak
rizné podoby sexuologie rezonuji navzdo-
ry odliSnym pointam s diskurzem antipor-
nografickych feministek. V pfipadé kon-
zervativni pozice v jejim ztotoZnéni porna
s nasilim a postulovanou kvazikauzalitu
mezi pornem a znasilnénim a v piipadé
liberalni obhajoby porna pak s naturalizaci
genderovych rozdilti, kdy je muz vykres-
len (jednou s kladnym a podruhé se zédpor-
nym znaminkem) jako dravec a dobyvatel.

Treti kapitola se vraci k rozboru anti-
pornografického feminismu a s vyuzitim
Austina, Derridy a Bourdieuho postupné
rozbiji mackinnonovskou piedstavu o prin-
cipidlné utla¢ivé sile porna a jeho schop-
nosti podrobovat Zeny a reprodukovat mas-
kulinni genderové potadky. Jako vysledek
rozsdhlé diskuze teorie performativnich
(pfedevsim ilokucnich) fecovych aktti do-
spiva autorka k tomu, Ze pozadavek anti-
pornografek na zakonny zakaz pornogra-
fie jako formy nasili na Zenach ztvrzuje de
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facto pozici Zen jako bezbrannych obéti, kte-
ré se nedovedou brénit a pornografii riizné
pretvéafet, pfeznacovat a vyuZivat pro vlast-
ni slasti, ale volaji k odpovédnosti stat. Spo-
1éhaji tak podle Liskové nebezpecné na moc
statu, ktery ji ovSem casto vyuziva nikoli na
podporu, ale naopak k potirani socidlné-
-emancipacnich hnutf a k udrzovéani kon-
zervativnich genderovych pofadki.

Autorcina pointa je pfesvédciva jak in-
telektualné, tak politicky. Pfesto je na misté
polozit nékolik otdzek. Zformuluji zde dvé.
Prvni se tykd pojeti a role statu, druha to-
ho, co ztistalo mimo dosah autor¢iny pozor-
nosti, ackoli k fenoménu pornografie neod-
lucitelné patfi.

Na strané 158 Liskova piSe, Ze , povazu-
ji-li (antipornografky) pornografii za moc-
nou, instituce, jiz se dovoldvaji (tj. stat —
poznamka TS), disponuje moci nesrovna-
telné vétsi”. Jak vyplyva z pfedchozich
odstavceti recenze, klicovou linii knihy je de-
konstrukce moci pornografie jako vizudl-
né-diskurzivni masinérie utlacovani Zen ve
spole¢nosti. Tuto analyzu, kterou Liskova
spravné a zajimavé obraci proti tdajné
jednozna¢né a brutdlni moci pornografie,
zapomene vsak uplatnit na stat samotny.
Jeho moc se ve vykladu objevuje jako prin-
cipidlné utla¢iva, genderové konzervativni.
Stét jisté neznamena jednoduché feseni, na
druhou stranu i stat je potfeba podrobovat
intelektudlIni a politické dekonstrukci, zis-
kdvat ho na progresivni stranu, bojovat
o néj. Stejné jako chce Liskova bojovat o por-
nografii — jeji podobu, vyznam a socidlni
pusobeni. Specidlné v atmosféfe soucasné-
ho ttoku na zadluZené a kapitédlem oslabe-
né staty, pottebuji tyto spis nasi kritickou
obhajobu neZ principidlné podezfeni. Kdyz
odmitneme antipornograficky pozadavek
na zdkaz pornografie, zlistava otevieno vel-
ké pole toho, co mlizeme ve véci porna
(a genderovych porddkli obecné) od statu
pozadovat, a tim také pfetvafet stat samot-
ny. Pravé ve specifickych jednotlivostech to-
ho, jak a kde se pornografie vytvaii, jak
a kde se rozsifuje, v jakém socidlnim kon-
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textu je uzivana, budou spocivat jeji vysled-
né individudlni, komunitni a spolecenské
efekty. Zda se mi, Ze Liskova ve své pointé
pfilis piijala antipornograficky ramec , bud
a nebo”, ve kterém zaujala protichtidnou
pozici. Odmitnuti en bloc cenzury, nemusi
— a nemélo by — znamenat rezignaci na
pozadavky vici specifickym jednotlivos-
tem, které spoluurcuji socidlni Zivot porno-
grafie. Vétsinova spolecnost (stejné jako vé-
decky diskurz, jak na piikladu sexuologie
ukazuje sama autorka) mutze byt nékdy
konzervativnéj$i neZ samotny stat a rtizna
o socidlni zménu usilyjici hnuti se musi
pohybovat na rozhranni vice oblasti, kom-
binovat poZadavky a formy argumentti
a vyuZivat nejrtznéjsi prostiedky. Jinak
feceno, stat mtiZze byt i spojencem.

V tomto kontextu je pfiznacéné, Ze se
v knize dovime mélo o tom, Ze je porno-
grafie nejen prohliZzena, ¢tena a jinak uzi-
vana svymi spotiebiteli a spotfebitelkami,
ale je také vyrdbéna, obchodovana, distri-
buovéna... Jestlize autorka fesi, zda a jak
porno kona pfi tom, kdyZ je uzivano, toto
jsou ¢innosti, ve kterych je porno doslo-
va vykondvéano. Na vytvafeni pornografie
a jejtho spolecenského efektu se netcastni
jen jeho uZzivatelé a uzivatelky, ale jeho vy-
robci, obchodnice, pornoherecky a porno-
herci. Stejné tak nejde jen o to, kam a jak se
ne/divaji Zeny, ale i kam a jak se ne/divaji
muZi. Porno je v rukou téchto vSech aktért
a na jeho pfeznaceni, obdvam se, Zeny sa-
motné nestaci. Liskova vykrocila ve své pra-
ci dalezitym smérem. Teoreticky vymezila
krajinu, kde je moZné klast si otazky a pfe-
tvéret reliéfy. Nyni potiebujeme feministic-
ky vyzkum, ktery by zacal objastiovat, jak
a k ¢emu je dnes vlastné porno v sexudl-
nich praktikach a partnerskych vztazich vy-
uzivano. Od Liskové vime, ze muze utlaco-
vat i osvobozovat. Empirickou otdzkou je,
zda to ¢i ono skutec¢né déla a jaké jsou kon-
krétni mechanismy jeho ptisobeni a moz-
nosti subverze. Stejné jako je empirickou
otdzkou napiiklad to, nakolik je vyholené
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pohlavi Zen, napfi¢ socidlnimi vrstvami

i generacemi, které dnes uvidite v jakych-
koli damskych $atndch, vyrazem erotické
hravosti a nakolik ochocenim estetikou
mainstreamového porna prokapavajici spo-
le¢nosti, kterd po Zenach pozaduje, aby nej-
véku bezbranného détstvi.

Vratme se tedy na zavér k tomu, o co
vlastné politicky v boji o pornografii jde.
O moznost pietvaiet genderové a socidlni
potadky, o rozlozeni moci, slasti a zdroju
ve spole¢nosti. Liskova sofistikované a za-
roven jasné fika: gender, pohlavi ani téles-
nost nejsou danosti, sexualita mtZze a ma
byt prostorem experimentu, Zeny nejsou
obéti. Je v nasich rukdch, co s timto posel-
stvim a s touto Sanci udélame.

Tereza Stockelovd

Martin Strouhal: Emile Durkheim —
Sociolog a pedagog
Praha, Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy 2010, 196 s.

Kazdy dalsi navrat ke klasikiim se stava
sloZitéjsim a sloZitéjsim, prostor mezi pou-
hym akademickym cvi¢enim a vynucenou
originalitou je maly a po vétsinu ¢asu se ne-
prestdva zmensovat. Ceské prostiedi pésto-
vani této discipliny na jednu stranu usnad-
iiuje, nebot sekundérni literatury ¢asto ne-
byva mnoho, zaroven ji ale tak docela ne-
pieje spolu s tim, jak nepfeje déjinam véd,
nezfidka povaZzovanym za okdzalou zahal-
¢ivost. Otazka, jaké dé&jiny véd md smysl
péstovat, je vSak na misté nejen v takto na-
ladéném prostiedi. Je tfeba pfiznat, Ze se
historici véd socidlnich zdaji byt touto otaz-
kou znepokojovéani vyrazné méné nez his-
torici véd pfirodnich. Neddvno nam tak
tfeba Michael Vofisek (ze Sociologického
astavu AV CR, v.v.i.) doporudil zabyvat se
déjinami sociologie proto, ,abychom se né-
co dozvédéli sami o sobé.” (,Bfemeno
(sociologické) minulosti.” Socioweb 2011 (6):
7-9) Je pochopitelné, Ze se v takovém pfi-
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