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Women in Top Leadership Positions

Abstract: The topic of women in top leadership positions in politics is a very cur-
rent issue even if it is often neglected not only in the former communist countries of
Central and Eastern Europe but also in certain democratic developed countries both
within Europe and beyond. The special international comparative research that was
conducted on this theme examines the causes of the low proportion of women in top
leadership positions in politics and business, mechanisms by which it is possible to
change this situation and cultural and national peculiarities which influence this.
The analysis of data from this research was carried out only for the Czech Republic
as data from other countries are still not available. The relevant statistical data perti-
nent to the theme and interviews with women Members of Parliament are used to
supplement and clarify incomplete information.
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Cilem vyzkumu ,,Mechanism of Promotion of Women to Top Leadership Positions in
Public Life. Comparative Study of Gender and Power* (dale zkracen¢ jen Leadership),
ktery se v Ceské republice uskuteénil na jafe 1996 pod zastitou Sociologického Gstavu
AV CR a byl nazvan ,,Osobnosti hospodaiského a politického Zivota®,”™ bylo vytipovani
mechanismt, jez v dané zemi vedou k exkluzi Zen z politiky. Opomenuty vSak nebyly ani
mechanismy vedouci k opaku — k inkluzi zen do politiky.

Vyzkum byl metodologicky garantovany mezinarodnimi institucemi ISA, IPSA a
UNWC. Kromé Ceské republiky se vyzkumu z(&astnily i nékteré dalsi evropské a mimo-
evropské zemé. Celkem bylo ve vyzkumu zahrnuto 28 stati. Ceska republika, ale i néko-
lik dalsich zemi, se k vyzkumu pfipojily az v momentg, kdy uz nebylo mozné upravovat a
modifikovat vyzkumné instrumenty. Pro sbér informace byl pouzit standardizovany do-
taznik. Velikost zkoumaného vzorku byla stanovena na 15 poslancii a 15 poslankyn par-
lamentu dané zemé&. Tato velikost vzorku ale nedovoluje pouzit pro zpracovani dat na
narodni urovni standardni statistické metody. Proto pfi interpretaci volime takové postu-
py, které svym charakterem odpovidaji kvalitativnimu vyzkumu. Protoze s velikosti
vzorku nekoresponduje zvoleny vyzkumny nastroj, je ziskana informace mnohdy netpl-
na, kusa, malo vypovidajici. A tak v nékterych momentech vyuzivame i rozhovori, které
byly v letech 1992-1996 provedeny s nékterymi poslankynémi. Pro doplnéni informace
vyuzivame téz nékteré relevantni statistické udaje z voleb v roce 1990 a 1992.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Hana Matikové, Sociologicky Gstav AV
CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 93, 1. 351, fax (02) 24 22 02 78, e-mail mariko-
va@site. cas.cz

™) Vyzkum ,,Osobnosti hospodaiského a politického Zivota“ byl uskutenén v rAmci projektu ,,Po-
staveni Zenské pracovni sily na trhu prace i mimo n&j“ podpoteného Grantovou agenturou Ceské
republiky, ¢. grantu 403/1891.
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Podsoubor muzii-poslancti, byl v naSem piipad¢ jinak ,,zkonstruovany* nez pod-
soubor Zen-poslankyn. Zatimco podsoubor Zen je de facto ptikladem vycerpavajiciho vy-
béru — z 19 poslankyn jich bylo (a mélo byt) dotazano 15, podsoubor muzii byl zkon-
struovany na zakladé poradi v abecednim seznamu. Byl vybran a osloven kazdy dvanacty
muz-poslanec, ev. v pfipadé neochoty spolupracovat jeden pfed nim nebo po ném. Proto-
Ze tyto dva podsoubory nejsou zcela kompatibilni, uvadime vzhledem k tématu ¢lanku
udaje pfevazné jen o podsouboru Zen.

Vychozim ptedpokladem vyzkumu Leadership je tvrzeni, ze veskeré socialni vzta-
hy jsou genderizované. To znamena, Ze zivot zen se li§i od Zivota muzu, li$i se v mnoha
sférach a dimenzich kazdodenniho i ,,nekazdodenniho* Zivota — tyka se tedy i sféry poli-
tiky.

Politika mtze byt povazovana za oblast, ktera je definovana muzsky, organizovana
podle muzského principu a pro muze [viz napt. D’ Amico, Beckman 1993]. Podle nékte-
rych autord, napiiklad Th. Hobbese, W. Ch. Millse, R. Dahrendorfa, R. Arona je pak po-
litika bojem o moc [Velky... 1997]. V tzv. muzském pojeti je moc chapana jako
rozhodovani o druhych, jako manipulace s nimi, jako vnuceni jim cizi viile. Naproti tomu
zeny obvykle chapou moc jako odpovédnost, odpovédnost viici druhym a za druhé nejen
za sebe sama [Chapman 1993].

Kftestanska kulturni tradice (a nejen ta) ma vyrazny podil na ,,oklesténi ucasti zen
v politickém zivoté. Dnes je vSak ve vyspélych demokratickych zemich v navaznosti na
liberalismus moderni spoleCnosti ucast Zen v politice povazovana za zcela legitimni.
Predpoklada se, ze zeny samy mohou nejlépe artikulovat a hajit své zajmy. A tak je (vys-
§1) ucast Zen v politice povazovana nejen za legitimni a zadouci, ale dokonce za nutnou
[viz napt. Dahlerup 1993].

Rovnost $§anci?

Zeny, které po roce 1989 vstupovaly do politiky, nemély a ani nemohly mit v této oblasti
7adné realné zku$enosti — aZ na nékolik vyjimek politicek z byvalé KSC. V tom byly ve
sveé veétsin¢ podobny muziim, ktefi se v tomto obdobi rovnéz zacali angazovat. Vychozi
nova situace potencialné skytala moznost rovnych Sanci uplatnit se v politice pro obé po-
hlavi. Tato moznost vSak nebyla proménéna ve skutecnost, coz doklada nizky podil Zen
ve vrcholnych politickych a statnich organech po roce 1989 (viz tab. 1, 2). V rozmezi let
1992-1996, na jehoz Zenskou reprezentaci byl vyzkum zaméien, bylo v parlamentu

z 200 poslancti pouze 19 zen (tj. necelych 10 %), v 19 ¢lenném vladnim kabinetu nebyla
ani jedna Zena a na Girovni naméstkyi ministra pracovaly &tyfi [Cermakova 1996: 13]. Pii
porovnani se situaci pied rokem 1989 zjistime, Ze zastoupeni Zen v tehdejSim Narodnim
shromazdéni bylo relativné velmi vysoké.! Bylo ho v8ak dosazeno direktivné — kvotami,?
které byly urCeny vladnouci totalitni stranou, a hlavni diivod jejich zavedeni a uplatiova-

1) Zastoupeni Zen ve Federalnim shromazdéni CSSR pied rokem 1989 ¢&inilo 29,5 % [Cermakova,
Navarova 1990: 20].

2) Kvoty uréené v byvalé CSSR zarudovaly relativné proporciondlni zastoupeni nejen Zenam, ale i
napi. délnikiim, rolnikdim, pracujici inteligenci, mladezi. Protoze vSak pozadavek kvot nevychazel
od téch, kterych se tykal (v pfipade€ zen od nich samotnych), nelze tehdejsi uplatiiovani kvotni
metody povazovat za projev demokracie. Kvéota nemize byt jakozto jeden z moznych demokratic-
kych mechanismti zaveden shora a direktivné. Na toto téma viz blize napt. [Wagnerova 1996, Da-
hlerup 1992].
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ni byl v prvé fade¢ ideologicky. Tehdejsi pouzivani kvotni metody v politice nemélo nic
spole¢ného se skute¢nymi emancipa¢nimi procesy ve spole¢nosti, s uplatiiovanim demo-
kratickych mechanismil v politice. Vysoké zastoupeni zen v tehdejSim Federalnim shro-
mazdéni bylo vyrazem emancipace vnucené, provadéné shora. Je mozné ji oznacit za
pseudoemancipaci, nebot’ nebyla Zenami pocitovana a uvédomovana jako niternd touha
¢i potfeba. Naopak leckterymi Zenami byla vnimana jako vnucena a nedobrovolna a
mnohdy jimi nebyla ani plné reflektovana. Zeny pro ni nemusely samy aktivné téméf nic
udélat nebo jen velmi malo. V tomto smyslu se jevi byt Ceska Zenska populace i pfes né-
které ukazatele (relativné vysoka vzd€lanostni Giroven Zen, jejich vysoka zameéstnanost,
nizka mira reprodukce) méné svobodna a emancipovana v porovnani s populaci Zen napf.
ve skandinavskych zemich [Havelkova 1996: 21].

Tabulka 1.  Zastoupeni Zen ve Federalnim shromazdéni po volbach v roce 1990

poslanci celkem zeny celkem zeny v %
Snémovna lidu 142 12 8,0
Snémovna narodtt CR 75 8 10,7
Snémovna narodu SR 75 8 10,7
Federalni shromaZzdéni celkem 292 28 9,6

Pramen: [Federalni... 1991].

Tabulka 2.  Zastoupeni Zzen ve Federalnim shromazdéni po volbach v roce 1992

poslanci celkem zeny celkem zeny v %
Snémovna lidu 150 11 7,3
Snémovna narodtt CR 75 5 6,7
Snémovna narodu SR 75 10 13,3
Federalni shromaZzdéni celkem 300 26 8,7

Pramen: [Federalni... 1992].

Zmeénéna politicka situace po roce 1989 fakticky provéfila, do jaké miry je ¢eska zenska
populace skute¢né emancipovana, do jaké miry je schopna si uvédomit své jiné, odlisné
zajmy od politickych zajmti muzi a zda je schopna zvolit si pro tyto zajmy své reprezen-
tanty. Volby otestovaly realné moznosti Zen politicky se angazovat. Vysledek voleb po
roce 1989 — nizka mira zastoupeni Zen ve vrcholné politice — je zptisobena faktory ,,vniti-
ni“ 1 ,,vnéj$i* povahy. Na stran¢ jedné je dana niz§i mirou aktivni ucasti Zen v politice,
jejich niz§im CElenskym zastoupenim v politickych stranach, nizkou podporou zenskych
kandidatek ze strany Zen samotnych atp., na druhé stran¢ se na ni spolupodileji naptiklad
malé procento zastoupeni Zzen v hierarchii politickych stran ¢i jejich ,,nevyhodné® umisté-
ni na kandidatkach, které jim prakticky neumoziuje jejich zvoleni. Celkova Sance Ces-
kych Zen uspét ve vrcholné politice je nizsi oproti muziim, a tak ,,rovnost™ Sanci je pro
zeny Vv politice prozatim nenaplnénou moznosti.
Zenské zajmy?
Pro soubor oslovenych poslankyn ve volebnim obdobi let 1992-1996 je charakteristické,
Ze tyto zeny nehajily v politice obecné Zenské zajmy (reprezentované napi. problémem
skloubeni prace a rodiny, ktery se v nasi spole¢nosti dotyka doslova kazdé Zeny), ani spe-
cifické zajmy Zen (tj. zajmy urcitych skupin zen — napf. Zen samozivitelek). Zvolené po-
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slankyné se citily byt v prvé fadé soucasti své politické strany. Jak dokazuji zkusenosti ze
skandinavskych zemi, nemusi tento fakt znamenat nezadouci piekazku ¢i omezeni za
podminky, ze tyto Zeny v ramci strany reprezentuji a prosazuji zajmy Zen [Havelkova
1996: 24]. Zvolené poslankyné vsak byly v Ceskych pomérech pievazné jen a pouze
,»bezpohlavnimi® ¢lenkami svych politickych stran, jez fakticky nezastupovaly Zeny, ale
jakéhosi ,,abstraktniho® ob¢ana. ,,...v politice zastupuji pfedevsim zeny, (...) ale nezastu-
puji jen zeny. Jako poslankyné zvolena do parlamentu zastupuji vSechny, kteti mé volili.
To znamena, zastupuji kazdého...“ [Vodrazka 1996: 46].

Zeny-poslankyné si bud’ bezdééné, ¢i dokonce zamémé neformulovaly specifiénost
zenskych zajmu, nevytkly si tudiz ani nutnost prosazovat Zenska prava a nutnost hajit tzv.
»zenskou otazku®, coz dokladaji nasledujici vyroky. ,,Nevidim divod, pro¢ by Zena
v politice m¢la nazirat na véci jenom prizmatem socialnim anebo pro¢ by otazka zen méla
byt pfedmétem zvlastnich pfistupti. Mam za to, Ze Zenska prava lze vnimat jako lidska
prava obecné...“ [Ibid.: 57] ,,...Vy se mé ptate, jestli Ize fesit zenskou otazku politicky.
Prosté ja nevim. A ani nevim, co si piedstavujete pod slovem ,Zenska otazka‘, protoze
kazdy si pod tim muize predstavit cokoliv. Samoziejmé predpokladam, Ze na to existuje
n¢jaka konkrétni definice, ale ja ji nezndm... To je stejné, jako kdybyste se mnou mluvil
o tajnych sluzbach, o téch toho vim tiplné stejne.” [Ibid.: 51-52].

Cim je zptisoben laxni piistup zen-poslankyti k hajeni zenskych zajmu a prav? Ng-
které politicky, pravé proto, aby mohly byt v politice, uzaviely kontrakt se svymi muz-
skymi protéjsky spocivajici v tom, Ze nebudou reprezentovat ryze zenské zajmy. Toto
vysvétleni se opira o nasledujici vypovéd’: ,,Ale na druhou stranu, pokud v dnesni dobé
nektera Zena chce byt tispésna v politice, a tim padem hajit i nékteré zajmy Zen, nemize
délat pouze zenskou politiku, protoze s tim v dnesni politice nema Sanci na tspéch. Musi
skloubit oboji dohromady, to je jedind moznost.” [Ibid.: 49].

Nekteré poslankyné si ve véci ,,Zenskych zajmi“, Zenské otazky dokonce odporuji
a protifeci. Pfikladem mohu vyroky jedné z poslankyii: ,,Nemyslim si, Ze by Zeny mély
v zésade¢ jiné problémy nez muzi“ [Ibid.: 68], zaroven vsak tekla: ,,...Zeny v politice by se
krétni Zivot, muzi to berou jaksi obecngji. Promluvy v parlamenté jsou ¢asto plamenné,
deklaratorni proklamace, vzdalené praktickym zivotnim problémtm. [Ibid.: 64-65].

Nazorova nekonzistentnost se v tomto sméru ,,neomezuje jen na individualni uro-
ven, ale projevuje se i na urovni skupinové, kde je navic dokladem nizké miry solidarity
»Zenskych zajmech®. Ve svém dusledku to pak zamezuje v praci Zen-poslankyn na ryze
zenskych tématech. ,,Bylo napiiklad zajimavé, ze od pocatku v CNR i ve Federalnim
shromazdéni byla tendence vytvofit specialni komisi nebo vybor pro problémy zen, rodi-
ny a déti, kde byli i muzi. Rada poslankyi tuto aktivitu velmi pfivitala a &ast z nich se od
toho distancovala s tim, Ze to jsou babské krouzky, ze to nema cenu vytvaret a ze vlastné
zadné zvlastni problémy neexistuji. Takze zde je rozdilny pohled i u samotnych poslan-
kyn.” [Ibid.: 64] ,,...mnohdy i to malo zen, které jsou v soucasné dob¢ v parlamentu, neni
schopno se dohodnout na podpote ur¢itého navrhu, ktery se tyka Zen nebo jejich postave-
ni. Je to obvykle dano rozdilnosti politickych nazorti. Zde je prave ten problém, ze u nas
se jesté nerozliSuje to, co jsou politické ndzory a v ¢em se naopak Zeny v parlamentu mo-
hou shodnout, v otazkach, které se jich tykaji.“ [Ibid.: 47].

438



Hana Mafikova: Zeny ve vrcholovych politickych pozicich

Genderova strukturace zajmi prosazovanych v parlamentu totiz realné existuje a
byla potvrzena nékterymi zahrani¢nimi vyzkumy [Havelkova 1996: 22]. Podle nich tzv.
zenské zajmy zahrnuji hlavné socialni politiku, ochranu zivotniho prostedi, politiku rov-
nych prilezitosti, politiku odzbrojeni a vzdélani. Muzské zajmy naproti tomu piedstavuji
ekonomickou a primyslovou politiku, energetiku, dopravu, narodni bezpecnost a zahra-
ni¢ni politiku. Casteéna reflexe genderové strukturace zajmil byla potvrzena i v nasem
parlamentu. ,,V naSem soucasném parlamentu je hlavnim tématem piedevSim ekonomie,
bezpecnost a podobné otazky. Kdyz se ale podivate, v kterych parlamentnich vyborech
pracuji zeny, dostanete se mnohem bliZe k oblasti lidskych prav, zdravotnictvi a social-
nich zalezitosti. Myslim si, Zze pfi zvySeni potu Zen v parlamentu by se jeho ¢innost
mnohem vice zaméfila na otazky, které se tykaji bézného zivota lidi, které se tykaji so-
cialniho zabezpeceni, zdravotnictvi, vychovy déti, otazky vychovy k lidskym pravim a
podobné.“ [Vodrazka 1996: 47].

Pied Zenami-poslankynémi vSak ¢asem vyvstane kol definovat zenskou politiku i
sebe sama v ni. Kdo jiny nez Zeny angazujici se v politice méni tvar politiky, méni Sance
samotnych Zen v ni uspét.

Nové povolani?

Diky odlisnému vyvoji nasi zemé od vyvoje v zdpadoevropskych zemich je profese poli-
tika a politicky profesi nové se formujici. Neni zcela ziejmé, jakou kvalifikaci a jakou
pripravu by pro vykon této profese meli muzi ¢i zeny mit. Moznost vstupu do politiky
byla po roce 1989 v daleko vétsi mife nez na zapad ¢i na sever od naSich hranic i1 véci
nahody. Pfesto i u nas funguji jisté mechanismy, které obecné zvysuji Sanci na vstup do
politiky. Vyzkum potvrdil, ze daleko vétsi predpoklad vykonévat danou profesi maji lidé
s vysokoskolskym vzdé€lanim oproti lidem se vzdélanim nizSim, a to bez ohledu na po-
hlavi. V souboru dotazanych politi¢ek absolvovaly vSechny, vyjma dvou, vysokou skolu,
zpravidla humanitniho nebo spolec¢enskovédniho sméru. V souboru muzi se na rozdil od
zen vyskytly 1 pfipady, kdy si muz doplnil vzdélani v prubéhu své profesni drahy — z dél-
nické profese se ,,vypracoval“ k profesi vyzadujici vzdelani vysokoskolské. VéEtsi Sanci
uspét v politice maji rovnéz lidé, kteti v ramei svého povolani zaujimaji vys$si pozici

v ramci hierarchie fizeni. Zeny sice obvykle dosahuji niz§ich pii¢ek v Fizeni nez muzi,
presto pouze 4 Zeny a 2 muzi zadnou fidici funkci pfed svym vstupem do parlamentu ne-
vykonavali. Ostatni zaujimali néjakou pozici souvisejici s fizenim a rozhodovanim.

Vétsina dotazanych poslankyn (i poslancti) se dostala do politiky az po roce 1989.
Pouze jedna poslankyné za KSCM pisobila i pied rokem 1989 jako politicka na mistni
urovni, a to ve funkci mistopfedsedkyné okresniho narodniho vyboru. Dulezitou skutec-
nosti (na rozdil od vyspélych demokratickych zemi) je fakt, Ze kariéra politika — politicky
se mohl odehrat bez ucasti a zkusSenosti s mistni politikou. Dokladaji to nami ziskana da-
ta. Po revoluci se dostala do mistni politiky pouze jedna Zena, a to na uroven zastupce
starosty. Ostatni poslankyné se dostaly do ,,velké“ politiky bez tohoto mezi¢lanku. ,,Pfi-
Sly* sem piimo ze svych ,,obCanskych* profesi. Pro vstup do velké politiky nebyla tedy
bezpodminecné nutna priprava na mistni urovni.

Dalsi standardni charakteristikou profese politika — politicky je vefejna a politicka
angazovanost rodiny, ze které dany jedinec pochazi. A tak jsme ve vyzkumu Leadership
opravnéné predpokladali, ze lidé z velké politiky byli ve své angaZovanosti ovlivnéni né-
kym z rodiny, Ze jejich angazovanost ma vazbu na angazovanost rodi¢i ¢i jiného blizké-

439



Sociologicky ¢asopis, XXXIII, (4/1997)

ho ptibuzného a samoziejme i to, Ze alespon oni sami byli dfive, nez vstoupili do politiky,
vetejné angazovani v nejriznéjSich spolecenskych a profesnich sdruzenich a pokud stu-
dovali, angazovali se i v ramci studentskych organizaci. NaSe vychozi pfedpoklady se
vSak v pIné mife nepotvrdily. Dotdzani poslanci a poslankyné nepochézeli z rodin, kde by
rodice byli vyrazné politicky angazovani. Pouze dva muzi a dvé zeny uvedli, Ze jejich
rodiny bylo mozné povazovat za velmi politicky aktivni. Cetnost angaZzovanosti u muzi a
zen v ramci profesnich sdruzeni, ve spolecenskych a sportovnich klubech, nabozenskych
organizacich, armadnich klubech, odborech, Zenskych organizacich ¢i jinych sdruzenich
byla shodna a ne piili§ vysoka. Zeny se viak ligily od muzii ve struktufe angaZovanosti.
Zeny se angaZovaly vice v profesnich sdruZenich, muZi naopak v ramci naboZenskych
organizaci. Ve vétSiné pfipadi se v ramci studentskych organizaci byvalého rezimu
(CSM, SSM) neangazovali ti, ktefi studovali vysokou §kolu.

Uvedena fakta jsou jen dokladem toho, Ze nase situace je nestandardni a specificka
ve srovnani s demokraticky vyspélymi zemémi. Nasi politici a politicky se totiz jen stézi,
diky zptetrhanému politickému vyvoji v nasi zemi za posledni ptlstoleti, kdy dochazelo
ke smén¢ politickych elit v navaznosti na zvraty v politickém vyvoji, mohou ,,rekrutovat®
z rodin ¢i rodii, kde mohlo dochazet ke kontinualnimu dédéni povolani politika.

V Ceské republice se presto prokazalo, ze pii formovani profese politika — politi¢-
ky se uplatiiuji n¢které z obecnych mechanismt tvorby této profese. Univerzalné platnym
kritériem pro vstup do politiky se jevi byt kritérium vzdélani a pozice v hierarchii fizeni.
Naopak néekteré mechanismy fungujici ve vyspélych zemich se u nas jesté nestacily roz-
vinout — jedna se o nutnost politické prupravy pied vstupem na nejvyssi-vrcholnou tro-
ven, o uplatnéni rodinné tradice vefejné¢ se angazovat a byt politicky ¢inny ¢i o
angazovani se od studentskych let v nejriiznéjsich vetejnych nejen ryze politickych orga-
nizacich a subjektech. Otazkou zlstava v jakém Casovém horizontu se uvedené mecha-
nismy rozvinou a zda jejich absence nebude del$i dobu nasim specifikem.

Jaké jsou bariéry tispéchu Zen

Nizk4 mira zastoupeni Zen ve vrcholnych pozicich (v politice i jinde) je ve spolecnosti
vnimana jako projev jejich malé uspésnosti. Spolupodili se na ni cela fada pficin a fakto-
ri. Ve vyzkumu Leadership bylo zjistovano piimo, co podle nazoru dotazanych tvoii
pric¢iny a diivody umistily moznosti: uspoiadani spolecnosti; vychova; zenam to tak vy-
hovuje. Vnimani divodd neni u muzi a Zen diametraln€ odlisné.

Zeny jsou vychovavany k tomu, aby se v prvé fadé staraly o rodinu a vefejna anga-
zovanost jako takova je povazovana za muzskou zalezitost. Tento kulturni ,,limit* se jevi
byt vaznou bariérou pro vstup Zen do politiky. ,,Vite, pro zivot Zen se po roce 1989 nic
moc nezménilo. Marna slava, péce o rodinu a o domacnost porad jest¢ lezi na zenach a
urcité lezet bude, jinak to nejde,” fekla k tomu jedna z poslankyn [Vodrazka 1996: 66-
67]. Obdobné se vyjadiuji i Zeny, které se v politice neangazuji. Ve vyzkumu [Pracuji-
ci... 1995] jedna respondentka uvedla: ,,Jsem tolik pfetizena rodinou a zaméstnanim, ze
nemam cas o téchto vécech (politice — H. M.) ani premyslet.“ Samotna femininni sociali-
zace ,,smifuje” Zeny s touto Zivotni situaci. Zeny ani nevidi zadny diivod na véci cokoli
menit a vznika tak ,,zatarovany kruh®, v némz je uzaviena nizka mira ucasti Zzen
v politice. ,,Spi§ asi Zeny neciti potiebu v politice se angazovat. Zeny u nas prosté maji
jiné problémy a k politické praci spiSe nedorostly...* [Vodrazka 1996: 66].
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Dal3im limitem pro Zeny se jevi byt genderové uspofadani spole¢nosti. Zeny jsou
nuceny pii svém ptipadném vstupu do politiky (kterou na rozdil od nich muzi praktikuji
historicky déle) respektovat rozehrana pravidla stanovena muzi. Mnohé zeny pak odrazu-
je politika prave proto, ze je ,,ryze* muzskou zalezitosti. ,,Nase Zeny odrazuje od piijima-
ni politickych funkei agresivni, arogantni a soutézivé chovani c¢eskych muzt
v politice.” [Politika... 1996: 24]. Uvazujeme-li o uspotradani spole¢nosti v obecné rovi-
ne¢, pak se dostavame k teorii, podle niz je Zen¢ vyhrazena sféra soukroma a muzi sféra
vetejna [blize viz Havelkova 1995: 25-38]. V bézném Zivote se pak péce o domacnost a
déti stava jednou z hlavnich a nejvaznéjsich prekazek angazovanosti zen v politice.

V zapadoevropskych zemich se objevuje snaha feSit pietizeni zen doméacimi pracemi
podle hesla, které si samy zeny vytycily: ,, At ndm muzi nechaji polovinu prace v politice
a my jim zase rady ponechame polovinu praci doma.* [Politika... 1996: 24].

Jedna z naSich poslankyn spatfuje piekazku ve sféfe soukromé jesté v dalsi roving,

a to partnerské. Rodina vsak pfedstavuje nutné zazemi pro vefejnou angazovanost jejich
¢lenti. To se opira o ,,partnerské porozumeni®, jehoz absence se rovnéz mize stat vaznou
prekazkou. ,,Nejveétsi negativum spatiuji prave v tom, Ze Zena nenachazi u vlastniho muze
pochopeni, a proto se neangazuje. Pravé z praxe manzelského poradce vim, jak velmi
muzi nechtéji, aby Zena zila svlij vnitini, myslenkovy zivot samostatng... Muz opravdu
vyrazné determinuje jeji Cas, misto aby ji vytvoril prostor, aby se mohla realizovat.
A Zena nechce konflikty, nechce se dostavat do dalSich sporti, a proto nemiize mit zazemi,
které je bézné v jinych zemich. Naptiklad spolkova ¢innost, kterd dava Zzen¢ moznost se-
znamovat se s riznymi vécmi a vlastné ji vytvaii a vychovava k vy$s$im cilim.” [Vodraz-
ka 1996: 59].

Zeny-poslankyné si také &ast&ji nez muzi-poslanci uvédomuji konflikt mezi svymi
pracovnimi a mimopracovnimi povinnostmi. VétSina poslankyn totiz peuje o domacnost
vice nezZ jejich kolegové (poslankyné obvykle uvadély Ze o ni pecuji asi tak z poloviny
nebo dokonce vice nez z poloviny, kdezto muzi poslanci zpravidla méné nez z poloviny).
Tyto zeny pak Castéji nezZ muzi registruji pfiznaky pfepracovani, projevujici se napt. vy-
cerpanosti, zkosti ¢i nadmémou unavou. Piesto dotazané poslankyné zvladaji zastava-
nou naro¢nou funkei, a to praveé diky podpoie ze strany rodiny, resp. partnera.

Z uvedenych faktli je mozné vyvodit zavér, ze rodina sama o sob¢ netvoii hlavni piekaz-
ku angazovanosti Zen, ze hlavni pfekazkou se jevi byt nepochopeni a odmitavy postoj ze
strany partnera.

Pii zjistovani bariér uspéchu Zen v politice se faktor kvalifikace a vzdélani objevil
az na poslednim misté. Ptislusné vzdélani a kvalifikaci, které jsou povazovany na pod-
minku nutnou pro moznost uplatnéni se v politice, totiZ Zeny spliuji. A tak se muZeme
opravnéné domnivat, Ze i kdyz je vzdélani podminkou nutnou, neni podminkou postacu-
jici.3
Zavér
Pticin, pro¢ zeny maji mensi Sance uspét v politice oproti muziim, je celé fada. Jednou

z nejdilezitéjsich, jak se zda, je sama podstata femininni socializace. Zeny jsou vychova-
vany v duchu kulturni tradice, ktera pfedpoklada, ze nemaji ve vetejném zivoté a v politi-

3) Pokud bychom méli uvaZovat o bariérach tspéchu Zen v politice v plné $ifi, pak bychom museli
provést i analyzu ¢innosti a fungovani politickych stran. Protoze tento kol jde nad rdmec zmin¢-
ného vyzkumu, timto problémem se v ¢lanku podrobnéji nezabyvame.
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ce co délat. Tato tradice ma v soucasnosti podobu predsudku a navic se propojuje napfi-
klad s psychologickou bariérou zen vici vlastnimu uspéchu. VétSina Zen neni totiz vy-
chovavana s cilem usilovat o uspéch (ve veiejné sfére).

Pokud vsak Zeny pii dosahovani postaveni ve vefejném Zivoté a v politice dojdou
k presvédceni, Ze stoji za to o néco usilovat, ziskat uspéch, dosahnout urcité pozice, musi
vynalozit mnohem vice Usili oproti muziim (¢ehoz si jsou védomi jak Zeny, tak i muzi).
Pohlavi tedy zeny vlastné siln¢ diskvalifikuje a znevyhodnuje.

Samostatnou kapitolou ziistava, jak prokazaly vysledky naseho Setfeni, skutecnost,
Ze zenam je upirana ,.kvalifikace* pro vefejnou, tudiz i politickou praci ze strany muzi.
To znamena, ze krom¢& zmén v obecnych predstavach o uloze a schopnostech Zeny stoji
pred malou skupinou Zen, ktera je jiz nyni aktivni ve vysoké politice, tkol vyporadat se
s diskriminaci, rozsifrovat jeji pri¢iny a svou vlastni praci ji pfekonavat.

Nutnym piedpokladem vyssi tcasti zen v politickém zivoté jsou zmény v mysleni,
a to v prvé fadé zen samotnych. Zeny museji samy sebe piestat vnimat a chovat se jako
pfislusnici neprivilegovanych skupin, tzn. museji se piestat chovat jako piislusnici skupin
s niz§im socialnim statusem, s niz$i prestizi a z toho vyplyvajicimi niz§imi Sancemi oproti
prislusnikiim z jinych socialnich skupin, museji se pfestat chovat jako mensina.

Téma Zena v politice, Sifeji zena a politika, Zena a vefejnd angazovanost vilbec by
se mé&lo stat soucasti celospolecenské diskuse. Je nutné hovotit o tom, Ze Zeny by mély a
mohly mit v politice rovné Sance s muzi. Tyto rovné Sance by mély byt dany stejnou San-
ci na uspéch. Realné nestejné podminky na startu mezi muzi a Zenami je mozné vyrovnat
nestejnymi postupy, napt. uplatnénim kvot pro Zzeny podle zkuSenosti ze skandinavskych
zemi.4 Potfeba kvot v8ak musi vzejit od Zen samotnych. V demokratické spole¢nosti by
neméla a ani nemiiZze byt urCovana shora. Jeji zavedeni a uplatnéni musi byt vysledkem
emancipace zen (kdy Zenam jiz ,nestaci” pouhd symbolicka reprezentace, kdy si uvédo-
muji a prosazuji pozadavek skute¢né i¢asti na politickych rozhodnutich, na politické mo-
ci) a tlaku vetejného minéni.

Pohlavi by nemélo zvyhodnovat ¢i znevyhodiiovat pii vstupu do politiky. Zalezet
by mélo ptfedevsim na individualnich vlastnostech kazdého kandidata na tuto praci. Roz-
dily v pohlavi by naopak mohly byt vyuzivany pro ziskavani riznych pohledl a ptistupti
pfi vyhledavani politickych fedeni. Zensky pohled v politice miiZe byt (a je) jejim oboha-
cenim, nikoli naopak.
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