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Vyzkumna zprava z mezinarodniho projektu HELPS Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Executive summary

Predkladana studie shrnuje vysledky dotaznikového vyzkumu preferenci bydleni brnénskych
seniord, ktery byl realizovan Sociologickym ustavem AV CR v letnich mésicich roku 2013;
sbér dat zajistila agentura Focus. Cilem vyzkumu bylo ziskat podklad pro zhodnoceni
potencidlu alternativnich ndstroji socidlni a bytové politiky, zejména pak komunitniho
bydleni, malometraznich bytd a zpétnych hypoték, zamérenych na skupinu obyvatel Brna
zafizenich instituciondlniho typu). Tyto nastroje umoZnuji seniordm vést i ve vysSim véku
Zivot, na jaky jsou zvykli, a co nejdéle setrvat bud ve stdvajicim bydleni, nebo jinych

standardnich formach bydleni.

Nasbirana data umoznuji vyhodnotit postoje senior(l vici témto nastrojim. Umoznuji vsak
také zmapovat nazory brnénskych seniort vici vlastnimu bydleni, jejich migracni tendence
(ochotu ¢i nutnost se stéhovat), ale i postoje vici socidlnim davkam a sluzbam, které se jim
nabizeji s cilem zlepsit jejich socidlni a ekonomickou situaci. Vyzkum probéhl jako soucast
evropského projektu HELPS, jehoz cilem je vytvareni strategii zlepSujicich kvalitu Zivota
seniorl a lidi zdravotné postizenych ve stfedni Evropé, a to zejména prostiednictvim

prosazovani inovativnich zplasobU bydleni a péce.

Vysledky vyzkumu v prvni fadé ukazaly na Spatnou financni situaci domacnosti senior(
v Brné. Ukazalo se, napfriklad, Ze jen necelych 16 % seniorl se nemusi ve svych vydajich nijak
omezovat. Naopak, celkem vyrazny podil seniorskych domacnosti (15,7 %) je ohrozen
relativni chudobou v tom smyslu, Ze si podle vlastnich slov nemuze dovolit nakupovat nic
nad ramec nejlevnéjsich potravin a zboZi. Mezi takto ohroZené seniory patfi zejména seniofi

ees

ve véku nad 80 let, s horSim zdravotnim stavem, Zijici samostatné (jednoclenné domacnosti)
a Casto se citici osaméli. VétSinou se jedna o najemniky Zijici v bytovych domech. Jejich
celkové pfijmy se pohybuji jen do 13 000 korun mésicné, a proto €astéji potrebuji finanéni
vypomoc, bez které by se podle vlastnich slov neobesli. Tito seniofi jsou velmi ¢asto se svym

stavajicim bydlenim nespokojeni a uvazuji o prestéhovani.

Je vSak nutné dodat, Ze obecné seniofi vnimaji své vydaje na bydleni vzhledem ke svym
prijmam relativné smiflivé: 56 % senior( hodnoti pomér svych vydaji na bydleni a pfijmu
jako pfiméreny a jen pétina seniorl hodnoti své vydaje na bydleni jako vysoké. Jsou to

zejména najemnici, kdo oproti vlastnikiim a ¢lenim bytovych druistev vnimaji své vydaje




na bydleni vzhledem k pfijmim jako vysoké (polovina vsech domacnosti najemnikd).
V tomto pfipadé jde zejména o seniory bydlici ve velkych bytovych domech a zaroven
obyvajici relativné malé byty (do dvou mistnosti celkem a majici méné nez jednu mistnost
na osobu). Jejich vysoké zatizeni vydaji na bydleni tedy povétsSinou neni zplUsobeno tim, Ze
by obyvali pfFili§ velké byty, ale obecné tim, Ze seniorské domdcnosti Zijici v ndjemnim
bydleni vykazuji relativné nizsi pfijmy nez vlastnici bydleni, a pfitom celi vy$s$im vydajlim za
své bydleni.

NejbéznéjSimi strategiemi, jak brnénsti seniofi Celi vysokym vydajidm na bydleni, je Setfeni
na energiich a potravinach. Jen minimum (6 %) seniorskych domacnosti vyuziva nékterou
ze socialnich davek v oblasti bydleni (pfispévek nebo doplatek na bydleni), coZ je enormné
nizké cislo s ohledem na strukturu prijm0 a vydaji seniorskych domacnosti. | pres alarmujici
nizky podil domdacnosti vyuzivajicich davky, jsou to vSak pravé domdacnosti nejohrozenéjsi,
jednoclenné, bydlici v ndjmu, pfipadné s nizSimi pfijmy, které davky vyuzivaji. Vzhledem
k tomu, Ze pfiblizné 16 % seniorskych domacnosti je ohroZzeno relativni chudobou, Ze témér
pétina respondentd vnima vydaje na bydleni jako vysoké a dvé pétiny domacnosti hospodafi
s pfijmy do 13 000 korun mésicné, se mira vyuZivani socialnich davek na bydleni jevi jako

extrémné nizka.

Vnimani vyse vydaji na bydleni ve vztahu k pfijmdm ovliviiuje pfirozené téz celkovou
spokojenost se stavajicim bydlenim. Mezi faktory, které vedle vydaji na bydleni maji také
velmi vyznamny vliv na spokojenost s bydlenim, se fadi rovnéz pravni vztah k uzZivanému
bydleni, druh obyvaného bytu ¢i domu a sebehodnoceni zdravotniho stavu respondenta.
Vlastnici, spoluvlastnici ¢i ¢lenové bytovych druZstev jsou tak vyrazné spokojenéjsi se svym
stdvajicim bydleni nez lidé Zijici v najmu a podnajmu. Z hlediska rdznych prdvnich forem
negativnim vnimdanim deregulace ndjemného a vyse najmu v obecnim byté. Opét je vSak
nutné dodat, Ze valna vétsina (82 %) dotdzanych je se svym stavajicim bydlenim relativné

spokojena.

V ramci vyzkumu se ukazalo také, Zze vétsSina (85 %) seniorl by chtéla ve svém stavajicim
bydleni doZit. Jen 9% ze vSech senior( se v blizké budoucnosti chystd odstéhovat ze
soucasného bydleni. Uvahy o pfipadném stéhovani do jiného bydleni souvisi opét s pravnim

vztahem k bydleni a s obavami z mozného vystéhovani. Jsou to tedy opét ndjemnici,
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zejména se svym stavajicim bydlenim nespokojeni, ktefi castéji a ve vétsi mire nez ostatni
uvazuji o stéhovani.

Prekvapivym zjisténim vyzkumu je vedle nizké intenzity vyuZivani socidlnich davek téz velmi
nizka uroven vyuzivani formalnich socidlnich sluzeb. Pouze 11 % seniorskych domacnosti
vyuzZivd nékterou z aktudlné nabizenych socidlnich sluzeb, a to prevadiné ve formé sluzeb
poskytovanych doma. Skutec¢nost, Ze seniofi nevyuzivaji socialni sluzby, ovSem neznamen3,
Ze sluzby nepotrebuji. Pfekvapivé jsou i hlavni deklarované divody nevyuzivani socialnich
sluzeb - finan¢ni nedostupnost sluZzeb a nedostatek informaci o poskytovanych sluzbach.
Vice nez tfetina seniorq, ktefi sluzby nevyuzivaji (35 %), je vnima jako drahé natolik, Ze si je
nemuUze dovolit. Dalsi ¢tvrtina (25 %) seniorl nevyuZzivajicich Zadnou socidlni sluZzbu uvedla
jako dUvod skutecnost, Ze nevi, kde takovou sluzbu najit. V obou pfipadech jde zejména
o lidi, ktefi by potencidlné mohli mit potfebu socidlni sluzby vyuzivat — seniory ve vyssim
véku, s nizkymi prijmy v domdacnosti, Zijici zejména v ndjmu ¢i podndjmu a méné spokojené
se svym bydlenim. Vzhledem k podilu domacnosti ohroZzenych chudobou a vnimajicich své
vydaje na bydleni v poméru k pfijmim jako nepfimérené pak zfetelné existuje potencial
k rozsiteni zabéru poskytovani sluzeb, stejné jako je zfejma potieba zlepseni toku informaci

smérem k potencidlnim klientlm.

Vramci vyzkumu byla tedy identifikovdna skupina senior(i, ktefi celi vyrazné vétSim
financnim a socidlnim problémdm neZz zbytek seniorské populace. Jde prevainé
o domacnosti Zijici v najemnim bydleni (véetné najemnikd v obecnich bytech), ktefi maiji
tendenci vnimat své vydaje na bydleni jako vysoké a pocitovat vétsi obavu z mozného
vystéhovani. Takovych domaécnosti je mezi ndjemniky 12,5 %, jde tedy o 4 % ze vSech

senioru.

Pravé tato ohroZena skupina seniorskych domacnosti by mohla byt klicovym uzZivatelem
alternativnich forem bydleni. Vramci vyzkumu byly zjistovany postoje k alternativnim
formam bydleni ¢i nastrojim bytové politiky — sdilenému a komunitnimu bydleni,
malometraznim bytlm a zpétnym hypotékdm. Jako dulezity se ukazuje pravni vztah
k uzivani bytu, kdy najemnici jevi o alternativni nastroje vyrazné vétsi zajem nez lidé vlastnici
své bydleni.

Obecné je mozné Fici, Zze ke sdileni vétsich byt s dalSimi lidmi (at jiZz spontannimu &i ve

formé méstem pldnovaného a podporovaného sdileného / komunitniho bydleni) jsou



naklonéni spiSe mladsi seniofi, muzi vice neZ Zeny, seniofi Zijici s partnerem ¢i partnerkou
a seniofi, ktefi jsou stale ekonomicky aktivni, pfipadné maji vyssi dokoncené vzdélani.
Typicky zajemce o komunitni bydleni prvniho typu, kdy obyvatelé sdili spole¢né jeden velky
byt, je spiSe muzZ citici potfebu zménit bydleni a planujici ¢i uvazujici o stéhovani
z ekonomickych davod(l. Zajemci o komunitni bydleni prvniho typu jsou otevieni i myslence
komunitniho bydleni druhého typu, kdy v rdmci komunity (napf. bytového patra v domé)
kazdy senior obyva vlastni maly byt v€etné kuchyné a socialniho zafizeni. V pfipadé druhého
typu komunitniho bydleni predstavuji potencidlni zajemce seniofi bez ohledu na pohlavi,
ktefi jsou nespokojeni se svym bydlenim a opét citi potfebu ¢i vyhled stéhovani. Ve vsech
pripadech jde o ndjemniky, ktefi pocituji obavy z mozného vystéhovani, zejména bydlici ve

......

partnerkou.

0Odlisna je struktura populace vyjadfujici zajem o malometrazni byty. Typicky zajemce je
osameély starsi senior (Ci seniorka), ovdovély, ndjemnik ve velkém bytovém domé, ktery opét
uvazuje o stéhovani z ekonomickych dlvodu, protoze se musi vyrazné omezovat vzhledem
k nizkym pfijmdm a relativné vysokym pocitovanym vydajim. O malometrazni byty jevi
zajem zejména jednoclenné domacnosti, které nejevi tak silny zdjem o komunitni bydleni a
sdileni bytu. Jde o seniory i seniorky, ktefi jsou vyraznéji ohrozeni chudobou z didvodu
jednoho pfijmu domdcnosti, a ktefi také castéji vyuzivaji socidlni sluzby. Sem patfi
i jednoclenné domadacnosti starSich prevainé seniorek, které srostoucim vékem
a pribyvajicimi problémy celi vétsi hrozbé vylouceni a chudoby. Témér tretina seniort a
seniorek by hypoteticky vyuzila moznosti bydlet v malometraznim byté, pokud by jim byl
nabidnut. Podobny potencialni zajem je i o komunitni bydleni druhého typu, které muze byt
malometraznim bytim podobné (35 % senior(). O komunitni bydleni prvniho typu je zdjem
nizsi (17 % seniort).

Ke zpétnym hypotékam jako nastroji zvyseni svych stavajicich prijm0 projevuji seniofi velmi
malou vstficnost. Pouze pfiblizné 12 % dotdzanych vlastnikd bydleni, tedy jen 4 % ze vSech
seniorl, uvedlo, Ze by byli ochotni o takovém nastroji uvazovat. Pokud bereme v Gvahu Ctyfi
pro Brno zvaZované nastroje v oblasti bydleni (komunitni bydleni prvniho a druhého typu,
malometrazni byty a zpétné hypotéky), pak vstricnost vici alespon jednomu z nich vyjadrila

polovina ze vSech dotdzanych respondentl. Dulezitym poznatkem nicméné je, Ze
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Veer

z dtivodu svych nizkych pFijma ohroZeni chudobou — bud’ sdilené a komunitni bydleni jako
nastroj feSeni moznych financnich ¢i socidlnich probléml odmitaji nebo se k nému stavi
neutrdlné. Na rozdil od sdileného / komunitniho bydleni jsou tyto domacnosti velmi
naklonéné predstavé malometraznich bytd se zvyhodnénym ndjemnym uréenych pro
seniory. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze se jedna o podobny typ samostatného
bydleni, vjakém v soucasnosti bydli, a tedy o bydleni snadno predstavitelné, kdy

prestéhovani neznamena pfilis naro¢nou zménu Zivotniho stylu.

Obecné lze fici, Ze uprednostniovani jednotlivych typl nastrojd je dano konkrétni Zivotni
situaci daného jedince. Zije-li v paru s partnerem ¢&i partnerkou, v najmu, vede-li aktivn&jsi
jivot, je spiSe otevfen sdilenému a komunitnimu bydleni. Zije-li sam, je starsi, v horsi
ekonomické (ohroZeni relativni chudobou), zdravotni nebo socidlni situaci (je osamély),
uprednostiiuje malometrazni byty. Zaroven, pokud seniofi zZiji ve vlastnim nebo pfijemném
bydleni — ve vyzkumu se ukazuje, Ze jde zejména o rodinné domy a malé bytové domy —

neciti takovou motivaci své bydleni, i kdyZz maze byt financné ndkladné, opustit.
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Uvod

Hlavnim cilem vyzkumu preferenci bydleni brnénskych seniorl bylo ziskat podklad pro
zhodnoceni potencidlu navrhovanych alternativnich nastroji socidlni a bytové politiky
(rGzné formy sdileného a komunitniho bydleni, malometrdini byty a zpétné hypotéky)

ces

zamérené na skupinu obyvatel Brna starsich 65 let Zijicich ve vlastnich domacnostech (tedy
vyjma senior0 Zijicich v pobytovych zafizenich instituciondlniho typu). Tyto nastroje mohou
umoznit seniorlim vést i ve vy$sim véku Zivot, na jaky jsou zvykli, a co nejdéle setrvat bud' ve
stavajicim bydleni, nebo jinych standardnich formdach bydleni v misté svého bydlisté. To je
pozitivni nejen z hlediska dotéenych senior(, ale i z obecnéjsich ekonomickych hledisek, jako
je zatéz obecnich rozpocth pfi intenzivnim vyuzivani pobytovych zafizeni socidlni péce.
Nasbirana data umoznuji vyhodnotit postoje senior(l vici témto ndstrojiim. Umoznuji vsak
také zmapovat potfeby brnénskych seniord ve vztahu k bydleni a socidlnim sluzbdam, které
se jim nabizi s cilem ulehdit jim v jejich socidlni a ekonomické situaci. Vyzkum je soucasti
evropského projektu HELPS, jehoZ cilem je vytvareni strategii zlepSujicich kvalitu Zivota
seniorl a lidi zdravotné postizenych ve stfedni Evropé, a to zejména prostiednictvim

s s . , o o / s v 1
prosazovani inovativnich zplsobU bydleni a pece.( )

Kromé nazord brnénskych seniorli na navrhované nové ndstroje bytové politiky se vyzkum
zaméfil na otazku spokojenosti senior( s jejich sou¢asnym bydlenim, na migracni tendence
seniorll, tedy zda planuji ¢i uvaZuji o stéhovani do jiného bydleni a pro¢, a na otazku
dostupnosti a vyuzivani socialnich sluzeb cilenych na tuto skupinu obyvatel. Ve svém
disledku tak vyzkum umoznuje vyhodnotit situaci brnénskych seniord v oblasti bydleni
a navaznych socialnich sluzeb a formulovat doporuceni k moznému prenastaveni socialni

politiky mésta Brna v oblasti bydleni seniord starsich 65 let.

Predkladand studie vychdzi z vysledkll dotaznikového Setfeni a naslednych analyz a je
rozdélena do péti kapitol. V prvni je predstavena metodika samotného vyzkumu spolu se
zakladnimi charakteristikami zkoumaného vzorku seniorské populace mésta Brna. Druhd
kapitola mapuje podminky, v nichZ bydli brnénsti seniofi. Treti kapitola se hloubéji zabyva

otdzkou spokojenosti s bydlenim a pfipadnou ochotou (¢i pfimo nutnosti) se stéhovat.

Wiz webové stranky projektu http://www.helps-project.eu/, pfipadné

http://seb.soc.cas.cz/projekty/helps.htm
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Ve Ctvrté kapitole je predstaven pohled seniorské populace na ji uréené socialni sluzby,
dostupnost nabidky a povédomi o poskytovanych sociadlnich sluzbach. Patd a posledni
kapitola se pak vénuje nastrojlim v oblasti bydleni a hloubéji se zabyva otazkou, za jakych
podminek a jaci seniofi jsou ochotni uvaZovat o vyuZiti ndstrojli typu sdileného i
komunitniho bydleni, pfestéhovani se do malometrazniho bytu ¢i vyuZiti zpétnych hypoték
na financovani vlastniho bydleni. V zavéru studie jsou predstavena doporuceni pro budouci

vhodné zacileni socidlni politiky v oblasti bydleni senior( starSich 65 let.



Vyzkumna zprava z mezinarodniho projektu HELPS Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

1 Zakladni informace o vyzkumu a zkoumané populaci

Vyzkum probéhl formou osobnich standardizovanych rozhovor(i s respondenty v jejich
domdcnostech. Podkladem pro rozhovory byl tistény dotaznik ptipraveny zhotovitelem
vyzkumu, Sociologickym Ustavem Akademie véd CR, v.v.i.,, ve spolupraci s Magistratem
mésta Brna a cleny Mistni podplrné skupiny (Local Support Group) vytvorené v ramci
projektu HELPS ve mésté Brné (dotaznik je uveden v pfiloze). Samotné dotazovani realizovali

Skoleni tazatelé agentury FOCUS — Centrum pro socidlni a marketingovou analyzu.

Respondenty vyzkumu tvofili obyvatelé Brna ve véku 65 let a starSi. Vybér vzorku pro
dotaznikové Setfeni byl proveden metodou kvétniho vybéru a velikost vzorku byla
stanovena na 1500 respondentl. Jako kvétni znaky byly uréeny vék, pohlavi a méstska ¢ast
respondentova bydlisté. Na zdkladé dat ze Scitani lidu, domd a bytl 2011 vyhodnotil
zhotovitel vyzkumu strukturu populace obyvatel mésta Brna ve véku 65 a vice let dle
sledovanych kvétnich parametr(. Struktura zkoumané populace byla nasledné prepocitana

na pozadovanou velikost vybérového souboru 1500 respondentl (Tabulka 1).

Kromé kvoétniho vybéru byla metodika vybéru respondentll omezena jesté prostorovymi
pozadavky — v kazdé domacnosti bylo moZzno dotazat pouze jednoho respondenta; v kazdém
domé se bylo moZno dotdzat maximalné 2 respondentd, pokud se jednalo o bytovy diim; na
jedné ulici se bylo moZno dotazat maximalné 4 respondent(l. Uplatnéni kvét a dalSich kritérii
vybéru respondentd zajistuje reprezentativitu vysledk( vyzkumu vzhledem k populaci
obyvatel Brna ve véku 65 let a starSi. PoCet a sloZeni respondentl dotdzanych v ramci

Setfeni agenturou FOCUS odpovidd takto navrzenym kvétam (Tabulka 1).

Samotny vyzkum probihal od 14. ¢ervna do 30. ¢ervence 2013 a provadélo jej 238 tazateld,
ktefi byli predem odborné proskoleni. Ziskané dotazniky byly naskenovany pomoci
dokumentovych skenerd do datové matice a odpovédi na oteviené otazky byly doslovné
prepsany a nasledné zkategorizovany. Celkem bylo sesbirano 1537 platnych dotaznikl pfi

mife pozitivni response 58 %),

@ osloveno bylo celkem 2638 osob. Nejc¢astéjsimi divody odmitnuti Gcasti na vyzkumu byly obavy z mozného
nedodrZeni anonymity nebo zneuZiti odpovédi, nedlivéra k tazateli ¢i obavy, pfipadné nezdjem o vyzkum a
jeho téma a pocit, Ze vyzkum k nicemu nepfispéje.
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Tab. 1. Struktura zastoupeni populace 65+ mésta Brna a vybérového souboru pro vyzkum

POHLAVI SLDB 2011 (%) kvéta (n) sesbirano (n)
Muz 40,00 600 618
Zena 60,00 900 919
celkem 100,00 1500 1537
VEKOVA KATEGORIE % kvéta sesbirano (n)
65 - 69 33 490 515
70-79 41 624 633
80 a vice let 26 386 389
celkem 100,00 1500 1537
MESTSKA CAST % kvéta sesbirano (n)

Oresin + Jehnice+

Utéchov + Ivanovice 1 15 14
Reckovice a Mokra Hora

+ Medlanky 6 1 %3
Sever 16 242 247
Kralovo pole 9 136 137
Stred 17 258 260
Jih 2 30 35
Zabovresky 8 121 124
Jundrov 1 15 14
Komin 2 30 35
Bystrc + Kninicky 6 91 95
Zebétin + Bosonohy 1 15 17
Kohoutovice 3 45 44
Bohunice 3 45 49
Novy Liskovec + Stary 5 76 74
Maloméfice + Obrany 1 15 18
Chrlice + Tufany 2 30 35
Slatina 2 30 33
Cernovice 2 30 32
Lisen 4 61 60
Vinohrady 2 30 30
Zidenice 6 91 91
celkem 99 1500 1537

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, technickd zprdva ze sbéru dat

Zakladni sociodemografické charakteristiky (vék a pohlavi) dotazovanych respondent(
odrdzeji kvotni nastaveni a tedy poméry vychdzejici z externich statistickych udajd.

S ohledem na vyssi Umrtnost muz(i ve vy$sim véku je tedy z celkového poctu 1537
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respondentl vyrazné vice Zen (59,8 %) nez muzli (40,2 %) pfi nizSim prmérném véku muzu
(Graf 1). Vékové zastoupeni respondentl ve tfech sledovanych vékovych skupinach je mezi
pohlavimi relativné proporcni, vyraznéjsi rozdil najdeme pouze ve vékové skupiné 70-79 let,

kde je opét vice Zen (Graf 2).

Grafy 1, 2: Respondenti podle pohlavi a véku / Zastoupeni vékovych skupin respondentu podle

pohlavi
Vék 100%
[
%0 — 80% L
85
60% |-
80
40% |-
75 1
70 20% ]
. 1
. 1
65 0% |
100 50 0 50 100 Muzi Zeny
Cetnost
| | Muil ] Zeny Vék. H65-69 m70-79 80+

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniorti 2013, velikost vybérového vzorku n = 1537

Vétsina respondentd vyzkumu méla ukoncéené stredoskolské vzdélani (Graf 3). Vzhledem ke
struktufe vzdélanosti (starSich rocnikl obyvatel) neni pftili§ prekvapivé, Ze muzi vykazuji
v priméru vyssi Uroven vzdélani neZ Zeny, zaroven vSak dominuji i ve skupiné vyucenych.
Zeny jsou naopak vice zastoupeny mezi respondenty se zakladnim a zejména stfednim

vzdélanim, at jiz s maturitou nebo bez ni.
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Graf 3: Respondenti podle nejvyssiho ukoncéeného vzdéldani

0% 20% 40% 60%
Neuplné zakladni
Zakladni
Vyuéen/a
Stredni bez maturity
Stfedni s maturitou a vys$si odborné 38,3%
Vysokoskolské vzdélani
Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, n = 1533
Tab. 2: Soucasné ekonomické postaveni respondent(i podle véku
Vékova skupina
Pohlavi Celkem
65-69 70-79 80 a vice
Pocet 79 38 8 125
Soucasné Pracujici
oucasne % z muzl v daném véku 36,1% 16,6% 4,8% 20,3%
ekonomické
postaveni - Potet 140 191 159 490
Muzi Nepracujici
% z muzd v daném véku 63,9% 83,4% 95,2% 79,7%
Pocet 219 229 167 615
Celkem
% z muzd 35,6% 37,2% 27,2% 100,0%
Pocet 79 36 8 123
Soucasné Pracujici
oucasne % z zen v daném véku 27,1% 8,9% 3,6% 13,4%
ekonomické -
; postaveni - Potet 213 367 214 794
Zeny Nepracujici
% z zen v daném véku 72,9% 91,1% 96,4% 86,6%
Pocet 292 403 222 917
Celkem
%z Zen 31,8% 43,9% 24,2% 100,0%
Pocet 158 74 16 248
Pracujici 9 iore
Soutasné V‘;Zi iy 30,9% 11,7% 4,1% 16,2%
ekonomické
colkem | pOStaveni Potet 353 558 373 1284
Nepracujici 9 ior(
% ze senioru 69,1% 88,3% 95,9% 83,8%
v daném véku
Pocet 511 632 389 1532
Celkem
% ze vsech seniortl 33,4% 41,3% 25,4% 100,0%

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1532
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Témér polovina respondentll (49,2 %) Zije v partnerském soufziti, at jiz jde o souZiti sezdana
¢i nesezdana. Nasleduji vdovy a vdovci (celkem 35,1 %) a osoby bez partnera, at jiz
rozvedeni ¢i nikdy nesezdani (15,4 %). S ohledem na sociodemografické trendy, zejména
niz8i nadéji doziti muzl a s ni souvisejici vzorec umrtnosti ve vy$sim véku a zdroven i rozdilné
vzorce rozvodovosti muzu a Zen, neni nijak prekvapivé, Ze muzi jsou Castéji Zzenati a méné

rozvedeni nezZ Zeny, ty jsou naopak ¢astéji nez muzi nejen rozvedené, ale hlavné ovdovélé.

Z celkového poctu dotdzanych tvofil podil ekonomicky aktivnich 16,2 %, z nichZ vétSinu
(14,8 %) tvofri pracujici dichodci, zbytek pak prevdiné osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.
MuZi jsou pfitom pracovné aktivnéjsi nez Zeny, coz je ovlivnéno kombinaci vys$si miry
ekonomické aktivity v nizSich vékovych kategoriich (zejména 65-69) s nizSim primérnym

vékem muz( v rdmci dotdzaného vzorku populace (Tabulka 2).

Graf 4: Distribuce respondentt dle celkovych prijmi domdcnosti

40%

° 33,5%
30%

20,1%

20%
109 9,0% 9,0% 10,1% 10,0%

A 4,3%

01%  0,6% l l I I o 18%  1,7%
0, - | |
OA) T T T T T T T T T T

Méné 3001- 5001- 9001- 13001- 15501 - 18001 - 23001 - 29001 - 35001 - 45001 a
nez 3000 5000 9000 13000 15500 18000 23000 29000 35000 45000 vice
Ké

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniorti 2013, n = 1261

S dokonéenym vzdélanim a ekonomickou (ne)aktivitou souvisi i vySe prijma domacnosti.
V ramci dotaznikového Setfeni vSak vyznamna cast respondentl (55 %) odmitla uvést vysi
Cistych prijm0, s nimiz jejich domacnost hospodafi. Nicméné 1 261 dotazanych senior(
(84 % ze vSech) bylo ochotno pfijem domacnosti zaradit alespon do hrubych pfijmovych
kategorii. Z takového zarazeni vyplyva, ze 9 % domacnosti ma prijem pouze do 9 000 korun
mésicné, 43,1 % do 13 000 korun a dvé tretiny domdacnosti (62 %) hospodati s pfijmem do

18 000 korun na mésic. Nejsilngji je zastoupena pfijmova skupina 9 000 — 13 000 korun
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(33,5 %), nasledovana mozina prekvapivé domacnostmi s relativné vyssimi prijmy v rozsahu

18 000 — 23 000 korun mésicné (20,1 %).

PFrijem domdcnosti odvisi také od poctu lidi, ktefi domdacnost tvori. Mezi dotdzanymi seniory
jsou nejpocetnéjsi domdcnosti dvouclenné (48,4 %) nasledované domacnostmi o jedné
osobé (33,4 %). Domacnosti tvorenych vice osobami je neceld pétina (18,2 %). Pocet ¢lenl
domadcnosti souvisi pfirozené s vékem respondenta, a to tak Ze s rostoucim vékem pfibyva
jednocetnych a ubyva vice¢etnych domdcnosti (Tabulka 3). S ohledem na sociodemograficky
vyvoj ve vztahu k vzorcim umrtnosti a rozvodovosti plati, Ze Zeny Castéji nez muzi tvori
jednoclenné domadcnosti. Dvé pétiny Zen (40,7 %) ve véku 65 let a vice Zije sama oproti

,pouze” pétiné muzd (22,5 %).

Tab. 3: Pocet ¢lenti domdcnosti podle vékovych skupin

Pocet ¢élend v domacnosti
Celkem
1 2 3 avice
Pocet 125 298 92 515
65-69

% 24,3% 57,9% 17,9% 100,0%

Vékova 076 Pocet 220 309 104 633
skupina % 34,8% 48,8% 16,4% 100,0%

Pocet 168 137 84 389

80 a vice let

% 43,2% 35,2% 21,6% 100,0%

Pocet 513 744 280 1537

Celkem

% 33,4% 48,4% 18,2% 100,0%

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, n = 1537

Tyto zakladni charakteristiky vybérového vzorku respondentli — vék, pohlavi, vzdélani, ale
i ekonomicka aktivita, vyse pfijmd a skutecnost, zda respondenti Ziji sami ¢i s partnerem /
partnerkou — je tfeba brdat v potaz pfi dal$i analyze, protoZe vyraznym zpUlsobem ovliviuji
preference senior(l i jejich vnimani vlastniho bydleni a socioekonomické situace. Pravé

oblast bydleni, jeji vnimani a hodnoceni ze strany senior(, je obsahem nasledujici kapitoly.
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2 Zakladni charakteristiky bydleni brnénskych seniori

Klicovou pro analyzu spokojenosti, migracnich tendenci, a tedy i potencidlni ochoty vyuzit
néktery zalternativnich ndstrojli v oblasti bydleni, je samoziejmé zjistit, v jakych
podminkach brnénsti seniofi bydli a jak svoje bydleni vnimaji. Zde se jako klicové
charakteristiky ukazuji zejména pravni vztah k obyvanému bytu (domu), tedy zda domacnost
vlastni uzivany byt ¢i knému ma uZivatelské pravo vyplyvajici z podilnictvi v bytovém
druZstvu, nebo bydli v ndjmu, a dale pak druh obyvaného domu, pocet mistnosti (pokoju)

a jiz vySe uvedené sociodemografické a ekonomické charakteristiky domacnosti.

Graf 6: Druh obyvaného domu

_27,1%

m Rodinny diim

® Bytovy dlim s méné nez 8 byty

V Bytovy dim s 8 a vice byty

12,6%

60,3%/

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1529

otdzka —,,V jakém druhu domu bydlite?”

e

Necelé dvé tretiny brnénskych seniorl Ziji v bytovych domech s vice nez osmi byty a 27 %
bydli v rodinnych domech. V bytovych domech s méné jak 8 byty Zije 12,6 % respondentd.
Co se tyce poctu mistnosti, nejcastéji obyvané byty jsou dvou (36,4 %) a tfipokojové (30,8 %)
nasledované jednopokojovymi (11,2 %) a c(tyfpokojovymi (10,6 %). Druh domu ma
samoziejmé vliv na pocet obyvanych mistnosti. Domacnosti v rodinnych doméch obyvaji
bézné tri, ¢tyri, nékdy i vice mistnosti, ve velkych bytovych domech (s osmi a vice byty) se

setkame nejcastéji s jednou az tfremi mistnostmi, v mensich bytovych domech pak se dvéma
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¢i tremi mistnostmi. Po prepoctu pocCtu mistnosti na osobu se zietelné ukazuje rozdil mezi
jednotlivymi druhy dom(. Témér polovina senior(i bydlicich ve velkych bytovych domech
Zije vbytech o jedné aZz jedné a pul mistnosti na osobu, u rodinnych dom( jde pouze

o tfetinu senioru.

S typem obyvaného domu souvisi nejen pocet obyvanych mistnosti, ale také pocet ¢lenl
domadcnosti. ViceCetné domacnosti obyvaji hlavné rodinné domy a mensi bytové domy,
jednoclenné domacnosti najdeme spiSe ve velkych bytovych domech (s osmi a vice byty).
Druh obyvaného domu souvisi i s vlastnictvim bytd, kdy obyvatelé rodinnych dom( vétsinou

vlastni danou nemovitost, zatimco obyvatelé vétSich bytovych domu jsou spiSe ndjemniky.

Graf 7: Priimérny pocet pokoji na osobu domdcnosti dle druhu obyvaného domu / bytu

Rodinny diim

Bytovy diim s méné nez 8 byty
| | |
Bytovy dlim s 8 a vice byty

0% 25% 50% 75% 100%

Pocet pokoijli

mménénes1 ©1-15pokoje  1.5-2 pokoje M2 -3 pokoje M nad 3 pokoj
na osobu: mene nez pokoje pokoje pokoje M nad 3 pokoje

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1526

Vice nez polovina seniora Zije v byté, ke kterému ma vlastnicky vztah bud sam respondent,
nebo jiny ¢len domdcnosti (Graf 8). Pravni vztah k uZivanému bydleni se ukazuje jako
extrémné dulezity faktor, ktery ma vyznamny vliv na spokojenost s bydlenim, Gvahy
o mozném stéhovani v blizké budoucnosti i postoje k mozinym alternativnim formdam
bydleni. Pravni vztah k uzivani bytu souvisi nejen s druhem nemovitosti — v rodinnych
domech bydli predevsim majitelé ¢i ¢lenové jejich domacnosti, zatimco v bytovych domech
najdeme rovnéz velmi ¢asto najemniky a podnajemniky — ale také s pfijmy domacnosti,
které jsou ovlivnény Urovni vzdélani a partnerskym souzitim. Ndjemnici a podnajemnici

vykazuji nizsi prijmy domacnosti (do 13 000 korun mési¢né), zatimco domacnosti vlastnik(
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a spoluvlastnikd bydleni vykazuji prijmy vyssi (od 15 000 korun mési¢né vyse). To mimo jiné
vyplyva i ze skute€nosti, Ze mezi najemniky a podnajemniky Castéji narazime na jednoclenné
domdcnosti. Vétsi pocet clenll domacnosti u vlastnikl s sebou nese i vyssi prijmy

domadcnosti jako celku.

Na velikost pfijmd ma vliv také skutecnost, Ze mezi vlastniky bytl prevazuji lidé s vy$sim
ukonéenym vzdélanim (vysokoskolské a stfedni s maturitou), mezi najemniky
a podndjemniky patti naopak lidé s nizsim vzdélanim (stfedni bez maturity a zakladni). Mezi
najemniky se Castéji vyskytuji lidé Zijici sami. Moznd pfekvapivé se lidé starsi 80 let Castéji
vyskytuji v domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytu v osobnim vlastnictvi, coz mlze
plynout z existence vicegeneracnich domacnosti v rodinnych domech, pfipadné téz ze
skutecnosti, Ze starSi seniofi dostali v90. letech moZnost relativné levné odkoupit

privatizované obecni (resp. statni nebo sluzebni) byty.

Graf 8: Pravni vztah k uzivanému bytu

m Vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi

1,6%

2,4%
m Spoluvlastnik bytu v osobnim vlastnictvi

6,3%
42,5%

Clen doméacnosti vlastnika / spoluvlastnika
16.5% bytu v osobnim vlastnictvi

’ °0_—4 )4 ’ v

Clen bytového druizstva
® Najemnik v obecnim byté
7,0%_~—

9,4%]

® Najemnik v byté v soukromém vlastnictvi

Podnajemnik

14,3%

Jiné

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, n = 1530

otdzka -, Jaky je Vas prdvni vztah k uzZivdni tohoto bytu / domu?*

S pravnim vztahem k bytu a domu souvisi i velikost obyvanych bytl a pocet obyvanych
pokojl. Vlastnici a ¢lenové druzstev obyvaji byty o vétSim poctu mistnosti na osobu nez

najemnici a podndjemnici. Vice neZ polovina najemnik(l obyva byty o jednom (aZ jednom
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a pul) pokoji na obyvatele. Toto plati i v pfipadé, Ze z analyzy vylou¢ime rodinné domy
a bereme v Uvahu pouze bytové domy. Rysuje se tedy prvni rozdil v obyvanych bytech ve

vztahu k pravnimu vztahu.

Graf 9: Priimérny pocet pokojii na osobu domdcnosti dle pravniho vztahu

0% 25% 50% 75% 100%

Vlastnik / spoluvlastnik

5 | | |
Clen bytového druzstva

[ | [
Najemnik / podnajemnik

Pocet pokojl na

Eménénezl m1-1.5pokoje = 1.5-2pokoje m 2 -3 pokoje W nad 3 pokoje
osobu: z pokoj pokoj pokoj pokoj

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, n = 1520

Vzhledem k celkové obyvané podlahové ploSe obyvaji respondenti vyzkumu relativné
prostorné byty scelkovou prdmérnou podlahovou plochou 69 m?2 Polovina viech
respondent (medidnova hodnota) bydli v bytech do 66 m? tfi Ctvrtiny respondentl

v bytech do 82 m% v nejmensich bytech do 40 m? bydli necela sestina dotdzanych (Graf 10).

Graf 10: Celkovad obyvand podlahovd plocha

50% 37.0%

40% 33,99

30%
15,19

20% d 5.3%

10% L 4,3%

0% A , N e
10-39 40 - 69 70-99 100 - 129 130+

[m2]

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1313

otdzka —,Jaka je celkova podlahova plocha viech obytnych mistnosti (pokojl) ve Vasem byté /

domeé?“
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Pokud z analyzy podlahové plochy vylou¢ime rodinné domy, pak vidime, Ze v bytovych
domech prevazuji mensi byty do 69 m? (60 % ze viech najemnich byt(), v bytovych domech
najdeme také vice nejmensich byt do 39 m2 (17,8 %; srov. Graf 10). Graf 11 ukazuje, Ze
najemnici v bytovych domech bydli spiSe v mensich bytech nez ¢lenové druzstev a vlastnici
byt(, a to jak obecné, tak i v pfipadé, Ze v Uvahu bereme pouze bytové domy a vyloucime

tak vliv vétsich byt v rodinnych domech, kde prevazuji vlastnici.

Graf 11: Podlahovd plocha ve vztahu k prédvnimu vztahu respondenta k bytu / domu — celkem ...

0% 25% 50% 75% 100%

Vlastnik / spoluvlastnik
Clen bytového druzstva

Najemnik / podndjemnik

A 2).
Celkovaplocha (m?): 215 39 w40-69 +70-99 wW100-129 m130+

... a v bytovych domech (bez rodinnych domu)
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I I I
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| | 1
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Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1312

Bez ohledu na druh domu tedy najemnici obyvaji vyrazné mensi byty nez vlastnici. Zejména
velkych bytd je u najemnikéi pomérné mélo, dvé téetiny najemnikd bydli v bytech do 70 m?,
zatimco vlastnikd jen neceld polovina. Nicméné pfri prepoctu plochy na osobu se rozdil mezi
najemniky a vlastniky vytraci, zejména u mensich ploch. To je dano tim, Ze vlastnici méné
Casto tvofi jednoclenné domacnosti a domacnosti o mensim poctu clenli, coz mimo jiné

plyne i ze skutecnosti, Ze vlastnici spiSe obyvaji rodinné domy, které jsou vétsi a kde spolu
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Castéji ziji lidé napri¢ generacemi v rdmci domacnosti. Vlastnici také castéji obyvaji opravdu
velké byty s celkovou podlahovou plochou nad 100 metri &¢tvereénich a s plochou nad 70 m?

na osobu.

Graf 12: Podlahovd plocha ve vztahu k prdvnimu vztahu respondenta k bytu / domu (na osobu)

Najemnik / podndjemnik
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, n = 1311

Prekvapivé velké mnoizstvi seniorli Zije ve vysSich patrech bytovych doml bez vytahu —
39,6 % respondentu uvedlo, Ze Ziji ,na poschodi“ vdomé bez vytahu, 28,6 % pak uvedlo, Ze
bydli na druhém a vy$sim poschodi bez vytahu. To odpovida i hlavhimu pocitovanému
nedostatku bydleni ve vztahu k cesté ven z bytu: 67,6 % respondent(l uvedlo, Ze po cesté ze
svého bytu ven musi sejit nebo vyjit schody. Oproti tomu jen mensina musi projit napfiklad
mistem, kde chybi zabradli nebo madlo (12,8 %), nebo kde jsou tézké Ci obtizné oteviratelné
dvere (11,6 %), pripadné projit Spatné osvétlenym mistem (10,6 %), nebo mistem s kluzkym

¢i nerovnym povrchem (10,2 %).

Své byty hodnoti seniofi relativné vstricné. Vyraznéji si vramci vyzkumu pfi odpovédi na
otazku po pocitovanych problémech v byté stéZovali respondenti pouze na hluénost
a prasnost z ulice, a zejména na vysoké naklady na bydleni (viz téz nize). Okoli svého bydlisté
hodnoti seniofi také relativné shovivavé. Jako dobré vnimda fungovani verejné dopravy
92,5% respondentl, vztahy mezi sousedy pak 90 %, pozitivhé respondenti hodnotili
napriklad i dostupnost zdravotnich sluzeb a zafizeni (87 % respondentt), nebo sluzeb, jako
jsou obchody s potravinami (86 % respondentd). Vétsi mira stiznosti se objevila jen

v pfipadé nedostatku lavicek a mist k odpocinku v okoli bydlisté (34 % respondentll se
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vyjadrilo negativné) a zejména v pripadé verejnych toalet, jichZ je podle 87,5 % respondentl

v okoli bydlisté nedostatek.

Graf 13: Pocitované problémy v byté

A B C D E F G H | J K L M
100%
75% ——H——.— —l— — -
50 ———— Bl Tl Bl
25% ———— -l
0%
E Ne = Ano
A: privan, chlad od netésnicich oken nebo I: prilis mnoho mista, nékteré cdsti bytu
dveri nevyuzivdm
B: vlhkost i pliseni na zdech ¢i vécech J: vdomé/ulici je mnoho neznémych a
C: prilis horko, nemdm se kde zchladit nedivéryhodnych lidi
D: chybéjici venkovni prostor (terasa, balkon) K: nevyhovuji mi moji sousedé
E: vysoké ndklady (ndjem, energie aj.) L: mezi ¢leny moji domdcnosti jsou Spatné
F: nedostatecné vnitini vybaveni vztahy
G: hluk, prach Ci znecisténi z ulice M: ¢asto na mé zvoni lidé, které neznam, néco
H: prilis mdlo mista, nemohu zde mit vsechny po mé chtéji nebo mi

veéci, které potrebuji

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, rozpéti velikosti vybérovych soubort n = 1475 —-1529

Otdzka — Pocitujete ve svém soucasném byté / domeé nékteré z téchto problémi?”

Pocitované naklady souvisi samozifejmé primarné s vysi pfijmu domdacnosti a s pomérem
pfijmu k vydajim. Celkové mési¢ni vydaje domdcnosti na bydleni se pohybuji v priméru
kolem 6 885 korun, median vydajt je 6 500 korun. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyznamna
Cast respondentll (55 %) neuvedla vramci vyzkumu vysi financnich prostfedkd (Cistych
pfijmu), s jakou obvykle hospodafi jejich domacnost, zaméfila se analyza hlavnich faktort

ekonomického zatiZzeni senior(i pfevazné na subjektivni vnimani vydaja a jejich pfimérenosti.
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Jak ukazuje graf ¢. 14, pouze necelych 16 % seniorll se nemusi ve svych vydajich nijak
omezovat, zbytek musi bud’' s dostupnymi prostfedky velmi dobfe hospodafit, pripadné jim
penize staci pouze na uspokojeni zakladnich potfeb. Alarmujici je, Ze celkem vyrazny podil
domadcnosti (15,7 %) je ohrozen relativni chudobou v tom smyslu, Ze si podle vlastnich slov
nemuze dovolit nakupovat nic nad ramec nejlevnéjsiho zboZi a je tedy nucen svoje potreby

uspokojovat jen v zékladni mozné mite."

Graf 14: Jak domdcnosti vychdzeji s prijmem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Penize mi/nam staci na véechno, nijak se nemusim/e omezovat 14,8% i i |
Penize mi/ndm staci na véechno, ale musim/e dobfe... 50,7%
Musim/e velmi Setfit, abych/om si mohl/a/i koupit drazsi véci 14,4%
Mam/e dost penéz jen na nakup nejlevnéjsich véci I 10,0%

Penize mi/ndm staci jen na nejlevnéjsi potraviny 4,4%
Casto nemam/e dost penéz ani na nakup levnych potravin 1,3%
Nevim / bez odpovédi 3,49

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, n = 1537

otdzka — , Jak Vase domdcnost vychdzi s prijmem?“

Mezi seniory ohroZzené chudobou ve vyse uvedeném smyslu patfi zejména starsi lidé (nad 80
let véku), seniofi v horSim zdravotnim stavu, Zijici samostatné (jednoclenné domdcnosti)
prevainé v jedno a dvoupokojovych bytech a ¢asto se citici osaméli. Vzhledem ke strukture
pfijmU jde predevsim o najemniky, tedy o ty, ktefi Ziji v bytovych domech. Jejich celkové
prijmy se pohybuji do 13 000 korun mésicné (77 % ze 241 domacnosti identifikovanych jako
ohrozenych chudobou), a tak castéji potrebuji finanéni pomoc, bez které by se podle

vlastnich slov neobesli. Jsou ¢astéji nez ostatni respondenti rozvedeni a maji spiSe nizsi

vzdélani (stfedoskolské bez maturity a zakladni). S ohledem na kombinaci predeslych

@) Relativni chudobu jsme pro ucely této studie definovaly na zakladé sebranych dat tak, Ze mezi osoby
ohrozené relativni chudobou pocitame ty, ktefi v rdmci odpovédi na otdzku ,Jak Vase domacnost vychazi s
prijmem?“ odpovédéli: Casto nemam/e dost penéz ani na nakup levnych potravin, Penize mi/nam staéi jen na
nejlevnéjsi potraviny, Mam/e dost penéz jen na nakup nejlevnéjsich véci. Nejde vsak o objektivni hodnoceni,
ale o subjektivni vnimani vlastni situace respondentd.
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dlvodd jde o lidi nespokojené s vlastnim bydlenim a uvazujici o prestéhovani, zejména

z ekonomickych dtvodda.

Je tedy vidét, Ze nejohrozenéjsi jsou jednoclenné domdcnosti starSich senior(i. Téch navic
z pochopitelnych dlvodd s rostoucim vékem pribyva (viz Tabulka 3). Jsou to préavé
jednoclenné domacnosti, které jsou vzhledem ke kombinaci dlvodl potencidlné nejvic
ohrozené jak ekonomicky, z divodu nizsSiho pfijmu domdcnosti, tak socidlné z divodu
mozné absence socialnich kontaktu. S ohledem na nadéji doziti podle pohlavi jde pfedevsim

o Zeny, které se ve vysSim véku dostavaji do velmi obtiZné Zivotni situace.

Graf 15: Primérny mésicni pfijem na osobu domdcnosti dle prdvniho vztahu respondenta k bytu

0% 25% 50% 75% 100%

Vlastnik / spoluvlastnik
| | |
Clen bytového druistva
| | |
Najemnik / podnajemnik

W do 5 500 K¢ / osoba 5500 - 8 500 K¢
Meésicni pfijmy 8500 - 10 000 K¢ 10 000 - 11 500 K¢
(K¢ / osobu): m11500-13000 W nad 13 000 K¢ / osoba

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1259

Pro vyhodnoceni ekonomické situace domacnosti brnénskych senior( je dlleZité porovnat
deklarované pftijmy aV\'/daje(4) a nasledné je porovnat se subjektivnim hodnocenim vyse
vydajll vzhledem k pfijmim. Pokud vztdhneme mésiéni prijmy domacnosti prepoctené na
pocet osob k pravnimu vztahu k uzivanému bydleni, pak je vidét prevaha domacnosti
najemnik( v pfijmové skupiné 10 000 — 11 500 korun na osobu mési¢né (52 % z domacnosti
najemnik(). Ta je nicméné vyrovnana relativné nizsim zastoupenim domdcnosti najemnik
ve vyssSich prijmovych hladinach oproti ostatnim skupinam (Graf 15). Po prepoctu na osobu

tak domacnosti najemnik( vychazeji jako domacnosti s relativné nizsimi pfijmy nez ostatni,

@ Respondenti s vétsi ochotou zaradili pfijmy své domacnosti do pfijmovych rozmezi, nez aby uvedli celkové
Cisté pfijmy domacnosti. Tato pfijmova rozmezi byla prepocitdna na stfedni hodnotu a pfijmy domacnosti byly
nasledné analyzovany s ohledem na tuto hodnotu.
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pravé kvlli malému zastoupeni ve vysokych prijmovych skupinach (13 000 a vice na osobu

a mésic).

Analogické rozloZeni jako u pfijml muizeme sledovat i u mésicnich vydaja pfepoctenych na
osobu. Bytové domy s vice nez osmi byty vychazeji jako relativné nejdrazsi, rodinné domy
naopak jako nejlevnéjsi na provoz. Vydaje presahujici 4 000 na osobu a mésic deklaruje 60 %
domadcnosti z velkych bytovych domu oproti 52 % z malych bytovych doma (do osmi bytt)
a jen tfetiné domacnosti z rodinnych domu (33 %). S ohledem na silny vztah mezi ukazateli
druh domu a pravni vztah kuzZivanému bytu je situace obdobnd i u pravniho vztahu

(Graf 16).

Graf 16: Priimérné mésicni vydaje na bydleni na osobu domdcnosti dle prdvniho vztahu k bydleni

0% 25% 50% 75% 100%
Vlastnik / spoluvlastnik | | | | |
Clen bytového druzstva | |
Najemnik / podnajemnik : :
Mésiéni vydaje m do 2 000 K¢ 2 000 -3 000 3000 -4 000 4000 -5 000
(K¢ / osoba): 5000-6500 m65000-8000 Hnad8000 K¢

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori(i 2013, n = 1154

Dle ocekdvani po prepoctu na osobu maji nadjemnici nejvyssi ndklady na bydleni, zatimco
vyrovnat s naklady nad 4 000 mésicné na osobu oproti dvéma pétinam vlastnik( (43 %)
a poloviné respondentl Zijicich v druzstevnich bytech (51 %). Naklady nad 8 000 korun
mésicné na osobu deklaruje témér pétina domdcnosti najemnikd (18,6 %) oproti 4,6 %
vlastnik(l bydleni a 6,3 % senior(, ktefi jsou ¢leny bytovych druZstev. Tato disproporce je
dana i strukturou domacnosti podle poctu clenl, kdy pravé u ndjemnikl najdeme vice

jednoclennych domacnosti nez u vlastnikd bydleni.

Odhlédneme-li od absolutni vysky pfijmd a vydaji a zaméfime se na pocitovanou

(ne)dostatecnost financnich zdrojd, rozdéli se nam respondenti do tfi skupin. Pfiblizné 7 %
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z domacnosti vnima své vydaje na bydleni vzhledem ke svym prijmim jako nizké, naproti
tomu témér 34 % domacnosti vnima své vydaje vzhledem k pfijmim jako vysoké. Vice nez
polovina (56,3 %) nicméné hodnoti pomér vydaji na bydleni a pfijmG jako pfiméreny. Své
vydaje na bydleni ve vztahu k pfijmim domdcnosti tedy seniofi vcelku hodnoti relativné

smirlivé (Graf 17).

Graf 17: Subjektivni vnimani vydaji na bydleni ve vztahu k prijmim domdcnosti

1,6% 2,1%
5,5% 56,3% 24,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Velmi nizké = SpiSe nizké = Pfimérené = SpiSe vysoké M Velmi vysoké m Nevim / bez odpovédi

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1537

otdzka —, Vase pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k prijmum Vasi domdcnosti

jevi jako: ... “

Graf 18: Subjektivni vnimani vydaji na bydleni ve vztahu k prijmim domdcnosti (dle prdavniho vztahu)

0% 25% 50% 75% 100%

Vlastnik / spoluvlastnik
|
Clen bytového druZstva
|
Najemnik / podndjemnik

H Nizké Pfimérené | Vysoké

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, n = 1488

otdzka — , Vase pravidelné celkové vydaje na bydleni se Vam vzhledem k pfijmim Vasi domdcnosti

jevi jako: ... “
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Pfi blizSim pohledu je situace relativné vyrovnana, i pokud vezmeme v Uvahu druh
obyvaného domu: 36 % respondentd z velkych bytovych dom( vnima své vydaje jako vysoké
oproti 32 % respondentl z rodinnych domU i malych bytovych domd a 57 % respondent(
zmalych i velkych bytovych dom0 vnima své vydaje jako pfrimérené oproti 60 %
respondentl z rodinnych domu. Nicméné pokud se zaméfime na pravni vztah k uzivanému
bytu ¢i domu, ukaZe se vyrazny rozdil ve vnimani vlastnich vydaji vzhledem k pfijmidm (Graf
18). Cela polovina najemnik( vnima své vydaje jako vysoké vzhledem k pfijmim a jen dvé
pétiny (43 %) vnima vydaje jako pfiméfené. To je vzhledem k30 % vlastnikd a ¢lenud
druzstva, ktefi vidi své vydaje jako vysoké a témér dvéma tretinam (shodné 63 %), které

hodnoti vydaje jako pfimérené, opravdu markantni rozdil.

Analyza faktorl, které negativné ovliviiuji vnimani vydaji na bydleni vzhledem k pfijm0m,
byla provedena pomoci logitového modelu (Model 1 v pfiloze). Identifikovany byly tfi hlavni
faktory, které, ocistény od dalSich druhotnych vlivd, ovliviiuji vnimani vydajd na bydleni ve
vztahu k pfijmim jako vysoké. Jde o pravni vztah k uZivani bytu a druh domu, ve kterém
respondent bydli, a také o miru pocitovanych problému v byté. V porovnani s vlastniky byt
vnimaji své vydaje vzhledem k pfijmdm jako vysoké najemnici, a to nejen najemnici byt(
v soukromém vlastnictvi, ale také najemnici v obecnich bytech, coZ se mize zdat na prvni
pohled velmi prekvapivé, vzhledem k potencialné vyssi jistoté bydleni nez u soukromych
najmy. Sesbirana data neumoznuji hlubsi interpretaci dlvodd, pro¢ zejména najemnici
v obecnich bytech vnimaji své vydaje vzhledem k pfijmim vyrazné negativnéji nez seniofi
v jinych typech pravniho vztahu k bydleni, véetné napfiklad najemnik( v soukromém najmu.
Negativni vnimani plyne pravdépodobné ze sdilenych predstav o tom, kolik by mélo stat
obecni bydleni vzhledem kcenam v minulosti (tedy pred deregulaci) a z predstavy
o ,polosoukromém® vlastnictvi obecniho bytu dané pravnim povédomim z obdobi
socialismu. Nicméné jen dalsi, jinak nastaveny, kvalitativni vyzkum by pomohl odhalit

dlvody takto prevazujiciho negativniho postoje.

Lidé, ktefi vnimaiji stav svého bytu jako problematicky a stéZuji si napfiklad na hluk a prach
z ulice, netésnici okna a dvere, nedostatecné vnitini vybaveni a podobné, maiji také tendenci
vnimat své vydaje jako nepfimérené vysoké. Hodnoceni vydajl na bydleni ovliviiuje rovnéz
vnimani drovné sluzeb a celkové hodnoceni okoli bydlisté, kdy lidé vyjadtujici se negativnéji

o okoli maji tendenci své vydaje v relaci k pfijmidm hodnotit jako vyssi. Z dalSich faktor( stoji
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za zdUraznéni zejména Uroven vzdélani a to, zda respondent/ka Zije sam/sama. Lidé
s ukonenym stfedoskolskym vzdélanim bez maturity a lidé Zijici bez partnera maji tendenci
hodnotit své vydaje vzhledem k pfijmim jako vysoké. Ze srovnani téchto charakteristik
s pohlavim je zfejmé, Ze pljde predevsim o Zeny vyssiho véku, tedy o skupinu seniorq, kterd
je i nejvice ohrozend chudobou (viz vySe). Ackoli dotaznik a samotny vyzkum nebyl
orientovan na problematiku chudoby a jeji struktury, pravé zde je moZné zahlédnout
problém feminizace chudoby seniorské populace vyplyvajici ze sociodemografickych
charakteristik a vzdélanostnich a pfijmovych nerovnosti genderového charakteru (nejvyssi
ukoncené vzdélani, vyse pfijml a tedy i dichoda).

Vzhledem ke skutec€nosti, Ze jsou to predevsim najemnici, ktefi vnimaji své vydaje vzhledem
k pfijmdm jako vysoké, je dulezité blize identifikovat, ktefi z ndjemnik(i maji tendenci
k negativnimu hodnoceni poméru vydaju a pfijm0. Ukazuje se, Ze jde zejména o seniory
bydlici ve velkych bytovych domech (s poctem byt vyssim nez osm) a zaroven obyvajici
relativné malé byty, co se tyCe poctu mistnosti jak v absolutnich &islech (byty do dvou
mistnosti), tak i v prepoctu na osobu (méné nezZ jedna mistnost na osobu)(s). Zda se, ze jde
o seniory, jejichz situace je relativné horsi, nez situace ostatnich seniorl dotazovanych
v ramci vyzkumu. Najemnici obecné vykazuji relativné nizsi prijmy a vyssi vydaje, coz u téch,
ktefi obyvaji mensi byty ve velkych domech (spolu s dalSimi doprovodnymi vyse uvedenymi
faktory) vede k vnimani svych vydajli jako vysokych vzhledem k pfijmim. NiZze se ukaze, ze
pravé tato skupina seniorli, kterd se navic prekryva se skupinou seniorli ohroZenych
chudobou, je relativné vice nespokojend s vlastnim bydlenim a pro hlavni téma studie

(alternativni nastroje politiky bydleni) jde o skupinu kli¢ovou.

Existuje fada zpusobU, jak mohou seniofi fesit vysoké vydaje na bydleni. Z vyzkumu vyplyva,
Ze nejbéznéjsim pristupem je redukovat vydaje v jinych oblastech, omezit spotiebu energii
a zacit zit celkové levnéji — prestat cestovat a zacit kupovat levné;jsi potraviny — pfipadné Zit
z Uspor. Financ¢ni podporu od déti vyuZivaji zejména vicecetné domacnosti sestavajici ze tfi
avice clenl, kde se pomoc pravdépodobné stava jaksi ,samoziejmou” z dlivodu sdileni
spole¢né domdacnosti s détmi ¢i pribuznymi. Finanéni neformalni pomoc, i kdyz v mensi mire,

pfijimaji také jednoclenné domadcnosti, které jsou nejohrozenéjsi skupinou, zejména ve

) Ostatni proménné (naklady na bydleni, pfijmy, obytna plocha) se v absolutnich i pfepoctenych hodnotach
neukazaly jako statisticky vyznamné.
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vySSim véku. Samostatné Zijici seniofi také nejcastéji sahaji do Uspor i rozprodavaji majetek,
aby pokryli vydaje na bydleni, na které jim jiz nestaci ptijmy. Pfedstavuji také skupinu, kterd
nejCastéji Zada o prispévek na bydleni ¢i se prestéhuje do mensiho bytu. Jak nicméné
ukazuje Graf 19, pomérné velka ¢ast respondentli (367) uvedlo, Ze problém s vydaji zatim

neresila.

Graf 19: Reseni vysokych vydajii na bydleni

100%

75% ——N—— - B B B B B B B

50% ——N—N-— - - - B B B B B B

5% - B - - B BN BN B BN e

0%

A: Podporuji mé mé déti nebo pribuzni G: Zazadal/a jsem o ptispévek na bydleni (i

B: VyuZivam k pokryti ndklad(i na bydleni své
uspory

C: Musel/a jsem prodat ¢ast svého majetku
D: Pfestéhoval/a jsem se ke svym détem

E: Omezil/a jsem spotfebu energii

F: Omezil/a jsem vydaje v jinych oblastech

jinou socidlni davku)

H: Pfestéhoval/a jsem se do mensiho bytu

I: Pronajimam cast bytu podndjemnikim

J: Rozhodl/a jsem se byt sdilet s jinou osobou
(kamaradem, znamym)

K: Pfivydélavam si praci k dGchodu

(jidlo, cestovani ...) L: Zatim jsem tento problém nefesil/a

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, rozpéti velikosti vybérovych souborii n = 498 — 517 (z téch, co
vnimaji celkové vydaje na bydleni ve vztahu k prijmim jako spise vysoké nebo velmi vysoké)
otdzka —, Uvedte, zda jste se ve Vasem pripadé rozhodl/a vyuZit Vy saim/sama ndsledujici mozZnosti,

jak resit vysoké vydaje na bydleni.”

Omezit vydaje a Setfit na energiich ¢i kvalité potravin jsou rfeSeni, kterd mohou potencidlné
vést k negativnim zdravotnim ci socidlnim disledkiim, nicméné jsou nejjednodussi a zdaleka
nejvyuzivanéjsi moznosti. Jen velmi mald ¢ast seniord se pti pocitovanych problémech
s vydaji na bydleni fyzicky prestéhuje ke svym prfibuznym (détem), jesté méné lidi zazada
o prispévek ¢i doplatek na bydleni. Az 91,5 % domdacnosti nevyuziva (!) Zadnou z dostupnych

socialnich davek ve vazbé k bydleni, coZz je enormné vysoké Cislo s ohledem na strukturu
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pfijmd a vydaji seniorskych domacnosti. Pouha 4,5 % respondentl uvedlo, Ze pobira
prispévek na bydleni, 1 % pobira doplatek na bydleni a 0,5 % pak pouZilo davku na Upravu

(6)

bytu™, 2,5 % respondentli na otdzku neodpovédélo. Pouhé tfi osoby (!) vyuzily vice nez

jednu davku, Slo o kombinaci doplatku a prispévku na bydleni.

Jsou to nicméné pravé zejména jednoclenné domacnosti, které alespon néjakou ze
socidlnich davek jako pfispévek nebo doplatek na bydleni ¢&i prispévek na Upravu bytu
vyuZivaji. Zaroven jde o Zeny castéji nez o muZe, domdcnosti Zijici v ndjmu ¢i podnajmu,
v bytovych domech s vice nez osmi byty a zaroven seniory, ktefi jsou relativné smifreni
s vlastnim bydlenim, tedy nejsou ani vyrazné spokojeni, ani vyrazné nespokojeni. Z hlediska
vzdélani jsou lidmi, ktefi ¢astéji vyuzivaji socidlnich davek na bydleni, seniofi se stfednim
a nizSim vzdélanim, coz odkazuje zejména kroviné pfijml, a v pfipadé jednoclennych
domadcnosti k domdcnostem samostatné Zijicich Zzen. Celkové jde zejména o domdcnosti
s pfijmem do 13 000 K¢ mésicné. Je zrejmé, Ze skupina lidi pobirajici néjakou z davek
a prispévkl uréenych na bydleni se, co se tyCe sociodemografickych charakteristik, kryje
s lidmi, ktefi vnimaji své vydaje vUic¢i prijmim jako vysoké i slidmi (domacnostmi)

ohroZzenymi chudobou.

Zda se tedy, Ze i pres alarmuijici nizky podil domdcnosti vyuzivajicich davky (pouhych 6 %),
jsou to zejména pravé domacnosti nejohrozenéjsi, tedy jednoclenné, bydlici v najmu,
pfipadné s nizsimi pfijmy, které davky vyuZzivaji. Vzhledem ke skutecnosti, Zze témér pétina
respondentl vnimd vydaje na bydleni jako vysoké, témér 16 % domdcnosti je ohroZenych
relativni chudobou a Ze dvé pétiny domacnosti hospodari s prijmy do 13 000 korun mésicné
(@ z nich pétina pouze do 9000 korun), se mira vyuzivani socidlnich davek (ptispévek

a doplatek) na bydleni jevi jako velmi nizka.

| pfes mozné problémy s vydaji na bydleni se vétSina seniord neobdva mozného vystéhovani
z bytu ¢i domu (Graf 20). Znacné obavy z mozného vystéhovani vyjadfuji zejména starsi
seniofi (ve vékové skupiné 80 let véku a starsi), ti, ktefi sv(j zdravotni stav hodnoti jako

ces

horsi, Ziji sami (bez partnera / partnerky), pfipadné ti, ktefi jsou zavisli na finan¢ni vypomoci

(€ Tato déavka v souladu se zdkonem €. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
k roku 2012 zanikla a byla nahrazena pfispévkem na zvlastni pomlcku, ktery mdZe byt vyuZit na stavebni
Upravy v byté. Pfispévek je nicméné uréen pouze osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji.
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mimo svoji domacnost. Tyto charakteristiky ukazuji podobné jako v pfipadé vysokych
relativnich vydaja na bydleni spiSe na Zeny ve vysSim véku a opét odkazuji k problému
feminizace chudoby v seniorské populaci. Ne ndhodou jsou lidé, ktefi se obdvaji mozného
vystéhovani zaroven ti, ktefi jsou vyrazné ohroZeni pfijmovou chudobou (mohou si dovolit
jen nejlacinéjsi potraviny, pfipadné jim penize nevystaci vibec), a kterym se vydaje na
bydleni jevi v porovnani s pfijmem jako vyrazné vysoké. ProtoZe se nachazeji v nejisté
situaci, stdvaji se nicméné otevienéjsimi vici nabidce alternativnich forem bydleni, a to

pravé v souvislosti s obavami z mozného vystéhovani.

Graf . 20: Obavy z moZného vystéhovdni ze soucasného bydleni

0% 25% 50% 75% 100%

B Z4dnd obava 02 03 04 05 06 07 @8 M9 MVelkd obava 0 Nevim/bez odpovédi

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniorti 2013, n = 1537

otdzka —,,Mdte nékdy obavu, Ze byste mohl/a ze soucasného bydleni dostat vypovéd? / Mdte nékdy

obavu, Ze byste mohl/a prijit o dim / byt ve kterém Zijete?”

Graf ¢. 21: Obavy z mozZného vystéhovdni ze sou¢asného bydleni podle prdvniho vztahu k uzivanému

bytu / domu

0% 25% 50% 75% 100%

Vlastnik / spoluvlastnik

Clen bytového druzstva

Najemnik / podnajemnik

B Zidndobava @2 O3 04 O5 06 O7 08 M9 MVelkd obava

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniorti 2013, n = 1473
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S ohledem na pravni stav uzivani bytu ¢i domu maji nejvétsi obavy z mozného vystéhovani
z pochopitelnych dlivod(i ndjemnici. Celd pétina z nich (22 %) vyjadftila obavu z vystéhovani,
oproti pouhym 2 % vlastnika"”). Obava z vystéhovani je tak vyjadienim nejistoty bydleni,
kterd muze, ale také nemusi plynout z negativniho hodnoceni vlastni ekonomické situace.
Vzhledem k vyrazné vysSim obavam u najemnikd, ktefi obecné vykazuji nizsi pfijmy, vyssi
vydaje na bydleni, maji tendenci vydaje vnimat jako vysoké vzhledem k pfijmim a ve vysSim
véku se spiSe ocitnout v obtizné socidlni i ekonomické situaci, je ale obava odrazem

hodnoceni vlastniho bydleni a jeho vnimané trvalosti — stability.

7 Jde o hodnoty vétsi nez pét na desetibodové $kdle, kde 1 znamend zadna obava a deset znamena velka
obava.
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3 Spokojenost s bydlenim a migracni plany seniort

BlizSi pohled na zakladni charakteristiky bydleni odhalil skupinu seniort, ktefi potencidlné
Celi vyrazné vyssim problémUm (at jiZ objektivné existujicim, ¢i pocitovanym jako podstatné)
nez zbytek seniorské populace. Jde prevaziné o ndjemniky (nejéastéji v obecnich bytech),
ktefi se ve vysSim véku ocitaji sami, v horSim zdravotnim stavu a s ohledem na svou
ekonomickou, socialni a zdravotni situaci maji tendenci vnimat své vydaje jako vysoké
vzhledem k pfijmim a pocitovat vétsi nejistotu vzhledem k bydleni vyjadfovanou skrze
obavy z mozného vystéhovani. Naskytd se otdzka, jak je to se spokojenosti s bydlenim
a moznymi migracnimi tendencemi pravé u téchto seniorl v porovnani se zbytkem

seniorské populace.

V rdmci dotazniku dostali respondenti také za ukol vyjadfit svou spokojenost s bydlenim na
desetibodové skale (Graf 8). Stejné jako k okoli svého bytu je prevazina ¢ast respondentl ke
svému bydleni vstficnd a hodnoti jej relativné dobre. Zatimco Ctyfi pétiny (82 %) dotazanych
seniorl byly relativné spokojené (na drovni 1 ai 4), pouze 5,6 % byla vyraznéji

nespokojenych (na Urovni 7 az 10).

Graf ¢. 22: Spokojenost s vlastnim bydlenim

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Velmispokojen/fa ®2 =3 4 5 16 7 m8 H9 HVelminespokojen/a

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1532

otdzka —,, Pomoci skdly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojen/a se svym bydlenim.”

Hlubsi vhled do spokojenosti a nespokojenosti s bydlenim a ddvod(, které stoji v pozadi,
nabizi regresni model (Model 2 v pfiloze), ktery davd do vztahu otdzku po spokojenosti

s bydlenim s dalSimi proménnymi, které se v prlibéhu vyzkumu projevily jako hlavni faktory
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pusobici na deklarovanou spokojenost. Ukazuje se, zZe hlavni faktory ovliviiujici spokojenost
s bydlenim predstavuji zejména pravni vztah k uzivani bytu / domu, druh obyvaného domu,
hodnoceni (ne)dostate¢nosti financnich zdroji, sebehodnoceni zdravotniho stav

respondenta a vnimani celkové vyse vydajd na bydleni ve vztahu k prijmam.

Graf ¢. 23: Spokojenost s viastnim bydlenim dle prévniho vztahu k bytu / domu

0% 25% 50% 75% 100%
Vlastnik / spoluvlastnik
Clen bytového druistva
Najemnik / podnajemnik
|
m Spokojen Ani spokojen - ani nespokojen H Nespokojen

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniorti 2013, n = 1525

Opét se ukazuje, Ze nejméné jsou spokojeni lidé bydlici ve velkych bytovych domech (s vice
nez osmi byty) a lidé, ktefi tézko vychazeji s pfijmy. Druh domu ovliviiuje celkovou
spokojenost s bydlenim a ivahy o mozném ¢i nutném stéhovani. Zejména bydleni ve vétsich
domech (s osmi a vice byty) s sebou (paradoxné) nese vyssi riziko nedostatku socialnich
kontaktd a je spojeno s vyssi nespokojenosti s bydlenim, stejné jako s vySe zminovanymi
obavami z mozného vystéhovani. Je tomu tak zejména proto, Ze obyvatelé bytl (ve velkych
bytovych domech) jsou spiSe ndjemnici. Pravé vlastnici, spoluvlastnici ¢i druzstevnici jsou
vyrazné spokojenéjsi se svym bydlenim nez lidé v ndjmu a podndjmu, jak ukazuje Graf 23.
Kromé podndjemnikdl maji zejména ndjemnici v obecnich bytech tendenci byt vyrazné
nespokojenéjsi nez ostatni. Ze ziskanych dat neni mozné usuzovat hloubéji na pficiny, jako
realné se vsak jevi kombinace negativniho vnimani deregulace najemného a zaZitého

vnimani obecniho bytu jako ,polosoukromého” vlastnictvi.
S pravnim vztahem k bydleni a druhem obyvaného domu souvisi i skuteé¢nost, Ze jsou to
viceCetné domacnosti, které maji tendenci byt se svym bydlenim spokojenéjsi. Vyssi

spokojenost s bydlenim u viceCetnych domacnosti, kterd je napfiklad formulovand
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i prostiednictvim vyssi spokojenosti s technickym stavem bytu, nevyplyvd pouze
z intenzivnéjsiho socialniho Zivota respondentd a skutecnosti, Zze sdili domacnost s blizkou
osobou a osobami, ale je mimo jiné podporovdna i tim, Ze viceCetné domdcnosti jsou Castéji
ve vlastnickém vztahu k obyvanému bytu ¢ domu. Vicedetné domacnosti jsou na tom
pfitom |épe neZ jednocetné vzhledem k pfijmim, jsou tedy schopné sndaze celit finanénim
problémuim, coZ se odrazi i ve vyssi spokojenosti s bydlenim, lepSim hodnoceni vlastniho
socialniho Zivota na roviné intenzity i mnozstvi socidlnich kontaktl a v dUsledku tedy i mensi

pocitované osamélosti.

Se zhorsujicim se zdravotnim stavem roste i nespokojenost s vlastnim bydlenim. Zaroven
lidé vnimajici okoli svého bydleni jako nekvalitni maji tendenci bydleni hodnotit kritictéji.
Kromé zdravotniho stavu respondent(, ktery je navazan na respondentlv vék, a hodnoceni
okoli se jako dalsi dalezity faktor spokojenosti s bydlenim ukazuje vnimani vyse prijma.
Nespokojenéjsi se svym bydlenim jsou lidé, kteti hire vychazeji s prijmy, tedy opét zejména
domadcnosti nachazejici se v pasmu (subjektivni) relativni chudoby. Potvrzuje se tedy
obrazek nacrtnuty jiz v pfedchozich kapitolach, ze méné spokojeni se svym bydlenim jsou
pfedevsim ndjemnici v horSim zdravotnim stavu (a tedy spiSe vyssiho véku) bydlici ve
velkych bytovych domech a vdomacnostech s malym poctem clend (jednoclenné

domacnosti) a vnimajici své bydleni jako pfilis nakladné.

Graf ¢. 24: Spokojenost s vlastnim bydlenim podle toho, jak domdcnost vychdzi a prijmem

0% 25% 50% 75% 100%

] ] ] ] ]
penize mi/nam staéi na vSechno, nijak se nemusim/e omezovat
penize mi/nam staéi na vSechno, ale musim/e dobfe hospodafit
musim/e velmi Setfit, abych/om si mohl/a/i koupit drazsi véci
mém/e dost penéz jen na nakup nejlevnéjsich véci I
penize mi/nam stadi jen na nejlevnéjsi potraviny I
¢asto nemam/e dost penéz ani na nakup levnych potravin .

H Spokojeny ' Ani-ani H Nespokojeny

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, n = 1529
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| pfes naznaky feminizace problém0 a jejich propuknuti ve vy$sSim véku (vySe relativnich
vydajlii na bydleni, obavy zvystéhovani) vykazuji Zeny moind prekvapivé mensi
nespokojenost nez muzi a také obecné mladsi seniofi maji tendenci byt méné spokojeni nez
starSi. Svou roli hraje skutecnost, Ze starSi seniofi (zejména nad 80 let), mezi kterymi
pfevazuji Zeny, jsou Castéji ¢leny domadcnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytu. To vsak
nicméné neznamena, Ze jsou starsi seniofi sami vlastniky, a tento vztah plati pouze pro
vicecetné domacnosti, nikoli pro domacnosti samostatné Zijicich seniord. Do vysledkl se
kromé strukturnich vazeb mezi jednotlivymi charakteristikami a faktory mohou napftiklad
promitat i sdilené vzorce chovani, neochota podélit se o své obavy v pfipadé muzi

a neochota k vyjadreni nespokojenosti v pripadé Zen.

Graf €. 25: Aktudlni migracni plany seniort

Ne

48 %

B Ano, ale nic jsem v tom sméru
zatim nepodnikal/a

91.1 % 8,9 %
® Ano, jiZ jsem se zacal/a rozhlizet
0

Ano, jiz mam rozjednané nové
bydleni

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1502

otdzka —, Chystdte se v horizontu 5 let odstéhovat z Vaseho souc¢asného bytu/domu?”

| pfes mozné problémy, obavy a urcitou miru nespokojenosti by vsak vétsina seniort (85 %)
rada zlstala ve svém soucasném bydleni co nejdéle, idedlné aZ do smrti. Odstéhovat se
z bytu se v blizké budoucnosti chysta pouze necelych 9 % seniorl. Z téch, ktefi vyjadrili vali,
ochotu ¢i nutnost se stéhovat, neceld polovina (48 %) jesté nepodnikla zadné kroky
a migracni plany u nich zlstdvaji v roviné Uvah (Graf 25). Pétina téch, ktefi jsou naklonéni

uvazovat o mozném stéhovani, by stéhovani podstoupila proto, aby mohla své soucasné
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bydleni pfenechat détem <¢i vnoucatim. Jde samozifejmé predevsim o vlastniky Cci
spoluvlastniky bytl. Naproti tomu dlivodem dalsi priblizné pétiny respondent(i ochotnych se
stéhovat je zejména potieba levnéjsiho bydleni. V tomto pfipadé jde o najemniky obecnich
bytl, bydlici ve vétsich bytovych domech, seniory celkové spiSe nespokojené s vlastnim
bydlenim a povazujici vydaje na bydleni za nepfimérené vysoké vzhledem ke svym prijmim,

tedy o skupinu senior(, o které jiz byla rec a ktera se ukazuje jako zdsadni.

Plany ¢i avahy o moZném stéhovani kopiruji miru pravni jistoty spojené s uzivanim daného
bytu ¢i domu a jsou Uzce navdzany na obavy z mozného vystéhovani a ztraty bydleni.
Zatimco vlastnici, spoluvlastnici a v mensi mife téz clenové druistev zadné obavy
z vystéhovani nepocituji, a tedy ani nemaji Zadné migracni plany, najemnici v obecnim byté
maji nejen vyraznou obavu z mozného vystéhovani, ale zaroven jiz rozvazuji nad pfipadnym
opusténim bytu v budoucnosti. Nejvyraznéjsi obavy z vystéhovdni maji sice najemnici
v soukromém vlastnictvi, ti ale v mensi mife planuji ¢i podnikaji pfipravné kroky k moznému
prestéhovani.

Pro hlubsi pochopeni hlavnich faktort migracnich tendenci senior( byl ve vztahu k otazce po
aktualnich migracnich planech (Graf 25) vytvoren model tak, Ze z odpovédi byly utvofeny
dva shluky respondentl podle tendenci, zda se stéhovat dany senior hodl3, ¢i nikoli (Model
3 v pfiloze). S pomoci logistického regresniho modelu byly identifikovany hlavni faktory
ovliviujici potencialni stéhovani se z obyvaného bytu nebo domu. Jde predevsim o celkovou
spokojenost s bydlenim, druh obyvaného domu, vék a problémy v byté, pripadné pocet

¢lent domacnosti.

S rostouci nespokojenosti s bydlenim se zvysuje i tendence uvaZovat o mozném stéhovani.
Jsou to tedy nespokojeni seniofi, ktefi jsou ochotni ¢ nuceni o stéhovani uvaZovat.
Spokojenost vyplyva z kombinace faktoru, které nicméné ukazuji jednoznacny obrazek, Ze
obyvatelé rodinnych dom(, a tedy lidé vétSinou z viceCetnych domdcnosti, clenové
domacnosti vlastnika nemovitosti, byvaji vyrazné spokojenéjsi nez najemnici, kteri naopak
obyvaji vétsi bytové domy a intenzivnéji pocituji problémy v byté. Plany opustit svij byt se
tedy castéji objevuji pravé u druhé skupiny a je moiné sledovat provazanost mezi
spokojenosti s bydlenim na strané jedné, kterd je ovliviovdna druhem domu i druhem
pravniho vztahu k bydleni, zdravotnim stavem a vnimanim vlastnich vydajli, a migracnimi

tendencemi na strané druhé, které jsou do zna¢né miry ovliviiovany obdobnymi faktory.
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Je to tedy opét jiz nékolikrat zminéna skupina seniorll — najemnik( z velkych bytovych
domdu, v hors$im zdravotnim stavu, Zijicich v mensich (do 1,5 pokoje na osobu) pripadné pfilis
velkych (nad 3 pokoje na osobu) bytech — kterd vnima své vydaje vlci pfijmim jako vysoké,
je svlastnim bydlenim castéji nespokojena, a tedy je prinejmensim ochotnd o mozném

stéhovani uvazovat.

Obr. ¢. 1: Analyzované morfogenetické zony

I Centrum mésta
Vnitfni mésto
Vnéjsi mésto
Zazemi

Zdroj: Muli¢ek 2005, Faktorovd analyza segregace - pfiklad Brna.

Je mozné podivat se i na prostorové aspekty spokojenosti s bydlenim Model 3 v pfiloze). Pro
geografickou analyzu spokojenosti jsme Brno rozdélili na ¢tyfi ,,morfogenetické zény”“, jak je
definuje Muli¢ek® (Obr. 1). Prostorovy efekt je vyznamnym faktorem spokojenosti, pokud
jej uvaZujeme samostatné, bez zakomponovani vySe uvedenych hlavnich faktor(
spokojenosti (Model 3a v pfiloze). Zazemi mésta vychdzi jako oblast s vyssi spokojenosti
nasledované vnéjsim a poté i vnitfnim méstem. Centrum mésta pak vykazuje vyrazné nizsi
miru spokojenosti nez ostatni zény. Pokud vsak do analyzy zahrneme i dva hlavni faktory

ovliviiujici spokojenost s bydlenim — druh obyvaného domu/bytu a pravni vztah k bydleni —

® Mulic¢ek, O. 2005. Faktorova analyza segregace - pfiklad Brna. In Prevence prostorové segregace, s. 60-70.

Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, Univerzita Karlova v Praze, (Katedra socidlni geografie a regionalniho
rozvoje).


http://is.muni.cz/osoba/7678?kod=Z7000
http://is.muni.cz/osoba/7678?kod=Z7000
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a model tim ocistime od jejich vlivu, samotna lokalizace se ukaze jako nevyznamna a rozdily
mezi jednotlivymi ,morfogenetickymi zénami“ se témér vytrati (Model 3b v pfriloze).
Spokojenost tak primarné neni ovliviiovdna mistem bydlisté na urovni ¢tyf vymezenych
morfogenetickych zén. Prostorové rozdily ve spokojenosti s bydlenim na této drovni jsou
totiz zpUsobeny pravé druhem domu/bytu, ve kterém dany senior bydli, a pravnim vztahem
k bydleni, a az sekundarné tim, jak jsou tyto faktory spokojenosti prostorové rozmistény

v uvazovanych morfogenetickych zénach Brna.

Postoupime-li vSak v analyze spokojenosti na Uroven méstskych casti a zahrneme-li do
modelu vSechny dosud uvaZované komponenty spokojenosti, ukaze se, ze efekt méstskych
¢asti na spokojenost je preci jen statisticky vyznamnym faktorem (Model 3c v pfiloze).
Spokojenost s bydlenim je tedy do urcité miry ddna i mistem bydlisté na drovni méstskych
¢asti. Nejméné spokojeni jsou obyvatelé Kralova Pole, méstskych ¢asti zahrnujicich Oresin,
Jehnice, Ut&chov, Ilvanovice a &asti Stary a Novy Liskovec. S nejvy$$i mirou spokojenosti pak

vychazi méstska ¢ast Jundrov.

Moznymi pfi¢inami tohoto jevu mUze byt skutecny kontextualni vliv zminénych méstskych
Casti (a zejména Kralova Pole a Starého a Nového Liskovce) na spokojenost a nespokojenost
s bydlenim, ktery by potreboval dalsi, hlubsi, prostorové koncentrovany vyzkum. Mize jit
nicméné i o ndhodnou fluktuaci danou relativné nizkym pocétem respondent(i v méstskych
¢astech s nejvétdimi vychylkami v mife spokojenosti (zejména ¢&asti MC Oredin, Jehnice,

Utéchov, Ivanovice a &sti Jundrov).

43



44



Vyzkumna zprava z mezinarodniho projektu HELPS Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

V' rd

q Socialni sluzby pro seniory a jejich vyuzivani

Predchozi kapitoly identifikovaly skupinu senior(, ktefi jsou potencidlné vice ohroZeni
chudobou (alespon z hlediska sebehodnoceni vlastni situace), pocituji vyssi obavy
z mozného vystéhovani nez ostatni seniofi, jsou se svym bydlenim spiSe nespokojeni, a tedy
jsou vice naklonéni uvaZovat o moiném stéhovani. Potencidlnimu ohroZeni socidlnim
vylouéenim by méla predchazet sit nabidky socidlnich sluzeb dostupnd zejména tém
nejohrozenéjSim seniorlim. Vyzkum se proto zaméfil i na problematiku vyuZzivani socialnich
sluzeb. Jako dulezity faktor podminujici ochotu ¢i nezbytnost vyuZivat socialni sluzby je
zdravotni stav, ktery podmifuje sobéstatnost a samostatnost seniorll a seniorek
a vdusledku téZz mnozstvi socidlnich kontaktl a celkovou spokojenost s vlastnim Zivotem.
Senioti obecné vyjadtuji relativné velkou miru sobéstacnosti v obstaravani dennich potfeb.
Vétsi potrebu pomoci najdeme zejména v oblasti téZzSich domacich praci a vyfizovani
oficialit, kde m{ze jit o problém s modernimi formami komunikace vyzadovanymi nékterymi

Urady a zejména bankami.

Graf . 26: Sobéstacnost a samostatnost seniort
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, rozpéti velikosti vybérovych souborti n = 1529 - 1536

otdzka — , Zvladdte v pfipadé potreby ndsledujici ¢innosti?“
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Pfi hodnoceni vlastniho zdravotniho stavu se seniofi déli na tfi zhruba stejné pocetné
skupiny. Jedna skupina seniorll (31,1 %) na desetibodové Skale zhodnotila svlij zdravotni
stav na udrovni ,5“ a ,6“ coZ je obtizné interpretovat a mlZe znamenat bud vahani
s upfimnou odpovédi, nebo hodnoceni ,ani zly, ani dobry”. Dalsi skupina seniord (30 %)
hodnoti svUj zdravotni stav negativné (na Skdle 7-10), 4,1 % pfizndva vyrazné zdravotni
potize (hodnoceni 10). Na druhé strané spektra najdeme skupinu bez zdravotnich potizi
(5,3 %), kterd je soucasti skupiny seniorli, ktefi sv(j zdravotni stav hodnoti pozitivné

(38,6 %).

Seniofi nejen pfijimaji, ale také poskytuji neformalni péci. Jednda se napfiklad o praktickou
pomoc v domadcnosti, pomoc s nakupy, s ndvstévou uradu ¢i posty, apod., ktera je
poskytovana ¢lenovi rodiny, ktery nebydli ve spole¢né v domacnosti, ¢i pfiteli nebo
sousedovi. Neni pfili§ prekvapivé, Ze takovou péci poskytuji zejména seniofi mladsi, v lepSim

7 s

zdravotnim stavu, Zijici v partnerském souziti pfipadné ve viceClenné domacnosti.

Poskytovani neformalni péce je navic asociovano svyssi Urovni vzdélani, ekonomickou
aktivitou a relativné vyssimi prijmy domdcnosti, coz jsou faktory, které spolu do jisté miry
souvisi. Z dotazanych seniori jich béhem mésice predchazejiciho vyzkumu poskytla

neformalni péci necela polovina (41,4 %).

Pouze mensina seniord (7,9 %) pfiznava pfijimani neformdlni finanéni vypomoci na provoz
domacnosti, kterd se podle vypovédi vice nez poloviny dotazanych jevi jako dulezita, nikoli
vSak takova, bez nizZ by se dand domacnost nemohla obejit. Pouze pétina téch, ktefi pomoc
obdrzeli, ji hodnoti jako nezbytnou, bez které by se neobesli. Pfijemci takové neformalni
finanéni vypomoci jsou vétsinou seniofi vyssiho véku (nad 80 let), s nizsSimi prijmy, horSim
zdravotnim stavem, relativnimi vydaji na bydleni hodnocenymi jako vysoké, obavajici se
mozného vystéhovani a obyvajici vétsi bytové domy (s 8 a vice byty).

K odhaleni dalSich forem neformdlni pomoci jiz vyzkum nesméroval, zaméfil se vsak na
vyuzivani formalnich socidlnich sluzeb. Prekvapivym zjisténim je velmi nizka uroven
vyuzivani pomoci zprostfedkované organizacemi poskytujicimi socidlni sluzby. Pouze 11 %
domacnosti vyuzivd néjakou socialni sluzbu. Vyznamné prevazuji sluzby poskytované doma

nad ambulantnimi sluzbami, za kterymi by museli senioti dochazet (Graf 27).

Skutecnost, Ze seniofi nevyuzivaji socidlni sluzby, oviem nutné neznamena, Ze sluzby

nepotrebuji. V ramci vyzkumu byla kladena i otazka po sluzbach nebo pomoci, kterou by
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seniofi nevyuZivajici zadné socialni sluzby potrebovali. Mezi zminénymi sluzbami se
s nejvyssi intenzitou objevuji zejména nakupovani a pomoc s nakupem (0,5 % dotazovanych
seniorl), uklid domdcnosti ¢i pomoc s uklidem (1 %), dovoz ¢i dondska obédl (0,3 %),

pfipadné myti oken, doprovod k Iékafi a obecné pomoc v domacnosti i peCovatelska sluzba.

Graf ¢. 27: VyuZivdni socidlnich sluZeb

Ne - Zadnou sluzbu nevyuzivam

88,7 % H Sluzba je mi poskytovana v mé

domadcnosti.

88,1 % 11.4 %

B Dochdazim kvili této sluzbé do
mista, kde je mi sluzba
poskytovana.

Nevim / bez odopvédi

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, n = 529

otdzka —,, VyuZivdte pomoc néjaké organizace pfi péci o Vasi osobu?”

Existuji dva hlavni dlvody nevyuZivani socidlnich sluzeb: finan¢ni nedostupnost sluzeb
a nedostatek informaci o poskytovanych sluzbach. Vice nez tretina seniord (35 %), ktefi
zadnou sluzbu nevyuzivaji, vnima socidlni sluzby jako drahé natolik, Ze si je nemuze dovolit.
Jde prevainé o lidi ve vy$sim véku (nad 80 let), s nizkymi pfijmy v domdacnosti (do 13 000
tisic korun mésicné), Zijici zejména v ndjmu ¢i podndajmu a méné spokojené se svym
bydlenim. Jsou to domdcnosti ohrozené relativni chudobou, tedy takové, které se musi
vyrazné uskromnit, aby se svymi pfijmy vysly. Dalsi ¢tvrtina seniord nevyuZzivajicich zadnou
sluzbu deklaruje, Ze nevi, kde takovou sluzbu najit. Jde opét hlavné o lidi, ktefi vnimaiji své
relativni vydaje na bydleni jako nepfimérené vysoké. Zaroven jsou to seniofi, ktefi maji vétsi
problémy pfi cesté z bytu ¢i zpét, tedy seniory ohrozené izolaci z divodl zdravotnich ci

strukturnich (stavebnich). Obé tyto relativné pocetné skupiny seniorl by vzhledem ke své

situaci socialni sluzby at jiz poskytované doma ¢i ambulantné vyznamnym zpGsobem vyuZzily.
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DalSich 27 % seniorl, ktefi nevyuZivaji sociadlni sluzby, uvedlo ,jiné“ davody jejich
nevyuZzivani, které je mozno rozdélit na dvé skupiny, které jsou ale vzajemné provazané.
Cast senior( Fika, ze zadnou socidlni sluzbu nepottebuje (30 %), dalsi ¢ast zatim k vyuZzivani
formalni socialni pomoci neptikrocila, protoze se spoléhd na neformalni pomoc v rdmci
souziti Ci SirSi rodiny. Seniofi tak potfeby (jako je napfiklad vareni teplych jidel, nakupovani
a dalsi), které by mohli uspokojovat prostfednictvim formadlnich sluzeb, uspokojuji
prostiednictvim rodinnych pfislusnik(i, coz mize (ale nemusi) mit negativni dopad pravé na

pecujici osoby, zejména Zeny tzv. sendvicové generace.

S ohledem na velmi omezené vyuzivani socidlnich sluzeb z dlvodu financnich i znalostnich
véetné téch domacnosti, které jsou na tom prijmové Spatné, se otevird pole pro aktivity
v oblasti zvySovani povédomi o poskytovanych sluzbdch a jejich cendch, poradenstvi
v oblasti ndrokl na ptipadné socidlni davky, zvySovani dostupnosti sluzeb jak v roviné
finanéni, tak zejména v roviné socidlni — tedy i pro seniory, ktefi tézko shanéji informace
a ktefi nejsou aktivni v poZzadovani potencidlné dostupnych sluzeb. V tomto sméru se zda
dilezité vyrovnat pozadavek na aktivitu na strané senior( s aktivitou nabizeni vhodnych
sluzeb zejména nejohrozenéjSim obcanlim (starsim, s nizkymi pfijmy na domacnost, v ndjmu

véetné obecniho deregulovaného najemniho bydleni).

K urceni hlavnich charakteristik senior, ktefi formalni socialni sluzby vyuzivaji, byl vytvoren
logitovy model, ve kterém se jako klicové faktory ukdzaly vék, souziti, zdravotni stav
a hodnoceni probléma v byté (Model 4 v pfiloze). Z modelu vyplyvd, Ze socidlni sluzby

Vees

vyuzivaji zejména ti seniofi, ktefi jsou na né v nejvy$si mife odkazani: starsi, Zijici
v jednoclenné domdcnosti (zejména vdovy, pfipadné vdovci), v relativné horsim zdravotnim
stavu, a zaroven ti, ktefi si vice stézuji na problémy v byté (technického rdzu). Tyto hlavni
charakteristiky se pak doplnuji s dalsimi, zejména s nizsi drovni prijm0 (5 000 — 13 000 korun
mési¢né), mensi velikosti bytl (jednopokojové) a pomérné vyssi nespokojenosti s vlastnim
bydlenim. Jde tedy opét o skupinu senior(, ktefi nejsou ¢leny rodiny vlastnika bytu, byt
nevlastni, bydli v ndjmu v bytech s mensim poctem mistnosti (absolutné i v pfepoctu na

hlavu), s ohledem na vék a zdravotni stav jsou ekonomicky neaktivni a s nizkymi pfijmy, jsou

starsi a osamélejsi, nepfilis spokojeni s vlastnim bydlenim.
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Graf C. 28: Preferované zplsoby poskytovadni socidlnich sluZeb a formdini péce
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, rozpéti velikosti vybérovych soubori n = 1526 — 1533

otdzka -, Existuji rizné zpusoby jak ziskat vypomoc, kdyzZ se clovék stane zdvislym na
ostatnich a potrebuje pravidelnou pomoc a dlouhodobou péci. V pfipadé, Ze byste si mohl/a

vybrat, jakému zptsobu pomoci a péce o Vasi osobu byste dal/a prednost?”

Pokud polozime seniorlim otazku, jakym typlm sluzeb by dali pfednost v pfipadé, Ze by se
stali zavisli na ostatnich a potrebovali by pravidelnou pomoc a dlouhodobou péci a mohli si
vybrat ze zpUsobU a mista poskytovani sluzeb, dostdvdme celkem jednoznacny obrazek
o nejzadanéjsich sluzbach a zpUsobech jejich poskytovani z pohledu potieb vsech senior(.
Hlavnim rysem deklarovaného vztahu ke sluzbam a pomoci je skute¢nost, Ze seniofi nechtéji
byt na obtiZ a zaroven se nechtéji stéhovat, chtéji zistat doma (viz Graf 11). Nejprijatelnéjsi
je tak pro vétsinu seniord (az 73 %) predstava péce u nich doma, idedlné z rukou blizkych
pribuznych. Obecné u seniord prevlada neochota k profesionalnim pecovatellim, ktera mlze
byt nesena nedlvérou, ale také napriklad ekonomickymi divody ¢i obavou o ztratu
dlstojnosti. Situaci, Zze by jim byla profesiondlni péce poskytovdna u nich doma, by si
dokazala predstavit asi polovina respondentu. Jako nejméné pfijatelnd varianta se obecné

jevi kombinace nutnosti opustit domov a prestéhovat se napfiklad k pfibuznym
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a profesionalni péce poskytované cizi osobou v misté nového bydlisté. V porovnani s touto
variantou preferuji seniofi spiSe presun do specializovaného zafizeni (napf. domova
dlchodcll), coZ opét vyplyvd predevsim z kombinace obecné neochoty opustit svlij dim,
a kdyz, tak nasledované touhou nebyt pfiliS na obtiz. Zaroven je moziné predpokladat, ze
péce ve specializovaném domové je néco, co si na rozdil od ostatnich forem péce seniofi

dokazi sndz predstavit; je pro né srozumitelnéjsi.

Socialni sluzby tedy vyuZivaji pfedevsim domacnosti, které je potfebuji — starsi (nad 80 let
véku), spise osaméli lidé horsiho zdravotniho stavu, ktefi bydli v ndjmu a obecné jsou
nespokojenéjsi se svym bydlenim. Nicméné podil domdcnosti vyuzZivajici socidlni sluzby
(podobné jako podil vyuZivajici nékterou ze socidlnich davek) je maly. Davody nevyuZivani
jsou prekvapivé. Jde o kombinaci ekonomickych ddvod(, kdy jsou ceny za sluzby vnimany
jako vysoké, a nedostatku informaci o nabidce poskytovanych sluzeb. Zaroven se ukazuje, ze
Cast senior(l prenasi pédi, jiz by mohly socidlni sluzby pokryt, na rodinné prislusniky do sféry
neformdlni pomoci. NejohroZzenéjsi domacnosti spiSe tihnou k vyuzivani socidlnich sluzeb.
Vzhledem k podilu domdcnosti ohrozenych chudobou a vnimajicich své vydaje na bydleni
vzhledem k pfijmim jako neptfiméfené je zde nicméné potencial k rozsifeni zabéru
poskytovani sluzeb. Jako vhodné se zejména (z pohledu seniori) jevi sluzby poskytované
doma. Ty totiZ seniofi obecné preferuji. Prostor se ukazuje zejména v oblasti zvySovani

povédomi o poskytovanych sluzbach a jejich cendch a v oblasti identifikace senior(, ktefi

tézko shanéji informace (pfipadné je neshdnéji viibec), a v aktivnim pfistupu k nim.
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5 Nastroje v oblasti bydleni

Alternativni nastroje v oblasti bydleni seniorl predstavuji jednu z moZnych odpovédi na
problémy, se kterymi se seniofi potykaji. Jde o rlzné formy poskytnuti dostupného
a udrzitelného bydleni (sdilené nebo komunitni bydleni, malometrazni byty), pfipadné o jiné
formy financovani bydleni (zpétné hypotéky). Cilem téchto ndastroji je umoZznit seniorim
vést i ve vysSim véku Zivot, na jaky jsou zvykli, ve stavajicim prostfedi. Kromé zvySovani
socialni soudrinosti plynouciho ze zapojeni seniorl do Zivota mésta a mistnich komunit
mohou tyto ndstroje potencialné ulevit pretizenym pobytovym zafizenim. Ochota uvazovat
0 moZném vyuZiti téchto nastrojli samoziejmé odpovida mife pocitovanych problém{
s bydlenim a jeho finan¢ni udrzitelnosti, a tedy i celkové spokojenosti se stavajicim

bydlenim, ale je také dana mirou socidlni interakce a pocity osamélosti.

Graf ¢ 29: Citite se nékdy osamély / osaméla?
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Zdroj: Bydleni Brnénskych seniori 2013, n = 1523

otdzka -, Citite se nékdy osamély/a?“

Jak naznacuje i jen letmy pohled na Graf 29, vétsi ¢ast seniorll deklaruje, Ze se osaméla
neciti. Vys$si miru osamélosti pocituji zejména starsi seniofi (ve vékové skupiné 80 let
domadcnosti, a lidé s horSim zdravotnim stavem, ktery jisté limituje miru socialnich kontakta

a jejich hloubku. Zarovern se vyssi mira pocitované osamélosti objevuje u domacnosti
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s nizSim prijmem, coz jsou typicky, i kdyZ nikoli vyjimecné jednoclenné domdacnosti
a domacnosti lidi s nizSim vzdélanim, a tedy i s relativnimi vydaji na bydleni vnimanymi jako
vysoké. Neprekvapi, Ze osaméli se citi seniofi zdomacnosti, kde vlddnou mezi cleny
domacnosti Spatné vztahy, svou roli hraji i prostorové charakteristiky, Spatny stav bytu,
domu a jeho okoli. S ohledem na charakteristiky osaméle se citicich lidi je vidét prekryv se

skupinou seniord potencidlné ohrozenych chudobou a nespokojenych s vlastnim bydlenim.

Je zfejmé, Ze osamélost je jev socidlni, ale do zna¢né miry rezonuje s ekonomickou situaci
domadcnosti. Osamélejsi se citi spise lidé v domacnostech bydlicich ve velkych bytovych
domech (s vice nez osmi byty), kdy jde predevsim o ndjemniky, zatimco seniofi Zijici
v rodinnych domech a tedy typicky i ve viceCetnych domacnostech se spiSe osaméli neciti.
S ohledem na (socio)ekonomickou situaci domacnosti, jsou osaméli seniofi ochotnéjsi
vyuzivat socidlni sluzby (véetné sluzeb profesiondlnich), a to predevSim ve formé
pecovatelskych sluzeb pfimo v domacnosti, nebo pecovatelskych sluzeb v domovech pro
seniory Ci s pecovatelskou sluzbou. Jde zaroven o seniory svyssi tendenci uvaZzovat
o0 mozném stéhovani se ze soucasného bydleni, coz v kontextu jejich celkové situace vede

i k vysSi ochoté vyuzit néktery z typl alternativnich nastroja bydleni.

Jednou z mozZnosti, jak reSit ekonomické obtize s dlouhodobym udrzenim si bydleni, na
kterou se zamérilo dotaznikové Setreni, je bydleni sdilené ve své neformalizované podobé
(spontanni). K moznosti sdilet jiz existujici byt s dalSimi lidmi, ktefi nejsou ¢leny stejné
rodiny, se zamitaveé stavi pétina dotazanych senior(i (21,1 %). Zbytek dotazanych se k takové
mozZnosti stavi rezervované az vstficné, ovsem za urcitych predpokladi. Jako nejdllezitéjsi
a nejcastéji zminovany predpoklad se objevuje pozadavek, aby se obyvatelé bytu jiz dopredu
znali, aby byli prateli, pfipadné aby si byli sympaticti. Dllezitym poznatkem je, Ze seniofi
Zijici sami a tvofrici tak jednoclenné domdacnosti vyslovné odmitaji sdilené bydleni jako
nastroj feseni moznych financnich ¢i socidlnich problémU (jako jsou napfiklad nadmérné
vydaje za stavajici bydleni ¢i pocit osamélosti). Naopak dvou a viceCetné domdcnosti se ke
spole¢nému sdileni bytu stavi vstficnéji. Ac¢koli z vyzkumu neplynou jednoznacné davody, je
mozné se domnivat, Ze lidé uvykli na Zivot bez partnera a spolubydlicich se jiz do vicecetné
domacnosti ,vracet” nechtéji, protoze by to pro né predstavovalo zvySeny stres a nutnost

zvykat si na spolubydleni.
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S vétsi vstricnosti viceCetnych domacnosti vici sdileni spolecného bytu souvisi i dalsi ¢asto
uvadéna podminka, kterou je moZnost prestéhovat se do takového bydleni spolu
s partnerem i partnerkou. Zaroven je pro seniory i dleZita jistota, Ze se jiz z nového bydleni
ddle nebudou muset stéhovat. Idedini by také bylo, pokud by se seniofi v rdmci sdileného
bytu nemuseli starat o véci spojené s opravami ¢i velkym uklidem, které by tedy zajistoval
nékdo jiny.

Obecné lze fici, ze ke sdileni bytu s dalSimi lidmi jsou naklonéni spiSe mladsi seniofi, muZi
vice neZ Zeny. To souvisi se strukturou seniorské populace a vysvétluje to i davod, proc
jednoclenné domacnosti z vétsi miry tvorené starSimi Zenami (Casto ovdovélymi) ke sdileni
bytu zaujimaji rezervovany, negativni postoj. Naopak seniofi Zijici s partnerem ¢i partnerkou
a seniofi, ktefi jsou stale ekonomicky aktivni, pfipadné maiji vy$si dokoncené vzdélani, se ke
sdileni bytu stavi vstficné. Vramci takto ustavenych preferenci se formuji dvé skupiny
seniorl potencidlné vyuZivajici sdilené bydleni. Jde o seniory a domacnosti s vysSimi prijmy
(29 000 — 35 000 korun mési¢né) na strané jedné a domacnosti ohroZené relativni chudobou
na strané druhé. U lidi s vySSimi pfijmy je moziné predpokladat, Ze u nich s pfedstavou
sdileného bydleni nesouvisi pfedstava se nékam stéhovat, ale spiSe vyuzit vétsi byt, ktery
obyvaji, pro spolubydleni s nékym, koho relativné dobfe znaji. U lidi s nizkymi pfijmy
nespokojenych s vlastnim bydlenim (ovSsem nikoli jednoclenné domdacnosti) pak ochota
podilet se na sdileném bydleni souvisi s moinym stéhovanim se do levnéjsiho,

dostupnéjsiho bydleni.

Mezi dalSi nastroje v oblasti bydleni patfi takzvané komunitni bydleni pro seniory (ci
mezigeneracni). V rdmci vyzkumu byly dotazovany preference vici dvéma typim sdileného /
komunitniho bydleni. V ramci prvniho typu sdili obyvatelé spolecné jeden velky, prostorové
upraveny a specialné vybaveny byt. Kazda osoba Zije ve své vlastni mistnosti, ve které ma
absolutni soukromi. Dale ovsem existuji spoleéné prostory jako kuchyn, jidelna, obyvaci
pokoj a socialni zafizeni. Rozdil mezi vyse zminénym neformalné sdilenym bytem a timto
typem komunitniho bydleni je skuteénost, Ze komunitni bydleni je navrieno pfimo pro
seniory, vsechny prostory v ném jsou bezbariérové a prizplsobeny potifebam starsich lidi.
V tomto typu sdileného bydleni ma tedy kazda osoba zajiSténo své soukromi, na druhou

stranu Zije ve velmi blizkém kontaktu s ostatnimi lidmi. Zivot v takovémto typu bydleni
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podobné jako u neformalné sdileného bydleni pfinasi nejen nizsi naklady na bydleni, ale

také moznost intenzivnéjsich spolecenskych kontakt( i mozné vzajemné vypomoci.

Druhy typ komunitniho bydleni, na ktery se zaméfilo dotaznikové Setfeni, je velkorysejsi
vtom smyslu, Ze vramci komunity (tj. napfiklad jednoho bytového patra v domé) kazdy
senior obyva vlastni maly byt véetné kuchyné a socialniho zafizeni, pficemz nékteré prostory
jsou opét pro vsechny spolec¢né (naptiklad spolecenska mistnost, jidelna). Nicméné opét jde
o bydleni v komunité podobné starych lidi, ktefi se mohou (ale také nemusi) ucastnit
spole¢nych kulturnich a spolecenskych akci, vyuZivat spolecné prostory jako napftiklad

spolecenska mistnost nebo se spolecné se stravovat.

Graf ¢ 30: Ochota Zit ve sdileném / komunitnim bydleni (oba uvaZované typy)

A: Sdilici jeden velky byt

B: S vlastnim bytem pouze

pro sebe
| |
0% 25% 50% 75% 100%
® Rozhodné ANO Spise ANO Ani ano, ani ne
Spise NE B Rozhodné NE H Nevim / bez odpovédi

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior(i 2013, n = 1537

otdzka —, Pokud by Vdm byla nabidnuta mozZnost Zit v tzv. typu komunitniho bydleni, mél/a byste

redlny zdjem?“

V pfipadé prvniho typu, kdy obyvatelé sdili jeden byt a spolecné prostory a obyvaji
samostatné pokoje v tomto byté, by mélo potencidlni zajem asi 17,5 % seniord, neutralné se
vUci této moZnosti vyjadiuje dalSich 13 % seniord. V pfipadé druhého typu, kdy seniofi
obyvaji kazdy svlj vlastni byt a spole¢né uZivaji ostatni prostory, by redlny zdjem méla
tfetina seniorl (35,6 %), pficemz neutralné se ktéto moznosti stavi dalSich asi 15 %
dotazovanych. Ackoli vyzkum opét nemél za cil proniknout hloubéji k divodim, z porovnani

s migracnimi plany i typy senior(i, ktefi jsou ochotni o jednotlivych typech alternativniho
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bydleni uvaZovat, vyplyva, Ze seniofi jsou, co se tyCe uprednostriovanych zputsobl bydleni,
relativné konzervativni. Upfednostiiuji bydleni, na které jsou zvykli (stavajici byt ¢i dim)
a pripadné by byli ochotni uvaZovat o stéhovani bud do podobného typu, kde jim zlstane
zachovana mira soukromi a klidu, na kterou jsou zvykli, nebo do bydleni, které si umi snadno
predstavit a s nimzZ jsou relativné obeznameni (domovy pro seniory a domy s pecovatelskou

sluzbou).

Dlvody vedouci ke zvazovani komunitniho bydleni jako alternativy ke stavajicimu bydleni
jsou samoziejmé jak ekonomického, tak i socidlniho rdzu. Nejcastéji zmifovanym
predpokladem je dalSi ekonomickd neudrzitelnost stdvajiciho bydleni, nasledovand
nedostatkem kontaktl s pfibuznymi a prateli, ktefi jsou dUleZiti nejen osobné, ale
i ekonomicky, protoze v pfipadé nutnosti mohou pomoci a poskytnout financni ¢i jinou

neformalni pomoc.

Komunitnimu bydleni jsou naklonéni zejména obyvatelé vétsich bytovych dom, kdy jde
z vétsi ¢asti o najemniky. Obyvatelé rodinnych domd komunitni bydleni vzhledem k vlastni
stabilni bytové situaci zvazovat nechtéji a stavi se k nému v zasadé odmitavé. Naopak lidé
sobecné mensi spokojenosti se soucasnym bydlenim tvofi potencidlni uzivatele
komunitniho bydleni, stejné jako lidé aktivné vyuzivajici socidlni sluzby poskytované
specialisty a profesionaly.

Domacnosti ohrozené relativni chudobou, tedy zejména (ale nikoli pouze) jednoclenné
domadcnosti starSich seniort a seniorek (nad 80 let) Zijicich v ndjmu s nizkymi pfijmy (do
13 000 korun mési¢né) jsou vici komunitnimu bydleni relativné neutrdlni, ¢i v pripadé
samostatné Zijicich senior( a seniorek spiSe negativni. Tvori skupinu, ktera pocituje potrebu
zménit stavajici bydleni, nicméné komunitni bydleni si bud" nedovedou predstavit, nebo
k nému nejsou schopni zaujmout vyraznéjsi postoj. V tomto sméru jde o seniory a hlavné
seniorky, ktefi by mohli komunitni bydleni zvazovat v pfipadé, Ze dostanou konkrétnéjsi
nabidku spolu s detailnimi informacemi, které rozptyli jejich pochybnosti o ztraté soukromi

a klidu a dalsich negativnich jevech.

Pfi hodnoceni vysledkll je trfeba vzit v Uvahu dvé zdasadni skutecnosti. Seniofi v ramci
dotaznikového Setfeni deklarovali pouze potencidlni zdjem o jednotlivé formy sdileného
a komunitniho a sdileného bydleni. Vyssi podil respondentt mladsich a s vy$s$im vzdélanim,

kteti byli ochotni o alternativnich formdach bydleni uvazovat, tak mlze odpovidat schopnosti
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predstavit si, co takové komunitni a sdilené bydleni v podstaté konkrétné obnasi
a vztdhnout ho k vlastni Zivotni situaci a moznému rozvrhu do budoucna. Vék navic hraje
zasadni roli pro (ne)ochotu vyraznéji ménit svlj zplsob Zivota. Také je tfeba vzit v ivahu, Ze
deklarovand ochota ke komunitnimu bydleni nemusi odpovidat konkrétnimu rozhodnuti pro
komunitni bydleni v pfipadé, Ze by doSlo kredlné nabidce se prestéhovat. Neochota
k vyraznéjsi zméné Zivotniho stylu i u lidi, ktefi se nachazeji v situaci, kdy by zména byla
prospésna, se na druhou stranu obrazi ve vyraznéjsi preferenci malometraznich byt

(a komunitniho bydleni druhého typu) oproti sdilenému bytu.

Graf ¢. 31: Ochota prestéhovat se do malometrdzniho bytu

| |
0% 25% 50% 75% 100%

W rozhodné ano  spie ano M spise ne Mrozhodné ne = NEVIM / BEZ ODPOVEDI

Zdroj: Bydleni Brnénskych senior( 2013, n = 1537

otdzka —,,Nyni vdm predloZim hypotetickou nabidku ... Pokud by Vdm byla nabidnuta mozZnost bydlet

v malometrdznim byté v Brné uréeném pro seniory, mél/a byste rediny zdjem?*

Na rozdil od komunitniho bydleni jsou domacnosti ohrozené chudobou velmi naklonéné
pravé predstavé malometraznich bytl se zvyhodnénym najemnym urcenych pro seniory,
pravdépodobné proto, Ze se jedna o podobny typ samostatného bydleni, vjakém
v soucasnosti bydli, a tedy o bydleni snadno predstavitelné, kdy prestéhovani neznamend
pfilis naro€nou zménu Zivotniho stylu. O zvyhodnéné malometrdini byty by méli zdjem
zejména seniofi a seniorky Zzijici sami, ktefi se citi osaméli, nejsou spokojeni se svym
stavajicim bydlenim a vyhledové uvazuji o stéhovani. DlleZity je samoziejmé pravni vztah
k uzivani bytu, kdy najemnici jevi o malometrazni byty zdjem z dlivodd obav z mozného
vystéhovani, a druh obyvaného domu, kdy zdjem vyjadfuji zejména lidé Zijici ve velkych

bytovych domech (s osmi a vice byty). Ochota prestéhovat se do malometrazniho bytu
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vyrazné odvisi od nespokojenosti se stavajicim bydlenim, nedostatec¢ného prijmu a vysokych
relativnich vydajli na bydleni i v pfipadé relativné malych, jedno a dvoupokojovych byt(. Jak
ukazuje Graf 31, témér tretina seniorl a seniorek by hypoteticky vyuZila mozZnosti bydlet

v malometraznim byté, pokud by jim byl nabidnut.

V pripadé vlastnik( se vyzkum zaméfil i na mapovani mozného zajmu o zpétné hypotéky. Jde
0 moznost prodat za svého Zivota obyvanou nemovitost s tim, Ze jeji obyvatel v ni bude moci
dale bezpecné Zit a dozit. Penize za prodej neobdrzi od nového majitele (vétSinou financni
instituce) hned, budou mu vypldceny po dobu Zivota ve formé pravidelného dlichodu

(renty). Novy majitel bude moci s nemovitosti nakladat az po smrti plivodniho vlastnika.

Graf €. 32: Ochota vyuZit k financovdni bydleni tzv. zpétné hypotéky

0% 25% 50% 75% 100%

B rozhodné ano 1 spie ano M spise ne Mrozhodné ne = NEVIM /BEZ ODPOVEDI

Zdroj: Bydleni Brnénskych seniort 2013, n = 641 (vlastnici domu/bytu)

otdzka —, Pokud by Vam nékdo (napr. banka) nabidl mozZnost timto zplisobem prodat své bydleni a
mit zdroveri mozZnost v ném doZit a zdroveri takto ziskat financni prostfedky nutné pro provoz

domdcnosti, byl/a byste ochotny ji vyuZit?“

V{ci tomuto finanénimu nastroji projevuji seniofi — vlastnici velmi malou vstficnost. Pouze
priblizné 12 % dotdzanych vlastnik( (a tedy 4 % ze vSech senior() uvedlo, Ze by byli ochotni
o takovém nastroji uvaZzovat. Hlavnimi dlvody pro odmitnuti odprodani nemovitosti
vyménou za stabilni prijem je nedlvéra a obava z moZného vystéhovani, ale hlavné touha
udrZzet nemovitost ve vlastnictvi rodiny a predat ji détem a vnoucatliim (57 % dotdzanych
vlastnik(). Ti, ktefi by eventudlné byli ochotni o zpétnych hypotékach uvaZovat, jsou spise

seniofi s vySSimi pfijmy a vydaji vnimanymi jako relativné primérené vuici prijmam, tedy
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paradoxné seniofri, ktefi financovat vlastni bydleni z dalSich zdroji spiSe nepotrebuji. Seniofi
vstricni vaci zpétnym hypotékdm si jsou schopni predstavit, Ze v pripadé, kdyby potrebovali
financovat naklady na svoje bydleni z dalSich zdrojd, jsou hypotéky vhodnym ndstrojem.
Opét to nicméné neznamena, ze v pfipadé redlné nabidky by se tato hypoteticka ochota
transformovala ve skute¢ny zajem dany nastroj vyuZit. Vzhledem kvelké preferenci
vlastniho bydleni v Ceské republice je pravdépodobné, ze lidé, ktefi ziskali vlastni bydleni,

jsou celkové malo ochotni se nabytého vlastnického statusu vzdat.

Celkové je vstficnost vUci zpétnym hypotékdam velmi nizkd. Dlvody této neochoty, at jiz
neddvéra (vsystém zpétnych hypoték) ¢i touha prenechat bydleni potomklm, vyvéraji
z touhy po jistoté bydleni, kterou podle sdilenych predstav zajistuje vlastnictvi obyvané
nemovitosti. Zpétné hypotéky tuto jistotu nabourdvaji tim, Ze méni pocitovany vztah k bytu
¢i domu. Proto se v soucasné situaci, kdy je preference vlastnictvi velmi vyrazna, neukazuji
jako nastroj, ktery by redlné seniofi chtéli vyuzit. Pokud totiz maji respondenti pocit jistoty

plynouci v prevazné mire z toho, Ze vlastni byt ¢i dlim, chtéji tuto jistotu predat generacné.

Pokud bereme v Gvahu &tyfi pro Brno zvaZované nastroje v oblasti bydleni® (komunitni
bydleni prvniho a druhého typu, malometrdzni byty a zpétné hypotéky), pak vstficnost vici
alespon jednomu z nich vyjadfilo z 1537 respondentd 50,4 % (tedy 774 respondentu),
pokud vezmeme v Uvahu i seniory, ktefi se vyjadfili neutralné (tedy ani pozitivné, ani
negativné), pak bude potencialné vstficnych seniord 61,2 % (tedy 940). Témér dvé pétiny
respondentl se vUci jakémukoli ztéchto CEtyf nastroji stavi zamitavé. Jde predevsim
o vlastniky svého bydleni. Pokud bychom vzali v potaz i sdilené bydleni stavajiciho bytu, pak
zajem alespon o jednu z péti moznych alternativnich forem bydleni vyjadfilo 79,4 %

respondentd®®.

Typickymi zajemci o neformalni sdilené bydleni jsou mladsi seniofi, spiSe muzi, ekonomicky
aktivni a s vy3sim vzdélanim, které Ziji v soufZiti (at jiz sezdaném ¢i nesezdaném), a ktefi maji
i pres svou aktivitu ekonomické problémy s bydlenim a citi potfebu se stéhovat do
dostupnéjsiho bydleni. Vzhledem k podobnosti sdileni stavajictho bytu a komunitniho

bydleni prvniho typu, kdy obyvatelé také sdili pro seniory specidlné upraveny byt,

© Otazka po sdileném bydleni ve stavajicim byté cilila zejména na zjisténi podminek, za jakych si starsi lidé
dokazi predstavit sebe a neptribuzného spolubydliciho Zit ve spoleéném byté. Ptala se tedy na
neformalizovanou podobu sdileni, které nema byt soucasti podpory alternativniho bydleni senior( ze strany
mésta Brna.
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neprekvapi, Ze typicky zajemce o tento typ bydleni prvniho typu ma podobné charakteristiky
jako zdjemce o neformalni sdileni bytu. Jde opét spiSe o muze, seniory citici potfebu zménit
bydleni a planujici ¢i uvaZujici o stéhovani z ekonomickych dlvodu, protoze jim pfijem staci
jen na uspokojeni nejnutnéjSich potreb. Zdjemci o komunitni bydleni prvniho typu jsou
otevieni i myslence komunitniho bydleni druhého typu. V pfipadé druhého typu
komunitniho bydleni jsou zajemci seniofi bez ohledu na pohlavi, ktefi jsou nespokojeni se
svym bydlenim a opét citi potfebu Ci zvazuji stéhovani. Ve vsech pfipadech jde o ndjemniky,

ktefi pocituji obavy z mozného vystéhovani, zejména bydlici ve velkych bytovych domech,

......

Odlisna je struktura populace vyjadfujici zajem o malometrazni byty. Typicky zdjemce je
osamély starsi senior ¢i seniorka, ovdovély/a, ndjemnik ve velkém bytovém domé, ktery
opét uvazuje o stéhovani z ekonomickych dlivodi, protoZe se musi vyrazné omezovat
vzhledem k nizkym pFijmim a relativné vysokym pocitovanym vydajim. O malometrazni
byty jevi zajem zejména jednoclenné domacnosti, které nejevi tak silny zajem o komunitni
bydleni a sdileni bytu. Jde o seniory i seniorky, ktefi jsou vyraznéji ohrozené chudobou
z divodu jednoho pfijmu domacnosti, a ktefi také ¢astéji vyuzivaji socidlni sluzby. Sem patfi
i jednoclenné domadacnosti starSich prevainé seniorek, které srostoucim vékem
a pfibyvajicimi problémy celi vétsi hrozbé vylouceni a chudoby. Pravé socialni sluzby zaroven

predstavuji cestu, jak tyto potencidlni zajemce o malometrdzni bydleni oslovit.

Vstficnost vici alternativnim nastrojim v oblasti bydleni Ize shrnout s ohledem na miru
jistoty, kterou dany nastroj nabizi, a velikost zmény Zivotniho stylu, kterou ptindsi. Mira
pocitované jistoty na obecné roviné ovliviiuje ochotu uvaZovat o jakychkoli alternativnich
formach bydleni, at jiZ jde o sdileni bytu, komunitni bydleni ¢i malometrazni byty. Lze fici, Ze
lidé jistéjsi si svym bydlenim nemaji potfebu uvazovat o zméné bydleni. Teprve v okamziku,
kdy se jistota z ekonomickych &i socidlnich divodU vytraci, objevuje se potencialni ochota
zménit své bydleni napfiklad i formou vyse diskutovanych nastrojd. Lidé jisti si svym
bydlenim, tedy vlastnici, ale i ¢lenové bytovych druZstev, nemaji potfebu o alternativnich
formach bydleni pfilis uvazovat.

Uprednostiovani jednotlivych typl nastroji je dano konkrétni Zivotni situaci daného
jedince. Zije-li v paru s partnerem ¢&i partnerkou, v ndjmu, vede-li aktivnéjsi Zivot, je spise

otevfen sdilenému a komunitnimu bydleni. Zije-li sdm & sama, je starsi, v horsi ekonomické
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(ohrozeni relativni chudobou), zdravotni nebo socidlni (osamélost) situaci, uprednostniuje
malometrazni byty. Zaroven, pokud seniofi Ziji v pfijemném bydleni — ve vyzkumu se
ukazuje, Ze jde zejména o rodinné domy a malé bytové domy — nemaji takovou motivaci své
bydleni, i kdyz finanéné ndroc¢né, opustit. Lidé z velkych bytovych domd naopak o zméné,

pokud se ocitaji v nejisté situaci, uvazuji snaze a otevienéji.
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Zaver

Cilem vyzkumu i predklddanych analyz bylo zhodnotit potencidl jednotlivych nastroji
v oblasti bydleni (rizné formy sdileného a komunitniho bydleni, malometrdzni byty a zpétné
hypotéky) zacilenych na seniory (starsi 65 let) v Brné, které mohou senioriim ulehcit v tézké
socioekonomické situaci a zaroven jim umoznit Zit plnohodnotny Zivot domacim prostredi.
Ukazuje se, Ze zakladni charakteristiky bydleni — zejména druh obyvaného domu, pravni
vztah k bydleni, zdravotni stav, a vnimani vySe vydaji ve vztahu k pfijmdm — podbarvuji
hodnoceni vlastniho bydleni u seniord, tendenci k (ne)vyuZivani socidlnich sluzeb a ve svém

disledku i ndzor seniorl na jednotlivé nastroje v oblasti bydleni a vstficnost vici nim.

Tretina domacnosti brnénskych seniord vnima své vydaje ve vztahu k pfijmim jako vysoké
a 16 % si podle vlastnich slov miZe dovolit nakupovat pouze nejlevnéjsiho potraviny a zbozi
a je tak ohroZena relativni chudobou. Mezi nejohrozenéjsi seniory s ohledem na (subjektivné
vhimanou) vysi vydajl patii zejména starsi seniofi a seniorky (nad 80 let véku) v horSim
najemnik( jako domacnosti s relativné nizsimi pfijmy na osobu neZ ostatni a vyssimi vydaji.
| v ramci subjektivné vnimaného vztahu mezi vysi vydaji vici prijmim vychazeji najemnici
jako vyrazné nespokojenéjsi.

| pfes vysokou naro¢nost vydaja na bydleni ve vztahu k pfijmim vsak seniofi jen ve velmi
omezené mire (pouhych 6 % seniorskych domadcnosti) vyuzivaji dostupné socidlni davky jako
priplatek ¢i doplatek na bydleni. S ohledem na mnoistvi domacnosti ohroZenych relativni
chudobou (16 %) a skutec¢nost, ze témér pétina respondentl vnima vydaje na bydleni jako
vysoké a dvé pétiny domdcnosti hospodafi s pfijmy do 13 000 korun mésicné, se mira
vyuzivani socidlnich davek na bydleni jevi jako velmi nizka.

Pravni vztah a vySe vydaju se promitaji i do obav z mozného vystéhovani. Opét lidé bydlici
v ndjmu a podnajmu vykazuji vy$si obavy. Nejohrozenéjsi jsou opét starsi seniofi (nad 80 let

vvvvvv

(a prevainé seniorky), ktefi jsou zaroven nejvice ohrozeni pfijmovou chudobou, a ktefi své

vydaje ve vztahu k pfijmdm vnimaji jako vysoké. ProtozZe se nachdzeji v nejisté situaci, stavaji
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v

se pravé tyto domacnosti potencialné otevienéjsi vici nabidce alternativnich forem bydleni,

a to praveé v souvislosti s obavami z mozného vystéhovani.

Pravni vztah k obyvanému bytu ¢i domu spolu s druhem domu a zdravotnim stavem vyrazné
ovliviiuje i miru spokojenosti s vlastnim bydlenim. Vlastnici, spoluvlastnici ¢i ¢lenové
bytovych druZstev jsou vyrazné spokojenéjsi nez lidé v ndjmu a podndjmu. Nespokojeni jsou
zaroven lidé bydlici ve velkych bytovych domech (s vice nez osmi byty) a lidé, ktefi tézko
vychazeji s pfijmy. Je tomu tak nicméné zejména proto, Ze obyvatelé bytl (ve velkych
bytovych domech) jsou spiSe ndjemnici. Zajimavé je, Ze najemnici v obecnim bydleni vykazuji
vyS$Si miru nespokojenosti se svym bydlenim neZz ndjemnici v ndjmu soukromém.
Pravdépodobnym vysvétlenim je jednak to, Ze z vétSi miry jde pravé o obyvatele velkych
bytovych dom(. Zaroven je moiné, Ze seniofi v obecnim najmu negativné vnimaji vysi
deregulovaného najmu, coz plyne z predstav o tom, kolik by obecni bydleni mélo stat, jakou

funkci by mélo plnit, a také o (polo)vlastnickém vztahu najemnika k obecnimu bytu.

Pfes obavy z budoucnosti a urcitou nespokojenost vSak vétsina seniorl (85 %) chce zUstat ve
svém soucasném bydleni co nejdéle, idedlné az do smrti. Uvahy o moiném st&hovdni jsou
Uzce navazany na pravni vztah k danému bydleni a obavy z mozného vystéhovani. Jsou to
tedy opét najemnici, ktefi astéji a ve vétsi mife nez ostatni uvazuji o stéhovani. Presto je to
jen 9% ze vSech senior(, kdo se v blizké budoucnosti chysta odstéhovat ze soucasného

bydleni.

Pouze 11 % domacnosti vyuZiva néjakou socidlni sluzbu, a to zejména takovou, kterad je
poskytovana doma. Nizkda mira vyuzivani socidlnich sluzeb souvisi s vnimanim sluzeb jako
drahych (35 % seniori pfevazné ve vy$sim véku). Ctvrtina seniord tvrdi, Ze nevi, kde socialni
sluzbu najit. Ukazuje se vSak, Ze socidlni sluzby vyuzivaji zejména seniofi, kteti je vzhledem
ke své situaci opravdu potrebuji. Jde zejména o jednoclenné domacnosti starSich senior(
k poctu domacnosti ohrozenych relativni chudobou a dlvody nevyuzivani socidlnich sluzeb
se rysuje potencial na rozsifeni nabidky socidlnich sluzeb v Brné, a také nezbytnost zvysit

povédomi seniord o nabizenych sluzbach a jejich opravdové finan¢ni narocnosti.

Druh obyvaného domu, prdvni vztah k bydleni, zdravotni stav, a vnimani vySe vydaju ve
vztahu k pfijmam ovliviiuje spokojenost s bydlenim, dvahy o mozném stéhovani a ve svém

dlsledku tedy i otevienost novym formam bydleni, at jiz jde o sdileni bézného bytu, sdileni
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komunitniho bytu a komunitni bydleni (v ramci bytového domu) a malometrdzni byty,
pfipadné zpétné hypotéky jako alternativni formu financovani vlastniho bydleni. Obecné Ize
fici, Ze zajem vlastnik(, spoluvlastnik( a ¢len( bytovych druZstev o tyto formy bydleni je
maly. V pripadé vlastnikl se také testovala otevienost vici moznosti zpétného financovani
bydleni prostfednictvim tak zvanych zpétnych hypoték, kterda je ale také velmi mala.
ProZivana jistota plynouci z vlastnického vztahu k bydleni vede k tomu, Ze seniofi jisti si svym

bydlenim nemaji potfebu o alternativnich nastrojich uvazovat a stavi se k nim odmitavé.

cer

Jind je situace u senior( Zijicich v ndjmu. Seniofi a seniorky jevi velky zdjem o malometrazni
byty (az 30 % vsech respondentll). Jde predevsim o jednocdlenné domacnosti, které nejevi
tak silny zdjem o komunitni bydleni a sdileni bytu, oviem nestavi se k nému ani nijak
zasadné odmitavé. Naopak seniofi bydlici s partnerem ¢i partnerkou jevi zajem o komunitni
bydleni, oviem za predpokladu, Ze by se do néj mohli prestéhovat spole¢né. Kromé najmu
svou roli hraje i druh obyvaného domu. Lidé bydlici ve velkych bytovych domech (s osmi
avice byty) jsou obecné méné spokojeni se svym bydlenim a jsou otevienéjsi Uvahdm
0 mozném stéhovani, a tedy i rznym alternativnim formam bydleni.

e

Jednoclenné domacnosti starSich seniorli a seniorek (nad 80 let) Zijicich v ndjmu s nizkymi
prijmy (do 13 000 korun mési¢né) jsou nejvice ohroZzeny chudobou a zadroven se vUci
komunitnimu bydleni stavi relativné neutralné. Tvofri skupinu, kterad pocituje potfebu zménit
stavajici bydleni, preferovala by malometrazni byty, komunitni bydleni si pravdépodobné
nedovede predstavit a neni schopna k nému zaujmout vyraznéjsi postoj. V tomto sméru jde
o seniory a seniorky, ktefi by mohli komunitni bydleni zvaZovat v pfipadé, Ze dostanou
konkrétnéjsi nabidku spolu s detailnimi informacemi, které rozptyli jejich pochybnosti
o ztraté soukromi a klidu a dalSich negativnich jevech. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
nejohrozenéjsi seniofi jsou zaroven potencidlné spiS naklonéni jednotlivym ndastrojiim
v oblasti bydleni a zaroven spiSe vyuzivaji socidlni sluzby, jsou pravé poskytované sluzby
cestou, jak tyto mozné zajemce zejména o malometrdzni bydleni aktivné oslovit a pfipadné

jim predstavit komunitni bydleni a jeho potencialni vyhody.
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Priloha: Modely

Model 1: Vnimadni vydaji na bydleni

Koédovani zavisle proménné

Hodnoceni vydaji na
bydleni Kéd

Piimérené / Nizké 0

Vysoké

Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Hodnoceni vydaji na bydleni

95% C.I.for
Faktor / kovarist B SE. | Wald | df | Sig. | Exp(B) L__EXP(B)
Lower | Upper
Vlastnik bytu v osobnim 35,962 7| ,000|.
vlastnictvi - referen¢ni
Spoluvlastnik bytu v -,300 ,186| 2,601 1| ,107 ,741| 515| 1,067
osobnim vlastnictvi
Clen domacnosti vlastnika -,298 223 1,782 1| ,182 742 4791 1,150
nebo spoluvlastnika bytu v
osobnim vlastnictvi
Pravni vztah k | Clen bytového druZstva -,129 ,245 ,279 1| ,597 879 | ,544 | 1,419
UZivARE byt ik v obeonim byte 736| ,16619,722 1| ,000] 2,087 1,508 2,887
Néajemnik v byté v ,531 ,240 | 4,889 1| ,027| 1,700| 1,062 | 2,722
soukromém vlastnictvi (byt
se soukromym majitelem)
Podnajemnik ,336 ,369 ,831 1| ,362| 1,400 ,679| 2,884
Jiné -,708 ,575| 1,517 1| ,218 493 | 160 1,520
Problémy v byté | Skére z odpovédi na Q25 273 1029 | 88,762 1| ,000| 1,314 1,241 1,390
Rodinny dim - referen¢ni 9,573 3| ,023].
Jiny typ -,891 624 | 2,041 1| ,153 410,121 1,393
Druh domu ve
kt. bydlite Bytovy diim s 8 a vice byty -,222 ,150| 2,179 1| ,140 ,801| ,597| 1,075
Bytovy dim s méné nez 8 -,623 ,214 | 8,480 1| ,004 ,536| ,352| ,816
byty
Konstanta -1,206 ,147 | 67,198 1| ,000 ,299

Model 2: Spokojenost s bydlenim
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Univariate Analysis of Variance - Tests of Between-Subjects Effects

Zavisle proménna: Pomoci Skaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojen/a se svym bydlenim: 1

znamena velmi spokojen/a, 10 znamena velmi nespokojen/a.

Faktor / kovariat Type 111 Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

Konstanta Hypothesis 1453,767 1|1453,767 | 403,535 ,000
Error 794,336 | 220,491 3,603 |.

Pohlavi Hypothesis 17,916 1 17,916 6,259 | ,012
Error 3990,219 1394 2,862

Vékova skupina Hypothesis 16,056 2 8,028 2,805| ,061
Error 3990,219 1394 2,862

Zdravotni stav - Skore na 10 bodové | Hypothesis 83,515 9 9,279 3,242 | ,001

Skile Error 3990219 1394 2,862

Pocet pokojii na osobu domacnosti Hypothesis 34,376 3 11,459 4,003 ,008
Error 3990,219 1394 2,862

Pravni vztah k domu / bytu Hypothesis 67,269 3 22,423 7,834 ,000
Error 3990,219 1394 2,862

Druh domu / bytu Hypothesis 30,907 2 15,453 5,399 | ,005
Error 3990,219 1394 2,862

Méstska €ast - nahodny efekt Hypothesis 198,230 20 9,912 3,463 ,000
Error 3990,219 1394 2,862

Jak Vage domacnost vychazi s Hypothesis 210,767 5 42,153 | 14,726 ,000

pHjmem ? Error 3990,219| 1394 | 2,862

Vnimani celkovych vydaji na bydleni | Hypothesis 19,590 1 19,590 6,844 | ,009

ve vatahu k prijmim Error 3990219 1394| 2,862
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Nyni nam pomoci skaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojenla se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojenia, 10 znamena velmi nespokojenl/a.

3,409

3,35

3,30

3,257

Hraniéni efekt

3,20

315

3,109

Pohlavi

Nyni nam pomoci Skaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojenia se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojenia, 10 znamena velmi nespokojenla.

34

334

Hraniéni efekt
L]
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1
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3,04

T T T
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Vékova skupina
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Nyni nam pomeoci $kaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojenia se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojenia, 10 znamena velmi nespokojenl/a.

3,75

3,507

fekt

3,25

chie

Hrani

3,00

2,75

T T T T T T I T T |
Zcela 2 3 4 5 B 7 =] 9 Vyrazné

bez zdravotni
zdravotni patize
ch potiZi

Sebehodnoceni zdravotniho stavu (na stupnici od 1 do 10)

Nyni ham pomoci $kaly od 1 do 10 Feknéte, nakolik jste spokojenl/a se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojen/a, 10 znamena velmi nespokojenia.

354

364

fekt

344

cnie

Hrani

3,29

3,09

T T T T
do 1 pokoje 1 az 2 pokoje 2 az 3 pokoje 3 a vice pokejl

Poéet pokojl na osobu domacnosti
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Nyni nam pomoci skaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojen/a se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojenla, 10 znamena velmi nespokojen/a.

367

3,54

3,4

3,34

Hranicni efekt

329

319

3,09

T . T T T
Y0astnik / spoluviastnik  Clen bytového druzstva  Najemnik / podnajemnik Jingé

Pravni vztah k domu / bytu

Nyni nam pomoci Skaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojenia se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojen/a, 10 znamena velmi nespokojenia.
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Nyni nam pomoci skaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojen/a se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojen/a, 10 znamena velmi nespokojenia.
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Nyni ham pomoci $kaly od 1 do 10 Feknéte, nakolik jste spokojenia se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojenfa, 10 znamena velmi nespokojenla.

5,07
4,54
k- 407
o
[ 1]
:§ 354
=
[
A
I 3,0
254
2,0
. T . - T - - T . T - T - - T .
penize minam  penize mimam _musim/e velmi mam/e dost  penize minam  Casto nemam/e
. statina _stadina etiit, abychfom  penéz jen na staci jen na dost penez ani
vaechno, nijak se  vsechno, ale  si mohlfah koupit nakup nejlevngisi  na nakup levnych
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Jak Vase domacnost vychazi s pfijmem ?
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Hraniéni efekt

Nyni ham pomoci $kaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojenfa se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojenla, 10 znamena velmi nespokojenia.

3,40

3,35

3,30

3,25

3,20

315

310

T T
Pfimérené / Nizké Vysoke

Vnimani celkovych vydaji ve vztahu k pFijmim
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Model 3: Spokojenost s bydlenim (prostorové hledisko)

Model 3a — morfogenetické zony Brna (hruby efekt)

Morf. zény Pocet respondentu

Centrum 260

Vnitini mésto 629

Vnéjsi mésto 612

Zazemi 31

Source Type lll Sum of df Mean Square F Sig.

Squares
Z6na Hypothesis 38,371 3 12,790 3,643 ,012
Error 5364,046 1528 3,511

Nyni nam pomoci skaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojenla se svym
bydlenim: 1 znamena velmi spokojenla, 10 znamena velmi nespokojenia.
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kore
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umeérné s
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Pr
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T T
Centrum Wnitfni mésto WnEjE meésto Zazemi

Morfogeneticka zona
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Model 3b — morfogenetické zony Brna (efekt pravni vztah k bydleni a druh

obyvaného domu)

Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Faktor Kategorie Poéet respondentti
Vlastnik / spoluvlastnik 1012
Clen bytového druZstva 105
Pravni vztah k domu/bytu
Najemnik / podnajemnik 384
Jiné 24
Bytovy dim s 8 a vice
yiowy 926
byty
Druh domu Bytovy dim s méné nez 189
8 byty
Rodinny dlim 410
Centrum 260
Vnitfni mésto 626
Zéna
Vnéj$i mésto 608
Zazemi 31
Source Type lll df Mean Square F Sig.
Sum of
Squares
L Hypothesis 174,988 3 58,329 17,671 ,000
Pravni vztah
Error 5004,025 1516 3,301 |
Hypothesis 54,478 2 27,239 8,252 ,000
Druh domu
Error 5004,025 1516 3,301 |
i Hypothesis 8,721 3 2,907 ,881 ,450
Zobéna
Error 5004,025 1516 3,301 |
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Nyni nam pomoci $kaly od 1 do 10 Feknéte, nakolik jste spokojenia se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojen/a, 10 znamena velmi nespokojen/a.

3,254

3,00

2757

Hraniéni efekt

2507

2,259

T N T T T
Viastnik / spoluviastnik  Clen bytoveého druzstva  Majemnik / podnajemnil Jing

Pravni vztah k domu / bytu

Nyni nam pomoci skaly od 1 do 10 feknéte, nakolik jste spokojenia se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojen/a, 10 znamena velmi nespokojen/a.
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éni efekt

26

Hrani

25+
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T T T
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Hraniéni efekt

Nyni nam pomoci $kaly od 1 do 10 Feknéte, nakolik jste spokojenia se svym
bydlenim, 1 znamena velmi spokojen/a, 10 znamena velmi nespokojen/a.

2,857

2,50

2,757

2,709

2551

2,60

2,55

T
Centrum

T T T
Wnitfni mésto WngjEi mésto Zazemi

Morfogeneticka zéna
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Model 3¢ — méstské cdsti Brna (se zahrnutim vsech identifikovanych faktort

spokojenosti)
Faktor Kategorie Pocet respondenti
Vlastnik / spoluvlastnik 977
Clen bytového druZstva 100
Pravni vztah k domu/bytu
Najemnik / podnajemnik 374
Jiné 23
Bytovy dim s 8 a vice byty 900
Bytovy dim s méné nez 8
Druh domu 183
byty
Rodinny ddm 391
: muz 593
POHLAVI
Zena 881
65-69 500
Vékova skupina 70-79 605
80 a vice let 369
Zcela bez zdravotnich
80
potizi
2 130
3 193
4 179
Zdravotny stavu (10 bodova skala) |5 313
6 140
7 151
8 172
9 61
Vyrazné zdravotni potize 55
Vnimani celkovych vydaja ve Pfiméfené/Nizké 964
vztahu k pfFijmim jako vysoké Vysoké 510
méné nez 1 mistnost 100
1 az 1-5 pokoje 563
Pocet pokojli na osobu
1-5 az 2 pokojl 285
domacnosti
2 az 3 mistnosti 360
nad 3 pokoje 166
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Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

MESTSKA CAST:

1 Ofresin, Jehnice, Utéchov, lvanovice 14
2 Reckovice, Mokra Hora, Medlanky 90
3 I?rno Sever (Cerna Pole, Husovice, Zabrdovice, Lesna, 240
Utéchov)
4 Kralovo Pole 132
5 Brno Stred 248
6 Brno Jih (Komarov, Horni HerSpice, Dolni HerSpice) 29
7 Zaboviesky 117
8 Jundrov 14
9 Komin 33
10 Bystrc, Knini¢ky 95
11 Zebétin, Bosonohy 17
12 Kohoutovice 43
13 Bohunice 44
14 Novy Liskovec, Stary Liskovec 70
15 Maloméfice, Obfany 18
16 Slatina 31
17 Chrlice, Tufany 31
18 Cernovice 28
19 Lisen 60
20 Vinohrady 30
21 Zidenice 90
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Source Type llI df Mean Square F Sig.
Sum of
Squares
Hypothesis 1567,892 1 1567,892| 373,248 ,000
Intercept
Error 548,395| 130,549 4,201 |
o Hypothesis 126,215 3 42,072 13,931 ,000
Pravni vztah
Error 4321,623 1431 3,020 |
Hypothesis 37,371 2 18,685 6,187 ,002
Druh domu
Error 4321,623 1431 3,020 |
Hypothesis 17,362 1 17,362 5,749 ,017
Pohlavi
Error 4321,623 1431 3,020 |
] Hypothesis 17,969 2 8,984 2,975 ,051
Vékova skupina
Error 4321,623 1431 3,020 |
i Hypothesis 109,848 9 12,205 4,041 ,000
Zdravotny stav
Error 4321,623 1431 3,020 |
. oL Hypothesis 224,397 20 11,220 3,715 ,000
MESTSKA CAST
Error 4321,623 1431 3,020 |
. Hypothesis 67,984 1 67,984 22,511 ,000
Vnimani vydaju
Error 4321,623 1431 3,020 |
Poéet pokojil na Hypothesis 39,840 4 9,960 3,298 ,011
osobu Error 4321,623 1431 3,020
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Model 4: Migracni

tendence senioru

Koédovani zavisle proménné

Migraéni tendence z
domu/bytu

Kod

Ne

Ano

Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

Migracni tendence - vystupy z binarni logistické regrese

Faktor / kovariat B SE. | wald | df Sig. | Exp(B)

Spokojen - referenéni 47,735 2| ,000
Spokojenost s bydlenim Ani spokojen - ani nespokojen 1,502 ,239 | 39,605 1 ,000 4,490
Nespokojen 1,481 312 | 22,496 1 ,000 4,396

Rodinny diim - referené¢ni 10,107 3 ,018
Jiny typ ,941| ,863| 1,189 1| ,276 2,563

Druh domu ve kt. bydlite

Bytovy diim s 8 a vice byty ,844 ,292 | 8,365 1 ,004 2,327
Bytovy dim s méné nez 8 byty ,295| ,400 ,544 1| ,461 1,343

Nizké - referenéni 3,947 2 , 139
Vniméni vydajina g seng 606| ,471| 1,655 1| 198 1,834

domacnost

Vysoké ,854 | ,467| 3,343 1| ,067 2,349

65-69 - referen¢ni 6,470 2 ,039
Vékova skupina 70-79 -434| ,224| 3,766 1| ,052 ,648
80 a vice let -,609| ,266| 5,248 1| ,022 ,544
Problémy v byté Skoére z odpovédi na Q25 112 ,048 | 5,497 1 ,019 1,118

2 az 3 mistnosti - referen¢ni 7,390 3 ,060
Potet pokojii na osobu do 1,5 pokoje na osobu ,452 ,261| 3,005 1 ,083 1,571
domacnosti 1,5 az 2 pokoji -,096| ,350| 0,074 1| ,785| 0,909
nad 3 pokoje ,699 | ,354| 3,908 1| ,048 2,012
Konstanta -4,178 | ,570|53,749 1| ,000 ,015
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Model 5: VyuZivani socidlnich sluZeb

Kodovani zavisle proménné

Vyuzivani socialnich sluzeb

Kod

Ne

Ano

VyuZivani socialnich sluZeb - vystupy z binarni logistické regrese

Faktor / kovariat B SIE Wald df Sig. Exp(B)
65-69 - referenéni 30,164 2 ,000
Vékova skupina 70-79 ,516 ,281 3,377 1 ,066| 1,676
80 a vice let 1,347 ,280 23,081 1 ,000| 3,845
Zije s partnerem - 22,326 2 ,000
referen¢ni
Rodinny stav Vdovec ,991 211 22,169 1 ,000| 2,695
Zije bez partnera ,495 ,293 2,861 1 ,091| 1,640
Problémy v byté Skére z odpovédi na Q25 1185 ,040 21,363 1 ,000| 1,204
Zdravotni stav Skére na 10 bodové Skale ,299 ,041| 52,085 1 ,000| 1,349
Soutasna ekonomické aktivita Nepra.c,ujici (1) vs. ,541 ,396 1,867 1 172 1,717
pracujici (0)
Konstanta -5,620 ,380 | 218,727 1 ,000| 0,004




