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Teoreticky tivod

Uvod

Ceska republika Celi, z divodu celkové a zasadni transformace svého ekonomického, socialniho a poli-
tického systému od roku 1989, novym fenoménim a vyzvam, které byly do té doby v ¢eské spolecnosti
neznadmé nebo vnimané jako nedutlezité. Od Gstavniho ,prava a povinnosti pracovat”, umélé prezamést-
nanosti, ale také v zasadé nulové oficidlni nezaméstnanosti, bylo zapotrebi pfejit k vytvoteni trhu prace,
na kterém se mzdy i pracovni mista vytvari z vétSiny na zakladé trzni nabidky a poptéavky, na kterém
z divodu pusobeni téchto trznich sil vznika nezaméstnanost a ktery, na druhou stranu, zvysuje konku-
renceschopnost ceského hospodaistvi ve svétové konkurenci. A nejen to. Jesté snad diive, nez se takovy
standardni trh prace v Ceském postkomunistickém prostiedi vytvoril, uz tento mlady fenomén nové
trzni reality musel zacit Celit Uplné novym vyzvam globalizace ekonomickych procesd, které ve stejné
chvili zasahly i ekonomiky ostatnich zemi. Jinymi slovy, fungovani trhii prace ve vyspélych evropskych
zemich v 70. a jesté i ¢asti 80. let (jeho principy, regulace, role statu) se stalo, najednou, anachronismem.
kracie s trznim hospodafstvim, pokud si mély a zejména pak do budoucna maji udrzet svou vysokou
zivotni iroven, se stala potfeba flexibility prace, a to jak co se tyka flexibility profesi, pracovniho postave-
ni a nastaveni pracovnich smluv, tak co se tyka flexibility v misté zaméstnani. Uspokojeni vyzvy po vyssi
flexibilité prace je bolestivé ve vyspélych demokratickych zemich charakteristickych relativné vysokou
migraci domécnosti za pracovnimi ptilezitostmi udrZovanou v pribéhu desetileti trznim hospoda¥stvi
tileti profesni kariéry vice méné stabilni a ,nalinkované“ dopfedu a lidé byli, na rozdil od stéhovani za
praci, naopak nepfimo motivovani k tomu, aby se uzavirali ve svych zpravidla cely zivot upravovanych,
prestavovanych a opecovavanych ,peliScich®.

S rostoucim diirazem na vétsi flexibilitu prace se vénuje ve vyspélych zemich stale vétsi pozornost
vztahu trhu prace k trhu bydleni a bytovym politikam. Jesté vétsi pozornost by tento vztah vsak zaslouzil
pravé v postkomunistickych zemich. Nejen proto, Ze stejné jako trh prace musel od pocatku transforma-
ce byt postupné vytvaren i trh bydleni, existujici pfed rokem 1989 ¢asto jen okrajové a v ilegélni podobé,
ale také proto, Ze z divodu pomalych reforem v oblasti bydleni a bytové politiky po zméndach rezimu
se vytvareni skutecného trhu bydleni vyraznéjsim zplisobem zpozdilo. V. mnoha postkomunistickych
zemich ziskala bytova politika charakter pijaku ostatnich bolesti z ekonomické transformace, jediné,
jakkoliv z hlediska sociadlni spravedlnosti sporné jistoty, o kterou se lze, v jinak v do dusledku pfeméno-
vaném systému, opfit. Konkrétnimi piiklady téch opatfeni bytovych politik, které odrazely spiSe privile-
gia minulého rezimu nez vyzvy novych ekonomickych systémi, jsou zvyhodnéna privatizace byvalych
statnich, podnikovych ¢i obecnich najemnich bytl stavajicim najemnikim (v mnohych postkomunis-
tickych zemich byly byty v zdsadé pfedany do vlastnictvi ndjemnik(i Gplné zdarma) nebo zachovani
necilenych plosnych regulaci ndjemného. Systémy trzniho financovani bydleni (poskytovani hypotec-
nich avéra) zacaly, zejména z divodd makroekonomické nestability v poc¢atcich transformace, efektivné
fungovat v podstaté az s pocatkem nového tisicileti a v mnohych postkomunistickych zemich nefunguji
dosud. Konzervativnost bytovych politik a rostouci tlak na flexibilitu na trzich prace se tak dostaly do
silného rozporu. Vzajemnd vazba mezi trhy prace a bydleni tak mohla mit, teoreticky, mnohem vétsi
vyznam v postkomunistickych zemich nez v zemich vyspélych.

Projekt, jehoz hlavnim vystupem je tato dvoudilna studie, je prvni odbornou praci zamétujici se,
jakkoliv spiSe jen parcidlné a z urcitého nize vymezeného uhlu, na vzdjemnou vazbu mezi trhem byd-
leni a trhem prace v ¢eském prostiedi po roce 1989. Jeho cilem nebylo rozsitit metodiku ¢i teorii badani
v tomto sméru uzivanou dosud ve svété, jako spiSe vyuzit stavajici metodiky a udélat prvni krok ke
zjisténi zadkladnich limitujicich faktort pro migraci ceskych domacnosti za praci a na zakladé téchto
zjiSténi dat urcita aplikovatelnd doporuceni konkrétnich opatfeni v oblasti bytové politiky, jez by mohly
vést k posileni migrace ceskych domécnosti za praci.

Naplni této studie je v souladu se schvalenym zadanim projektu:?

o prezentace zakladnich zavért vybranych teoretickych i empirickych studii publikovanych svéto-
vym vyzkumem bydleni a zabyvajicich se vazbou mezi trhem préce (resp. migraci domacnosti za
praci) a trhem bydleni;

1 Projekt ,Analyza opatteni bytové politiky smé&fujicich k podpote flexibility prace v CR“, finanéné podpofen Ministerstvem
pro mistni rozvoj (WA-027-05-Z02).
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e zmapovani celkové migrace ¢eskych domacnostii migrace ¢eskych doméacnosti za pracovnimi pfi-
lezitostmi a jeji srovnani s mirou migrace ve vybranych vyspélych i transformujicich se zemich,;

e analyza vlivu pravniho dvodu uzivani bydleni? na faktickou a zamyslenou prostorovou mobilitu
ceskych domacnosti za pracovnimi ptilezitostmi a zhodnoceni vahy vlivu pravniho dvodu uziva-
ni bydleni na zamyslenou prostorovou mobilitu ¢eskych domacnosti za pracovnimi piilezitostmi
pfi porovnani s vahou jinych moznych, zejména pak kulturnich a psychologickych, faktord;

e doporuceni programu (nastrojd, podpor) v oblasti bytové politiky, které by mohly, pfi snaze o co
nejvyssi efektivitu, prispét ke zvySeni mobility za pracovnimi pfilezitostmi.

Pro dosazeni vysSe zminénych cili se TeSitelsky tym vénoval studiu zahranic¢ni odborné literatury
k danému tématu doplnénému konzultacemi se zahrani¢nimi odborniky, statistické analyze existuji-
cich sekundarnich datovych zdrojt (datové zdroje CSU, dosud realizovana sociologicka Setfeni dotykajici
se problému prostorové mobility domécnosti za pracovnimi ptilezitostmi), ale zejména realizoval a sta-
tisticky zpracoval fadu doplikovych kvantitativnich i kvalitativnich sociologickych Setfeni: dvé dotaz-
nikova Setfeni na vzorku celé ceské populace formou pritazeni sady otazek do pravidelnych omnibu-
sovych Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni, dotaznikové Setfeni mezi uchazeci o zaméstnani
(nezaméstnanymi lidmi) v okrese Opava, ¢ty¥i kvalitativni Setfeni (metodou skupinkovych diskusi, focus
groups) mezi uchazeci o zaméstnani (nezaméstnanymi lidmi) v okrese Opava a mezi lidmi, kteii se za
pracovni piilezitosti pfestéhovali do Prahy, a kvalitativni sondu (pfipadovou studii) tykajici se jiz realizo-
vané vefejné podpory v oblasti bytové politiky v prumyslové zéné Kolin-Ovcary.

Vyse uvedenému pifedmétu zkoumdni odpovidd i struktura této studie. V prvnim dile studie se
autofi vénuji zejména prezentaci zahrani¢nich poznatku a analyze migra¢nich dat CSU: konkrétné teo-
retickym vychodiskim vazby mezi trhem prace a trhem bydleni publikovanym v zahraniéni odborné
literatufe, pfehlednému popisu vysledkt vybranych parcidlnich empirickych analyz vazeb mezi témi-
to trhy provedenych v rdznych vyspélych zemich, struénému popisu vybranych ndastroji bytové politi-
ky pouzivanych pro zvySeni migrace domdacnosti za pracovnimi pfileZitostmi ve vybranych vyspélych
zemich a v posledni kapitole téZ zmapovani vnitini migrace ceskych doméacnosti za vyuziti dostupnych
dat CSU, a to v mezinarodnim srovnanim s trovni migrace v jinych vyspélych a tranzitivnich zemich. Ve
druhém dile studie jsou pak nasledné popsany vysledky analyz diive realizovanych nebo zvlasté v ram-
ci tohoto projektu realizovanych sociologickych kvantitativnich i kvalitativnich vyzkumu a podrobnéji
argumentovany pfipadné statni intervence ve prospéch vyssi migrace ceskych doméacnosti za praci.

2 Pravni divod uzivani bydleni poukazuje na prvni vztah uzivatele nemovitosti (doméacnosti, jednotlivce) k uzivané nemovi-
tosti. V z4sadeé se, v tomto kontextu, odliSuje zejména vlastnicky a ndjemni vztah k bydleni, resp. vlastnické a najemni byd-
leni (v pfipadé, kdy je pfedmétem vyzkumu nikoliv domdcnost, ale jednotlivec, uvaZuje se téZ o skupiné osob bez vlastniho
pravniho vztahu k uzivanému bydleni, napt. déti zijici u rodi¢?) . Vedle téchto zdkladnich forem pravniho divodu uzivani
bydleni existuji pfirozené i dodatecné formy hybridni povahy (druzstevni bydleni), stejné jako subkategorie zakladnich forem
(zejména v oblasti ndjemniho bydleni se z divodu rozdilnych pravidel pfi utvareni ndjemného zpravidla rozdéluje socialni
najemni bydleni od soukromého najemniho bydleni).



Teoreticky tivod

1. Teoreticka vychodiska

V zahrani¢ni odborné literatute existuje jiz nemalo empirickych studii zkoumajicich z nejriiznéjsich hle-
disek a s vyuzitim vice ¢i méné komplikovanych ekonometrickych modell vzdy urcité parcialni souvis-
losti mezi migraci obyvatel (¢i doméacnosti), situaci na trhu prace, situaci na trhu bydleni a nejraznéj-
§imi typy vladnich intervenci. Po¢et odbornych publikaci komplexnéji popisujicich teoretickd vychodiska
k analyze vzajemnych souvislosti mezi trhem bydleni a trhem prace (resp. migraci za praci a situaci na
trhu s bydlenim) je, na druhou stranu, velmi omezeny (jak konstatuje i napt. Gardner, Pierre, Oswald
2001, 1). Empirické analyzy, povétSinou ovSem jen analyzy urcitych vybranych vazeb mezi zminénymi
trhy, tak v této oblasti zkoumani do velké miry pfedstihly vytvoreni komplexnéjsiho teoretického ramce,
ktery by mél ambici pfesnéji popsat jisté velmi sloZity vztah mezi trhem préce (resp. migraci za praci)
a trhem bydleni. Jakkoliv by bylo zasluzné tuto mezeru vyplnit, tento kol bohuZel nebyl a ani nemohl
byt soucasti projektu, jehoZ vystupem je tato dvoudilnd studie snazici se spiSe o aplikaci dosavadniho
poznéni na ceské podminky.

Je tfeba podotknout, ze vétSina teoretickych ¢i empirickych praci pouzitych ke zpracovani této stu-
die vychdzi z redlii anglosaskych zemi - tj. zejména Velké Britanie a USA. Ackoliv se podafilo shromazdit
i nékteré studie popisujici situaci ve vybranych zapadoevropskych zemich (Dansko, Nizozemi, Itdlie,
Francie), jejich pocet je daleko nizsi (alesponl pocet anglicky psanych praci). V anglosaskych zemich
bylo téma prostorové mobility lidi i doméacnosti za praci ve védeckych studiich intenzivné diskutovano
zejména od pocatku 80. let v souvislosti se zjisténimi, ke kterym dospéli Hughes a McCormick (1981,
1987) a Oswald (1996, 1997, 1999).

V néasledujicim textu bude pojem mobilita pouzivan v raznych kontextech a s rliznymi piivlastky.
Bude-li v nasledujicim textu pouzivan pojem ,rezidenc¢ni mobilita (migrace)” nebo ,mobilita (migrace)
na kratkou vzdalenost®, pak je jim minéno stéhovani jednotlivci nebo doméacnosti na kratkou vzdale-
nost. V empirickych studiich (na vyjimky) obvykle neni tato vzdalenost pfesné definovana; povazuje se
vsak za ni stéhovani v ramci urcitého regionu (kraje nebo okresu), pficemz takové stéhovani jen zridka
souvisi se zménou pracovniho mista. Naopak ,mobilita (migrace) na dlouhou vzdalenost” (téz ,mezire-
gionalni mobilita (migrace)“, ,migrace za pracovnimi pfileZitostmi“) bude v souladu s Gzem pouZivanym
v zahrani¢ni odborné literatufe definovana jako stéhovani domdacnosti mezi regiony (kraji, okresy), jez
je spojena nejen se zménou bydlisté, ale obvykle i se zménou pracovniho mista jednoho nebo vice ¢lent
domacnosti.

Randolph (Allen a Hamnett (eds.) 1991) konstatuje, Ze nelze jednoduse odvodit postaveni jednotliv-
ce na trhu bydleni na zékladé jeho postaveni na trhu prace a naopak, a to s ohledem na zna¢nou kom-
plexnost vztahli mezi obéma segmenty ekonomiky. Dlivodem je zejména skutec¢nost, Ze:

o trh prace a trh bydleni funguji reciprocné, tj. jednotlivci na trhu préace tvoti hlavni ¢ast poptavky
na trhu bydleni a trh bydleni (resp. aktualné dostupny bytovy fond) ovliviiuje rozsah nabidky na
trhu prace;

o i pfes vySe zminény vztah predstavuji trh prace a trh bydleni dva relativné autonomni sektory,
které jsou ovliviiovany fadou nezavislych faktord;

e trh préace a trh bydleni jsou nejen relativné autonomni, ale i relativné asynchronni v tom smyslu,
Ze zména na jednom trhu nemusi nutné znamenat zménu na druhém nebo muze vyvolat vza-
jemné neslucitelné (protichudné) zmény (napfiklad zména bytové politiky vedouci k vétsi podpo-
fe vlastnického bydleni muzZe byt provazena vyssi nezaméstnanosti). Navic, vzhledem ke specifi-
kim trhu bydleni, zejména jeho vétsi setrvacnosti, miize pusobit trh bydleni jako urcita ,brzda“
z pohledu zmén na trhu prace (napf. nedostatecnd mobilita pracovnich sil z oblasti s vysokou
nezameéstnanosti v disledku tzv. negative equity, tj. situace, kdy cena nemovitosti je nizsi nez hod-
nota hypotecniho uvéru, ktery domacnost na jeji pofizeni pouzila);?

3 Negative equity, tedy ,zaporna“ hodnota majetku, nastavé tehdy, kdy cena bytu ¢i domu je nizsi nez vyse nesplacené c¢asti
hypotecniho Gvéru pouZzitého pro financovani koupé bytu ¢i domu. K takové situaci ¢asto dochazi v obdobich ekonomické
recese, kdy ceny rezidencnich nemovitosti neziidka klesaji i na polovinu své nominalni hodnoty. Z divodu negative equity tak
muze byt domacnost ,uvéznéna“ ve stavajicim vlastnim bydleni, a pokud ekonomické recese mé za néasledek také financ¢ni
potize domacnosti (napiiklad nezaméstnanost nékterych jejich ¢lent), tak je pro ni zpravidla velmi slozité pfestéhovat se
do jiného bydleni, resp. do mista s vyssi zaméstnanosti. Toto nebezpeci je soucasti nevyhod vlastnického bydleni, které byly
souhrnné popsany ve studii ,,Vefejna podpora vlastnického bydleni ve vyspélych zemich“ vytvofené s podporou Ministerstva
pro mistni rozvoj v roce 2005.
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Schéma 1: Vztah mezi trhem prace a trhem bydleni

Jednotlivci Domaécnosti Bytova vystavba
Pracovni proces charakterizovani agregace jednotlivcd determinovana
determinovan individualnim tvoticich nabidku na trhu historicky a
historickou a < ekonomickym < préace ve formé mnoziny ¢ prostorové
prostorovou distribuci potencidlem odvozenym domaécnosti, jejichz diferencovanou
pracovni sily ze soufasné poptavka na trhu nabidkou bydleni
a pfedchozich s bydlenim je odrazem rtizného typu

pracovnich pozic

druhu ekonomické aktivity

pravniho davodu

a urovné dosazeného jednotlivych ¢lent uzivani, ceny

vzdélani domaécnosti a vztah?i mezi a fyzickych
7'y nimi atributid
Poptavka po praci Nabidka prace T T
Poptavka po bydleni Nabidka bydleni
A A A 4
Trh prace Trh s bydlenim

tvofen hierarchii pro-
storové nesouvislych
segmentd trhu prace

tvofen hierarchif
prostorové nesouvislych
segmentu trhu s bydlenim

A 7y

Lokalni trh prace
propojuje trh prace a trh
________________ p S bydlenim urcitych lokalit € m oo
a je spoluutvaien moznostmi
potencidlni dojizdky

Zdroj: Randolph (Allen a Hamnett (eds.) 1991, 43)

o trh prace a trh bydleni operuji na prostorové relativné odliSnych urovnich; trh bydleni vykazuje
vys$s$i miru prostorové diferenciace nez trh prace.

Randolph (Allen a Hamnett (eds.) 1991) dale zdUraznuje Glohu domacnosti jako zprostredkujiciho
¢lanku mezi trhem préce a trhem bydleni - jestlize na trhu prace je hlavnim aktérem jednotlivec, na
trhu bydleni je to doméacnost spotiebovavajici urcité mnozstvi bytovych sluzeb. Dva jednotlivci s podob-
nym postavenim na trhu prace proto mohou vykazovat kvantitativné i kvalitativné odliSnou poptavku
na trhu bydleni v zavislosti na demografickych a ekonomickych charakteristikdch svych domacnosti.
Vyznamny dopad na poptavku po bydleni z hlediska domacnosti muze mit napiiklad pferuseni ekono-
mické aktivity zen (napfiklad z divodu péce o déti nebo o rodice apod.).

Randolph (Allen a Hamnett (eds.) 1991) znézorniuje vztah mezi trhem prace a trhem bydleni pro-
stfednictvim Schématu 1. Je ovSem nutné upozornit na to, ze teoreticky model zachyceny ve Schématu 1
je pouze ilustrativni, velmi obecny. Jednotlivé faktory ovliviiujici konkrétni nabidku a poptavku na obou
trzich zde nejsou blize specifikovany, stejné tak nejsou specifikovany i slozité vazby mezi témito faktory
nebo vyznamnymi subfaktory ovliviiujicimi tyto faktory. Vyzkumu fungovani jen samotného trhu prace
se vénuji rozsdhla teoreticka studia a mozna jen v o néco mensi mife je tomu i u vyzkumu fungovani
trhu bydleni. Oba trhy nejsou vZdy zcela efektivni a pfitom zpravidla vime jen velmi malo o divodech
této neefektivity. Oba trhy jsou navic do velké miry ovliviiovany a regulovany statem a konecny efekt
statnich intervenci, at uz diisledkt zamyslenych nebo téch nezamyslenych, neni zpravidla dopodrobna
zdokumentovan. Studovat oba trhy najednou v jeho vzdjemnych komplexnich souvislostech je nemoz-
né; coz ovSem nevylucuje studia parcidlnich (vybranych specifickych) vztaht mezi obéma trhy a z nich
i moznost generalizace vysledkud takovych studii, jez mohou mit aplika¢ni dosah. Aby takova studia
byla ovSem Uspésna, je nutné jasné vymezeni okruhu studovanych parcidlnich vztaht; na zavér popisu
teoretickych a empirickych studii provedenych v této oblasti v zahranici tak bude autory této studie pro-
vedeno podobné vymezeni pro Gcely tohoto projektu.



Teoreticky tivod

Trh préace a trh bydleni je pfedevsim vzajemné propojen, alesponl na mikrotrovni, problematikou
migrace domacnosti, resp. migrace domdcnosti za pracovnimi piilezitostmi. Migrace doméacnosti za pra-
covnimi pfileZitostmi je také hlavnim cilem této studie a proto by nebylo podstatné ani ucelné zde bliZe
uvadét teoretické modely a pfedpoklady fungovani samotného trhu prace a teoretické modely a predpo-
klady fungovani samotného trhu bydleni. U¢elné&jsi bude spise uvést piehled teorii migrace (téZ prosto-
rové mobility), které pfedstavuji jeden z dllezitych mosti mezi obéma trhy.

Millington (1994) uvadi pfehled zakladnich teorii migrace (prostorové mobility). Gravitacni model
(gravity model) vychézi z Newtonovy fyziky, jedna se o matematické vyjadreni procesu migrace zalozené
na pfedpokladu, ze migracni toky jsou vyvolany ekonomickymi faktory podminénymi vzdalenosti mig-
race (s rostouci vzdalenosti klesd intenzita migrace) a celkovym rozsahem migrace, ktery je ovlivnén
velikosti populace v oblasti emigrace (tj. odkud se migruje) a v oblasti imigrace (tj. kam se migruje). Podle
tohoto modelu jisté lokalni atributy (napft. relativné vysoké redlné mzdy) pfitahuji pracovni silu, zatim-
co jiné atributy (napiiklad vysoka mira nezameéstnanosti) maji tendenci podnécovat emigraci z dané
lokality a odrazovat potencidlni imigranty. Vnitini migrace (tj. migrac¢ni toky v ramci jedné zemé) je sérii
riznorodych migracnich toka vyvolanych specifickymi divody, které maji vliv na vzdalenost, na jakou
domacnost migruje. Migrace na kratkou vzdalenost je podle tohoto modelu obvykle spojovana se zmé-
nou bydleni (bez nutnosti zmény mista prace), zatimco migrace na delsi vzdalenosti je obvykle motivo-
vana zmeénou pracovniho mista. Matematické vyjadreni gravitacniho modelu vychazi z predpokladu, ze
existuje jistd hranic¢ni vzdalenost (,cut-off*), od které ,,mizi“ migrace motivovana pouze zménou bydleni
(z davodu rostoucich naklad® dojizdky). V nejjednodussi podobé ma gravitaéni model podobu jedné ze
dvou nasledujicich funkci:

a) mocninné funkce: M;=PP (A, B, d 7 +A,B,d")

11 P15 % 2i P25 4

b) exponencialni funkce: M, =P P A, exp(-B d;) + A,B, exp(-B,d;)]

kde

M; - hrub4 migrace z oblasti (Gzemi) i do oblasti (Gzemi) j;

P, - populace v oblasti i;

P, - populace v oblasti j;

A _,B_  —ekonomické faktory (push and pull factors) specifické pro migraéni tok x
a oblasty a z;

d. - vzdalenost mezi oblastmiia j.

U
Konkrétni empirické modely (napi. Flowerdew a Aitken 1982) zminuji nékteré problémy spojené
s vySe uvedenymi funkénimi podobami gravitacniho modelu (jedna se v zdsadé o problémy spojené
s odhadem jednotlivych parametri vychazejici z matematicko-statistickych predpokladt) a doporucuji
modifikaci modelu v podobé Poissonova rozdéleni.

Pristup neoklasické ekonomie k migraci ve své zdkladni podobé pfedpoklada, ze lokalni pracovni trhy
funguji efektivné, tj. redlné mzdy se prizpusobuji pruzné a dochazi tak k okamzitému obnoveni rovno-
vahy na trhu préace (odstranéni pfevisu nabidky nebo poptavky). Kazda lokalita s sebou na zakladé histo-
rického vyvoje nese komparativni vyhodu (nebo naopak nevyhodu) v podobé vice ¢i méné specifického
slozeni primyslu (tj. i rdznou nabidku pracovnich pftilezitosti). Za téchto pfedpokladli povedou exogenni
a lokalné specifické zmény v poptévce po praci (které priméarné odrazeji poptavku po ekonomickych
vystupech dané lokality, ale také zmény v uzivatelskych nakladech komplementd nebo substitutli prace
v diisledku technického pokroku specifického s ohledem na industridlni mix v dané lokalité) k cenovym
signaliim v podobé zmén ve vysi redlnych mezd.

Rist poptavky po praci (vyvolany naptiklad zvySenou poptavkou po vystupech pramyslu v dané loka-
lité) bude mit za vysSe uvedenych predpokladt nésledujici efekty. Jelikoz vzrostou mzdy a (marginalni)
naklady obétované pftileZitosti volného Casu, stavajici pracovnici budou nabizet vétsi objem prace (tj.
budou ochotni pracovat vice — napft. vice hodin v tydnu - za pfedpokladu, Ze substitu¢ni efekt prevysi
diichodovy efekt). Lze ocekavat, Ze ze stejného divodu se sniZi nezaméstnanost (resp. vzroste tzv. par-
ticipation rate). V neposledni fadé vyvola takovy lokalné specificky pozitivni poptavkovy Sok podnéty pro
imigraci (nebo alespon dojizdku) pracovni sily z jinych regiont. Oba posledné zminéné efekty povedou
k posunu kfivky nabidky prace (rGstu nabidky) a sniZeni redlnych mezd na jejich pavodni rovnovaz-
nou Uroven. Pfedstava, Ze rozdily v Grovni redlnych mezd mezi regiony jsou hlavni pfi¢inou migrace,
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je zakladnim, nejstarsim a nejelementarnéjsim piistupem k teorii migrace (Millington 1994, 93). Jako
takovy ma celou fadu nedostatkd, z nichz mezi nejzavaznéjsi patii:

a)

b)

d)

nezohlediiuje ndklady migrace. Jednoduchy klasicky model nebere v ivahu ndklady migrace, a to
nejen v podobé nejraznéjsich financ¢nich nékladt (spojenych napiiklad s prodejem domu/bytu
v plivodni lokalité a nakupem v nové lokalité, naklady na vlastni pfestéhovani, naklady obéto-
vané prilezitosti spojené s hledanim nového bydlisté), ale i tzv. psychickych nakladd stéhovani.
Psychické naklady souvisi s oddélenim jednotlivce od (Sirsi) rodiny, pfatel a znamého Sirsiho pro-
stfedi. Jejich vyznam je tim vétsi, ¢im horsi je dostupnost pivodniho regionu (odkud se jedinec
stéhuje) z regionu cilového. VySe téchto nakladl je pozitivni funkci vzdalenosti mezi ptivodnim
a novym mistem bydlisté. Na druhé strané plati, Zze pokud jsou tyto naklady jednou ,zaplaceny*,
psychické ndklady kazdé dalsi migrace jsou relativné mensi.

nezohlediiuje tzv. autonomni migraci a migraci vysoce kualifikované pracouvni sily. Klasicky model pred-
poklada migraci homogenni pracovni sily na efektivnich trzich prace. Neumi proto vysvétlit z vyse
uvedeného pohledu iraciondlni migraéni toky do regionu s klesajici ekonomickou vykonnosti.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ackoliv se dany regiondlni trh prace muze obecné jevit
z ekonomického pohledu v depresi, muze nabizet relativné vysoké vydélky pracovnikiim se spe-
cifickymi znalostmi (specifickou kvalifikaci). Vysledky empirickych studii ukazuji, Ze manazefi
a obecné pracovnici s vysokou kvalifikaci vykazuji vyrazné vyssi pravdépodobnost meziregionélni
migrace v porovnani s ostatnimi pracovniky. Pozitivni korelace mezi socio-ekonomickym statu-
tem a mobilitou pracovni sily je do urcité miry spojovana s tzv. ,autonomni migraci“ iniciovanou
ze strany zaméstnavatell spocivajici v pfesunu vedoucich pracovnikti do pobocek v jiném regio-
nu.

nezohlediiuje jiné podnéty migrace (kromé odlisné relativni ekonomické vykonnosti regionti a relativni
vyse redlnych mezd). Jednotlivec maximalizujici uzitek musi pii svém rozhodovani o migraci vzit
v tvahu kazdou lokalné specifickou proménnou, ne pouze pracovni prilezitosti. Motivem migrace
muze byt napiiklad zlepSeni bytové situace, realizace pfijmu z prodeje nemovitosti, lepsi klima-
tické podminky, resp. celkové prostiedi v novém misté bydlisté, lepsi dosaZitelnost Skol poskytu-
jicich vyssi Groven vzdélani, ,zlepSeni“ socidlnich siti v novém misté bydlisté a jiné. Kromé toho
vyznam faktort spojenych s trhem prace klesd s vékem - soucasnd hodnota ocekavanych vys-
$ich pracovnich pfijmu (resp. rozdilu mezi pracovnimi piijmy v mozné nové lokalité a v soucasné
lokalité) klesa s tim, jak se snizuje vék, ktery ¢lovéku zbyva do odchodu do dichodu. Snizujici se
vyznam nabidky prace na mobilitu lidi vy$siho véku dokladéa napf. studie Cebula (1993) - starsi
lidé v USA maji tendenci stéhovat se zejména do oblasti s nizkymi naklady na bydleni, nizkou
mirou kriminality, pfiznivymi klimatickymi podminkami a relativné vysokou koncentraci obyva-
tel v podobném véku. Z empirickych studii (Owen a Green 1992) vyplyva, Ze migrace na kratkou
vzdalenost vyvolana zejména faktory souvisejicimi s teorii Zivotniho cyklu (tj. naptiklad narozeni
ditéte, uzavieni snatku nebo osamostatnéni déti od rodi¢dl) je mnohem castéjsi nez migrace na
delsi vzdalenost spojend i se zménou pracovniho mista.

nezohlediiuje skutecnost, Ze lokdlni trhy prdce nefunguji zcela efektivné, tj. za podminek dokonalé konkuren-
ce. Je prokazatelnou skutecnosti, ze mzdy nereaguji zcela pruzné na zmeény situace na trhu prace.
V disledku nepruznosti mezd nemuze byt v kratkém obdobi obnovena rovnovaha na trhu prace
a redukovéana vyssi mira nezaméstnanosti. Nepruznost mezd na lokadlnim trhu prace (zejména
smérem ,dol(“) mize byt zapfi¢inéna nedokonalou informovanosti vSech aktér na tomto trhu,
dlouhodobymi pracovnimi smlouvami neumoziujicimi okamzité ménit vysi sjednané odmény za
praci, vysi minimdlni mzdy nebo aktivitou odborli. Za téchto podminek muZe relativni atraktivita
regionu (s ohledem na vyssi redlné mzdy) vést v disledku vyssi imigrace k vyssi mife nezamést-
nanosti (jak ukazuje Todaro 1969 a Harris, Todaro 1970). Doogan (1996) ve své praci na zakladé
vysledku kvalitativnich a kvantitativnich Setfeni mezi domacnostmi a sdruzenimi zaméstnavate-
14 upozornuje na nezanedbatelny vliv podpory mobility ze strany zaméstnavatelq, ktera je dife-
rencovana s ohledem na pracovni pozici a sluzebni dobu zaméstnancti, coz prispiva k segmentaci
a diferenciaci na trhu prace a nasledné rovnéz na trhu s bydlenim. Podpora ze strany zaméstnava-
tele mé dva relativné protichidné tcinky - jednak podporuje prostorovou mobilitu jen nékterych
zameéstnancu a jejich domacnosti poskytnutim pfispévkl na pfimé naklady spojené s prestého-
vanim, na druhé strané je tato pomoc poskytovana se zdmérem zavazat si zaméstnance a tudiz
limitovat jejich mobilitu na pracovnim trhu z hlediska zmény zaméstnavatele.

nezohledriuje skutecnost, Ze jednotlivci nejsou dokonale informovdni a existuji naklady na ziskdvani infor-
maci (job search theory). V redlném svété nejsou ekonomické subjekty ,vybaveny“ perfektnimi
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informacemi o pfilezitostech na trhu prace v jejich blizkém okoli, natoz ve vzdalenéjsich loka-
litdch. Naopak, mnozstvi informaci se s rostouci vzdalenosti sniZuje a ndklady na jejich ziskani
a zprostfedkovani naopak rostou (ackoliv s rozsifenim modernich informacnich technologii se
vyznam tohoto efektu sniZuje). V praxi je pravdépodobné, Ze lidé mezi regiony budou migrovat
po ,vySlapané“ cesté pfedchozimi migranty (ktefi jsou schopni poskytnout napf. informace o vol-
nych pracovnich mistech svym pfateldm a p¥ibuznym v pavodni lokalité). Informovanost o trhu
prace se navic obvykle 1isi mezi lidmi z rdznych profesi a mezi lidmi rdzného socio-ekonomického
postaveni. Saunders (1990) a Savage (1987) napftiklad ve svych studiich ukazali, Ze velikost lokality,
ve které zaméstnavatelé inzeruji volna pracovni mista, se systematicky lisi v zavislosti na pra-
covni pozici, ktera je inzerovana. Manazerské pozice a pozice vyzadujicich vysoce kvalifikovanou
pracovni silu maji tendenci byt inzerovany na narodni Grovni, zatimco nekvalifikované manudlni
pracovni pozice jsou ¢astéji inzerovany prostrednictvim lokalnich periodik a lokalnich informac-
nich zdroj.

Z kritiky neoklasického pristupu vzeslo nékolik novych teoretickych koncept migrace. Koncept Zivot-
niho cyklu (life cycle) postuluje (Mulder, Hooimeijer 1999), Ze na zédkladé charakteristik jako je nejcastéji
vék, rodinny stav, pocet déti a jejich vék je mozné urcit, v jaké fazi zivotniho cyklu se jednotlivec/do-
macnost nachdzi. Kazda faze je pfitom spojena s uréitymi Zivotnimi uddlostmi, pfijimanymi rozhod-
nutimi, urc¢itymi typickymi vzorci chovani bézné domacnosti. Pfedpoklada se, ze v urcité fazi se clovék
osamostatni od rodicq, v jiné zalozi rodinu apod. Kazda z takovych dilezitych Zivotnich udalosti pocho-
pitelné ovliviiuje i jeho pracovni kariéru a pohyb po draze bydleni. Podle tohoto konceptu ¢lovék postup-
né prochdazi jednotlivymi etapami Zivotniho cyklu, jednou po druhé, a v souladu s tim postupuje i po
draze bydleni. Winter a Stone (1998) uvadéji tfi hlavni davody kritiky Zivotniho cyklu. Za prvé, koncept
neuvazuje meénici se strukturu domacnosti a vznik nového typu domacnosti (rostouci pocet doméacnosti
jednotlivcli, domécnosti svobodnych matek, postupny zanik vicegenera¢nich domécnosti apod.) v pra-
béhu Casu. Za druhé, identifikace domacnosti v jakékoliv fazi zivotniho cyklu zahrnuje pouze staticky
popis jejich zivotnich pomért, ale nevysvétluje, jak se tyto postupem casu utvarely (tj. nezahrnuje dyna-
mické aspekty). Za tieti, koncept nepocitd s riznorodosti zivotnich zkusSenosti domacnosti nachézejicich
se v téze fazi zivotniho cyklu.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim byl koncept zivotniho cyklu vétSinou autor postupné
opustén a nahrazen konceptem Zivotni drdhy (life course), ktery umozinuje flexibilnéjsi a dynamicky pfi-
stup pfi objastiovani divodua dualezitych lidskych rozhodnuti. Winter a Stone (1998) uvadéji Kendigovu
(Kendig 1990) interpretaci konceptu zivotni drahy: ,koncept zivotni dradhy zohlediiuje rozmanitost zku-
Senosti, které jednotlivec ziskal v prabéhu zivota, jednotlivych zivotnich kariér (ve vzdélani, v zamést-
néni, v rodiné, v manzelstvi), zkouma jejich souslednost, kombinace a nac¢asovani. P¥i vysvétlovani lid-
ského chovani jsou brany v tvahu jak nasledky pfedchézejicich Zivotnich zkuSenosti, tak momentalni
okolnosti ovliviiujici rozhodovani jednotlivce. Pfistup rozsifuje tradi¢ni analyzu zivotniho cyklu o takové
problémy jako jsou rozvody, opétovné uzavieni manzelstvi a migrace.“ Koncept zivotni drahy je zaloZen
na respektovani s vékem svazanych socialnich norem, které jsou v dané spolec¢nosti rozsifeny a obecné
pfijimany. Na rozdil od konceptu Zivotniho cyklu zde vSak neexistuje pouze jedna konkrétni , pfipustnd“
Senosti mlize zuZovat mnozinu budoucich zivotnich alternativ. Jinymi slovy, lidé jsou formovani pfed-
chézejicimi zivotnimi zkuSenostmi, které je orientuji urc¢itym smérem podle povahy téchto zkuSenosti
a omezuji pole jejich dalsiho vybéru. K véku vazané socidlni normy pfedstavuji hruby ¢asovy plan pte-
chodu mezi nejduilezitéjsimi zivotnimi rolemi.

Shrneme-li vysSe uvedené, koncept zivotni drdhy je postaven na dvou hlavnich principech (Winter
a Stone 1998): 1) k véku vazanym normam (standardim), kdy Zivotni drdha sestava ze série socialné
danych k véku vztazZenych norem, které jsou v dané spolecnosti Siroce akceptovany; 2) linedrni spojitosti
postulujici determinovanost soucasnych a budoucich zivotnich zkusenosti minulymi zivotnimi zkuSe-
nostmi. Prvni princip necht je nazyvan homogenita, druhy princip spojitost. Clark, Deurloo a Dieleman
(2001) vysvétluji koncept zivotni drahy jako pfistup analyzujici drdhy jednotlived/domécnosti na trhu
prace a trhu bydleni, které se vyvijeji podle toho, jak se jednotlivci/doméacnosti pohybuji na pracovnim
Zeb¥icku a na zebtiku bydleni v prabéhu jejich samostatného zivota. Jednotlivé mezniky na téchto dra-
hach pfedstavuji pfechody mezi riznymi pozicemi (stavy) a jsou nezbytné svazany s vékem.

Vojtkova (2005) uvadi ptfehled dalSich migrac¢nich teorii v souvislosti s problematikou mezinarodni
migrace. Nékteré z nich (kromé jiz vysSe uvedenych) jsou aplikovatelné i z hlediska migrace mezi regiony
jednoho statu. Mikro teorie (Micro theory, Todaro 1969) se soustiedi na jedince a predpokladd, ze jedinec
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se rozhoduje o migraci na zdkladé racionalni kalkulace vydaji spojenych s migraci a uzitku v urcitém
¢asovém horizontu s cilem maximalizovat svij uzitek (zisk). Mezi vydaje (néklady) spojené s migraci
jsou obvykle zahrnovany néklady spojené s pfestéhovanim, naklady, které bude jedinec nucen hradit
pod dobu, nez najde praci, Gsili vynaloZené na vytvareni novych socidlnich siti a vazeb apod. Volbu, zda
migrovat nebo nikoliv, ovliviiuji podminky na trhu prace v cilové destinaci, pravdépodobnost uplatnéni
dovednosti daného jednotlivce (lidského kapitalu), vySe predpokladanych vydélka. Mikro teorie do znac-
né miry odpovida vyse popsanému neklasickému ekonomické piistupu k teorii migrace.

Novy ekonomicky pristup (The new economic approach, Stark, Bloom 1985) zdGraznuje, Ze migrace me-
zi regiony nemuze byt vysvétlovina pouze pfijmovymi rozdily, ale bere se v vahu rovnéZz moznost
nabidky stalého zaméstnani nebo podminky pro rozvoj podnikani. V souladu s touto teorii se k migraci
nerozhoduji pouze jednotlivci, ale rozhodnuti jsou ¢inéna na Grovni rodin nebo domacnosti, jde tedy do
jisté miry o kolektivni rozhodovani. Migrace je v souladu s predchozimi teoriemi motivovana snahou
maximalizovat uzitek (pfijmy) domacnosti, ale rovnéz minimalizovat rizika spojend s nepiedvidatel-
nymi udalostmi a vykyvy trhu. Rizika podle této teorie maji vétsi vahu, piijmové rozdily nemusi byt za
vsSech okolnosti dostateCnym motivem pro migraci a jejich vyrovnani nemusi zastavit migracni toky,
pokud rizika nadale trvaji.

Teorie dudlniho pracovniho trhu (Dual labor market theory, Piore 1979) vychézi z rozdéleni pracovniho
trhu ve vyspélych zemich na primdarni a sekundarni sektor. Primdarni sektor je tvofen vysoce kvalifiko-
vanymi odborniky s vysokym vzdélanim a ¢asto specializovanymi dovednostmi, jejichZ pracovni pozice
je obvykle relativné stabilni (firmy maji zajem udrZet si tento typ ,klicovych” zaméstnanct, do kterych
¢asto investuji nemalé prostfedky za Gcelem jejich dalSiho vzdélavani, ale i prostfedky ve formé riiznych
socidlnich vyhod s cilem udrzet je ve firmé). Sekundarni sektor je tvofen nekvalifikovanymi pracovniky
s nizkou mzdou, niz§im dokoncenym vzdélanim a omezenymi moznostmi kariérniho rtstu. Potfeba
pracovni sily v sekundarnim sektoru (kde s ohledem na zachovani urcité drovné socidlniho statutu
v nékterych piipadech nejsou ochotni pracovat obyvatelé piislusné vyspélé zemé) je motivem pro emi-
graci z rozvijejicich se zemi do vyspélych zemi. Z hlediska migrace ,uvnitf“ jednotlivych zemi tato teorie
naznacuje, Ze mobilné&jsi by do jisté miry méli byt spiSe pracovnici primarniho sektoru, kdy firmy ve
snaze udrzet si ,klicové“ zaméstnance mohou nabizet rizné kompenzace nékladd spojenych s pfesté-
hovanim do jiné pobocky v jiném regionu daného statu.

Teorie siti (Network theory, Hugo 1981) zdUraznuje vyznam mezilidskych vazeb a socidlnich siti v mig-
rac¢nich procesech. Neformalni sité maji podobu pfibuzenskych vazeb nebo pratelskych vazeb uvnitf
urcité komunity. Nékdy byvaji tyto vazby oznacovany také jako socidlni kapitél, protoZe poskytuji jed-
notlivelim i skupindm duleZzité zdroje informaci, rizné formy socidlni nebo dokonce i finanéni pomoci.
Existence téchto neformalnich siti usnadnuje pfiliv novych imigranti do daného regionu, protoze nepfi-
mo snizuje naklady i rizika potencialni migrace a tim zvySuje ocekavany zisk z migrace. Nejvyznamnéjsi
jsou z tohoto hlediska sité rodinné nebo pfibuzenské (pokud ma jedinec v lokalité, kam by se chtél pfe-
stéhovat, kontakty nebo dokonce pribuzenské vazby, které mu poskytnou potfebné informace naptiklad
o moznostech ziskdni zaméstnani, bydleni, pfipadné docasné ubytovani apod., je jeho nejistota spojena
zaméstnani nebo bydleni). Sité napomahaji pfi usazovani imigrantd v daném regionu, pfi vytvareni
komunit. Skupiny imigrantt ¢asto vytvareji vlastni ekonomickou a socidlni infrastrukturu. V okamziku,
kdy pocet imigrantl a vazeb ptekroci urcitou mez, jsou naklady na kazdou dalsi migraci i rizika, ktera
imigrant podstupuje, nizsi, coz podnécuje dalsi imigraci.

Dalsi teorie (historicko-strukturalisticky ptistup, instituciondlni teorie, teorie kumulativni pficiny,
teorie migracnich systému) zminované Vojtkovou (2005) jsou aplikovatelné zejména v oblasti mezina-
rodni migrace, nikoliv pro migracni toky v rdmci jednoho statu, proto na tomto misté nebudou podrob-
néji zminovany. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze smyslem této prace neni zabyvat se migraci jako takovou,
necini si vyse uvedeny pfehled narok na tUplnost.
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2. Empirické studie

Zamérem této kapitoly je podat pfehled zavér hlavnich empirickych studii zkoumajicich vztah mezi
trhem prace a trhem bydleni. Hlavnim pfedmétem empirickych zkoumani vzajemnych vazeb obou trhu
byva zpravidla ovéfeni hypotézy o vlivu pravniho diivodu uzivani bytu na migraci (prostorovou mobilitu)
domacnosti a zprostfedkované téz na trh prace. Nizsi mobilita doméacnosti zvySuje regionalni rozdily
v nezaméstnanosti, miru nezameéstnanosti obecné, i zcela individualni riziko nezaméstnanosti kazdé-
ho jednotlivého aktéra. Vliv na trh prace muze byt obecny (spocivajici ve vy$si mife nezaméstnanosti)
iindividudlni na drovni jednotlivych aktéra (vétsi riziko nezaméstnanosti).

Jak uvidime dale, existuje relativné silny konsensus potvrzeny velkym mnozstvim odbornych praci,
Ze vlastnictvi bydleni je svdzano s nizsi mobilitou domacnosti (vlastnici se méné stéhuji nez najemni-
ci), a to po kontrole ostatnich faktorta (Rohe a Stewart 1996, Lundberg a Skedinger 1998, Wheaton 1990)
- vyjimkou je Velka Britanie, kde byla mobilita domdacnosti Zijicich v obecnich bytech (s regulovanym
najemnym) v 80. letech nizZsi nez mezi vlastniky bydleni (Hughes, McCormick 1981). Henley (1998) uva-
di jako hlavni davod pro nizsi mobilitu vlastnikd bydleni pokles cen nemovitosti a negativni hodnotu
majetku - negative equity.* Tento zavér potvrzuje naptiklad téZ Engelhardt (1994, 2003) a jini.

Van Leuvensteijn a Koning (2004) uvadi, ze v literatufe existuji dva hlavni proudy, které vysvétluji
relaci mezi trhem bydleni a trhem prace. Prvni z nich zkouma tento vztah z makroekonomického, druhy
z mikroekonomického hlediska. Zavéry makroekonomickych studii zkoumajici rozdily v agregatni mire
nezameéstnanosti mezi staty nebo regiony v ¢ase naznacuji, ze vysoky podil vlastnického bydleni mtze
byt jednou z pficin vyssi miry nezaméstnanosti, a to zejména v obdobi ekonomického propadu.

Mikroekonomické studie mnohem vice nez studie makroekonomické zpochybniuji predpoklady
neoklasickych modeld migrace a v souladu s teoretickymi vychodisky uvedenymi vyse duslednéji vyuzi-
vaji koncept Zivotni drahy (at uz v pfipadé kariéry pracovni nebo v pfipadé ,kariéry“ bydleni). Tyto studie
vychazeji zpravidla z vysledkt analyz dat z podrobnych longitudindlnich vyzkumi domacnosti. Jejich
s domacnostmi zijicimi v jinych typech pravniho davodu uzivani bydleni, avSak tato nizsi mobilita nemé
dle vysledk® analyz za nasledek, Ze by lidé Zijici ve vlastnim bydleni byly ¢astéji nebo déle nezaméstnani
nez lidé z najemnich byta.

2.1 Makroekonomické studie

Ztejmé nejcastéji zminovanou® praci prvniho proudu je Oswaldova studie (Oswald 1996). Na zadkladé
jednoduché linearni regrese a korelaci vyuzivajicich data o mife nezaméstnanosti a podilu vlastnického
bydleni ve vybranych zemich OECD, regionech Velké Britanie, Italie, Francie, Svédska a statech USA (bez
zahrnuti Aljasky a Havaje) dosSel Oswald k zavéru, Ze soucasné rozdily v podilu vlastnického bydleni
mezi zemémi vysvétluji do zna¢né miry rozdily v mife nezaméstnanosti téchto zemi. Vysokou miru
nezameéstnanosti v téchto zemich proto pfipisuje sekularni zméné, ke které doslo ve vétsiné zapadoev-
ropskych zemi - naristu podilu vlastnického bydleni a poklesu podilu soukromého najemniho bydleni.
Oswald rovnéz odmita tradi¢ni vysvétleni naristu miry nezaméstnanosti ve vyspélych zemich z divo-
du nizsi pruznosti mezd (zejména smérem ,,dol(“) v dusledku vyznamnéjsi ilohy odbord, vyssiho tzv.
unemployment benefit replacement ratio (tj. podilu pfispévku v nezaméstnanosti k sou¢asné mzdé konkrét-
ni osoby) nebo obecné vyssi stédrosti systému socidlniho zabezpeceni (zejména vyse a doby poskytovani
prispévku v nezaméstnanosti). Argumentuje tim, Zze nezaméstnani vykazuji stabilné nizsi miru zivotni
spokojenosti (well-being) v porovnani se zaméstnanymi v priabéhu celého sledovaného obdobi. Z toho
vyvozuje, Ze nezameéstnanost nelze povazovat za dobrovolnou. Nartst podilu vlastnického bydleni na
bytovém fondu zemé (statu, regionu) o 10 procentnich bodl vede, podle vysledkl jeho modelu, k ristu
miry nezaméstnanosti v primeéru o 2 procentni body. Zavéry jeho studie byly diskutovany (Dietz a Hau-

4 Negative equity (negativni hodnota majetku) je anglicky termin, ktery oznacuje situaci, kdy dluh domacnosti piekracuje
majetek domdcnosti, kterym za dany dluh ruci. V pfipadé razantniho poklesu cen nemovitosti se mtze stat, Ze nesplacena
¢ast dluhu je vyssi nez aktualni cena nemovitosti.

5 Soucasné vSak také nejzpochybiiovanéjsi. Oswaldovi se jeho studii nepodaftilo publikovat v Zddném recenzovaném casopi-
se, presto ji vétSina ostatnich autort recenzovanych ¢lankd minimalné okrajové zminuje.
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rin 2003) s ohledem na absenci kontrolnich proménnych v jeho modelu. Kritizovana byla rovnéz citlivost
zavérli na ekonometrické specifikaci jeho modelu.

Partridge a Rickman (1997) zkoumali determinanty rozdilli v mife nezaméstnanosti mezi jednotli-
vymi staty USA. I pfi zapracovani velkého poctu kontrolnich proménnych zohledniujicich demografické
slozeni populace, trzni a institucionalni efekty, dosli k podobnému zavéru jako Oswald, tj. Ze staty s vys-
$im podilem vlastnického bydleni vykazuji vy$si miru nezaméstnanosti.

Nickell (1998) analyzoval vztah mezi podilem vlastnického bydleni a mirou nezaméstnanosti na
vzorku 20 zemi OECD za obdobi 1989-1994. Podobné jako Oswald dosel k zavéru o statisticky vyznam-
ném pozitivnim vztahu mezi podilem vlastnického bydleni a mirou nezaméstnanosti - nartst podilu
vlastnického bydleni na bytovém fondu zemé o 10 procentnich bodud vede, dle jeho modelu, k ristu
obecné miry nezaméstnanosti o 1,3 procentniho bodu.

Pehkonen (1999) zkoumal podobnym zplisobem 13 oblasti ve Finsku a podobné jako vySe uvedené
studie konstatuje, ze podil vlastnického bydleni (resp. jeho nartst) je vyznamnym faktorem v pozadi
rastu miry nezameéstnanosti. Podle jeho zjisténi je nartst podilu vlastnického bydleni o 10 procentnich
bodt asociovan s naristem miry nezaméstnanosti o jeden procentni bod.

Green a Hendershott (2001) ovétovali Oswaldovu hypotézu s vyuzitim dat popisujicich zmény v mite
nezameéstnanosti a zmény v podilu vlastnického bydleni v jednotlivych statech USA v obdobi 1970-1990.
Potvrdili zavéry Oswaldovy studie, minimalné pro skupinu osob ve véku 35-64 let; jimi odhadnuty koe-
ficient elasticity ¢inil 0,18, ¢ili rist podilu vlastnického bydleni o 10 procentnich bodu by ved! k nartistu
miry nezaméstnanosti o 1,8 procentniho bodu.

Dohmen (2005) zkoumal vztah mezi pravnim divodem uzivani domu/bytu, regiondlni mobilitou
a regiondlni nezaméstnanosti. Konstatuje, ze empirické modely (jako piiklad uvadi studii Nickell 1998)
zahrnujici jako kontrolni proménné rigidity na trhu prace, podpory v nezaméstnanosti, dané, odbory
a jejich chovani pii vyjednavani o mzdach se zameéstnavateli, neposkytuji dostate¢né vysvétleni variabi-
lity ve vysi nezaméstnanosti mezi riznymi zemémi. Dohmen konstatuje, Ze pokud je mobilita ¢astecné
determinovana podminkami na trhu s bydlenim, pak proménné zastupujici vliv mezd (wage pressure)
nebo proménné vyjadiujici efektivitu hledani na trhu prace (search effectiveness) v tzv. modelech parovani
(matching models) musi byt funkci podminek na trhu s bydlenim. Pfi konstrukci svého modelu vychazi
Dohmen z néasledujicich empirickych zjisténi:

e rozdily v mife nezaméstnanosti mezi riznymi zemémi jsou do zna¢né miry vysledkem rozdila
v dlouhodobé mife nezaméstnanosti. RUst miry nezaméstnanosti v evropskych zemich 1ze z velké
¢asti vysvétlit spiSe prodluZovanim doby nezaméstnanosti nez ristem poctu nezameéstnanych;

o je stale tézsi ,spojit“ (match) zaméstnance a firmy na trhu prace (tj. ,zajistit“ nabidku prace ze
strany jednotlived odpovidajici poptévce ze strany firem v daném regionu), pravdépodobné proto,
Ze pracovnici jsou méné ochotni se stéhovat za praci mezi regiony a vyvijeji mensi usili hledat
zaméstnani v jinych regionech;

o agregatni podily vlastnického bydleni (na bytovém fondu zemi) jsou pozitivné korelovany s agre-
gatni mirou nezameéstnanosti;

e najemnici Zijici v bytech soukromych pronajimatel( se stéhuji relativné ¢astéji nez vlastnici byd-
leni;

o vysoce kvalifikovani pracovnici vykazuji niZzsi miru nezaméstnanosti a pramérné kratsi dobu
nezameéstnanosti;

o kvalifikovani zaméstnanci vykazuji vy$si miru st€hovani a jsou aktivnéjsi pfi hledadni zaméstna-
ni;

o regiondlni miry migrace jsou ovlivnény asymetrickymi ,Soky“ - ¢istd emigrace (tj. pocet vystého-
valych minus pocet pfistéhovalych) z ekonomicky zaostalych regiont je obvykle tvofena ze znac-
né casti vysoce kvalifikovanymi pracovniky. Na druhou stranu neni patrna zadné korelace mezi
poklesem miry nezaméstnanosti a imigraci méné kvalifikované pracovni sily. Teprve az vysoké
relativni mzdy tuto imigraci stimuluji.

Z vysledkl testovani jeho modelu mimo jiné vyplyva, ze z hlediska jednotlivce pravdépodobnost
setrvani v nezaméstnanosti zavisi na rozdilu mezi vysi ndkladd na stéhovani a uslého piijmu po dobu
(potencialni) nezaméstnanosti. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze (potencialné) uslé pfijmy po dobu neza-
meéstnanosti jsou vyssi pro vysoce kvalifikované pracovniky, jsou tito vice ochotni stéhovat se za praci.
Meziregionalni migrace je sice obecné nizsi u vlastnikli bydleni nez u najemnikd, ale vlastnici s vysoky-
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mi mzdami jsou vice mobilni nez najemnici s nizkymi mzdami. JestliZze se relativni podil soukromého
ndjemniho bydleni snizuje (at uz v dasledku vladnich intervenci nebo v dusledku zmény preferenci),
mobilnéjsi ndjemnici (tj. vice kvalifikovani) opoustéji najemni sektor ve prospéch vlastnického bydleni
nejdiive, coz nasledné sniZuje primérnou miru mobility v ndjemnim sektoru. Jestlize primérna mzda
pracovniki opoustéjicich najemni sektor je nizsi nez pramérnad mzda vlastnikd, klesa rovnéz mobilita
vlastnikt (ve vlastnickém sektoru bydleni). Vyssi podil vlastnického bydleni je pak za této situace asocio-
van s vyssi mirou nezaméstnanosti.

Cim vy$si jsou naklady stéhovani, tim niZsi je relativni ztrata ptijmud spojena s nezaméstnanosti,
a tim nizsi je prostorova mobilita doméacnosti. Jelikoz efektivita hledani nového zaméstnani je rostouci
funkci mobility (¢im vys$si mobilita a tedy ,obrat“ pracovnikd na trhu prace, tim vyssi je pravdépodob-
nost nalezeni volného pracovniho mista), snizeni mobility vede ke snizeni efektivity v ,parovani“ (mat-
ching) nezameéstnanych a volnych pracovnich mist. Dohmen na zdkladé vyse uvedeného argumentuje
ve prospéch opatfeni, kterd pfispivaji ke snizeni ndkladl na stéhovani (napf. snizeni danového zdkladu
nebo piimo dané z piijmu o transakcni naklady). Soucasné vSak upozoriuje, Ze tato opatfeni by neméla
byt zaméfena pouze na urcity segment bytového trhu (napft. vlastnického bydleni), protoze pak je tfeba
vzit v ivahu substitucni efekt. Napiiklad dotace na koupi nebo vystavbu vlastnického bydleni snizuji
naklady stéhovani vlastnikl bydleni. Soucasné vsak takové dotace zvysuji atraktivitu vlastnického byd-
leni v porovnani s ostatnimi typy pravniho divodu uzivani a zvysuji pocet lidi, ktefi se rozhodnou pro
vlastnické bydleni, coz s sebou nese negativni dopady na pracovni mobilitu téchto lidi v budoucnu. Podle
néj maji obzvlasté negativni dopad na mobilitu jednordzové dotace v okamziku pofizeni vlastnického
bydleni (Dohmen 2005, 318), protoZe takové dotace zvysuji agregatni (souhrnné) naklady na stéhovani
do budoucna (vedou ke zvySeni podilu vlastnického bydleni a ¢im vétsi bude podil vlastnického bydleni,
tim vice lidé v Ghrnu v budoucnu zaplati za své stéhovani).

Podobné regulace ndjemného v sektoru najemniho bydleni vede ke sniZeni navratnosti investice
u pronajimateld, coZ se projevi snizenim nabidky najemniho bydleni (tj. bud prodejem najemnich byta
nebo jejich postupnou degradaci) a najemnici jsou tak omezeni ve své spotiebé bydleni. Vlastnické byd-
leni se tak dle néj stane atraktivnéjsi alternativou ndjemniho bydleni a ¢ast pracovnikil opusti nédjemni
sektor.

2.2 Mikroekonomické studie

2.2.1 Velka Britanie

Salt (Allen a Hamnett (eds.) 1991) uvadi, Ze vztah mezi typem bydleni (pravnim divodem uzivani) a mi-
rou migrace je ve Velké Britanii pfedmétem zajmu vyzkumnika od konce 60. let. Cullingworthova stu-
die (1969) mobility v obdobi 1960-1962 ukazala vyznamné rozdily v mife mobility podle pravniho dtvo-
du uzivani. Ndjemnici v soukromém najemnim bydleni vykazovali podstatné vyssi mobilitu nez oso-
by s jinym typem pravniho diivodu uzivani domu nebo bytu. O desetileti pozdéji potvrdili tento zavér
iJohnson, Salt a Wood (1975), ktefi se zabyvali migraci vyvolanou pracovnimi divody. Nasledné i National
Dwelling and Housing Survey z roku 1977 a Labour Force Survey z let 1980-1981 potvrdily, Ze soukromé
najemni bydleni pfispiva k vyssi mobilité domacnosti.

Salt (Allen a Hamnett (eds.) 1991) zminuje, ze s pravnim davodem uzivani souvisi i vzdalenost, na
jakou se domdcnosti stéhuji, a prevazujici divody stéhovani. Cullingworth (1969) a Johnson, Salt a Wood
(1975) zjistili, Ze ndjemnici obecnich bytd maji tendenci stéhovat se spiSe na kratsi vzdalenost a vyka-
zuji mensi pravdépodobnost stéhovani spojenou s pracovnimi divody nez osoby s jinym typem prav-
niho divodu uzivani domu nebo bytu. I ze studie Minford, Peel a Ashton (1987) vyplynulo, Ze najemnici
v obecnich ndjemnich bytech se v pfevazné mife stéhuji ,lokalné“ (tj. na kratké vzdalenosti). Podle Salta
by k vyssi mobilité domacnosti s nizkymi pfijmy prispéla zejména zména pravidel pii pfidélovani obec-
nich ndjemnich bytd, tj. nezohledniovani doby, po jakou Zadatel Zije v dané lokalité, zfizeni centralniho
informacniho systému (clearing house) zprostfedkovavajiciho informace o poptavce a nabidce v sekto-
ru obecniho najemniho bydleni a zvySeni poc¢tu obecnich byt ptidélovanych domécnostem imigrantt
z jinych regiont Velké Britanie.

Salt dochdzi rovnéz k zavéru, ze neni mozné predpokladat, Ze migrace za praci by vyteSila problémy
souvisejici se strukturdlni nezaméstnanosti. Zna¢na segmentace trhu prace v souvislosti s diirazem na

15



Analyza opatfeni bytové politiky sméfujicich k podpore flexibility prdce v CR

kvalifikaci a odbornou zptsobilost pracovni sily zpuisobuje, Ze charakter migrace za praci se méni - za
praci se dle néj stale vice stéhuji lidé, ktefi méni zaméstnani (tj. v soucasnosti jsou zaméstnani, ale
stéhuji se za lepSimi pracovnimi prilezitostmi). Hlavni prekdzkou migrace za praci neni podle néj trh
bydleni, ale fungovani trhu prace - zejména zprostfedkovani informaci, rekvalifikace a organizace prace,
které by mohly vyznamnym zplisobem pfispét k vyssi mobilité pracovni sily.

Tuto tezi ovSem nepotvrzuje studie Boheima a Tailora (1999, 2002). Jejich analyzy byly provadény na
datech z panelového Setfeni British Household Panel Survey (1991-1997), ktera poskytuji dostate¢nou skalu
informaci o okolnostech provazejicich kazdou zménu mista bydlisté i zménu pracovniho mista. Autofi
vychdazeji z Harrisova - Todarova (1970) modelu pfedpokladajiciho, Ze rozhodnuti domdacnosti migrovat
je determinovano ocekavanym zvysenim uzitku v disledku migrace. Domacnost se rozhodne pro pfesté-
hovani, jestlize ocekavané pfinosy stéhovani snizené o transakéni ndklady pfevysi ocekavané budouci
uzitky v situaci, kdy by se doméacnost nestéhovala. Transakéni néklady zahrnuji ztratu mistné (lokalné)
specifického lidského kapitalu, informacnich siti, psychické naklady (odlouceni od pifibuznych, pfatel,
znamych, zndmého okoli atd.), pfimé naklady spojené se st€hovanim a ndklady spojené s potencialni
zménou zaméstnavatele. Jak uvadi autofi studii, z dat BHPS vyplyva, Ze ackoliv v priméru kazdorocné
zhruba 44 % britskych domacnosti vyjadfilo pfani prestéhovat se, pouze 10 % britskych doméacnosti tak
kazdorocné ucini. Vysledky logitovych (random-effects probit, bivariate probit, multionomial logit) modeld
ukazaly, Ze nezaméstnani v porovnani se zaméstnanymi vykazuji statisticky vyznamné vyssi pravdépo-
dobnost stéhovani a tudiz neni pravda, Ze by se stéhovali vice lidé zaméstnani nez lidé nezaméstnani.
Nicméné pravdépodobnost stéhovani u této skupiny populace kleséd s délkou nezaméstnanosti. Vedle
toho dle ocekavani manualni pracovnici vykazuji nizsi pravdépodobnost stéhovani v porovnani s kvali-
fikované;jsi pracovni silou.

Najemnici v bytech soukromych pronajimateli vykazovali jednoznacné nejvyssi miru rezidencni
mobility. Vlastnici splacejici hypotecni Gvéry vykazovali naopak relativné nizkou miru rezidencni i pra-
covni mobility v porovnani s lidmi z jinych pravnich dvodu uzivani domu/bytu (zejména v p¥ipadé rezi-
denc¢ni mobility, tj. na kratkou vzdalenost). Model rovnéz prokazal, Ze regiondlni rozdily v cenach bydleni
negativné ovliviiuji mobilitu vlastnikd bydleni. Rostouci regiondlni rozdily v indikatoru poméfujiciho
ceny bydleni k vydélkim doméacnosti (house prices-to-earnings ratio) snizuji potencialni ,zisk“ z imigrace
do oblasti s relativné vysokou poptavkou po praci. Vysoké ceny nemovitosti v urcité lokalité a jejich rist
také plisobi proti emigraci z dané lokality, protoZe migrujici osoby se tim vzdéavaji vy$siho potencialniho
budouciho kapitdlového zhodnoceni svého nemovitého majetku.

Mezi nejcastéji citované prace druhého proudu, tj. studii zabyvajicich se vztahem mezi trhem prace
a trhem bydleni na mikroekonomické Grovni, patfi fada studii Hughese a McCormicka (1981, 1987, 1997).
Hughes a McCormick (1981) zkoumali s vyuzitim dat z General Household Survey (GHS) z roku 1973, zda
rozdily v pravnim divodu uzivani maji vliv na pravdépodobnost migrace domécnosti (nejen migrace
za praci). Vysledky jejich logistické regrese ukdzaly, pfi kontrole fady socio-ekonomickych charakte-
ristik pfednosti domacnosti (konkrétné uroven dosazeného vzdélani®, vékové kategorie’, typ povolani,
odvétvi, ve kterém je osoba zaméstnana, piijem doméacnosti) a dalSich nezavislych proménnych (mira
nezameéstnanosti, regionalni dummy proménné), Ze existuje statisticky vyznamny negativni vztah mezi
obecnim najemnim bydlenim jako typem pravniho divodu uzivani bytu respondenta (council housing)
a pravdépodobnosti mezi-regionalni migrace, tj. migrace na delsi vzdalenost. Jako hlavni zavér své studie
prezentovali skutec¢nost, Ze ,(obecni) bytové politiky ve Velké Britanii vedou k drastické redukci mobility
velké ¢asti populace.” (pfevzato z Millington 1994, 118).

Ve své studii z roku 1987 (Hughes a McCormick 1987, 621) zminuji, Ze pokud je zkoumana zamyslena
migrace, pak ndjemnici obecnich bytd nikterak nezaostavaji za vlastniky ve svém umyslu odstéhovat se;
jsou ovSem mnohem méné Uspésni pii realizaci svého zadméru. Stéhovani ndjemnikl obecnich bytl za
praci je slozité z davodu: a) vyssich nakladld na ziskani potfebnych informaci, b) z davodu velké nerov-
novahy v poctu domacnosti, které maji v imyslu se odstéhovat, mezi jednotlivymi regiony.

Soucasné Hughes a McCormick uvadeéji, Zze na vzorku manudlnich pracovnikt z dat GHS z let 1973-74
a nasledné i za rok 1983 zjistili silnou zavislost mezi typem pravniho divodu uzivani a pravdépodob-

6 Predpoklada se, zZe s vy$sim vzdélanim obvykle jednotlivec dosahuje vys$si pozice v hierarchii firmy, coZ je spojeno s vyssi
mobilitou. Kromé toho se predpoklada, Ze osoby s vyssim vzdélanim maji lepsi pfistup k informacim o potencialnich pracov-
nich pfilezitostech, coz rovnéz usnadnuje jejich mobilitu.

7 Pfedpoklada se, a empirické idaje to potvrzuji, Ze s vékem se sniZuje mobilita domécnosti. Podle argumentace klasické
ekonomie je tomu tak proto, Ze potencialni diskontované p¥ijmy v podobé rozdilu mezi aktudlni a novou (vyssi) mzdou se
s vékem snizuji, zatimco néklady migrace nejsou vékem ovlivnény.
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nosti, Ze dané osoba bude nezaméstnana. Pfi kontrole ostatnich relevantnich proménnych (socio-demo-
grafickych charakteristik) zjistili, Ze ndjemnici obecnich bytd vykazuji tfikrat vyssi pravdépodobnost, Ze
budou nezameéstnani, nez vlastnici bydleni.

Z jejich doporuceni vyplyva, Ze by vlada méla zajistit, aby obce garantovaly ur¢ity minimalni pocet
volnych byt ve svém bytovém fondu pro imigranty z jinych oblasti Velké Britanie. Dale doporucuji
vytvofit na centralni irovni instituci, kterd by koordinovala vystavbu nového obecniho bydleni v rdmeci
Velké Britanie, protoZe podle jejich nazoru je soucasny objem vystavby zejména na jihovychodé zemé
(s niz8i nezaméstnanosti, rychlejS$im ekonomickym rdstem a vys$imi cenami nemovitosti) nedostatec-
ny. Za potfebné povazuji zvysit objem dostupného obecniho bydleni pro manualni pracovniky praveé na
jihovychodé zemé. Jak ukazuji na zédkladé porovnani miry pracovni mobility mezi USA a Velkou Britanii,
mobilita za praci ve Velké Britanii je relativné nizka, proto doporucuji vladé prijmout takova opatfeni,
ktera by redukovala néklady spojené s migraci.

Gardner, Pierre a Oswald (2001) se ve své studii zabyvaji stopovanim hlavnim faktora prostoro-
vé mobility domacnosti za praci. Soucasné se zabyvaji otdzkou vzdjemné zavislosti pracovni mobility,
vybéru partnera a pravniho divodu uzivani domu/bytu. K analyzam pouzili data z panelového vyzku-
mu The British Household Panel Study (BHPS) a The British National Child Development Study (NCDS). Jejich
model prostorové mobility za praci je funkci pravniho divodu uzivani, struktury domacnosti, indivi-
duélnich charakteristik (jako je napiiklad vzdélani a pohlavi) a pracovnich charakteristik (zaméstnany/
nezameéstnany, vyse mzdy a povolani). Pravdépodobnost migrace se v jejich modelu zvysuje s rostouci
mzdou (v potencidlnim novém zaméstnani) a vyssi atraktivitou nové lokality. Pravdépodobnost migrace
se naopak snizuje s rostoucimi naklady na stéhovani nebo v disledku omezeni spojenych s bydlenim
¢i rodinnymi divody. Autofi dospéli ke dvéma hlavnim zjisténim. Za prvé, ve Velké Britanii existuje sil-
ndé asymetrie mezi muzi a zenami v tom smyslu, Ze pro Zeny je souziti v partnerském svazku spojeno
s vyraznym poklesem mobility za praci, zatimco pro muZze nikoliv. Za druhé, existuje silna zavislost mezi
mobilitou za praci a typem bydleni — ndjemnici v bytech soukromych pronajimatel vykazuji vyrazné
vys$si miru (pravdépodobnost) mobility za praci nez osoby s ostatnimi pravnimi dtivody uzivani domu/
bytu. Kromé toho autofi konstatuji, Ze lidé s univerzitnim vzdélanim a nezaméstnani lidé vykazuji sta-
tisticky vyznamné vyssi pravdépodobnost st€hovani za praci nez ostatni.

Weinberg (1979) sumarizuje z ostatnich odbornych studii hlavni faktory ovliviiujici migraci domac-
nosti na kratkou i dlouhou vzdalenost. Zatimco mobilita na dlouhou vzdalenost je obvykle spojena jak
se zménou bydlisté, tak se zménou pracovniho mista, mobilita v rdmci urcité metropolitni oblasti nemu-
si byt nutné spojena se zménou pracovniho mista. Tabulka 1 soustfedi nejcastéjsi divody ovliviiujici dle
odbornych studii prostorovou mobilitu doméacnosti na kratkou vzdalenost (rezidenc¢ni mobilitu).

Analogicky tabulka 2 uvadi hlavni faktory ovliviiujici mobilitu domécnosti na dlouhou vzdéalenost
(za praci).

Weinberg nasledné modeluje rozhodovani domacnosti o zméné mista bydlisté (residential mobility)
a zméné mista pracovisté (workplace mobility) jako dva simultanni procesy. Vychazi pfitom z predpo-
kladu, Ze domacnosti pfi svém rozhodovani maximalizuji konkrétni uzitkovou funkci - ta zahrnuje
»balik” bytovych sluzeb spotfebovavanych domécnosti, které jsou funkci charakteristik bydleni (velikost
pozembku, pocet pokojli, dopravni dostupnost bytu ¢i domu, charakteristika okolniho prostfedi a Grovné
vefejnych sluzeb v lokalité), piijem domécnosti, naklady na dopravu do zaméstnani, vysi lokalnich dani
a kompozitni statek zahrnujici vSechny ostatni typy spotfeby kromé bydleni. Z vysledkt jeho linedrniho
regresniho modelu mimo jiné vyplynulo, Ze zmény mista pracovisté vyznamné zvysuji pravdépodobnost
mobility domacnosti (zmény mista bydliSté) a soucasné zmény mista bydlisté vyznamné zvysuji prav-
dépodobnost zmény mista pracovisté (lidé, ktefi se vice stéhuji, se vice stéhuji za praci) a s rostoucim
napétim na lokdlnim trhu s bydlenim (méfeno prostfednictvim vyse tirokové sazby z hypotecnich Gvér)
se spiSe sniZuje pravdépodobnost zmény mista bydlisté. Weinberg vSak do svého empirického modelu
nezahrnul mezi vysvétlujici proménné pravni divod uzivani domu/bytu, a to presto, ze sam uvadi (viz
tabulka 1), Ze se jedné o faktor prokazatelné ovliviiujici minimalné rezidenc¢ni mobilitu doméacnosti. Na
zdkladé jeho empirického modelu tedy nelze o vlivu pravniho dlivodu uzZivani na zménu mista bydlisté
a zménu mista pracovi$té ucinit zadny konkrétni zavér.

Henley (1998) se ve své studii zabyva otazkou, nakolik nizkd nebo negativni hodnota nemovité-
ho majetku (domu/bytu) pusobi jako prekazka pro prostorovou mobilitu domacnosti ve Velké Britanii

a nakolik tato nizsi prostorova mobilita ovliviiuje flexibilitu na trhu prace, tj. nakolik brani domécnos-
tem stéhovat se za lepsimi pracovnimi pfilezitostmi. Podle Henleyho imobilni domécnosti nepfedstavuji
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Tabulka 1: Faktory ovliviiujici rezidencni mobilitu

Faktor Pfedpokladany vliv na mobilitu

Zména mista pracovisté +
Faktory souvisejici s zivotnim cyklem:

-vék -
- velikost domacnosti + (ceteris paribus)
- zmény ve velikosti domacnosti +
- zmény ve sloZeni domdacnosti +
- pohlavi stratifikace
Vyse piijmu -(+)
Zmeény ve vysi piijmu +
Vzdélani +
Zmény ve vysi ndkladd na dopravu +

Napéti na lokalnim trhu s bydlenim (pfevis poptavky) -
Pravni diivod uZivani stavajictho domu/bytu stratifikace
Kvalita a kvantita poskytovanych vefejnych sluzeb -
Dané +
Kvalita okolniho prostiedi (neighborhood quality) -

Predchozi mobilita +

Poznamka: znaménka v pravém sloupci udavaji pfedpokladany vliv na zavislou proménnou pii riistu jednotlivych
faktorti (napf. rostouci vék ma obvykle negativni vliv na mobilitu atp.). Weinberg pfi sestavovani tabulky vychéazel
z konkrétnich empirickych studii, kde byl vliv daného faktoru v uvedeném sméru prokazan. Vliv vyse pfijmu neni
jednoznacny, nékteré studie ukézaly, Ze domdcnosti s vy$sim piijmem vykazuji vy$si mobilitu (jsou schopny snaze
prekonat transakcni nédklady spojené se stéhovanim), jiné studie naopak prokézaly niZsi mobilitu domacnosti s vyso-
kymi prijmy (obvykle domdcnosti z vlastnického sektoru bydleni). Stratifikace znamenad, Ze vliv daného faktoru je
obvykle rizny pro jednotlivé podskupiny populace (tj. odliSny pro muze a Zeny, odliSny pro ndjemniky, vlastniky).
Zdroj: Weinberg (1979, 230).

Tabulka 2: Faktory ovliviiujici mobilitu za praci

Faktor Pfedpokladany vliv na mobilitu

Zména mista bydlisté +
Faktory souvisejici s Zivotnim cyklem:

- vék -

- pohlavi stratifikace
Vzdélani +
Zmény ve vysi nakladd na dopravu +
Napéti na lokalnim pracovnim trhu (pfevis poptavky) +
Povolani (zaméstnani, druh ekonomické aktivity) razni se
Struktura pramyslu, resp. pracovnich pfilezitosti n/a

(industry mix)

Poznamka: znaménka v pravém sloupci udavaji pfedpokladany vliv na zavislou proménnou pfi rastu jednotlivych
faktord (napft. rostouci vék mé obvykle negativni vliv na mobilitu za praci atp.). Weinberg pii sestavovani tabulky
vychéazel z konkrétnich empirickych studii, kde byl vliv daného faktoru v uvedeném sméru prokazan. Pokud jde
o povolani hlavy domécnosti Wienberg zminuje studii Apgara (1975), ve které bylo prokdzano, Ze osoby vykonavajici
povolani, kterd vyzaduji specifické znalosti a schopnosti, které jsou obtizné prenositelné bez dodatecného skoleni
nebo rekvalifikace, vykazuji niZsi mobilitu za praci. Vliv struktury primyslu (industry mix) ovliviiuje volbu mista pra-
covisté (lidé se snazi nejcastéji najit praci ve svém oboru), ale neni jasné, zda ovliviiuje rovnéz rozhodovani o mobi-
lité za praci (zmény v této oblasti obvykle neprobihaji ndhle, nicméné existuje urcity pfredpoklad, Ze pfesun nabidky
pracovnich pfilezitosti v ur¢itém oboru do jiné oblasti, vyvold i ur¢itou miru pracovni mobility).

Zdroj: Weinberg (1979, 231).
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per se ekonomicky nebo socidlni problém, nicméné nizka mobilita domacnosti vyznamné snizuje flexibi-
litu na trhu préce, efektivitu trhu prace. Domécnost, kterd nemuze prodat dim/byt (nebo nemuze prodat
za dostatecné vysokou cenu umoznujici slozit depozitum na pofizeni nového bydleni) se muze ocitnout
suzamcena“ ve svém stavajicim bydleni.

Henley uvadi tfi mozné pticiny takového ,uzamceni®. Prvni vychdzi z prace Case a Schiller (1989),
podle které se v situaci propadu cen na trhu s bydlenim doméacnosti chovaji racionalné a maji tendenci
drZet stavajici bydleni v oc¢ekavani budouciho kapitadlového zhodnoceni, které vyrovna jejich momen-
talni ztraty. Druhé vysvétleni vychézi z prace Wheatona (1990), ktery prokazal, Ze efektivita stfetdvani
nabidky a poptavky na lokdlnim trhu bydleni (tj. optimalni situace, kdy prodavajici najde odpovidajiciho
kupujiciho) souvisi do znacné miry s objemem transakci (tj. obratem na trhu s byty). V situaci negativni
hodnoty majetku nejsou prodéavajici schopni (resp. ochotni) prodat svij dam/byt za cenu, kterad by odpo-
vidala ,rezervacni cené“ kupujicich (poptavajicich), a objem transakci a tim i efektivita trhu jsou pak
nutné nizké. Tretim vysvétlenim je skutecnost, Ze v situaci klesajicich cen nemovitosti nejsou soucasni
vlastnici bydleni schopni prodat stavajici dim/byt za cenu, ktera by postacovala ke splaceni pivodniho
hypotecniho Gvéru a soucasné sloZeni akontace na pofizeni nového bydleni.

Henley pouziva proporcionalni model rizika (single risk proportional hazard model), jehoZ prostied-
nictvim je odhadovana pravdépodobnost, Ze se jednotlivec pfestéhuje, v zavislosti na fadé proménnych
(mezi jinymi téz v zavislosti na hodnoté nemovitosti a pfipadné vysi negativni hodnoty nemovitosti).
Do modelu je zafazena téz agregatni regiondlni apreciace (nebo naopak depreciace) cen rezidencnich
nemovitosti (vyjadfend procentudlni ro¢ni zménou ceny pramérného bytu v regionu). Henley (1998,
425-426) sumarizuje vyse uvedena zjisténi do dvou hlavnich zaveérh:

1) Hodnota nemovitého majetku je viyznamnym faktorem ovlivilujicim prostorovou mobilitu domac-
nosti, pfi¢emz tento vztah neni tplné linedrni. Negativni hodnota majetku, kterou byla ,postizena“ fada
britskych domacnosti na pocatku 90. let, méla statisticky vyznamné negativni dopad na rezidenéni mobi-
litu a objem transakci na trhu bydleni. Efekt dlouhé dojizdky do zaméstnani (ktery by mél dojizdéjici pod-
nécovat ke hledani optimalniho souladu mezi mistem bydliS§té a mistem zaméstnani) je spiSe slaby.

2) Vysledky provedenych analyz ukézaly, ze rezidencni mobilita domacnosti pfili§ nereaguje na
podminky na lokalnich trzich prace. Henley zminuje, Ze tento zavér je v souladu se zjiSténimi Hughese
a McCormicka (1987), podle nichz jsou migra¢ni toky do zna¢né miry nezavislé na situaci na trhu prace
a vztah mezi lokalni mirou nezaméstnanosti a pravdépodobnosti migrace muze byt dokonce inverzni.
Domacnosti vlastnik® bydleni se nestéhuji z oblasti s relativné vysokou mirou nezaméstnanosti zejmé-
na v situaci, kdy soucasné celi problému negativni hodnoty nemovitého majetku.

Ford a Burrows (2000) s vyuzitim dat z British Attitudes Survey (BSAS) analyzovali zménu postoju
k vlastnickému bydleni mimo jiné i v souvislosti s pozici respondent® na trhu prace v letech 1986-1997.
Respondenti uvedeného Setfeni byli mimo jiné opakované dotazovani, nakolik souhlasi s nékterymi
pozitivnimi a nékterymi negativnimi vyroky tykajicimi se vlastnického bydleni. Jeden z pozitivnich vyro-
kd znél zhruba nasledovné: ,Skutecnost, zZe vlastnite Vas§ dum/byt, Vam usnadinuje stéhovani v situaci,
kdy byste se chtéli pfestéhovat”. Zatimco v roce 1986 s timto vyrokem rozhodné souhlasilo 27 % respon-
dentd, v roce 1997 uz pouze 17 %. Prokazalo se rovnéz, ze ¢im vyS$si je vhimand bezpecnost (ve smyslu
nehrozici ztraty) zaméstnani ze strany respondentt, tim vyssi je jejich podpora (ve smyslu pozitivniho
postoje) vlastnického bydleni. Autofi dokonce prezentuji nazor, Ze je to zejména situace a ,nalada“ na
trhu préace, kterd vyznamnym zpusobem ovliviiuje divéru v trh bydleni.

Podle autortl je mozné i pfes neustdle probihajici debatu ve védeckych kruzich hovofit o existenci
jistého konsensu, Ze zmény na trhu prace se promitaji do zmén struktury a procest na trhu bydleni, a to
zejména v souvislosti: a) s rostouci (nebo naopak klesajici) nejistotou spojenou s aktudlni pracovni pozi-
ci; b) se zménami v postojich k nezaméstnanosti, které nasledné ovliviiuji rozhodovéani na trhu bydleni;
c) se zménami v poskytovani socidlni podpory, zejména restrikcemi v oblasti zachranné sité pro osoby
splacejici hypotec¢ni tvéry na bydleni, které se ocitnou bez zaméstnani (Ford, Burrows 2000, 17). Obecné
1ze konstatovat, ze lidé, ktefi méli zkuSenost s nezaméstnanosti nebo s nékterou z ,méné jistych“ forem
zaméstnani (jako je naptiklad prace na ¢astecny uvazek), vykazovali méné pozitivni postoje k vlastnic-
kému bydleni nez respondenti, ktefi neméli osobni zkuSenost s procesy spojenymi se zménou struktury
na trhu prace smérem k vyssi flexibilité.

McGregor, Munro, Heafey, Simon (1992) se ve své studii vénuji vztahu mezi prostorovou mobilitou
domacnosti na dlouhé vzdalenosti a situaci na trhu bydleni. Konstatuji, Ze otdzka mobility se stala

19



Analyza opatfeni bytové politiky sméfujicich k podpore flexibility prdce v CR

tématem politické (a védecké diskuse) zejména na pocatku 80. let, v situaci rostouci miry nezamést-
nanosti a rostouci diferenciace v ekonomické vykonnosti mezi jiznimi a severnimi regiony Velké Brita-
nie. Podobné jako Hughes a McCormick (1981, 1987) sumarizuji hlavni bariéry meziregionalni mobility
domacnosti:

1) zplisob alokace obecniho najemniho bydleni v 80. letech, kdy obce upfednostriovaly pii pridélo-
vani uvolnénych bytd mistni Zadatele. Kromé toho obecni bydleni pfedstavovalo lokalné vazanou
dotaci, o kterou mohli ndjemnici v diisledku potencidlniho stéhovani pfijit;

2) maly podil a nizk4 kvalita soukromého najemniho bydleni. Byty v soukromém ndjemnim sektoru
byly nabizeny obvykle za relativné vysoké ceny a pouze ve formeé kratkodobych pronajmi;

3) rostouci regionalni diferenciace v cenach vlastnického bydleni;

4) propad realnych a pozdéjii nominalnich cen nemovitosti, k némuz doslo na pocatku 90. let (Casty
pfipad negativni hodnoty majetku).

Za hlavni cil své studie si autofi vytycili detailni komparaci charakteristik mobilnich a imobilnich
domacnosti, kterd by umoznila dostatecné pfesné popsat komplexni vazby mezi pravnim divodem uzi-
vani domu/bytu, charakteristikami domacnosti a meziregionalni mobilitou. Za i¢elem dosazeni tohoto
cile realizovali Setfeni na vzorku cca 10.000 britskych doméacnosti v Sesti méstech, Setfeni mezi osobami,
které se prestéhovaly v ramci urcité firmy (do jiné regiondlni pobocky) a kone¢né Setfeni mezi respon-
denty, ktefi se pfestéhovali spolecné se sidlem svého zaméstnavatele. Na zakladé téchto Setfeni dospéli
k nasledujicim zavérim:

o mobilita na vzdalenost vyssi nez 50 km je statisticky vyznamné ovlivnéna pravnim divodem uzi-
vani domu/bytu — ndjemnici v soukromém najemnim sektoru vykazuji obecné nejvyssi mobilitu,
najemnici obecnich bytd naopak mobilitu nejnizsi (vlastnici bydleni se pohybuji mezi uvedenymi
skupinami);

o mezi ndjemniky obecnich byt byl signifikantné vyssi podil téch osob, které byly nezaméstnané,
a pritom nehledaly praci, v porovnani s osobami s ostatnimi pravnimi divody uzivani domu/
bytu;

e 63 % z celkového poctu domacnosti, které se pfestéhovaly na vzdalenost vétsi nez 50 km, ziskalo
urcitou formu podpory na Ghradu naklada spojenych se stéhovanim od svého zaméstnavatele.
Mezi piijemci podpory ze strany zaméstnavatele byli vyznamné vice zastoupeni nemanudlni pra-
covnici (,bilé limecky*);

e za predpokladu, Ze by se vsichni soucasni ndjemnici obecnich byta stali vlastniky a vykazovali by
stejnou (primérnou) miru mobility jako soucasni vlastnici, celkova pramérna mira mobility (na
dlouhou vzdalenost) by se zvysila jen nepatrné.®

Hlavnim zavérem studie je, ze vlastnické bydleni nepfedstavuje z hlediska efektivnéjSiho fungovani

trhu prace vyrazné ,lepsi“ alternativu v porovnani se socidlnim (obecnim) ndjemnim bydlenim.

Minford, Peel a Ashton (1987) se ve své studii vénuji pfedevsim dopadtm regulatornich zasaht statu
na trh bydleni; konkrétné zkoumaji dopady zédkona o ndjemném, dotaci v sektoru obecniho najemniho
bydleni, mozZnosti odpoctu urokt zaplacenych z hypotecnich uvért a restriktivniho systému tizemniho
planovani ve Velké Britdnii. V souvislosti se zdkonem o najemném a dotacemi v oblasti obecniho najem-
niho bydleni sleduji rovnéz dopady na prostorovou mobilitu domdacnosti a nezaméstnanost. Podle jejich
propoctli bylo mozné zhruba dva procentni body tehdejsi miry nezaméstnanosti ve Velké Britanii pfipsat
na vrub nizsi mobilité nekvalifikované pracovni sily vyvolané zdkonem o ndjemném a dotacim obecniho
najemniho bydleni. Autofi se snazili rovnéz kvantifikovat sniZeni spolecenského uzitku v podobé ztraty
mrtvé vahy vyvolané jednotlivymi vySe zminénymi zdsahy statu na trhu s bydlenim. Podle jejich odhadu
zavedeni zdkona o ndjemném prispélo ke snizeni spotfebitelského prebytku® o zhruba 0,4 % HDP, dotace

8 Autofi uvazuji aktuédlni miry migrace na dlouhé vzdalenosti v jednotlivych sektorech bydleni v roce 1987 (vlastnické byd-
leni 3,5 %, obecni bydleni 1,0 %, ostatni pravni formy uzivani 6,1 %), které vazi podilem ekonomicky aktivnich osob v téch-
to sektorech. Primérna ,skute¢nd“ mira migrace na dlouhé vzdalenosti v roce 1987 tak podle jejich propoctu ¢inila 3,2 %.
Pokud by se mira migrace ndjemnikli vyrovnala s mirou migrace vlastniki (tj. ,ndjemnici by se stali vlastniky“), tj. vzrostla
by z aktualnich 1,0 % na 3,5 %, pak se celkova primérna mobilita zvysi pouze na 3,7 % (vzhledem k velmi nizkému podilu
ekonomicky aktivnich osob v obecnim najemnim bydleni - pouhych 19,5 % v porovnani se 72 % ekonomicky aktivnich osob
ve vlastnickém sektoru).

9 Jedna z moznych definic spotiebitelského prebytku iika, Ze se jedna o rozdil mezi ¢astkou, kterou by byl jednotlivec ocho-
ten zaplatit a ¢astkou, kterou musi zaplatit za ur¢ité mnozstvi zboZi (statku). Spotiebitelsky prebytek vznika proto, Ze mezni
uzitek prvni jednotky (prvnich jednotek) nakoupeného statku je vyssi nez cena (Samuelson, Nordhaus 1991). V grafickém
znéazornéni se jedna o plochu ohranic¢enou shora kfivkou poptavky a zdola cenovou hladinou (aktudlni cenou).
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v oblasti obecniho ndjemniho bydleni pak ke sniZeni o dalSich zhruba 0,2 % HDP (Minford, Peel, Ashton
1987, 18). Odstranénim téchto regulatornich zdsaht statu by tak podle jejich odhadud bylo mozno zvysit
spolecensky uzitek aZ o0 0,6 % HDP.

Jak autofti konstatuji, ,rozdily [v mife prostorové mobility] se nezdaji byt vysledkem osobnich nebo
ekonomickych charakteristik lidi obyvajicich dané typy bydleni, ale spise diisledkem stavu trhu bydleni
jako takového® (Minford, Peel a Ashton 1987, 114). Z jejich analyz rovnéz vyplynulo, Ze nizZsi prostorova
mobilita domacnosti neni disledkem nizsi ,poptavky po stéhovani“ (tj. zamyslené mobility). Naopak,
pocet doméacnosti nespokojenych se svym stavajicim bydlenim se v absolutni i relativni hodnoté mezi
roky 1976 a 1980 zvysil. Ke zvySeni prostorové mobility (zejména nezaméstnanych) domacnosti by podle
nézoru autoru pifispéla reforma demotivujiciho systému socidlniho zabezpeceni, deregulace nadjemného
v sektoru obecniho najemniho bydleni a odstranéni distorzi vyvolanych moznosti daniového odpoctu
arokd z piijatych hypotecnich Gvéra na bydleni.

Cameron a Muellbauer (1998) se ve své studii vénuji modelovani meziregionalni dojizdky a migra-
ce ve Velké Britanii. Vychéazeji pfitom z predpokladu, Ze meziregionalni migrace je ovlivnéna relativni
zaméstnanosti a relativnimi mzdami (earnings opportunities). Dojizdka, zejména do sousedicich regionf,
¢asto pfedstavuje alternativu migrace. Relativni zaméstnanost a relativni mzdy (earnings opportunities) by
meély ovliviiovat miru dojizdky podobnym zpusobem (ve stejném sméru) jako miru migrace. Vzhledem
k substitu¢nimu vztahu (trade-off) mezi dojizdkou a migraci, efekty trhu bydleni by mély pusobit ,,opac-
nym smérem®, zejména v piipadé sousedicich regiont. Autofi pouzivaji informace o ,Cisté“ dojizdce
v 80. a 90. letech vychézejici z Labour Force Survey a Census of Employment Data. Cista dojizdka ptitom byla
odvozena z poméru mezi celkovym poctem zameéstnanych osob s trvalym bydlistém v daném regionu
a celkovym poctem osob zaméstnanych v daném regionu (bez ohledu na misto jejich bydlisté). Data
o migraci byla ziskdna z National Health Service Central Register.

Autofii studovali vliv trhu prace a trhu bydleni na miru dojizdky a miru migrace prostfednictvim
dvou simultannich ekonometrickych modeld. Jejich vysledky potvrdily hypotézu, Ze mira migrace je
silné ovlivnéna vysi relativnich mezd i relativni mirou nezaméstnanosti, a Ze velmi vyznamnou roli
hraje rovnéz vyvoj na trhu bydleni. Vysoké relativni ceny domu/bytd pfispivaji statisticky vyznamné
ke sniZzeni miry imigrace do regionu. V regionech s vyssim podilem vlastnického bydleni je navic vliv
vyse relativnich cen reziden¢nich nemovitosti na imigraci silnéjsi nez v regionech s nizsi podilem vlast-
nického bydleni. Stejné tak vySe cen bydleni vyznamné ovliviiuje ochotu lidi dojizdét za praci, nicmé-
né v tomto piipadé pusobi opacné, tj. vysoké ceny nemovitosti stimuluji dojizdku do daného regionu.
Vysledky modelli rovnéz potvrdily skutecnost, Ze efekty trhu prace a trhu bydleni na migraci a dojizdku
se lisi v zavislosti na vzdalenosti mezi jednotlivymi regiony. V piipadé sousedicich regiond je vliv faktora
trhu prace slabsi a vliv faktorti trhu bydleni naopak silnéjsi. V pfipadé sousedicich regiont mutize dojizd-
ka za praci fungovat pro trh prace jako jakasi ,bezpecnostni zaklopka“ vyrovnavajici tlak vznikajici na
trhu bydleni. Tento pozitivni efekt dojizdky se pochopitelné snizuje s rostouci vzdalenosti a casem do-
jizdky.

Autoii uvadéji, ze ke zvysSeni miry migrace domacnosti ve Velké Britanii by pfispélo ,0ziveni“ sek-
toru soukromého najemniho bydleni, a to minimalné prostfednictvim danovych reforem. Podle autor
jsou soukromi pronajimatelé v soucasnosti znevyhodnéni v porovnani s vlastniky bydleni jednak tim, ze
jejich piijmy podléhaji dani z kapitdlového majetku (capital gains tax), a jednak prostfednictvim obecnich
dani z nemovitosti (council tax).

2.2.2 USA

Strassmann (2001) se ve svém ptispévku snazi porovnavat p¥ristupy k analyze reziden¢ni migrace v evrop-
skych zemich a v USA. Konstatuje, Ze evropské piistupy jsouis ohledem na ,,dédictvi“ minulych bytovych
politik a jejich rozdily mezi jednotlivymi zemémi vyrazné komplikovanéjsi, zatimco americti analytici
maji tendenci nahliZet problém prostorové mobility ve zjednoduSené podobé — zejména s dirazem na
otazku mobility ze socidlné deprivovanych oblasti. Z tohoto pohledu se oba pIistupy jevi jako vzdjemné
nepfenositelné. Evropsky pfistup oznacuje za vice interdisciplindrni v porovnani s americkym, protoze
Siroka skala a komplexnost vladnich zdsaht v oblasti bydleni, rozdily v izemné pladnovaci politice, sys-
témech financovani bydleni, podpofe vystavby a struktufe bytového fondu podle pravniho davodu uzi-
vani neumoziuji formulovat jednoduché teorie zaloZené na ¢isté trznich principech, které by dokazaly
dostatecné pfesné vysvétlit, kdo a kdy se kam stéhoval.
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Mimo jiné rovnéz zminuje, Ze Americané se v prumeéru stéhuji téméft dvakrat ¢astéji nez Nizozemci,
Francouzi, Némci nebo Norové. Ve 25 nejvétsich metropolitnich oblastech USA se v roce 1970 pfestého-
valo 18,8 % domacnosti, 18,9 % v roce 1980 a 17,4 % v roce 1990. Podle Strassmanna se mezi evropsky-
mi zemémi pouze Svycarsky bytovy systém blizi flexibilité amerického systému. Roc¢ni mira prostorové
mobility (podle vysledkd Mikrocensu z roku 1986) v péti nejvétsich Svycarskych aglomeracich cinila
16 % z celkového poctu doméacnosti, coz je zfetelné vyssi hodnota nez v ostatnich evropskych zemich.
Jadro problému, jak podpofit mobilitu, podle jeho nazoru spociva ve schopnosti odlisit efektivni vladni
zdsahy na trhu bydleni od téch neefektivnich. Vysledkem by obecné méla byt redukce miry vméso-
vani vlady do fungovani trhu bydleni v evropskych zemich a naopak vétsi aktivita statu v této oblasti
v USA.

Chan (2001) se ve své studii zabyva vlivem klesajicich cen nemovitosti na rezidené¢ni mobilitu
domacnosti, konkrétné tzv. ,lock-in“ efektu (efektu ,uzamceni“ domécnosti ve stavajicim bydleni z davo-
du negativni hodnoty majetku). Rozsah lock-in efektu méfi Chan prostfednictvim modelu rizika (hazard
model), kde zavislou proménnou je doba, po jakou domacnost Zije v domé/byté, a klicovou nezavislou
promeénnou vyse tzv. loan-to-value ratio (LTV).* Na lokalnim trhu je poptéavka po bydleni v nejjednodus-
§i podobé funkci dostupnych atribut bydleni a pfijmd poptavajicich, zatimco nabidka je minimalné
v kratkém obdobi cenové neelasticka. Pokles ve vysi mezd na lokalnim trhu prace tudiz obvykle vede
ke snizeni poptavky po bydleni a nasledné k poklesu cen nemovitosti. Eventualni emigrace domacnosti
z regionu muze ponékud zmirnit sniZovani mezd, ale domécnosti mohou byt z vySe popsanych davodu
Luzamceny" ve svém soucasném obydli.

Chan modeluje pravdépodobnost stéhovani (zavisla proménnd) v zavislosti na vysi skuteéného LTV
respondenta v pfedchozim obdobi, dummy proménné indikujici ptivodni vysokou hodnotu LTV v Case
pofizeni nemovitosti (LTV byla vys$si nez 0,8), sadé socio-demografickych charakteristik respondentt
a jejich domacnosti (vék, rodinny stav, pocet déti, pfedchozi typ bydleni, ptijem, hodnota ostatnich aktiv)
a téz v zavislosti na agregatnim rdstu/poklesu cen rezidenénich nemovitosti v dané lokalité v pfedcha-
zejicim obdobi. Ze zavérd vyplyva, ze hodnota LTV vyssi nez 0,5 ma statisticky vyznamny negativni
dopad na prostorovou mobilitu doméacnosti, pfi¢emz sila toho vlivu roste s vy$i hodnoty LTV, vedle toho
mé statisticky vyznamny negativni vliv na prostorovou mobilitu domécnosti i samotny agregatni rist
cen nemovitosti v dané lokalité.

Kan (2002) se ve své studii zabyva zkoumanim vztahu mezi zménou pracovniho mista (job changes)
a rezidencni mobilitou (tj. zménou bydlisté, residential mobility). Uvadi, Ze zména pracovisté a mista byd-
listé mohou byt nahliZeny jako dvé navzajem nezavislé akce. Divodem zmény pracovniho mista mize
byt snaha zlepsit pracovni podminky nebo postoupit na kariérnim Zebficku. Divodem zmény bydlisté
muze byt snaha optimalizovat spotfebu bydleni (napf. v zavislosti na ménicim se poctu ¢lenti doméac-
nosti nebo v souvislosti se zménami na trhu bydleni - prudky pokles cen apod.). Zména pracovniho mis-
ta a mista bydliSté mohou vSak stejné tak byt nahlizeny i jako ,spojené naddoby“, zejména v souvislosti
s néklady spojenymi s dopravou do zaméstnani. Vzhledem k existenci transakénich nakladd spojenych
se stéhovanim neni pro doméacnost optimalni, aby se stéhovala ,pfilis casto®. Nejistota ohledné budou-
ciho zaméstnani muze do urcité miry snizovat prostorovou mobilitu domdacnosti, protoze na lokalité
budouciho zaméstnani zavisi volba optimalniho mista bydlisté.

Kan konstatuje, Ze pfi rozhodovani domadcnosti v Case t, zda se prestéhovat nebo nikoliv, musi byt
brana v potaz potencidlni mozna zména zaméstnani v ¢ase t+2. Kan testuje hypotézu, zZe jestlize prav-
dépodobnost zmény zaméstnani pfednosty doméacnosti v ¢ase t+2 je relativné vysoka, je méné pravdé-
podobné, ze doméacnost se bude v ase t stéhovat. Pfedpokladd, Ze domacnosti s vyssi pravdépodobnos-
ti zmény zaméstnani pfednosty v budoucnosti budou vykazovat vyssi pravdépodobnost migrace. Kan
pouziva data z panelového vyzkumu Panel Study of Income Dynamics (PSID) k odhadim koeficientt pro-
bitového modelu (random effects probit model), kde kli¢ovou vysvétlujici proménnou je pravdépodobnost
budouci zmény zaméstnani pfednosty domdcnosti. Mezi vysvétlujicimi proménnymi v modelu figuroval
i pravni divod uzivani domu/bytu. Z vysledkt modelu se potvrdilo, Ze nejistota ohledné budouciho
prednosty domacnosti, vyse pfijmu domacnosti, velikost doméacnosti a vlastnictvi bydleni mély rovnéz
statisticky vyznamny negativni dopad na prostorovou mobilitu doméacnosti.

10 Loan-to-value ratio (LTV) udava pomér hodnoty nemovitosti (trzni ceny nemovitosti) a vySe hypotecniho ivéru domacnosti
pouzitého pro pofizeni nemovitosti.
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Ioannides (1987) popisuje mobilitu jako proces Gzce svazany s zivotnim cyklem domacnosti a po-
nich portfoliich americkych domacnosti. Ve své studii si klade za cil vysvétlit ,sklon“ ke stéhovani (pro-
pensity to move) soubézné s volbou pravniho divodu uzivani domu/bytu jako vysledek vlivu cen bydleni,
pfijmu a fady dalSich socioekonomickych charakteristik doméacnosti. K analyzam vyuziva data PSID
za obdobi 1971-1981. Rozhodovani domacnosti o volbé pravniho divodu uzivani je specifikovano jako
probitovy model, kde pravdépodobnost vybéru jedné z forem pravniho davodu uzivani (vlastnik nebo
najemnik) je funkci celkového bohatstvi domécnosti, vyse cen a fady charakteristik domacnosti jako je
veék, vzdélani, velikost domacnosti atd. Vysledky jeho modelu potvrzuji, Ze vétsi bohatstvi je provazeno
vyssi pravdépodobnosti vlastnictvi bydleni, vy$sim sklonem k migraci u ndjemnikd a naopak nizsim
sklonem k migraci u vlastnikd bydleni.

Blanchard a Katz (1992) zkoumali reakci na negativni ekonomické Soky v jednotlivych statech USA.
Konkrétné se snazili zodpovédét nasledujici otazky. Jestlize byl ,typicky“ stat USA v povalecném obdobi
postiZzen nepfiznivym vyvojem v oblasti zaméstnanosti, jakym zplisobem byl tento negativni ekono-
micky Sok eliminovan? Snizily se mzdy v tomto staté v porovnani s ostatnimi regiony? Nebo vznikla
nova pracovni mista, kterd nahradila ta zanikla? Nebo se zvysila migrace za praci z daného statu do
jinych oblasti USA? Z vysledkdl jejich empirického modelu mimo jiné vyplynulo, Ze hlavnim ,tahou-
nem" pfizptsobovaciho mechanismu (tj. ndvratu k puvodnimu stavu v reakci na nepiiznivy ekonomic-
ky Sok v oblasti zaméstnanosti) v USA je spiSe emigrace pracovni sily z postiZzeného regionu nez zvy-
Sujici se imigrace firem do daného statu a tvorba novych pracovnich mist. Autofi se zabyvali rovnéz
dopadem zmén cen bydleni na migraci. Podle jejich zjiSténi pokles cen bydleni vedl k poklesu mig-
race jak mezi najemniky, tak vlastniky bydleni. V reakci na nepfiznivou ekonomickou situaci najmy
vykazovaly tendenci k poklesu, coz ponékud ,tlumilo“ dopady poklesu redlnych mezd a tudiz i moti-
vaci ndjemnikli odstéhovat se do jiného regionu. Pro vlastniky bydleni znamenal obdobny pokles cen
rezidencnich nemovitosti kapitadlovou ztratu a protoze vlastnici do budoucna ocekavali zlepSeni eko-
nomickych podminek, pak se spiSe klonili k rozhodnuti setrvat ve stavajicim bydlisti, nez se odsté-
hovat.

Coulson a Fisher (2002) testovali Oswaldovu (Oswald 1996, 1997, 1999) hypotézu o negativnim vlivu
vlastnického bydleni na trh prace, tentokrat ovSem s vyuzitim individualnich dat (tj. na mikrodrovni).
Testovany proces je zhruba nasledujici. Negativni ekonomicky Sok zasdhne dominantni primyslové
odvétvi v urcité lokalité, coz vede k ristu miry nezaméstnanosti jak v daném odvétvi, tak prostfednic-
tvim multiplikativniho efektu i v dalSich odvétvich. Nezaméstnani usiluji o ziskdni nového zaméstnani,
a to, vzhledem k negativnim ekonomickym vyhlidkdm v dané lokalité, i ve vzdalenéjsich regionech.
Obecné se predpoklada, ze Sance najit vhodné zameéstnani v takovéto situaci je vyssi u nadjemnikid nez
u vlastnikd, protoze ndjemnici jsou schopni snadnéji (pii nizsich transakénich nakladech) zménit mis-
to bydlisté v porovndani s vlastniky a jejich hledani proto neni omezeno pouze na pracovni piilezitosti
v oblastech v rozumné dojizdkové vzdalenosti od mista jejich bydlisté. Pravdépodobnost nezaméstna-
nosti je tedy teoreticky vyssi u vlastnikl bydleni neZ u ndjemnik. Doba trvani nezaméstnanosti ndjem-
nikd by s ohledem na jejich $ir$i moznosti hledani zaméstnani méla byt rovnéz teoreticky kratsi nez
v piipadé vlastnikt.

Autofi dale uvadéji, ze podle teorie hledani (search theory) nejsou mzdy urceny cisté nabidkou
a poptavkou po praci v dané lokalité, ale zaméstnavatelé nebo zaméstnanci mohou ovlivnit vysi mzdy
diky tomu, ze disponuji urcitou trzni silou (market power). Vzhledem k tomu, Ze hledani (jak na strané
firem, tak zaméstnanct) je ndkladné, obé strany nemaji za norméalnich okolnosti zdjem prodluzovat
dobu hledani (odpovidajicitho zaméstnavatele, resp. odpovidajictho zaméstnance). Relativni trzni sila
obou stran zavisi na ,hodnoté“ nejlepsi alternativy, kterou disponuji obé strany. Pro zaméstnance je
touto alternativou urcitd hodnota (napf. usly piijem) predstavujici ocenéni skutec¢nosti, Ze bude neza-
meéstnany i v prubéhu dalsiho obdobi. Pro zaméstnavatele je to ocenéni skutecnosti, Ze urcité pracovni
misto zUstane neobsazené i v dalSim obdobi. V situaci, kdy existuje pfevis nabidky préce nad poptavkou
(tj. mnoho nezaméstnanych a jen nékolik firem nabizejicich pracovni mista) firma pfili§ ,neztrati“ tim,
Ze nechd pracovni misto neobsazené, protoze existuje vysoka pravdépodobnost, ze v pfistim obdobi na-
jde odpovidajiciho zaméstnance. Trzni ,sila“ zaméstnanct je za takovéto situace relativné nizka. Nasho-
vo rovnovazné fesSeni (Nash bargaining solution) pfedpoklada, Ze obé strany se shodnou na mzdeé v takové
vysi, pii které budou rovhomérné rozdéleny zisky z pfekondni nejlepsi alternativy. JestliZe je o¢ekavana
doba trvani nezaméstnanosti delsi, hodnota nejlepsi alternativy je relativné nizsi a sjednand mzda by

vvo,

meéla byt také nizsi. JestliZe tedy teoreticky vlastnici bydleni vykazuji vy$si pravdépodobnost a delsi dobu
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trvani nezaméstnanosti v porovnani s najemniky, jejich mzdy by mély byt nizsi nez mzdy najemnikd.
Coulson a Fisher (2002) nasledné testuji hypotézy:

o vlastnici bydleni vykazuji vys$si pravdépodobnost nezaméstnanosti;
e doba trvani nezaméstnanosti je u vlastnikd bydleni v priméru delsi nez u ndjemnikq;
o mzdy vlastnikd jsou nizsi nez mzdy ndjemnik.

Pro analyzy pouZzivaji dva datové soubory — Current Population Survey (CPS) z roku 2000 a Panel Survey
of Income Dynamics (PSID). Z vysledkd analyz vyplynulo, Ze i pfi kontrole fady socidlné-ekonomickych
charakteristik respondentu, lokality a dalSich ukazateld, vykazuji vlastnici bydleni signifikantné nizsi
pravdépodobnost nezaméstnanosti a praimérna doba nezameéstnanosti vlastnikd byla rovnéz statisticky
vyznamneé krats$i nez primérné doba nezaméstnanosti ndjemnikt. Mimo to, vlastnici bydleni vykazo-
vali v primeéru statisticky vyznamné vyssi pracovni piijmy nez najemnici. VSechny tfi hypotézy bylo
tedy mozné zamitnout. Autofi konstatuji, Ze ¢asto uvadéna kauzalita, Ze: a) vlastnici jsou méné mobilni
nez najemnici, tudiz — b) vlastnici vykazuji horsi vystupy na trhu prace (vétsi pravdépodobnost neza-
méstnanosti, del$i doba nezaméstnanosti, niz§i mzdy), coz ma za nasledek — c) negativni ekonomické
dopady v zemich s vySsim podilem vlastnického bydleni a — d) podpora vlastnického bydleni tudiz
neni z ekonomického hlediska efektivni; se minimalné v bodé b) nepotvrdila. Zfejmé nejpodstatnéjsim
diivodem je skutecnost, Ze vlastnici bydleni jsou si védomi vysokych transakénich nakladu a protoZe se
chovaji racionalné, rozhoduji se pro vlastnictvi domu/bytu teprve v okamziku, kdy povazuji své zamést-
nani (pracovni pfijem) za stabilni.

2.2.3 Nizozemi

V soucasnosti mira migrace za pracovnimi piileZitostmi nepfedstavuje v Holandsku téma, které by bylo
predmétem spolecenské (a hlavné politické diskuse). Divodem je rovnéz skutecnost, ze Holandsko je
relativné mala zemé&, kde nejvétsi dojizdkova vzdalenost ¢ini 400 km.V 80. letech za situace vysoké miry
nezameéstnanosti byla diskutovana i otdzka migrace za pracovnimi piilezitostmi, ale nebyla piijata zad-
na konkrétni opatfeni k jejimu zvySeni. V 60. letech existovala snaha stéhovat zaméstnavatele (zejména
ze statniho sektoru) do oblasti s relativné vysokou nezaméstnanosti (spreading of governmental instituti-
ons), nicméné tato politika naraZzela na odpor za strany zaméstnanct téchto instituci (ktefi se nechtéli
stéhovat) i ze strany samotnych instituci z ddvodu vysokych nékladt. Praktické dopady v podobé sniZeni
nezameéstnanosti toto opatifeni nemélo.

V soucasné dobé by ke zvySeni prostorové mobility domacnosti za praci v Holandsku podle nazoru
prof. Mulder pfispélo zejména zruSeni dané z pfevodu nemovitosti, jejiz vySe v Holandsku ¢ini 6 % trzni
hodnoty nemovitosti a jez vyznamnym zpusobem zvySuje transakéni ndklady spojené se stéhovanim
vlastniki nemovitosti (podle odhadu se celkové transakéni naklady pohybuji v praméru kolem 10-12 %
hodnoty nemovitosti). K vétsi prostorové mobilité domacnosti by mohlo pfispét téZ odstranéni moznosti
odpoctu urokl z GUvérd na poiizeni vlastnického bydleni, které mé degresivni charakter a zvyhodiiuje
vlastnické formy bydleni pfed bydlenim najemnim.

I pfesto, Ze mobilita doméacnosti nepfedstavuje v soucasnosti v Holandsku zasadni problém, exis-
tuje nékolik studii, které se tomuto tématu vénuji. Van Leuvensteijn a Koning (2004) s vyuzitim longitu-
dinélnich dat z panelového vyzkumu Income Panel Research data (IPR) o 75.000 respondentech za obdobi
1989-1998 vytvofili model, v némz jsou pracovni mobilita (resp. délka trvani zameéstnani) a pravdépo-
dobnost, Ze se respondent stane vlastnikem bydleni, modelovany simultdnné. Zkouman neni pouze
dopad vlastnictvi domu/bytu na pfechody mezi jednotlivymi zaméstnanimi, ale rovnéz vliv na riziko, Ze
se respondent stane nezaméstnanym nebo zistane mimo trh prace (non-participant).

V situaci, kdy autofi abstrahovali od vlivu délky trvani stavajiciho zaméstnani na ,riziko“ zmény
zaméstnani a na ,riziko“, Ze se dand osoba stane vlastnikem bydleni, model po kontrole ostatnich vliva
potvrdil, Ze stavajici vlastnici domt/byth vykazuji statisticky vyznamné nizsi pravdépodobnost zmény
zaméstnani, ale i nizZsi riziko nezaméstnanosti nebo vylouceni z trhu prace. V okamziku, kdy autofti
zohlednili rovnéz délku trvani stavajictho zaméstnani, pak skutecnost, zda je respondent vlastnikem
¢i nikoliv, uz nemeéla statisticky vyznamny vliv ani na pravdépodobnost zmény zaméstnani; zacho-
van zustal pouze vyznamny (negativni) vliv vlastnictvi bydleni na pravdépodobnost nezaméstnanosti.
Autofi konstatuji, Ze tato zjisténi napovidaji, Ze trh bydleni je spiSe ovliviiovan trhem prace nez na-
opak.
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Helderman, Mulder a Van Ham (2004) se ve své studii zabyvaji otdzkou, zda se prudké zvysSeni podilu
vlastnického bydleni v Holandsku (z 45 % v roce 1989 na 55 % v roce 2005, resp. z 28 % v roce 1947 na 53 %
v roce 2001) promitlo do zmén v mife rezidenéni mobility (tj. pfedevS§im mobility na kratkou vzdalenost).
Autofi s vyuzitim logistické regrese na datech Netherlands Housing Demand Surveys za obdobi 1981-1998
zjistovali, jak typ pravniho divodu uzivani a ostatni kontrolni proménné ovliviiuji pravdépodobnost, Ze
se domacnost v nasledujicim obdobi pfestéhovala (do vzdalenosti nepfesahujici 35 km od mista ptvod-
niho bydlisté). Vysledky logistické regrese mimo jiné potvrdily, Ze vlastnici bydleni se stéhuji na kratkou
vzdalenost statisticky vyznamné méné nez nédjemnici. Ukdzalo se rovnéZz, Ze rozdil v mife rezidencni
mobility mezi najemniky a vlastniky nebyl stabilni v Case.

2.2.4 Francie

Brunet a Lesueur (2003) se pokusili potvrdit nebo vyvratit ,Oswaldovu hypotézu“ na mikroturovni ve
Francii, a to s vyuzitim dat z vyzkumu na vzorku 3.965 respondenti. Prostfednictvim multinomické
logistické regrese odhadli pro jednotlivé respondenty pravdépodobnost pfifazeni k urcitému typu prav-
niho davodu uzivani (tenure choice model) - tj. vlastnickému bydleni, ndjemnimu bydleni nebo bezplat-
nému uZivani bytu (osoba bez vlastniho pravniho davodu uzivani, zpravidla mladi lidé Zijici s rodici)
— a zjisténé pravdépodobnosti nasledné pouzili, vedle velkého mnozstvi ostatnich kontrolnich promén-
nych, jako vysvétlujici proménnou do modelu vysvétlujiciho délku trvani nezaméstnanosti responden-
tl. Z vysledkt testovani vyplynulo, Ze pravdépodobnost, Ze respondent je vlastnikem domu/bytu, méla
statisticky vyznamny vliv (na 5% hladiné vyznamnosti) na del$i dobu trvani nezameéstnanosti, a to i po
kontrole velké skaly ostatnich vlivli. Na rozdil od situace v Nizozemi nebylo tudiz ve Francii mozné na
mikro-Girovni zamitnout ,,Oswaldovu hypotézu“ o nizsi prostorové mobilité vlastnikt bydleni a s tim
souvisejicimi i horsimi ,vystupy“ vlastnikli bydleni na trhu prace (delsi doba nezaméstnanosti).

2.2.5 Dansko

Munch a Svarer (2002) zkoumali dopady regulace ndjemného v Dansku na prostorovou mobilitu domac-
nosti. Regulace ndjemného v sektoru soukromého ndjemniho bydleni v méstskych aglomeracich v Dan-
sku ma podobu néakladového ndjemného, které kryje veskeré naklady pronajimatelt spojené s idrzbou
domu/bytu (véetné dané z nemovitosti) a ¢astecné i kapitalové naklady spojené s pofizenim nemovitosti
(kapitalova slozka se pohybuje v rozmezi 7 %-14 % z hodnoty nemovitosti ro¢né, v zavislosti na staii
nemovitosti; p¥i jeji kalkulaci se vSak vychézi z hodnoty nemovitosti v roce 1973, kterd nesmi byt upra-
vena o vysi inflace). Byty postavené po roce 1991 jsou z regulace vyjmuty, jejich podil na celkovém poctu
soukromych najemnich bytl je vSak relativné velmi nizky (6 %).

K analyzam vlivu regulace ndjemného na prostorovou mobilitu domécnosti pouzivaji autofi pravi-
delny vyzkum danského statistického ufadu (ndhodny vybér 10 % danské populace) za obdobi 1992-1999.
Z analyz byly vylouceny domacnosti, které se stéhovaly z dGvodu rozvodu nebo smrti jednoho z partne-
4, tj. brdna v tvahu byla pouze stéhovani, pfi kterych nedoslo ke zméné poctu ¢lentt doméacnosti. Pro
hodnoceni vlivu regulace ndjemného na prostorovou mobilitu doméacnosti odhaduji autofi vysi dotace
z regulace najemného jednotlivgym doméacnostem. VySe dotace je urcena jako rozdil mezi vysi trzniho
najemného a skutecné placeného najemného v daném byté. Vyse trzniho najemného je urcovana s vyuzi-
tim hedonické cenové funkce konstruované pro sektor vlastnického bydleni, s jejiz pomoci je odhadnu-
ta trzni cena ndjemniho bytu s regulovanym najemnym a z této trzni ceny je trzni nadjemné odvozeno
prostfednictvim funkce pro odhad vyse uzivatelskych naklada vlastnického bydleni. Byty respondentt
jsou nasledné rozdéleny do decili podle vySe této skryté dotace. Byty zafazené do nejvyssiho decilu (10.)
vykazovaly nejvyssi miru regulace, byty v nejnizsim (1.) decilu naopak nejnizsi miru regulace.

Munch a Svarer (2002) na zdkladé testovani potvrzuji statisticky vyznamnou negativni zavislost
mezi stupném regulace ndjemného (jak byla vyse definovadna) a prostorovou mobilitou domdacnosti. Cim
vyssi stupen regulace ndjemného (¢im vyssi skrytéd dotace plynouci z regulace ndjemného), tim statistic-
ky vyznamné nizsi byla mira prostorové mobility domécnosti. Autofi konstatuji, Ze regulace ndjemného
ma velmi negativni dopad na prostorovou mobilitu doméacnosti a negativné ovliviiuje rovnéz efektivitu
trhu s byty (Munch, Svarer 2002, 557).

Svarer, Rosholm a Munch (2004) se rovnéz zabyvali dopady regulace najemného na stéhovani
domacnosti v pfipadé nezaméstnanosti. K analyzadm pouZili opét data z pravidelného Setfeni danského
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statistického ufadu, tentokrat za obdobi 1997-2000. Vysledky empirického modelu potvrdily skutecnost,
Ze nezameéstnani obyvajici ndjemni byty s vysokou intenzitou regulace ndjemného vykazuji nizsi prav-
dépodobnost stéhovani za praci mimo ,svaj“ lokalni trh prace.

2.2.6 Italie

Cannari, Nucci a Sestino (2000) se snazili osvétlit pfi¢iny poklesu miry migrace v Italii v 90. letech minu-
lého stoleti, jejimz dtsledkem bylo, mimo jiné, prohloubeni rozdild v mife nezaméstnanosti a ve vysi
redlnych pfijmu mezi severni a jizni ¢asti zemé. Konkrétné se zabyvali otdzkou, nakolik se na sniZeni
miry migrace podilely bariéry v podobé rostouci regionélni diferenciace v cenach bydleni. Na pocatku
90. let ¢inila primérnd roéni mira migrace (stéhovani mezi mésty) méné nez 0,2 % (z celkového poctu
obyvatel), zatimco v 60. letech ¢inila odpovidajici hodnota 0,32 %. Pokles mobility se projevil zejména
v poctu stéhovani na dlouhou vzdalenost.

V jejich modelu byla zavislou proménnou pravdépodobnost stéhovani z jiznich regionti na sever
zemé, nezavislymi proménnymi mira nezaméstnanosti (jako proxy pravdépodobnosti ziskani zamést-
nani v dané lokalité), rozdily ve vysi redlnych spotfebnich vydaji na hlavu (redlné spotfebni vydaje byly
pouzity proto, Zze nezohlednuji pouze rozdily ve vysi mezd a platd, ale i rozdily ve vysi pfijml z jinych
zdroju, véetné transfert a zohlednuji i ocekavani tykajici se vySe piijma podobné jako koncept perma-
nentniho dichodu), a dale proménné vztahujici se k trhu s byty (relativni cenové rozdily mezi severem
a jihem zemé, proxy transakcnich nadkladd v podobé ,narodniho“ indexu cen byt deflovaného inde-
xem spotiebitelskych cen a podil vlastnického bydleni). Autofi testovali model na datech GPR (General
Population Register) za obdobi 1967-1992 a zjistili, zZe i pfi kontrole vySe zminénych vlivi rostouci rozdily
v cendch vlastnického bydleni jsou vyznamnym faktorem snizujicim pravdépodobnost migrace z jiznich
regionll na sever zemé. Rozdily v cenach bydleni tak dokonale ,vyvazily“ efekt rostoucich rozdila ve vysi
redlnych pfijml a miry nezaméstnanosti, které by naopak mély ptsobit jako faktory podnécujici mig-
racni toky domacnosti.

2.2.7 Némecko

Van Leuvensteijn a Parikh (2002) se zabyvaji otdzkou, zda lze pouZit obecné data o migraci populace
k vysvétleni migrac¢nich tokl vyvolanych pracovnimi davody (migrace za praci) mezi regiony. Mira ,,cel-
kové" migrace (nejen migrace vyvolané pracovnimi davody) je obvykle vyssi nez ,pracovni“ migrace,
protoze zahrnuje osoby migrujici z nepracovnich, napt. socidlnich divodi (studenty, diichodce, rozvede-
né osoby apod.). Podle autorti vSak vétSina studii zkoumajicich migraci za praci pouziva data o celkové
hrubé migraci obyvatelstva, protozZe idaje o migraci pracovni sily nejsou k dispozici. Otazkou je, nakolik
je pouziti dat o celkové hrubé migraci zkreslujici pfi analyze migrac¢nich tokt spojenych s migraci za
praci. Jejich model vysvétluje relativni miru migrace v zavislosti na rozdilech ve vysi mezd, rozdilech ve
vysi nezaméstnanosti a rozdilech mezi zastoupenim vlastnického bydleni mezi jednotlivymi spolkovy-
mi zemémi v Némecku. Matematické specifikace jejich modelu vypadé nasledovné:

P P i

it 7 jt

P,
log [ i } = a, + o, (LUNEM), + a, UR;, + o, LWBLUET,, + o LWWHITET,, + o, POWNED,, + ar, (LWBLUET,)? +
+ oy (LWWHITET, ) + v

ijt

L. L ijt

it ~jt

log [i] =B, + B,(LUNEM), + B,UR, + B, LWBLUET,, + p, LWWHITET,, + B,OWNED,, + B, (LWBLUET, )’ +
+ By (LWWHITET, ) + v/,
kde: P, a P, - populace ve zdrojovém a cilovém regionu;
L a L, - pracovni sila (ekonomicky aktivni) ve zdrojovém a cilovém regionu;

UR, = U, - U, - relativni mira nezameéstnanosti (U, je mira nezaméstnanosti v regionu i a U, mira
nezameéstnanosti v regionu j);

LUNEM,, = log(U,) - logaritmus miry nezaméstnanosti v kazdém regionu;

LWBLUET,; - logaritmus rozdilu ve vysi primérnych mezd ,modrych limeckd“ mezi regiony i a j;
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LWWHITET,, - logaritmus rozdilu ve vysi primérnych mezd ,bilych limecku“ mezi regiony i a j;
POWNED,, - rozdil v mife vlastnictvi domu/bytu ,na hlavu“ mezi regiony i a j;
OWNED,; - rozdil v mife vlastnictvi domu/bytu na pracovnika mezi regiony i a j.

Na zakladé porovnani vyslednych koeficientl obou modeld!* dospéli autoii k zavéru, ze vysledky
jsou velmi podobné a Ze nejvétsi rozdil byl patrny v hodnoté koeficientu proménné zastupujici podil
vlastnického bydleni. Vysledky ukazaly, Ze ¢im vétsi je rozdil v podilu vlastnického bydleni mezi cilovym
pujici relativni podil vlastnického bydleni vykazovala vyznamné vys$si hodnotu koeficientu v modelu
vysvétlujicim celkovou miru migrace v porovnani s modelem vysvétlujicim miru migrace za praci (labour
migration equation). Hlavnim zavérem autort je konstatovani, Ze oba typy dat (tj. o celkové hrubé migraci
a migraci za praci) davaji podobné vysledky, ovSem s vyjimkou proménné zohlednujici vlastnictvi bydle-
ni - vlastnictvi bydleni (resp. pravni dtivod uzivani bytu/domu) je podstatnym faktorem celkové migrace,
avSak mnohem méné podstatnym faktorem vysvétlujicim migraci za praci.

2.3 Zavér a vymezeni teoreticko-empirického ramce pro dalsi analyzy

Podminky bydleni maji na trh prace, zaméstnanost a prostorovou mobilitu doméacnosti za praci i mobi-
litu domacnosti obecné dle zavérd pfevazné vétsiny studii statisticky vyznamny vliv. Na makrodrovni
1ze ucinit v souladu s dostupnymi studiemi pomérné jednoznacny zaver, ze vyssi podil (nebo prirdstek)
vlastnického bydleni je pozitivné korelovan s vy$si mirou nezaméstnanosti (resp. vy$sim piirtistkem
nezameéstnanosti ve sledovaném obdobi), coz se potvrdilo na historickych datech pro fadu zemi (i jed-
notlivé regiony nebo staty - v téchto zemich).

Na makrourovni vSak nelze zkoumat divody, které jsou pficinou této skutec¢nosti, proto je v posled-
nich letech kladen stale vétsi dGraz na zkoumani chovani jednotliveth a doméacnosti na trhu prace v inter-
akci s trhem bydleni (tj. na mikrodrovni). Varieta pfistupd a pfedmét zkoumani v této oblasti je vSak
natolik Siroka a nepfili§ ujasnénd, ze neni jednoduché ucinit jednoznacny zavér z vysledkl vyse pre-
zentovanych studii. Obecné lze vSak fici, Ze ve vétSiné zde zminénych zemi (s vyjimkou Velké Britanie
v 80. letech, kde se jednoznac¢né projevil negativni vliv ,zamrzlého“ sektoru obecniho ndjemniho byd-
leni) se potvrzuje, Ze vlastnici bydleni jsou méné mobilni neZ osoby s jinym pravnim divodem uzivani
domu/bytu (zejména najemnici v bytech soukromych pronajimateld). Souc¢asné vSak nelze konstatovat
(jak potvrdila vétSina studii s vyjimkou Francie), Ze tato jejich nizsi mobilita je spojena s vyssi pravdé-
podobnosti, Ze se stanou nezaméstnanymi, a delsim hleddnim nového zameéstnani v pfipadé nezamést-
nanosti.

Vliv podminek bydleni na trh prace se vSak neomezuje pouze na vliv pravniho divodu uzivani
bytu, ale zahrnuje celou skalu dalSich faktord. Jednim z nich jsou regionélni rozdily v cenach bydleni,
jejichz vliv je zkouman zejména v USA a Italii. ZvySovani regionalnich rozdili v cenédch bydleni proka-
zatelné pusobi jako brzda migrace domacnosti za praci - jednak prostfednictvim vyssich kapitalovych
zisku stavajicich vlastnikli v regionech s vysokou cenovou apreciaci, které odrazuji od stéhovani, jed-
nak v podobé vysokych nékladl na potizeni nemovitosti potencidlnich imigrantd, které snizuji celkovy
uzitek z pfipadného stéhovani. Regiondlni rozdily v cenach vlastnického bydleni dokonce za uréitych
okolnosti mohou zcela vyvazit z hlediska migrace stimulujici regionalni rozdily ve vysi mezd a miry
nezameéstnanosti (viz ptiklad Italie).

Mezi dalsi faktory ovliviiujici migracni tendence domacnosti patfi negativni hodnota majetku (nega-
tive equity), kterd souvisi s cenovym vyvojem a prokazatelné negativné ovliviiuje migraci doméacnosti
vlastnik® bydleni. V disledku negativni hodnoty nemovitého majetku miiZe byt dokonce v nékterych
regionech inverzni vztah mezi lokalni nezaméstnanosti a mirou migrace. Velmi vyznamnou roli (zejmé-
na ve Velké Britanii a USA) z hlediska vlivu na migraci sehrava moznost snizeni transakénich nakladl
stéhovani prostfednictvim pomoci zaméstnavatell (ta se vSak vztahuje pouze na urcity segment pra-
covnikl a podporuje tak selektivitu migracnich tokd).

11 Data pouZzitd pro testovani ziskali autofi z vice zdroji — data o zaméstnanosti a nezaméstnanosti z Bundesanstalt fiir Arbeit,
data o populaci v produktivnim véku ze statistickych rocenek (Statistisches Jahrbuch), data o mzdach a dal$ich proménnych
z Némeckého statistického Gfadu (Statistisches Bundesamt), ktery kaZdoroc¢né realizuje cenzova Setfeni (mikrocensy) na vzor-
ku 1 % z celkového po¢tu domécnosti.
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Rada studii se vénuje rovnéZ vlivu dotaci na trhu bydleni na migraci domacnosti za praci. Z vyse
uvedenych empirickych studii prokazatelné vyplyva, Ze dotace v sektoru najemniho bydleni (zejména
regulace najemného) maji negativni dopad na prostorovou mobilitu ndjemnikt (Velka Britanie, Dansko)
a maji za nasledek delsi dobu nezaméstnanosti (Admérné mife regulace, pfipad Danska). Rovnéz statni
zasahy v oblasti vlastnického bydleni (dai z pfevodu nemovitosti) nejsou hodnoceny pfilis pozitivné,
protoze zvysuji agregatni transakéni naklady stéhovani a prispivaji k nizsi mife migrace pracovni sily.

Svou roli z hlediska mobility domacnosti sehravaji i faktory, které pfimo nesouvisi s trhem bydleni
- napiiklad typ ekonomické aktivity respondenta (v evropskych zemich v zdsadé plati, Ze nemanudlni
pracovnici s vyssi kvalifikaci se stéhuji vice nezZ manualni pracovnici s nizsi kvalifikaci, zatimco v USA je
tomu spiSe naopak). Prokdzalo se (v pfipadé Velké Britanie), Ze osoby tzv. flexibilnéjsi na trhu prace (ve
smyslu ochoty pracovat na ¢astecny pracovni Gvazek, osoby samostatné vydélecné ¢inné apod.) vykazu-
ji negativné;jsi postoj k vlastnickym formam bydleni, nez osoby s tradi¢nimi formami zameéstnani (prace
na plny Gvazek, ¢asové neomezend pracovni smlouva apod.). Prokdzalo se rovnéz, Ze nejistota ohledné
budouciho mista pracovisté (resp. nejistota ohledné budouciho stéhovani) negativné ovliviiuje momen-
talni migracni tendence domacnosti.

Na zaveér této kapitoly studie je nutné pfesnéjsi vymezeni teoreticko-empirického rdmce pro nasled-
né analyzy provedené v ramci tohoto projektu. Cilem této studie je, v souladu s cilem mnoha jinych
empirickych studii provedenych v zahrani¢ni a zahrnutych do tohoto pfehledu, provést:

e Uvodni zmapovani migrace ¢eskych domdacnosti (se zvlastnim zfetelem na migraci ¢eskych do-
macnosti za pracovnimi piilezitostmi) a srovnat rozsah i povahu této migrace se situaci v jinych
vybranych vyspélych i tranzitivnich zemich;

o provést zadkladni piehled programu a opatfeni bytové politiky fungujicich ve vyspélych zemich,
jez maji za hlavni ¢i vyznamny diléi cil podpof¥it prostorovou mobilitu domdacnosti za pracovnimi
pfilezitostmi;

¢ analyzovat vliv prdvniho dlivodu uzivani bydleni (vlastnictvi bydleni, regulace ndjemného) na za-
myslenou prostorovou mobilitu ¢eskych domacnosti za praci;

o analyzovat vhodnost a efektivitu vybranych néstroji bytové politiky, které by mohly podpofit pro-
storovou mobilitu domacnosti za pracovnimi pfilezitostmi, v ceském prostiedi.

Vzhledem k vySe uvedenym cilim je zfejmé, Ze tato studie (se) bude:

o mit charakter empirickych a nikoliv teoretickych studii o vzajemném vztahu trhu préace a trhu
bydleni v CR;

o mit charakter mikroekonomickych a nikoliv makroekonomickych empirickych studii o vzajem-
ném vztahu trhu prace a trhu bydleni v CR;

o soustfedit vylucné na analyzu vazby mezi migraci ¢eskych domacnosti za pracovnimi pfilezitost-
mi a faktory, které tuto migraci ovliviiuji (véetné faktord spojenych s podminkami bydleni a prav-
nim divodem uzivani bydleni), a tak bude opomijet fungovani vSech ostatnich, velmi komplex-
nich, vazeb uvnitf jednotlivych trhli prace a bydleni, které pro migraci domdacnosti za pracovnimi
prilezitostmi nejsou tak podstatné, nebo vSech ostatnich vazeb mezi trhy prace a bydleni, které
pro migraci domacnosti za pracovnimi pfileZitostmi nejsou tak podstatné;

¢ soustfedit ponejvice na analyzu vyznamnych faktora ovliviiujicich zamyslenou (budouci) a niko-
liv skute¢nou prostorovou mobilitu ¢eskych domécnosti za pracovnimi pftilezitostmi, pficemz
pro tcel zamyslené mobility za pracovnimi piileZitostmi bude urcitd zivotni situace v profesni
kariéfe (napiiklad nezaméstnanost, nabidka vyssiho pfijmu ze zaméstnani ¢i podnikani) pfedpo-
kladana, a tak bude opomijet faktory skutec¢né prostorové mobility za pracovnimi pfileZitostmi,
které mohou souviset, napfiklad, se specificnosti individualnich profesnich kariér, subtrht prace
¢i specificnosti samotnych pracovnich nabidek;

o v posledni ¢asti vénovat klasické aplikacni analyze politik (policy studies), tedy analyze opatfeni
vyluéné z oblasti bytové politiky, které by, vzhledem ke zjiSténym poznatkiim, mohly v ¢eském
prostfedi efektivné podpofit prostorovou mobilitu domacnosti za pracovnimi pfileZitostmi.
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3. Priklady programu na podporu migrace
za praci ve vyspélych zemich

3.1 Velk3 Britanie

MoveUK

MoveUK™" pfedstavuje projekt, jehoz fungovani bylo zahajeno v prabéhu roku 2006 jako soucast pétile-
tého planu Kanceléafe zastupce ministerského pfedsedy (ODPM). MoveUK je jakousi informacni sluzbou,
ktera poskytuje ob¢antim informace jak o pfistupu k dostupnému socidlnimu bydleni, tak informace
o volnych pracovnich mistech a jiné informace nutné k pfestéhovani.

HOMES

HOMES?® spojuje nékolik program, jez si kladou za ukol pomoci zdjemctim s pfestéhovanim. PfedevSim
se jednd o databdaze byt pro vzadjemnou vyménu (HOMESWAP), registr vSech volnych byt v celé zemi
(Available Homes), program HOMES Mobility Scheme, program podilového vlastnictvi (Shared Owner-
ship) a program Seaside and Country HOMES.

HOMESWAP

Homeswap navazuje na program The Tenants Exchange Scheme spustény v roce 1982 a pfedstavu-
je databazi okolo 50.000 zdjemcu o pfestéhovani v ramci Velké Britanie, pficemz zdjemci musi bydlet
v samostatném trvale obyvatelném byté, jehoZ pronajimatelem je obec ¢i bytova asociace.'* Zajemce
vyplni registra¢ni formulat, ve kterém uvede pozadavky na typ a velikost bytu a také preferované misto
bydlisté. V rdmci programu je pak Zadateli kazdych Sest tydnt automaticky zasilan seznam potencio-
nalnich kandidatd na vzdjemnou vymeénu. Informace o zdjemcich jsou také zpracovany do seznamu,
ktery je kazdy mésic obnovovan a na obecnich vyvéskach zvefejiiovan. Na tomto seznamu zadatel najde
zajemce, kteii se chtéji pfestéhovat do Zadatelova mista bydlisté. K provedeni vymény je potom nutny
souhlas obou pronajimateld.

HOMES Mobility Scheme

Tento program je urcen lidem, kteii se musi pfestéhovat ze specifického divodu. Tim divodem muze
byt:

vzdalenost mista bydliSté a prace, kterd neumoziuje kazdodenni dojizdéni;

nutnd kazdodenni pomoc rodiny ¢i pratel ¢i naopak nutnost poskytovat nékomu pomoc;
- snaha uniknout doméacimu nasili nebo obtézovani;

- jiny vazny davod.

Pokud je prokdzana nutnost prestéhovani, Zadatelé jsou umisténi do poradnikli pronajimateld
dom v piislusné oblasti.

12 https://www.moveuk.com

13 http://www.homes.org.uk

14 Bytové asociace (housing associations) jsou neziskovymi organizacemi, které poskytuji prondjem nebo prodej byta ¢i
domu lidem, kte¥i potfebuji bydlet, ale nemohou si dovolit privatni ndjem ¢i koupi bytu. VétSina bytovych asociaci zprostfed-
kovava bydleni za pomoci vefejnjch penéz udélovanych bytovou korporaci (Housing Corporation) nebo mistnim ufadem,
v nékterych ptipadech ovSem mohou vyuZivat i pouze svych penéz.
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Shared Ownership

Program je zaméfen na ty, ktefi maji zaméstnani, ale nejsou schopni si koupit nemovitost na volném
trhu. V rdmci tohoto programu si mohou lidé koupit pouze ¢ast nemovitosti a zbytek si pronajimat od
bytové asociace. Kazdy zajemce o tento program musi prokazat potfebu bydleni a neschopnost koupé
bytu na volném trhu. Upfednostiiovani jsou pak zadatelé z fad najemnikd obecnich byt nebo byto-
vych asociaci ¢i lidé, ktefi jsou na lokdlnim pofadniku obecniho bydleni nebo bytovych asociaci. Pokud
zajemce spliuje dana kritéria, nasleduji jednani o vybéru nemovitosti, jeji cené a ¢asti nemovitosti,
kterd bude zakoupena. Velikost podilu hrazeného zdjemcem o koupi domu/bytu se pohybuje od 25 %
po 75 %, obvykle ¢ini 50 %. ZajiSténi Gvéru na ¢ast nemovitosti je pak na ucastnikovi programu, avsak
v nékterych piipadech muze bytova asociace vypomoci a doporucit klienta bance nebo stavebni spofi-
telné. Po uzavieni smlouvy musi ucastnik programu mésicné platit jak splatky hypotéky za koupi jeho
vlastnického podilu na nemovitosti, tak najem za uzivani zbylé ¢asti nemovitosti, kterou vlastni byto-
va asociace. Pozdéji ma ucastnik programu pravo zvysit svlj podil az po Uplné vlastnictvi. MZe vSak
i naddle nemovitost pouze spoluvlastnit a pronajimat si zbylou ¢ast od bytové asociace. Doba pronajmu
obvykle ¢ini 99 let.

Seaside and Country HOMES

vess

stacni a radi by se pfestéhovali na pobfezi ¢i na venkov. Smyslem programu je na jedné strané snaha
uspokojit znacnou poptavku po bydleni v Londyné a na druhé strané pomoci najit starym lidem p¥ijemné
a klidné bydleni. Zajemci o tento program jsou hodnoceni na zdkladé bodového systému. Body jsou udé-
lovany za ,atraktivitu“ obyvaného bytu/domu na trhu bydleni a v pfipadé, Ze je dany londynsky byt/dim
pro jeho obyvatele nepifiméfené velky. Jestlize uchazec obdrzi dostate¢né mnozstvi bodd, jsou mu nabid-
nuty na pobfezi ¢i na venkoveé byty, které maji jednu az dvé loznice, nebo dvouloznicové bungalovy.

LAWN

LAWN? je meziregiondlni program, ktery je zaloZen na spolupraci pronajimateli socidlnich byt (obci
a bytovych asociaci), ktefi maji volné byty, a téch pronajimatelt socidlnich bytd, ktefi maji nedosta-
tek bytl. Projekt povzbuzuje pronajimatele k lepSimu vyuziti dostupnych byta tak, Ze pomaha lidem
napomdahd nejen najemnikiim obecnich bytd, ndjemnikim bytd bytovych asociaci a lidem s do¢asnym
ubytovanim, ale i samotnym pronajimatelim s volnymi kapacitami. V rdmci programu LAWN mohou
byt néklady na navstévu nové lokality a nadklady na pfestéhovani uhrazeny potenciondlnim najemcim
ze strany partnerského pronajimatele. Program je zejména vyuzivan k pfestéhovani obyvatel Londyna
a jihu Anglie do novych domovt ve stfedni a severni Anglii, v ¢adstech Walesu ¢i Skotska.

Key Worker Living

Program Key Worker Living'® je zaméfen na skupinu klicovych zaméstnancl vefejného sektoru, jako
jsou zejména zdravotni sestry a zdravotni persondl, ucitelé, policisté, vézensti dozorci a socialni kurato-
ti, socidlni pracovnici, pedagogicti psychologové a pozarnici. Vymezeni skupiny klic¢ovych zaméstnanct
se mezi jednotlivymi regiony muze lisit, proto je v ramci programu pro jednotlivé zény Velké Britanie
urcen agent, ktery poskytuje informace o programu a klicovych profesich v dané oblasti. Obecné je kli-
¢ovym pracovnikim poskytovana pomoc s koupi prvniho bydleni ¢i s pronajmem bydleni za pfijatelné
najemné. Dostupna je tato finanéni pomoc:

- ,spravedliva pujcka“ do vyse £50.000 na nakup bytu ¢i domu na volném trhu nebo nové nemovi-
tosti postavené bytovou asociaci. Pjcka je splatna jen v okamziku, kdy vlastnik bytu pfestava byt
klicovym zaméstnancem nebo chce byt prodat. Splatka ptijcky odpovida ¢astce ur¢ené procentnim
podilem z aktudlni hodnoty bytu, pficemz vyse podilu je dana pomérem hodnoty pujcky k pavod-
ni cené bytu. Uvedme ptiklad. JestliZe si zaméstnanec kupoval byt v hodnoté £150.000, vyse pujcky
v té dobé pfedstavovala tfetinu hodnoty bytu. V okamziku, kdy by chtél byt prodat, a jeho hodnota
by byla napiiklad £450.000, pak musi splatit tfetinu z aktudlni ceny bytu, tj. £150.000 (a nikoliv jen
pvodnich £50.000).

15 http://www.lawnmoves.org.uk
16 http://www.keyworkerliving.co.uk
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- ,spravedliva ptijcka“ do vyse £100.000 pro iizkou skupinu uciteli v Londyné, ktefi mohou v budouc-
nu zaujmout mista ve vedeni Skol.

- podilové spoluvlastnictvi (shared ownership) nové vybudovanych byt bytovych asociaci pfi mini-
malnim podilu pracovnika ve vysi 25 % a se sniZenym ndjemnym na zbylou pracovnikem nevlast-
nénou ¢ast.

- ,redukované ndjemné“ (intermediate rent) aplikované docasné u bytu, které si klicovi zaméstnanci
pronajmou na volném trhu (u soukromych pronajimateld); jeho vyse je stanovena na Grovni mezi
hodnotou trZzniho a socidlniho ndjemného (vétSinou 75-80 % mistniho trZzniho ndjemného).

Finan¢ni pomoc je ur¢ena pouze na koupi nebo prondjem bytu ¢i domu odpovidajiciho potfebam do-
macnosti, v relevantni vzdalenosti od pracovisté a vztahuje se pouze na dobu, kdy vlastnik bytu spliiuje
charakteristiky klicového pracovnika.

3.2 Némecko

Mobilitdtshilfe

V Némecku jsou na zdkladé socidlniho zdkoniku? poskytovany davky na podporu mobility, tzv. Mobi-
litatshilfe. Na tyto davky maji ndrok nezaméstnané osoby a osoby bezprostiedné ohrozené nezamést-
nanosti, které si nasly nové zaméstnani a bez urcité finanéni pomoci by toto zaméstnani nemohly pfi-
jmout. Zadatelé mohou obdrZet tyto dotace:

1. bezuroc¢nou pujcku do vyse 1.000 EUR k pokryti Zivotnich nékladd do prvni vyplaty. Po dvou mésicich
od jejiho vyplaceni musi zadatel zacit pujcku splacet, splatna je maximalné v deseti splatkéch;
2. davka na nakup pracovniho odévu ¢i vybaveni do vyse 260 EUR;
3. davka na c¢astec¢né pokryti ndklada v pfipadé nastupu do zaméstnani mimo misto bydlisté,
a) jednorazova nahrada v podobé proplaceni jizdnich nédkladd spojenych s dopravou do nového
zaméstnani do vyse 300 EUR,;
b) uhrazeni nakladi na kazdodenni dojizdéni z mista bydlisté do zaméstnani po dobu Sesti mésici;
c) uhrazenindkladd na vedeni oddélené domacnosti do vyse 260 EUR po dobu Sesti mésicu;
d) proplaceni ndkladl spojenych s pfestéhovanim do nového bytu, pokud je toto stéhovani zap¥ici-
néno piijetim do zaméstnani a pokud se prestéhovani uskutecni do 2 let od nastupu do zamést-
nani.

JUMP - Jugendsofortprogramm

Tento program?® fungoval v letech 1999 az 2002 a byl urc¢en pro mladé lidi do 25 let. Cilem programu bylo
podpotit regionalni mobilitu mladych lidi a tim zlepsit jejich Sance na integraci v oblasti vzdélavani a na
trhu prace. Podpora poskytovand v ramci programu se vztahovala na mladé lidi, ktefi byli minimalné t¥i
meésice nezaméstnani a v misté jejich bydlisté ¢inila pfedpokladand doba nezaméstnanosti vice nez Sest
meésicty, pokud si nasli zaméstnani ve vzdalenosti vétsi nez 100 km nebo hodinu a ptl cesty od mista
bydlisté. Témto mladym lidem byly poskytovany nasledujici dotace:

1. dhrada nékladt spojenych s prestéhovanim, které bylo realizovano do 6 mésict od nastupu do nové-
ho zaméstnani;

2. proplaceni nédkladli na cestu domu (za rodici) béhem prvnich 6 mésict od nastupu do zaméstnani;

vyplaceni ,mobilitni“ prémie, jejiz vyse zavisela na p¥islusném tfadu prace;

4. uhrazeni nutnych nakladd spojenych se socidlné-pedagogickymi sluzbami (napt. pomoc pfi hledani
bydleni).

w

17 http://gesetze.bmas.bund.de/Gesetze/sgb03xinhalt.htm
18 http://doku.iab.de/werkber/2003/wb0903.pdf
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3.3 Rakousko

Forderung der regionalen Mobilitat und der Arbeitsaufnahme

Stejné jako v Némecku jsou i v Rakousku poskytovany davky na podporu regionalni mobility. Tyto
davky maji dvoji podobu - jednak jsou hrazeny pfispévky na dojizdéni a piispévky na pobyt pobliZ mista
prace (Entfernungsbeihilfe), dalsi financ¢ni pomoc pfedstavuje jednorazovy piispévek na vydaje (cestov-
né, ubytovani, stravovani) spojené s pfijetim do nového zameéstnani (Vorstellungsbeihilfe).?® Tyto davky
jsou vyplaceny od roku 1994 piislusnym tufadem prace z prostfedkt na politiku zaméstnanosti. V roce
2005 byl vyplacen pfispévek ,Entfernungsbeihilfe“ v 1.846 p¥ipadech a ptispévek , Vorstellungsbeihilfe®
obdrzelo 9.293 lidi.

Entfernungsbeihilfe

Dévka muZe byt poskytnuta prostfednictvim Gfadd prace nezaméstnanym, uchazecm o zameéstnani
a zdjemcum o vzdélani, kterym nemuze byt zprostiedkovano adekvatni zaméstnani v misté bydlisté.
Pfispévky jsou vyplaceny na ¢astecné pokryti ndkladt na pravidelné dojizdéni (denni, tydenni, mési¢ni)
a na Castecné pokryti ndkladli na ubytovani v misté pracovisté. Vyse prispévku se pohybuje od 64 EUR
mésicné, maximalné vSak 193 EUR mésicné, pouze u ucnovskych programu to muize byt az 250 EUR. Pfi-
spévek miliZe byt pobirdn souvisle nejdéle po dobu 26 tydnu, avSak v souctu miiZe obcan dostavat tento
piispévek pouze 104 tydnt, vyjimkou jsou opét ucni, ktefi mohou financni pomoc cerpat po celou dobu
vzdélavani.

Vorstellungsbeihilfe

Tato pomoc je opét uréena nezaméstnanym, uchaze¢lim o zaméstnani a zajemcim o vzdélani, kterym
jejich finanéni nouze neumoznuje uhradit ndklady spojené s pfedstavenim se budoucimu zaméstna-
vateli, jehoz firma sidli mimo misto bydlisté. Tento jednorazovy pfispévek pokryva ndklady na dopravu
(autobusem, vlakem ¢i osobnim autem), ubytovani a stravovani.

3.4 USA

Welfare to Work Voucher Program

Welfare to Work Voucher Program (WtW)% je celonarodnim programem, jehoz cilem je pomoci rodindm
s nizkymi pfijmy pifekonat bariéry, které jsou prekdzkou jejich sobéstacnosti a vedou k jejich zavislosti na
socidlnich davkach. Program byl iniciovan v roce 1999 Ministerstvem pro bydleni a méstsky rozvoj (HUD)
a je zalozen na myslence, Ze zajiSténi stabilniho a finanéné dostupného bydleni je faktorem, ktery umoz-
ni rodinam s nizkymi pfijmy dosdhnout sobéstacnosti. O prostfedky z tohoto programu se mohou ucha-
zet statni a lokalni socialni agentury ¢i vefejné bytové agentury (PHAs) na zdkladé vypracovani programu,
ktery uspokojuje lokalni potieby. Jednotlivé agentury pak podporuji vybrané rodiny v dané lokalité.

V rdmci programu mohou byt pouZzity prostfedky zejména k témto ucelm:

- rodinam, které se tcastni WtW programu, je pfispivdno na trzni ndjemni bydleni. Rodiny zaplati
pouze cast najemného, kterd odpovida 30 % jejich p¥ijml a rozdil mezi touto ¢asti ndjemného
a ,yozumnym najemnim standardem” zaplati PHA;

- prostfedky mohou pomoci rodindm prestéhovat se blize k budoucimu pracovisti nebo do mista,
kde je lepsi moznost uplatnéni se na trhu prace a lepsi dopravni infrastruktura;

- urodin, které dojizdéji za praci na dlouhé vzdalenosti nebo nemaji stabilni bydleni, pfipadné jsou
zavislé na socidlnich davkach, je za pomoci tohoto programu davana prednost v ziskani socialni-
ho bydleni v misté prace;

- v ramci programu mohou zaméstnavatelé, ktefi ¢eli nedostatku pracovnikd s nizkou kvalifikaci,
najmout nezameéstnané z jinych regiont a na zakladé programu je podpoteno jejich pfestéhovani.

- v oblastech, kde je sice nedostatek pracovnikli s nizkou kvalifikaci, avSak ani zajiSténé pracovni
misto a prispévek z programu WtW neumoziuje pfestéhovani z diivodu vysokych cen bydleni,

19 http://www.ams.or.at/neu/1005.htm
20 http://www.hud.gov/offices/pih/programs/hcv/wtw/overview.cfm
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program WtW kooperuje s jinymi statnimi ¢i federalnimi programy pro podporu socidlniho bydle-
ni napf. Low Income Housing Tax Program.

Cilem programu je pomoci ucastniklim ziskat nebo udrzet si zaméstnani. Vyuzivani WtW programu
je omezeno na rodiny, v nichz alespon jeden ¢len doméacnosti vykonava zaméstnani (v rozsahu mini-
malné 30 hodin tydneé) nebo se Gcastni rekvalifikacniho programu.

Low Income Housing Tax Credit Program

Tento program byl spustén v roce 1987 jako alternativni, nepfima podpora vystavby bydleni pro rodiny
s nizkymi pfijmy. Kazdy stat federace dostava urcity daniovy dobropis, ktery mtize v rdmci tohoto progra-
mu vyuzit. Dobropisy by mély byt sméfovany na podporu vystavby ¢i koupé a rekonstrukce socidlniho
bydleni. U podporovanych projektli musi byt minimdalné splnéno, ze 20 % takto vzniklych byt budou
obyvat jedinci s pfijmem maximalné 50 % medidnového p¥ijmu nebo Ze 40 % takto vzniklych byt budou
obyvat jedinci s pfijmem maximalné 60 % medidnového pfijmu, a to po dobu minimalné 15 let. Firma,
kterd takovy bytovy projekt uskutecni, si mize ze svych dani roéné odecist az 9 % nakladt na projekt po
dobu deseti let.
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4. Méreni a rozsah vnitrni migrace
v Ceské republice a vybranych
evropskych zemich

Cilem této kapitoly studie je v prvni ¢asti zejména definice a popis riznych zplisobt méfeni migrace
a obecnych problémti s méfenim migrace, dale porovnéani miry prostorové mobility domécnosti v CR ve
srovnani s mirou mobility ve vybranych zemich stfedni a vychodni Evropy (SVE) a nékterych vyspélych
zemi OECD. Kapitola rovnéz ukazuje vysledky podrobnéjsi analyzy vztahu mezi regionalni mirou neza-
méstnanosti a mirou (pracovni) migrace v CR podle vy3e uvedenych teoretickych p¥istupli (konkrétné
neoklasického p¥istupu) k modelovani migrace, a to na dostupnych datech Ceského statistického ufadu
(Cs0).

4.1 Méfeni vnitfni migrace

Vnitini migrace je proces, pii némz se lidé stéhuji mezi Gzemnimi celky v rdmci jednoho statu ¢i federa-
ce. Ackoliv jsou tdaje o této prostorové mobilité sledovany v témér kazdé zemi pfisluSnym statistickym
Ufadem, nardzi mezinarodni srovnani vnitini migrace na mnohad tskali. Neexistuje totiZ mezinarodni
konsensus, ktery by harmonizoval zplisob méfeni vnitini migrace. ObtiZzné srovnatelnost dat pro rizné
zeme je také divodem, pro¢ nebylo napsdno mnoho mezinarodnich komparativnich studii k této pro-
blematice.

Pfi shromazdovani dat pro mezinarodni srovnani se 1ze setkat s celou fadou problémd, které souvisi
s definici migrace, jejim méfenim a sbérem dat. Bell (2003) ve své studii vymezil Sest hlavnich problé-
movych oblasti:

o PoruSeni predpokladil pro reliabilni mezindrodni sroundni v praxi, jako jsou pfedpoklady stejné rozlohy, stej-
ného geografického profilu, stejné hustoty obyvatel a stejného tizemniho rozdéleni ve srovndvanych zemich.
Nejen, Ze kazda zemé ma jinou rozlohu, hustotu obyvatel a geograficky profil, ale zdsadnim pro-
blémem pro mezinarodni komparaci je zejména riizna velikost izemnich jednotek, pro které je
migrace méfena. Cim ma zemé vétsi izemni jednotky s vét§im poctem obyvatel, tim niZsi by méla
byt migrace mezi témito jednotkami.

e Ruzné definice migranta. Definice migranta se v riznych zemich 1isi. Napiiklad Australie definuje
misto bydlisté jako misto, kde dané osoba Zije Sest a vice mésicli. Naopak ve Velké Briténii a na
Novém Zélandu neexistuje podobnéa definice a misto bydlisté je adresa, kde dana osoba aktualné
Zije. Pro registry obyvatel je podstatné ufedné nahldsené misto bydlisté, které se ovSem muze lisit
od skutecného, a tak rizné narodni zvyklosti ve vedeni téchto zdznamu mohou zkreslovat uda-
je o migraci. Déle existuji skupiny obyvatel, které jsou obtizné zafaditelné do skupiny migrantt
- naptiklad studenti, zaméstnanci armady, vézni, atd. Rzné pfistupy k zafazeni ¢i nezafazeni
téchto skupin do méfeni migrace pak také vedou k deformovanym vysledkam.

e Riizné intervaly, béhem nichZ je migrace méfena. Migrace je vétSinou sledovana v ro¢nich nebo péti-
letych intervalech a ne vSechny zemé vedou zdznamy o obou proménnych. Napiiklad Courgeau
(1973) uvadi, Zze v USA se roc¢né pfestéhuje 20 % bytovych doméacnosti, avsak 50 % (a nikoliv 100 %)
za 5 let. Je tomu tak proto, Ze mnohé domacnosti se pfestéhuji za dané obdobi vicekrat.

e Casovd nekompatibilita méfeni migrace v riiznych zemich. Pokud mé byt provedeno vérohodné srovna-
ni, pak je nutné, aby data ve vSech zemich vypovidala o stejném casovém useku. Ackoliv s¢itani
lidu v zemich, kde jsou censy realizovany, probiha zpravidla na zacatku dekady, konkrétni naca-
sovani a frekvence s¢itani se v jednotlivych zemich mtZe mirné lisit. Stejny c¢asovy Gsek navic
neznamena stejny kontext, napf. ekonomicky cyklus mutiZze byt ve dvou raznych zemich v riznych
fazich.

e Riizné typy dat, které jsou sbirdny. Vnitini migrace mGze byt méfena v zisadé dvéma zplsoby:
poctem stéhovani za urcity ¢asovy Usek na zdkladé idajh z registri obyvatelstva nebo porovna-
nim mist trvalého bydlisté p¥i s¢itanich lidu. V prvnim pfipadé tedy pocitdme s poctem migra-
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ci** a v druhém piipadé je obvykle sledovan pocet lidi (nebo domacnosti), ktefi zménili bydlisté
v obdobi mezi s¢itdnimi.

e Riiznd kvalita dat, kvalita jejich zpracovani a jejich rtizna dostupnost. Rizna kvalita sbéru dat ¢i vedeni
registru, kédovani a nahravani dat také problematizuje mezinarodni srovnani.

Vzhledem k témto spornym bodiim je podle Bella (2003) obtizné uz jen srovnani dvou zemi, natoz
mnohondarodni srovnéni. Je tedy nutné ptihliZet k niZe uvedenym mezindrodnim srovnanim s velkou
obezfetnosti. Zpravidla se pouziva nékolik metod, jak vypocist vysledny koeficient migrace pro danou
zemi pro Gcel mezinarodniho srovnani. V komparativnich studiich (Huber 2005, Rees, Kupiszewski, 1999)
jsou pouzivany tfi typy ukazatelt migrace.

Hrubd mira migrace je definovana jako polovina podilu, kde v Citateli je soucet pTistéhovalych a vysté-
hovalych (tj. obrat migrace)?? za regiony (Gzemni jednotky) a ve jmenovateli celkovy pocet obyvatel ve
vSech regionech:

GF=—|-

1 [E(Mﬁ 0)
2 | Y PoOP, 1

kde M, (O) je poCet migrantl pfichazejicich (odchazejicich) do (z) regionu i a POP, je poCet obyvatel v re-
gionu i.

Z pfredpokladu, Ze ¥M, = X0, (tento pfedpoklad je v pfipadé vnitini migrace mezi regiony jednoho
statu splnén tehdy, jestliZe se pocita s celkovym objemem pfistéhovalych a vystéhovalych; pak plati, ze
celkovy objem vystéhovalych za vSechny regiony se musi rovnat celkovému objemu ptistéhovalych za
vSechny regiony), lze hrubou miru vnitini migrace vyjadrit jednoduse jako:

20,
F= —/—— (1.2)

>.POP,

Cista mira migrace je definovana jako polovina podilu, kde v ¢itateli je soucet absolutnich hodnot
rozdili poctl imigrantd do regionu a emigrantli z regionu (neboli migrac¢nich sald)?* a ve jmenovateli
celkovy pocet obyvatel ve vSech regionech:

1 2|M1_Ol|
NF=— |+

S5o7 (1.3)

Cist4 mira migrace poukazuje na rozdily mezi regiony, neboli zachycuje pouze ty regiony, kam se
vice lidi pfistéhovalo, nez odstéhovalo, nebo odkud se vice lidi odstéhovalo, nez pfistéhovalo. Hodno-
ty ¢isté miry migrace jsou zpravidla niz$i** nez hodnoty hrubé miry migrace (viz napf. nize uvedend
tabulka 4), protoze Cistd mira migrace zachycuje saldo migrujicich v dhrnu za vSechny regiony vztazené
k celkovému poctu obyvatel. Cim vétsi jsou rozdily v po¢tu emigrantd a imigrantli (migraéni saldo) za
jednotlivé regiony, tim vyssi je hodnota Cisté miry migrace. Hrubd mira migrace reflektuje oproti Cisté
mife migrace obrat migrace (pfesnéji jednu polovinu) v Ghrnu za vSechny regiony vztazeny k celkovému
poctu obyvatel.

Courgeau (1973) pfiSel v sedmdesatych letech s napadem vyjadrit migraci indexem, ktery by preko-
nal (Castecné) rozdily v poc¢tu Uzemnich jednotek pro rizné staty, ve kterych je migrace métena. Cour-
geauovo K 1ze jednoduse vyjadrit vztahem:

21 Nesleduje se pocet lidi, ktefi se stéhovali, ale pocet stéhovani. JestliZze se jeden ¢lovék ve sledovaném obdobi stéhoval
vicekrét, jsou zaznamenana vSechna jeho stéhovani.

22 CSU oznaduje Ghrn ptistéhovalych a vystéhovalych za stanovenou tizemni jednotku za uréité obdobi (zpravidla kalenda¥-
ni rok) jako obrat migrace (stéhovani).

23 Migraéni saldo je v souladu s metodikou CSU definovano jako rozdil mezi poétem pFist&hovalych a vyst&hovalych.

24 Rozdil mezi ukazatelem hrubé a ¢isté miry migrace mizeme demonstrovat na hypotetickém piikladé statu, ktery ma dva
regiony (ozna¢me prvni z nich A a druhy B). Pfedpoklddejme, Ze oba regiony maji 100 obyvatel. UvaZujeme pouze migraci
mezi regiony uvnitf statu. Jestlize z regionu A odejde (vystéhuje se) 10 obyvatel do regionu B a soucasné z regionu B odejde
10 obyvatel do regionu A, pak hruba mira migrace ¢ini 0,1 (10 %), ¢ista mira migrace je rovna nule. V situaci, kdy z regionu
A odejde (vystéhuje se) 10 osob do regionu B, ale z regionu B nikdo neodejde, pak hruba mira migrace je rovna 0,05 (5 %), Cista
mira migrace je rovna rovnéz 0,05 (5 %).
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K=

14
logn 14
kde M je pocet migrujicich (pocet pristéhovalych nebo pocet vystéhovalych), P pocet obyvatel v dané
zemi a n pfedstavuje pocet regiond, pro které je migrace méfena.

4.2 Mezinarodni srovnani urovné vnitini migrace

V tabulce 3 jsou uvedeny hodnoty hrubé miry vnitini migrace pro vybrané ¢lenské zemé EU podle udajl
Eurostatu k roku 1999. Jednotlivé zemé, pro které jsou v databazi Eurostatu k dispozici data o objemu
vnitfni migrace, jsou sefazeny sestupné podle hrubé miry vnitfni migrace. Z tabulky je ziejmé, Ze hruba
mira vnitfni migrace byla mezi vybranymi ¢lenskymi zemémi EU nejvyssi ve Velké Britanii, s tésnym
odstupem nésledovalo Déansko, s vyraznym odstupem pak Svédsko, Nizozemsko a Madarsko. Ceska
republika byla s hrubou mirou vnitfni migrace ve vys$i 0,5 % na chvostu uvedenych zemi, nizsi hodnotu

vykazovaly jiz pouze Slovinsko a Slovensko.

Huber (2005) srovnaval vnitini migraci ve vybranych evropskych zemich na zac¢atku a na konci deva-
desatych let. Pro svou analyzu pouzil data Eurostatu z let 1992 a 1999. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 4.
Ze srovnéani je patrny vyznamny rozdil mezi zdpadni Evropou (Dansko, Velka Britanie, Némecko, Svéd-

Tabulka 3: Hruba mira vnitini migrace ve vybranych zemich EU (v %) k roku 1999

Zemé Vnitfni migrace - Pramérny ro¢ni pocet Hrub4 mira migrace (%)
vystéhovali (NUTS 2) obyvatel (rok 1999)
Velka Britanie 2 085 1032 59 500 900 3,50
Dansko 181 223 5319 100 3,41
Svédsko 158 457 8 857 900 1,79
Nizozemi 266 662 15 812 100 1,69
Madarsko 133122 10 067 500 1,32
Belgie 131 106 10 213 800 1,28
Rumunsko 275 699 22 458 000 1,23
Rakousko 75 517 7 992 300 0,94
Finsko 46 347 5165 500 0,90
épanélsko 305 048 39 926 300 0,76
Italie 307 286 56 921 600 0,54
Estonsko 7 267 1375700 0,53
Ceska republika 51217 10 282 800 0,50
Slovinsko 58819 1985 600 0,30
Slovensko 12 0529 5395 100 0,22
Némecko n.a. 82 100 300 n.a.
LotySsko n.a. 2390 500 n.a.
Litva n.a. 3524 200 n.a.
Polsko n.a. 38 653 600 n.a.
Bulharsko n.a. 8211 000 n.a.

Poznamka: Eurostat sleduje a zvefejniuje data o vnitini migraci pouze mezi NUTS 2 (oblasti), ale do téchto udaja
nezahrnuje migraci v ramci téchto celk (tj. objem vnitfni migrace mezi kraji a okresy v rdmeci jedné oblasti). Hruba
mira migrace byla vypoctena podle vyse uvedeného rovnice (1.2). V databazi Eurostatu se nejnovéjsi udaje o obje-
mu vnitfni migrace za staré ¢lenské zemé EU vztahuji ponejvice k roku 1999, proto i idaje uvedené v tabulce se
vztahuji k tomuto roku.

9 Udaj z roku 1998. " Udaj z roku 1997. 9 Udaj z roku 2000. 9 Udaj z roku 2000.

Zdroj: Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int/portal/page?_pageid=1996,45323734&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=
welcomeref&open=/general/regio&language=en&product=EU_general_statistics&root=EU_general_statistics), vlastni vypocty.
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sko, Nizozemi, Belgie) a zemémi byvalého vychodniho bloku s vyjimkou Madarska a Rumunska. Zemé
jizni Evropy reprezentované Italii a Spanélskem se podle uvedenych hodnot hrubé miry migrace bliZi
postkomunistickym zemim (s vyjimkou jiz vySe zminéného Madarska a Rumunska). Za povSimnuti jisté
stoji i fakt, ze ve vSech sledovanych zemich zapadni Evropy, pro které jsou k dispozici idaje, doSlo mezi
lety 1992 a 1999 ke zvysSeni miry migrace, avSak v byvalych komunistickych zemich tomu bylo pravé
naopak. S ohledem na hodnoty hrubé miry migrace patii Ceska republika k zemim s velmi nizkou trovni
migrace. Porovname-li v8ak ¢istou miru migrace v roce 1999 mezi uvedenymi zemémi, Ceska republi-
ka vyrazné prevySovala své postkomunistické sousedy. Ackoliv je tedy obecné mira migrace ceskych
domécnosti z pohledu mezinarodniho srovnani velmi nizka, vnitini migrace v CR zacdala byt v 90. letech
velmi specifickd, a to zejména vyraznéjsi migraci jen do urcitych regionti (o ¢emz vypovida podstatné
vys$si hodnota Cisté miry migrace v roce 1999 v porovnani s rokem 1992).

Tabulka 4: Hruba a Cista mira migrace ve vybranych zemich Evropy (v %)

Hruba mira migrace Cista mira migrace Podil ¢isté
a hrubé migrace
1992 1999 1992 1999 1992 1999
Dansko 3,38 3,41 0,090 0,095 2,66 2,77
Velka Britanie 2,70 n.a. 0,132 n.a. 4,88 n.a.
Némecko 1,88 n.a. 0,152 n.a. 8,09 n.a.
Svédsko 1,63 1,87 0,095 0,182 5,83 9,75
Nizozemi 1,63 1,69 0,079 0,063 4,85 3,75
Belgie 1,26 1,28 0,123 0,086 9,77 6,73
Rakousko n.a. 0,93 n.a. 0,054 n.a. 5,79
Italie 0,54 n.a. 0,097 n.a. 17,94 n.a.
Spanélsko 0,53 0,76 0,043 0,099 8,12 12,96
Madarsko 1,49 1,32 0,094 0,054 6,30 411
Rumunsko n.a. 1,23 n.a. 0,013 n.a. 1,09
Estonsko 0,87 0,53 0,203 0,024 23,24 4,64
Ceska republika 0,57 0,50 0,009 0,063 1,64 12,61
Polsko ® 0,37 0,29 0,053 0,033 14,48 11,20
Slovinsko n.a. 0,30 n.a. 0,021 n.a. 7,15
Slovensko 9 n.a. 0,22 n.a. 0,023 n.a. 10,25

Poznamky: Migrace je sledovana v Némecku a ve Velké Britanii pro regiony NUTS 1 (podle klasifikace Eurostatu),

v Dansku, Estonsku a Slovinsku pro regiony NUTS 3 a v ostatnich zemich jsou data méfena pro regiony NUTS 2.

3 Podil ¢isté miry migrace k hrubé mife migrace. ® Data pro rok 1992 jsou nahrazena daty z roku 1990. 9 Data pocha-
zi z roku 2000. n.a. — data nejsou dostupna.

Zdroj: Huber (2005, 20).

Rees a Kupiszewski (1999) porovnavali vnitini migraci ve vybranych zemich pomoci Courgeauova
K (viz tabulka 5) a dosli k obdobnym vysledkim jako Huber (2005) na zdkladé ukazatele hrubé miry mig-
race. Vyraznéjsi odlisSnost byla patrna pouze u Velké Britdnie, Madarska a Rumunska, které se po sefa-
zeni zemi podle intenzity vnitini migrace umistily na nizsich pozicich nez po sefazeni uvedenych zemi
podle hrubé miry migrace. Podle intenzity vnitini migrace méfené pomoci Courgeauova K lze odlisit tfi
kompaktnéjsi skupiny zemi. Do prvni skupiny patfi zemé, jejichZ obyvatelé nejvice migruji (intenzita
migrace nad 0,70): skandinavské zemé (Dansko, Svédsko, Finsko, Norsko) a Svycarsko. Dali skupinu
predstavuji zemé jako Nizozemi, Francie, Velkd Britanie a Némecko po sjednoceni (intenzita migrace
0,69-0,50) a do posledni skupiny zemi s nizkou mirou vnitfni migrace se zafadily vybrané zemé jizni
Evropy (Spanélsko, Italie a Portugalsko) spolu s postkomunistickymi zemémi (Madarsko, Ceska republi-
ka, Slovensko, Rumunsko, Polsko).

37



Analyza opatfeni bytové politiky sméfujicich k podpore flexibility prdce v CR

Tabulka 5: Intenzita vnitini migrace (Courgeauovo K) ve vybranych evropskych zemich

a letech
Courgeauovo K

Zemé osmdesata léta (rok) devadesata léta (rok)
Dénsko 1,21 (1985) 1,15 (1998)
3védsko 0,69 (1988) 0,74 (1998)
vycarsko 0,69 (1984) 0,73 (1996)
Finsko 0,74 (1984) 0,71 (1994), 0,75 (1996)
Norsko 0,71 (1984) 0,71 (1994)
Nizozemi 0,58 (1984) 0,61 (1994)
Francie 0,56 (1982-90) -
Velk4 Britanie 0,54 (1980-81) 0,52 (1990-91)
Némecko 0,21 (1984) 0,47 (1993), 0,51 (1994)
Estonsko - 0,33 (1995)
Portugalsko 0,41 (1979-81) 0,28 (1989-91)
Madarsko 0,27 (1984, T) 0,26 (1994, T)
Madarsko 0,56 (1984, D) 0,20 (1994, D)
Ceska4 republika 0,31 (1984) 0,21 (1994)
3panélsko 0,17 (1988) 0,21 (1994)
Itélie 0,21 (1984) 0,19 (1994)
Slovensko - 0,18 (1996)
Rumunsko 0,13 (1984) 0,16 (1994)
Polsko 0,24 (1984) 0,15 (1994)

Poznamky: Madarsko: T - trvala migrace, D - doCasna migrace.
Zdroj: Rees P., Kupiszewski M. (1999, 22).

Rees a Kupiszewski (1999) uvadi mozné divody rozdilné intenzity migrace v riznych zemich. V prv-
ni skupiné jsou zafazeny zemé, které se vyznacuji vysokym piijmem na obyvatele a Sirokou nabidkou
vlastnického a ndjemniho bydleni. Naproti tomu v zemich, které prosly transformaci, snizuje mobilitu
bud nedostatek byt nebo jejich financni nedostupnost pro mladé doméacnosti.V jihoevropskych zemich
se projevuje vyznam role tradi¢ni $irsi rodiny (dospélé déti ztistavaji s rodi¢i mnohem déle nez v zemich
severni Evropy) a omezené moznosti pro mladé lidi a mladé pary na trhu bydleni. Mezi osmdesatymi
a devadesatymi lety v transformujicich se zemich migrace poklesla, zfejmé v souvislosti s ekonomicky-
mi dopady transformace, zatimco v Némecku po sjednoceni migrace vyznamné vzrostla, pravdépodob-
né v dusledku intenzivni migrace mezi byvalym Vychodnim a Zapadnim Némeckem.

Migrace v aktivnim véku (20-64 let) je piirozené z velké ¢asti pracovné orientovanou migraci (Huber
2005). Podil migrujicich (obrat migrace) v aktivnim véku na celkovém poctu migrujicich (obratu mig-
race) byl mirné nizsi pro transformujici se zemé (tabulka 6), pohyboval se v téchto zemich od 65 % do
70 % s vyjimkou Rumunska (74 %) a Estonska (58 %). Podil migrantl v aktivnim véku v ptivodnich ¢len-
skych zemich EU se pohyboval nad hranici 70 %. Naopak podil migrujicich Zen byl v postkomunistickych
zemich obecné vyssi a pfekracoval 50 %, tedy Zeny se v téchto zemich stéhovaly vice nez muzi. Divod
nizsiho podilu migrujicich v aktivnim véku v novych ¢lenskych zemich muze spocivat v nizsi mife pra-
covné orientované migrace. Vyssi podil migrujicich zen by v souvislosti s niZsi mirou migrace za praci
mohl vypovidat o vétsi tendenci muzt zUstat v misté bydlisté a udrzet si praci a na druhé strané o vétsi
tendenci zen stéhovat se za svymi partnery.

Na rozdil od podilu migrantd v aktivnim véku, podil migrace mezi sousednimi regiony (tj. obrat
migrace mezi sousednimi regiony k celkovému obratu migrace) vice vypovida o migraci, kterd neni moti-
vovana pracovnimi duvody (Huber 2005). Stéhovani na kratkou vzdalenost zpravidla neni spojovano se
zménou pracovniho mista a je ¢astéji motivovano hleddnim vhodnéjsiho bydleni, lepSich vzdélavacich
instituci, lepsich zivotnich podminek, atd. S ohledem na geografické rozdily a rozdilné administrativni
¢lenéni se pocet sousednich regionti mezi jednotlivymi zemémi lisi. Pro ucely mezindrodniho srovnani
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Tabulka 6: Migrace podle pohlavi a véku (v %)

Podil migrujicich Zen Podil migrujicich v aktivnim véku ?

1992 1999 1992 1999
Rakousko n.a. 47,42 n.a. 74,79
Belgie 50,25 49,81 70,25 70,51
Dansko 47,88 48,10 74,89 76,78
Spanélsko 49,31 48,44 63,97 70,66
Italie 46,89 n.a. 68,92 n.a.
Nizozemi 49,21 49,18 67,34 71,21
Svédsko 49,70 51,06 68,77 77,76
Velkd Britanie 51,72 n.a. 63,33 n.a.
Ceska republika n.a.. 52,42 n.a. 64,49
Estonsko 52,42 58,21 52,01 57,69
Madarsko 49,98 53,33 62,8 66,41
Rumunsko n.a. 56,01 n.a. 74,22
Slovensko Y n.a. 55,86 n.a. n.a.
Slovinsko n.a. 54,12 n.a. 68,47

Poznamky: Hodnoty vyjadiuji procentudlni podil k celkovému poctu migrujicich. ¥ Aktivni vék - 20 az 64 let.
b Data za Slovensko pochéazeji z roku 2000. n.a. — data nejsou dostupna.

Zdroj: Huber, P. (2005, 21).

je proto v rdmci vypoctu miry migrace mezi sousedicimi regiony nutno zohlednit pocet sousedicich
regiond v kazdé zemi. Podil migrace do sousednich regiont vztazeny k podilu sousednich regiond® se
pohybuje pro vSechny sledované zemé od 1,2 po 3,0 (tabulka 7, paty a Sesty sloupec), coz svédci o tom,
Ze podstatnd cast migrace je tvofena stéhovanim na kratkou vzdalenost.

Korelacni koeficienty Cisté miry meziregiondlni migrace mezi roky 1992 a 1999 uvedené v posled-
nim sloupci tabulky 7 nesouvisi s podilem migrace do sousednich regiond. Vypovidaji o mife shody
mezi mirami ¢isté migrace v jednotlivych regionech sledovanych zemi mezi roky 1992 a 1999. Hodnoty
korelacnich koeficientd jsou signifikantni pro vSechny zemé, coz vypovida o tom, Ze migrace neni reakci
na prechodné Soky, ale odrazi bud vleklé pfizpisobovani se stalym vykyvim nebo rozdily v trajektorii
hospodaiského ristu mezi regiony (Huber 2005).

Z mezinarodniho srovnani vnitfni migrace vyplyva, ze Ceska republika patfi k zemim s nizkou
mirou vnitfni migrace. Hrub4 mira vnitini migrace v CR v roce 1999 ¢inila 0,50 %, pti¢emZ evropsky
primér se pohybuje okolo 1,3 %. Srovnavame-li vSak evropské zemé podle ¢isté miry vnitfni migra-
ce, ktera vypovida o rlistu regionélnich rozdily, fadi se CR s 0,063 % k nékterym zédpadnim evropskym
zemim (Nizozemi, Rakousko). Cista mira vnitini migrace se v CR podili na hrubé migraci témé&¥ 13 %, coZ
vyrazné prekraluje evropsky pramér - okolo 8 %. Migrace se tedy v CR koncentruje pouze do uré¢itych
regionli a duvod je mozno hledat ve vyraznych rozdilech v ekonomické vykonnosti ¢eskych regiont.
Nizsi podil migrujicich v aktivnim véku spolu s vy$$im podilem migrujicich Zen v postkomunistickych
zemich pravdépodobné naznacuje nizkou miru pracovné orientované migrace oproti zemim zapadni
Evropy. Z hlediska podilt migrace do sousednich regiont se Ceské republika nijak neodli§uje od ostat-
nich evropskych zemi. Je v této souvislosti rovnéZz nutné upozornit na to, Ze mezinarodni srovnani je vel-
mi obtiZné a spolehlivé mezinarodni srovnéni neni v zasadé vibec moZné. Migradni statistika Ceského
statistického ufadu vychézi z prehlaseni mista trvalého bydlisté, pfiCemz je, minimalné v urcité vékové
kategorii nebo minimalné v urcitém c¢asovém horizontu, u nas bézné, Ze stéhujici si nemeéni dosavadni
misto trvalého bydlisté.

25 Jestlize v kazdé zemi existuje n*(n-1) kombinaci para regiont, do kterych prichézeji a ze kterych odchazeji migranti, a m
je pocet parti regiond, které spolu sousedi, pak m/[n*(n-1)] je podil sousednich regiond.
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Tabulka 7: Podil migrace mezi sousednimi regiony a korelace miry migrace
mezi roky 1992 a 1999

Podil migrace do soused- Podil sou- Pomér mezi podilem mig- Korelace
nich regiont sednich race do sousednich regio- 1992 -1999 9
v %) regionu ? nu a podilem sousednich
v %) regiond
1992 1999 1992 1999
Rakousko n.a. 66,3 23,4 n.a. 2,8 n.a.
Belgie 64,2 66,5 26,7 2,4 2,5 0,79
Dansko 53,4 52,2 17,3 31 3,0 0,84
Némecko 53,4 n.a. 19,2 2,8 n.a. n.a.
$panélsko 36,6 37,5 17,6 2,1 2,1 0,51
Nizozemi 60,8 60 25,8 2,4 2,3 0,92
Itélie 28,7 n.a. 14,5 2,0 n.a. 0,80
Svédsko 48,1 55,9 26,3 1,8 2,1 0,48
Geska republika 63,6 65,2 30,0 2,1 2,2 0,55
Estonsko 71,1 72,6 60,0 1,2 1,2 0,62
Madarsko n.a. 77,2 34,4 n.a. 2,2 n.a.
Polsko 58,4 62,3 22,6 2,6 2,8 0,71
Slovinsko 65,8 64,5 37,8 1,7 1,7 0,64

Poznamky: a) Procentualni podil migrujicich (souctu pfistéhovalych a vystéhovalych) mezi sousednimi regiony

k celkovému poctu migrujicich (souctu pristéhovalych a vystéhovalych) v jednotlivych zemich v letech 1992 a 1999.
b) Jestlize v kazdé zemi existuje n*(n-1) kombinaci part regiont, do kterych pfichdzeji a ze kterych odchazeji mig-
ranti, a m je pocet part regiont, které spolu sousedi, pak m/[n*(n-1)] je podil sousedicich regiond. c) Sloupec vyja-
druje korelac¢ni koeficient Cisté miry migrace (mezi regiony) mezi roky 1992 a 1999.

Zdroj: Huber, P. (2005, 22).

4.3 Podrobnéjsi analyza vnitini migrace v CR

Podle tdajii Ceského statistického ttadu (CSU) ¢inil celkovy objem vnitini migrace (vnitfniho stéhova-
ni) v CR v roce 2004 (zahrnujici stéhovani mezi kraji - NUTS 3, byvalymi okresy? v ramci krajii — NUTS 4
a mezi obcemi v rdmci jednotlivych okrestl) 216.831 stéhovani.?® Z toho z kraje do kraje bylo realizovano
67.679 stéhovani (31,2 %), z okresu do okresu ,,uvnitf“ jednotlivych kraj 37.311 stéhovani (17,2 %) a mezi
obcemi s rozsifenou ptsobnosti ,uvniti“ jednotlivych okrest 111.841 stéhovani (51,6 %). CSU sleduje
u vnitiniho stéhovani pocty vystéhovalych a pfistéhovalych za kraje a okresy. Na zdkladé znalosti poctu
pristéhovalych a vystéhovalych za jednotlivé Gzemni jednotky (NUTS 2, NUTS 3 a NUTS 4) byla vypocte-
na hruba a ¢istd mira migrace v CR? v roce 2004. UvaZujeme-li vnitfni migraci na drovni okresti (NUTS
4), pak hruba mira migrace (vypoctena dle vztahu 1.1) v roce 2004 ¢inila 1,03 %, ¢ista mira migrace (dle
vztahu 1.3) 0,124 %. Pokud bychom uvaZovali pouze vnitini migraci na trovni NUTS 3 (kraje), pak hod-

26 Podle publikace CSU ,Pohyb obyvatelstva v CR za rok 2004“ (tabulka H.11) a (idaj poskytnutych CSU.
27 Déle bude s ohledem na snadnéjsi orientaci ¢tenafe v textu pouzivan pouze pojem okresy.

28 Demograficka statistika CR poklad4 za vnitini st&€hovani zménu trvalého bydlité ptestéhovanim z jedné obce do jiné obce
v CR nebo, v pfipadé Prahy, pfestéhovanim z jednoho urbanistického obvodu do jiného. CSU sleduje pocet p¥ipadu stéhovani,
nikoliv pocet stéhujicich se, tj. néktefi se v pribéhu sledovaného obdobi mohli st€hovat dvakrat nebo vicekrat. Do roku 2004
ziskaval CSU data o st&hovani agregaci statistickych hlageni o st€hovéani zaslanjch vykazujici jednotkou (pro ob&any CR byla
vykazujici jednotkou ohlagovna pobytu v obci, do které se ob&an ptistéhoval). Od roku 2005 prebira CSU tdaje o st€hovani
obyvatelstva z informac¢niho systému evidence obyvatelstva Ministerstva vnitra. Od roku 2005 proto napiiklad jiZ nejsou
k dispozici informace o diivodech stéhovani (viz déle).

29 PTi vypoctu hrubé i ¢isté miry stéhovani byla zohlednéna pouze st€hovani mezi )ednothvyml okresy CR, vnitini migrace
uvnit¥ okrest CR (mezi jednotlivymi obcemi) nebyla zohlednéna. Diivodem je skuteénost, ze CSU nezahrnuje do standardnich
vystupt s idaji o poctu pfistéhovalych a vystéhovalych i stéhovani mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti uvnitf okrest.
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nota hrubé miry migrace ¢inila 0,66 % a hodnota ¢isté miry migrace 0,081 %. Hodnoty hrubé a ¢isté miry
migrace pro NUTS 2 (oblasti) srovnatelné s tidaji v tabulce 4 ¢inily v roce 2004 0,60 % (hruba mira migra-
ce) a 0,08 % (Cistd mira migrace). Je tedy zfejmé, Ze v porovnani s rokem 1999 se jak hrub3g, tak ¢istd mira
migrace v CR (pro NUTS 2) zvysily. V procentualnim vyjadteni bylo toto zvyseni vyrazné&jsi u ¢isté miry
migrace (téméf o 27 %), coz indikuje dalsi posileni regionalnich nerovnosti.

CSU rozlisoval (do roku 2004 véetné) u vnitini migrace i dtivody® st€hovani, proto lze konstatovat,
Ze z pracovnich davodud (dtvody ,zména pracovisté“ a pfiblizeni k pracovisti“) bylo v roce 2004 reali-
zovéano celkem 11.168 st€hovani (coZ je celkovy objem?! st&€hovani z pracovnich ddvodu v CR), z toho
6.520 (58,4 %) stéhovani bylo realizovano z kraje do kraje, 2.096 (18,8 %) stéhovani z okresu do okresu
,2uvnitt“ jednotlivych kraji a 2.522 (22,6 %) stéhovani mezi obcemi ,,uvnitt* jednotlivych okresti CR. Podil
stéhovani z pracovnich diivodl na celkovém objemu stéhovani v CR v roce 2004 tedy ¢inil 5,2 %. Na
zdkladé znalosti poctu ptistéhovalych a vystéhovalych z pracovnich divodl za jednotlivé Gzemni jed-
notky (NUTS 2, NUTS 3 a NUTS 4) byla vypoc¢tena hruba a ¢ista mira migrace z pracovnich ddvodi v CR*
v roce 2004. Uvazujeme-li vnitini migraci z pracovnich dvod® na tGrovni okresd (NUTS 4), pak hruba
mira migrace (vypoctend dle vztahu 1.1) v roce 2004 ¢inila 0,08 %, Cistd mira migrace (dle vztahu 1.3)
0,028 %. Pokud bychom uvaZzovali pouze vnitini migraci na Grovni NUTS 3 (kraje), pak hodnota hrubé
miry migrace ¢inila 0,06 % a hodnota ¢isté miry migrace 0,018 %. Hodnoty hrubé a Cisté miry migrace
z pracovnich divodud pro NUTS 2 (oblasti) ¢inily v roce 2004 0,058 % (hrubé mira migrace) a 0,018 % (Cista
mira migrace). Bereme-li v ivahu pocet stéhovani z pracovnich davodq, bylo by zfejmé vhodnéjsi ve
vzorcich pro vypocet hodnot hrubé i ¢isté miry migrace (vztahy 1.1 a 1.3) pouzit misto celkového poctu
obyvatel** v regionech pocet obyvatel v produktivnim véku (15-64 let). Po pfepoctu ziskame nasledujici
hodnoty hrubé a ¢isté miry migrace z pracovnich divod: pro NUTS 4 hruba mira migrace z pracovnich
dtivodli ve vysi 0,12 %, ¢istd mira migrace 0,04 %, pro NUTS 3 hrubd mira migrace z pracovnich davodu
0,09 %, Cistd mira migrace 0,025 % a pro NUTS 2 hruba mira migrace z pracovnich dtivodd 0,082 % a Cista
mira migrace z pracovnich ddvodu 0,025 %.

Graf 1 uvadi vyvoj hrubé miry migrace (podil objemu vnitiniho stéhovani v daném roce a koncové-
ho stavu obyvatelstva v daném roce, viz vztah 1.1) v letech 1960-2004 a vyvoj hrubé miry migrace z pra-
covnich duvodil (podil objemu vnitiniho stéhovani z pracovnich divodl v daném roce a koncového sta-
vu obyvatelstva v daném roce) v letech 1992-2004. V piipadé celkové miry hrubé migrace (bez rozliSeni
diivodi) je zfejmy vyrazny pokles mezi roky 1991 a 1996, od roku 1996 mira vnitini migrace mirné roste,
ale nedosahuje trovné pocatku 90. let. Hruba mira migrace z pracovnich divodud do roku 2000 klesala,
v letech 2001 a 2002 doslo k mirnému rustu a v poslednich dvou letech (2003 a 2004) sledovaného obdobi
k opétovnému poklesu hodnot hrubé miry migrace z pracovnich davodd.

Graf 2 zachycuje vyvoj hrubé a ¢isté miry migrace v CR v letech 1991-2004 zvlast pro st€hovani
mezi NUTS 3 a zvlast pro stéhovani mezi NUTS 4. Stéhovani uvnitt okrest CR (mezi obcemi s roz§ifenou
pusobnosti) nebylo v tomto ptipadé uvazovano (CSU je ve standardnich vystupech podle tizemniho ¢&le-
néni neuvadi). Z grafu je zfejmé, Ze hruba mira migrace (jak za okresy, tak za kraje) do roku 1996 klesala,
v obdobi 1997-2000 mirné rostla, v letech 2001 a 2002 rostla vyraznéji, v roce 2003 vyraznéji poklesla
a v roce 2004 byla zhruba na stejné drovni jako v roce 2003. Cistd mira migrace ve sledovaném obdobi
mirné rostla s vyjimkou let 1991 a 1992 a roku 2003.

V néasledujici pasdzZi textu se zaméfime na analyzu vnitiniho stéhovani (pfesnéji poctu vystého-
valych)* z pracovnich ddvodi. Ugelem je potvrdit nebo naopak vyvratit hypotézu, zda vnitini stého-
vani za praci je realizovano pfevazné v ramci okres (tj. na ,kratkou“ vzdalenost) nebo mezi okresy CR
(tj. na ,,dlouhou” vzdalenost) a dale specifikovat zdkladni charakteristiky vystéhovalych osob za obdobi
2001-2004 podle ukazatelii sledovanych CSU (pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav, cilova destinace).

30 Konkrétné jsou to nasledujici dvody: zména pracovisté, ptiblizeni k pracovisti, u¢eni a studium, zdravotni ddvody, siia-
31 Za CR je podle definice CSU objemem vnitfniho st&€hovani (z pracovnich diivodd) soudet p¥ipadi stéhovani (z pracovnich
divodt) mezi viemi obcemi CR.

32 Piivypoctu hrubé i ¢isté miry st€hovani byla zohlednéna pouze stéhovani z pracovnich diivodd mezi jednotlivymi okresy
CR, vnitini migrace z pracovnich diivodt uvnitt okrestt CR (mezi jednotlivymi obcemi) nebyla zohlednéna. Divodem je sku-
te¢nost, Ze CSU nezahrnuje do standardnich vystupt s tdaji o poétu ptistéhovalych a vystéhovalych z pracovnich ddvodl
i stéhovani mezi obcemi s rozsifenou ptisobnosti uvniti okresu.

33 Ve vech vypoétech byl pouZit koncovy stav obyvatel k 31.12.2004 podle dat CSU.

34 V tomto p¥padé uvaZujeme celkovy objem vnit¥niho stéhovani v CR, a proto plati, Ze celkovy pocet vyst&hovalych se musi
rovnat celkovému poctu piistéhovalych.
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Graf 1: Vyvoj celkové hrubé miry migrace a hrubé miry migrace z pracovnich davodi
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Zdroj: CSU (Demograficka pfirucka 2004, 9-1 Vnitini stéhovani v Ceské republice podle typti stéhovdni v letech 1960-2003) a
vlastni vypocty.

Graf 2: Vyvoj celkové hrubé a Cisté miry migrace podle Gzemnich jednotek
(NUTS 3 a NUTS 4)
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Zdroj: CSU (Vnitni stéhovdni v CR 1991 aZ 2004, Demografickd rofenka krajii Ceské republiky 1991 aZ 2005), a vlastni vypo-
Cty.
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Graf 3 uvadi v absolutnim i relativnim vyjadfeni pocty stéhovani z pracovnich divodd v clené-
ni podle zpfesnéného divodu stéhovani a podle toho, zda stéhovani bylo realizovano v ramci daného
okresu nebo mimo okres v ihrnu za roky 2001-2004. Z grafu je ziejmé, Ze vétSina st€hovani (76 %) z pra-
covnich diivodu byla v uvedeném obdobi realizovana mezi okresy, tj. do znacné miry se potvrzuje sku-
tecnost uvaddéna v zahranic¢nich studiich vénovanych migraci, Ze mobilita vyvolana pracovnimi divody
je obvykle spojena se stéhovanim na delsi vzdalenost.*® Uvazujeme-li vSechna realizovana stéhovani
z pracovnich divodu (bez ohledu na to, zda se udala v rdmci okresu nebo mimo okres), pfevazujicim
motivem stéhovani za praci bylo ,pfibliZzeni k pracovisti“ (57 %), ,zména pracovisté“ byla méné frekvento-
vana (43 %). Duvod ,pfibliZzeni k pracovisti® byl prevazujicim divodem stéhovani zejména u osob stéhu-
jicich se v rdmci daného okresu (73 %), v pfipadé meziokresnich stéhovani byly oba divody, tj. , pfibliZeni
k pracovisti“ a ,zména pracovisté“, viceméneé vyrovnané (52 % a 48 %).

Graf 3: Absolutni a relativni po¢ty vystéhovalych z pracovnich diivodd podle davodu
stéhovani a destinace v thrnu za obdobi 2001 - 2004
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Z grafu 4 je zfejmé, Ze v jednotlivych letech nedochézelo k zadnym podstatnéjsim vykyvam v poctu
stéhovani ani z hlediska davodl ani z hlediska cilové destinace. Lze pouze ¥ici, Ze v uvedeném obdobi
mirné rostl relativni pocet stéhovani mezi okresy z divodu ,zména pracovisté“ a naopak mirné klesal
relativni podil stéhovani v ramci okresu z divodu ,pfibliZeni k pracovisti.

Graf 5 uvadi strukturu pracovni emigrace (vystéhovani) z pracovnich divoda za obdobi 2001-2004
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani migrujicich osob. Z porovnani této struktury podle mista cilové
destinace (v rdmci okresu nebo mimo okres) je zfejmé, Ze osoby se zdkladnim a stfednim vzdélanim
bez maturity (véetné vyucenych) se relativné castéji stéhovaly z pracovnich divodd v ramci daného
okresu, zatimco osoby s vysokoSkolskym vzdéldnim se naopak relativné ¢astéji stéhovaly z pracovnich
diivodli mezi okresy. Podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim stéhujicich se z pracovnich davodu se
muZze na prvni pohled zdat relativné nizky. Je tomu tak z toho divodu, Ze uvedené grafy nezohlediuji
skutec¢né zastoupeni osob s danou urovni dosazeného vzdélani v populaci. Jestlize v thrnu za obdobi
2001-2004 realizovalo stéhovani z pracovnich divodt 34,7 % stfedoskolaku s maturitou a ,pouze” 26,3 %

35 Ackoliv ne ve vSech jednotlivych pfipadech musi nutné stéhovani mezi okresy znamenat stéhovani na delsi vzdalenost
a ,vnitrookresni“ stéhovani naopak stéhovani na kratkou vzdalenost. Lze si samoziejmé pfedstavit i pfipady, kdy se jed-
notlivec nebo domécnost Zijici na hranici okresu pfestéhuje do sousedniho okresu a jednd se o pfesun na kratsi vzdalenost
ne¥ v ptipadé, kdy by se prestéhoval v rdmci okresu svého stavajiciho bydlisté. BohuZel data CSU, kterda mame k dlSpOZlCl
neobsahuji informaci o vzdalenosti, na kterou se domacnost stéhuje, pouze skutecnost, zda se jednalo o stéhovani v ramci
okresu nebo do jiného okresu a dale nékteré charakteristiky stéhujicich se osob (vék, vzdélani, rodinny stav, pohlavi a divod
stéhovani).
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Graf 4: Relativni pocty vystéhovalych z pracovnich divoda podle davodu stéhovani
a destinace za jednotlivé roky 2001-2004
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Zdroj: CSU, vlastni vjpoéty.

Graf 5: Podily vystéhovalych z pracovnich divoda podle vzdélani a destinace
za obdobi 2001-2004
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osob s vysokoskolskym vzdélanim, je tfeba vzit v tvahu skutecnost, Ze osoby s vysokoskolskym vzdé-
lanim jsou v Ceské populaci zastoupeny méné neZ osoby se vzdélanim stfedoSkolskym (9,4 % oproti
26,3 % podle vysledk(i SLDB 2001). Graf 6 proto uvadi pfepoctené podily osob stéhujicich se z pracovnich
ddvodu za obdobi 2001-2004 pti zohlednéni vzdélanostni struktury populace v CR.%¢ Obecné lze Fici, ze
s rostouci drovni dosazeného vzdélani roste i podil osob stéhujicich se z ddvodu zmény pracovisté nebo
priblizeni k pracovisti. Z hlediska vyvoje v ¢ase mezi roky 2001 a 2004 1ze Fici, Ze se mezi osobami stéhu-
jicimi se z pracovnich dvodd mirné zvysoval podil osob s vysokoskolskym vzdélanim.

Graf 6: Vazené podily vystéhovalych z pracovnich divodu podle vzdélani
za obdobi 2001-2004
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B stfedni s maturitou
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

V grafu 7 jsou uvedeny pocty a podily osob, které se v letech 2001-2004 vystéhovaly z pracovnich
divodq, v ¢lenéni podle véku a destinace. Z grafu je zfejmé, Ze mezi okresy se ve vétsi mire stéhovali
lidé ve véku 25-34 let, zatimco lidé ve véku nad 35 let se relativné castéji stéhovali v rdmci okresu svého
puvodniho trvalého bydlisté. Podobné jako v pfipadé ¢lenéni podle Girovné dosazeného vzdélanii v tom-
to pripadé je zadouci zohlednit skutecné zastoupeni osob v jednotlivych vékovych kategoriich v popu-
laci. Graf 8 proto zobrazuje vazené relativni podily vystéhovalych z pracovnich davodl podle vékovych
kategorii bez rozliSeni cilové destinace (v rdmci okresu nebo mimo okres), kde vahami bylo zastoupe-
ni osob v danych vékovych kategoriich v populaci. V tomto piipadé se pfevazenim vysledky prakticky
nezmeénily, i nadale plati, Ze relativné nejcastéji se z pracovnich divodu stéhovali lidé z vékové kategorie
25-34 let a dale lidé ve véku 16-24 let.

V grafu 9 jsou uvedeny podily osob, které se v obdobi 2001-2004 vystéhovaly z pracovnich davodd,
v ¢lenéni podle pohlavi. Z graft je zfejmé, Ze z pracovnich divodl se st€hovali v podstatné vétsi mite

36 Vahy byly konstruovany nasledujicim zptisobem: nejdfive byl pro kazdou kategorii vzdélani vypo¢ten pomér mezi rela-
tivnim podilem osob s danou trovni dosazeného vzdélani, které se ve sledovaném obdobi stéhovaly z pracovnich davodi,
k relativnimu zastoupeni osob s touto tdrovni dosaZeného vzd&lani v populaci CR (podle SLDB 2001). Nasledné byl vypoéten
soucet téchto pomérd a vaZené podily byly urceny jako podil pomért pro jednotlivé kategorie z celkového souctu. Nazornéjsi
bude vysvétleni na konkrétnim ptikladé: podil osob se zakladnim vzdélanim na celkovém poctu stéhujicich se osob ¢inil
8,8 %, zastoupeni osob se zdkladnim vzdélanim v populaci CR pak 24,3 %. Nejprve byla tedy uréena hodnota podilu 8,8 / 24,3
=0,363. Tato hodnota udava, do jaké miry odpovidal pocet osob stéhujicich se z pracovnich divodu jejich zastoupeni v popu-
laci CR. Jedna se o jakousi miru podreprezentace nebo naopak nadreprezentace dané kategorie mezi st€hujicimi se lidmi.
Z vyse uvedené hodnoty je zfejmé, Ze osoby se zdkladnim vzdélanim se stéhovaly méné, nez by odpovidalo jejich zastoupeni
v populaci. Vy$e uvedenym postupem byla ur¢ena hodnota podilu pro vSechny kategorie vzdélani a vypocten soucet hodnot
téchto podill. Pfepoc¢tené hodnoty uvedené v grafu 6 byly ziskany jako pomér mezi hodnotami podilfi pro jednotlivé katego-
rie a hodnotou souctu téchto podilad.
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Graf 7: Absolutni pocty a relativni podily vystéhovalych z pracovnich divodu podle
vékovych kategorii a destinace za obdobi 2001-2004
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Graf 8: Vazené podily vystéhovalych z pracovnich davodi podle vékovych kategorii
za obdobi 2001 - 2004
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.
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Graf 9: Absolutni pocty a relativni podily vystéhovalych z pracovnich davodi podle pohlavi
a destinace za obdobi 2001 - 2004
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Graf 10: VaZené podily vystéhovalych z pracovnich divoda podle pohlavi
za obdobi 2001 - 2004
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

muZi neZ Zeny, a to jak v ramci okrest, tak mezi okresy CR. Podil Zen, které se stéhovaly z pracovnich
diivodi, je vyssi v piripadé stéhovani v ramci okresu (tj. zfejmé na kratsi vzdalenost) nez v piipadé stého-
vani mezi okresy (tj. zfejmé na delsi vzdalenost). Pokud uvazujeme vaZené zastoupeni muzu a Zen mezi
osobami, které se stéhovaly at uz v ramci okresu nebo mimo okres, pak opét absolutni vétsina stéhovani
za praci byla realizovana muzi (viz graf 10). Z hlediska vyvoje mezi roky 2001 a 2004 lze ¥ici, Ze podil
stéhovani realizovanych Zenami se mirné zvysuje (z 40,2 % na 41,8 %) na ukor stéhovani realizovanych
muzi (mirny pokles z 59,8 % v roce 2001 na 58,2 % v roce 2004).

Graf 11 uvadi podily vystéhovalych podle rodinného stavu respondenta v ¢lenéni na stéhovani rea-
lizovand v rdmci okresu ptivodniho trvalého bydlisté a stéhovani realizovand mimo okres ptvodniho
trvalého bydlisté. Z grafu je ziejmé, Ze svobodni lidé se relativné castéji stéhuji z pracovnich divoda
mezi okresy (50,7 % v porovndani s necelymi 44 % v ramci okresu) a rozvedeni lidé se Castéji st€huji
v rdmci okresu svého pavodniho trvalého bydlisté. Graf 12 uvadi vazené podily vystéhovalych podle
rodinného stavu respondenta v obdobi 2001-2004. Podle vazZenych hodnot se na stéhovani z pracovnich
diivodli (bez ohledu na misto nového bydliSté) zhruba ze 48 % podileli svobodni lidé, ze 32 % rozvede-
ni, ze 17 % zenati/vdané a z necelych 3 % vdovci/vdovy. Z hlediska vyvoje v ¢ase mezi roky 2001 a 2004
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Graf 11: Podily vystéhovalych z pracovnich divodu podle rodinného stavu a destinace
za obdobi 2001 - 2004
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

Graf 12: Vazené podily vystéhovalych z pracovnich divoda podle rodinného stavu
za obdobi 2001 - 2004

[ svobodny / svobodna B Zenaty/vdana
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Zdroj: CSU, vlastni vypocty.

nedoslo k zddnému vyznamnéj$imu posunu z hlediska podilu vystéhovalych lidi z pracovnich duavodu
podle rodinného stavu.

Mapka 1 uvadi miru vnitfni emigrace z pracovnich divodu pro okresy CR, ktera byla zjisténa jako
podil celkového thrnu vystéhovalych z pracovnich divodl za obdobi 2001- 2004 a poctu obyvatel v pro-
duktivnim véku (15-64 let) k 1.3. 2001. Pocet obyvatel v produktivnim véku namisto celkového poctu
obyvatel byl zvolen proto, Zze uvazujeme vnitini migraci z pracovnich divodd, proto nelze ocekavat,
Ze z pracovnich diivodl by se stéhovali lidé, ktefi nejsou ekonomicky aktivni. Nicméné oba ukazatele
(pocet obyvatel okresu v produktivnim véku a celkovy pocet obyvatel) spolu vyznamné koreluji. Z mapky
je zfejmé, Ze nejnizsi miru vnitini emigrace z pracovnich davoda vykazuji okresy Plzenl - mésto, Brno
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—mésto, Praha - vychod, Ostrava - mésto a Hlavni mésto Praha. Naopak nejvyssi je mira vnitini emigrace
z pracovnich divodu v okresech Cesky Krumlov, Bruntél, Tachov, Zdar nad Sazavou a Jesenik.

Mapka 2 zobrazuje okresy CR podle miry vnitfni imigrace z pracovnich diivodd, ktera byla zjisténa
jako podil celkového uhrnu piistéhovalych z pracovnich diivodd za obdobi 2001-2004 a poctu obyvatel
v produktivnim véku (15-64 let) k 1.3. 2001. Nejniz8i miru vnitfni imigrace z pracovnich divodu vykazuji
okresy Jihlava, Pelhfimov, Karving, Uherské Hradisté a Hodonin, naopak nejvyssi miru vnitini imigrace
z pracovnich divodd pak okresy Cesky Krumlov, Hlavni mésto Praha, Plzeti — mésto, Ceské Budéjovice
a Praha - zépad.

Mapka 3 zndzornuje relativni saldo vnitini migrace z pracovnich diivodi v jednotlivych okresech
CR. Relativni saldo bylo zjisténo jako rozdil mezi poétem pfistéhovalych a vystéhovalych z pracovnich
diivodl z daného okresu za obdobi 2001-2004 k poctu obyvatel v produktivnim véku (podle stavu k 1.3.
2001). Nejnizsi relativni saldo (resp. nejvyssi zaporné saldo) vykazuji okresy Bruntdl, Jesenik, Pelhfimov,
Chrudim a Karvina. Naopak nejvyssi relativni saldo (pozitivni) Hlavni mésto Praha, Plzenl - mésto, Brno

- mésto, Praha - zdpad a Ceské Budéjovice.

Ponékud pfekvapivé se z uvedeného srovnani ukazuje, Ze okres Cesky Krumlov vykazuje jak nejvys-
§1 miru emigrace z pracovnich divodd, tak nejvyssi miru imigrace z pracovnich divodu. V absolutnim
poctu vystéhovalych z pracovnich ddvodd v dhrnu za obdobi 2001-2004 ptitom okres Cesky Krumlov
nijak zvlast nevynikd, je aZ na 22. misté v porovnani s ostatnimi okresy, obdobné z hlediska absolutniho
poctu pfistéhovalych z pracovnich ddvodii v thrnu za obdobi 2001-2004 je na 15. misté mezi okresy CR
sefazenymi sestupné podle poctu vystéhovalych z pracovnich divodl za obdobi 2001-2004. V hodno-
tach relativnich ukazatel vnitini emigrace a imigrace z pracovnich divodu je vSak jednoznacné na
prvnim misté. Divodem je v porovnani s ostatnimi okresy velmi nizky pocet obyvatel v produktivnim
véku (15-64 let), ktery je v okrese Cesky Krumlov jeden z nejniz8ich (podle vysledkt SLDB 2001 je okres
Cesky Krumlov v potadi sedmym okresem s nejniz§im poctem obyvatel v produktivnim véku).

Neoklasicka ekonomicka teorie zjednoduseneé fik3, ze lidé se stéhuji za praci relativné nejvice tam,
kde mohou maximalizovat ocekavany budouci uzitek z takového stéhovani, tj. zejména do okresti, kde je
relativné vysokd primérnd mzda. Prostfednictvim jednoduché korelace jsme se pokusili ovéfit, zda vyse
uvedené tvrzeni plati i v CR, tj. zda existuje pozitivni korelace mezi mirou vnitfni imigrace z pracovnich
diivodll a primérnou mzdou zaméstnancu, negativni korelace mezi mirou vnitfni emigrace z pracov-
nich davodl a primérnou mzdou zaméstnancl a konec¢né pozitivni korelace mezi relativnim saldem
vnitfni migrace z pracovnich divodu a pramérnou mzdou. ZjiStovana byla rovnéz statisticka zavislost
mezi podilem vlastnického bydleni a mirou vnitini emigrace. Primérnad mzda zameéstnanci odpovida
primérné mési¢ni mzdé za rok 2004 zjisténé CSU podnikovou metodou.

Podafilo se prokdzat, Ze mira vnitini emigrace z pracovnich divodl je vyznamné negativné kore-
lovana s vysi primérné mzdy zaméstnanct, a to i pfi zohlednéni vlivu podilu vlastnického bydleni
v okrese (hodnota parcidlniho korela¢niho koeficientu -0,549, hladina vyznamnosti 0,000), tzn. ¢im vyssi
primeérnd mzda v okrese, tim niZsi mira vnitini emigrace (relativni pocet vystéhovalych). Vyznamna
se ukdzala byt i zavislost mezi mirou vnitini emigrace z pracovnich divod® a podilem vlastnického
bydleni v okrese pfi kontrole vlivu vySe pramérné mzdy. Hodnota parcidlniho korela¢niho koeficientu
v tomto piipadé byla zapornd (Cinila -0,275, hladina vyznamnosti 0,016), coz znaci, ze ¢im vyssi podil
vlastnického bydleni v okrese, tim niz8i mira vnitini emigrace z pracovnich divodl (pocet vystéhova-
Iych). Mira vnitini imigrace z pracovnich divodu je vyznamné pozitivné korelovana s vysi primeérné
mzdy zaméstnancd, a to i pfi kontrole vlivu podilu vlastnického bydleni v okrese (hodnota parcidlniho
korela¢niho koeficientu 0,386, hladina vyznamnosti 0,001), tj. v primeéru plati, Ze ¢im vyssi je primérna
mzda v okrese, tim vyssi je mira vnitini imigrace (relativni pocet pristéhovalych).

Ze statistického hlediska nejsilnéjsi se v8ak ukazala byt pozitivni zavislost mezi relativnim saldem
vnitini migrace z pracovnich divoda a primérnou mzdou zaméstnanct (hodnota parcidlniho korelac-
niho koeficientu ¢inila 0,735; koeficient byl vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,000), a to i pii kontrole
vlivu podilu vlastnického bydleni v okrese. Z uvedené hodnoty vyplyva, Ze ¢im vyssi je primérnd mzda
zameéstnancu v regionu, tim vyssi je relativni saldo vnitini migrace (rozdil mezi po¢tem pristéhovalych
a vystéhovalych z pracovnich davoda k poc¢tu obyvatel v produktivnim véku).
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Z vyse uvedeného mezinarodniho srovnani miry vnitini migrace vyplynulo, Ze CR v roce 1999 vyrazné
zaostavala za ostatnimi vyspélymi zemémi EU, a to zejména z hlediska ukazatele hrubé miry migrace
(ktery bere v Givahu celkovy pocet pfistéhovalych a vystéhovalych v ramci regiont jednotlivych zemi).
Z hlediska ukazatele ¢isté miry migrace, ktery zohlediiuje relativni soucty migracnich sald za jednot-
livé regiony daného statu, se CR v roce 1999 bliZila trovni nékterych vyspélych zemi EU (jako je napt.
Rakousko a Nizozemi). Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze ackoliv relativni celkovy pocet migrujicich byl
v CR v porovnéni s ostatnimi zemé&mi nizky, regionalni rozdily (relativni salda) v migra¢nich tocich byly
v CR naopak relativné vysoké, resp. na srovnatelné trovni v porovnani s nékterymi vyspélymi zemémi
EU. Jinymi slovy, v CR existuji relativné vyznamné mezi-regiondlni rozdily v po¢tu vystéhovalych a pti-
stéhovalych.

Analyzy vnitini migrace vychézejici z dat CSU ukézaly, Ze celkova mira vnitini migrace (definovana
jako podil celkového poctu vystéhovalych v daném roce a koncového stavu obyvatelstva v daném roce)
zaznamenala vyrazny pokles mezi roky 1991 a 1996, od roku 1996 mira vnitini migrace mirné rostla, ale
do konce roku 2004 nedoséhla Grovné pocatku 90. let. Pro hodnoceni vyvoje miry vnitini migrace z pra-
covnich divodd (duvody ,zména pracovisté“ a ptibliZeni k pracovisti“) byla k dispozici data CSU pouze
za obdobi 1992-2004. Hruba mira migrace z pracovnich diivodli do roku 2000 klesala, v letech 2001 a 2002
doslo k mirnému ristu a v poslednich dvou letech (2003 a 2004) sledovaného obdobi k opétovnému
poklesu hodnot hrubé miry migrace z pracovnich diavodu.

Z podrobnéjsich analyz stéhovani z pracovnich divodu v CR v letech 2001-2004 mimo jiné vyplynu-
lo, Ze vétSina (76 %) stéhovani z pracovnich divodud v tomto obdobi byla realizovana mezi jednotlivymi
okresy CR (nikoliv mezi obcemi uvnitt okrest). S jistou opatrnosti 1ze tedy Fici, Ze se potvrdila hypotéza,
ze stéhovéni za praci v CR je podobné jako ve vétdiné vyspélych zemi realizovano spie na ,delsi vzda-
lenost“ (samoziejmé za pfijeti urcitého zjednodusujiciho pfedpokladu, Ze meziokresni stéhovani zna-
mend alespon ve vétSiné p¥ipadl st€hovani na delsi vzdalenost neZ vnitrookresni stéhovani). V thrnu
mirné pfevazujicim dvodem stéhovani za praci byl davod ,pfiblizeni se pracovisti“, ktery pfevazoval
jak v pfipadé vnitrookresniho, tak meziokresniho st€hovéni z pracovnich diivodi. Mezi okresy CR se
z pracovnich divodu Castéji stéhovali lidé se stfednim vzdélanim s maturitou a lidé s vysokoskolskym
vzdélanim, zatimco v pfipadé stéhovani za praci uvnitf okrest CR se sté&hovali vice lidé se stfednim
vzdélanim bez maturity a se stfednim vzdélanim s maturitou. Dle vaZeného poctu stéhujicich se lidi dle
vzdélanostni struktury populace (za pouziti vysledk SLDB 2001) se ukazalo, Ze lidé s vysokoskolskym
vzdélanim byli na celkovém poctu stéhujicich se zastoupeni relativné nejvice. Opét tedy lze s urcitou
opatrnosti konstatovat, Ze se v CR potvrzuje trend patrny z vyspélych zemi, kdy na delsi vzdéalenosti se
stéhuji spise kvalifikovangjsi lidé s vysSSim vzdélanim. V letech 2001-2004 se z pracovnich diivodud nej-
Castéji stéhovali lidé ve véku 25-34 let a lidé ve véku 16-24 let, tedy zejména mladi lidé (podobné jako
v jinych zemich). Z pracovnich dlivodi se ve sledovaném obdobi v CR &ast&ji sté€hovali muZi nez Zeny,
pri¢emz rozdil v podilu stéhovani realizovanych muzi a Zenami byl patrnéjsi v pfipadé stéhovani mezi
okresy. Mezi stéhujicimi se z pracovnich divod® v obdobi 2001-2004 byli nejcastéji zastoupeni lidé svo-
bodni a Zenati/vdané. Po pfevazZeni struktury stéhujicich se z pracovnich divodl dle rodinného stavu
podle skutecného zastoupeni jednotlivych skupin v populaci (dle SLDB 2001) se potvrdilo, Ze relativné
nejvice se na celkovém poctu stéhovani podileli svobodni lidé, dale rozvedeni a teprve tfeti relativné
nejcetnéji zastoupenou skupinu pfedstavovali Zenati/vdani lidé.

Z hrubé analyzy regionalnich rozdild v mife migrace za praci vyplynulo, Ze nejvyssi miru emigrace
z pracovnich divodu vykazuji ekonomicky méné rozvinuté okresy na Bruntalsku, Tachovsku, nékteré
okresy na Vysociné a Jesenicku a pfekvapivé také okres Cesky Krumlov. Nejvysi mira vnitini imigrace
z pracovnich divoda byla patrnd zejména ve velkych méstech a jejich zdzemi (Praha, Plzen, Praha-
zépad, Ceské Budéjovice) a rovnéz v okrese Cesky Krumlov. Nejvy$si relativni saldo vnitfni migrace (roz-
dil mezi poctem pfistéhovalych a vystéhovalych z pracovnich diivodd k poctu obyvatel v produktivnim
véku) vykazovaly okresy Praha, Plzefi — mésto, Brno - mésto, Praha - zapad a Ceské Budé&jovice.

V souvislosti s neoklasickou ekonomickou teorii migrace byla zjiStovana korelace mezi mirou mig-
race z pracovnich divodud a pramérnou mzdou v regionu. V souladu s touto teorii se podafilo prokazat,

svvs

Iych) i pti zohlednéni podilu vlastnického bydleni v okrese. Vyznamna se ukdzala byt i negativni zavis-
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lost mezi mirou vnitini emigrace z pracovnich divodud a podilem vlastnického bydleni v regionu pfi
kontrole vlivu vyse pramérné mzdy. Ukazalo se tedy, Ze ¢im vyssi je podil vlastnického bydleni v daném
okrese, tim nizsi je v daném okrese mira vnitini emigrace z pracovnich divodu (pocet vystéhovalych).
Prokazala se rovnéz souvislost mezi vysi pruimérné mzdy v okrese a mirou imigrace z pracovnich davo-
dud. V prameéru plati, Zze ¢im vyssi praimérna mzda v okrese, tim vyssi mira vnitini imigrace (relativni
pocet pristéhovalych). Ze statistického hlediska nejsilnéjsi se vSak ukazala byt pozitivni zavislost mezi
relativnim saldem vnitini migrace z pracovnich divodl a primérnou mzdou zameéstnanct v roce 2004,
a to i pti kontrole vlivu podilu vlastnického bydleni v okrese.
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