Drahy bydleni v CR 1960 — 2001

Minula, soucasna a budouci stéhovani obcanl CR
ve vyzkumu postojl k bydleni

Ing. Petr Sunega
Mgr. Daniel Cermak
PhDr. Zdenka Vajdova



Tato studie byla vytvofena v ramci projektu ,,Socialni aspekty bydleni ¢eskych domacnosti a
Jejich proména v obdobi transformace ve svétle srovnani se situaci v zemich EU®, grantove
podpoieno GA AV CR, ¢islo grantu S7028004.



Obsah

ABSTRALT ..eeeeeeeeecesecssnssssesecessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 4
L %0 J D J 5
1 TEORETICKA VYCHODISKA ....couoeeueeeeeesesesnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssnss 5
2 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU ..uuvveeeeeeeeeeeeesessesessssssssssssssssssssassssssssssssnssssssens 13
3 DATA o cceeeeeeteeeeecscsnnssssseeeessssssssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 14
4 HOMOGENITA ZIVOTNI DRAHY VEKOVYCH KOHORT V OBDOBI
1960 — 2001 VZHLEDEM K BYDLENI......cccceeiiiiinnreeeeeeccsssssnssssseeecsssssssssssssssssssssnsses 16
4.1 ZUZENI PROBLEMU — VEKOVA KOHORTA 14 — 24 LET ceeueeeeeeeeeee e eeeeeeeee e 17
4.2 DRAHA BYDLENI VEKOVE KOHORTY 14 —24 LETYCH V OBDOBI 1960 —2001 .............. 18
4.3 OKOLNOSTI ZMENY BYDLENT ...iitttiitiieeeee e e eeeeeeeeeee e e e e eeeeeeeeeaeeeeeeeaaaaeaasaeseseeseasaaaaaesees 22
4.4  SPOKOJENOST SE ZMENOU BYDLENT ....ceeetetttteeeee ettt eae e e e eeeeeeeaae e 24
.5 ZLAVER cooeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt —t ettt aa———aaaas 24
5 FAKTORY OVLIVNUJICI STEHOVANI MEZI ROKY 1960 — 2001, SPOTREBA
BYDLENI, ZAMYSLENA MOBILITA ...c.cucueuiteeeeeneneaeneeeccsssssssssscsssssssssssssssasssssssssas 26
5.1 PRVNI STEHOVANI ..ttt et e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeas 26
5.2 DRUHE STEHOVANI oottt 36
5.3  PREFEROVANA SPOTREBA BYDLENT...ceuuuuieetetettttee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnans 42
5.4 ZAMYSLENA BUDOUCI MOBILITA CESKYCH DOMACNOST ..ceevvviiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeenenn 48
5. S HRNUT ce ettt e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeeeeeeeaennnaas 55
5.0 PRILOHA ..coooiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 58
6 TYPY DRAH BYDLENI V CESKE REPUBLICE ......ccvieeeeesesnsnesssnssasssssssssasns 63
0.1 SHRNUT . coeiiiiiieeiieieeee e 74
6.2 PRILOHA .ottt et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e eaeseeeeeeaennaas 75
LITERATURA . ..uuueeetteeeeccccnnnsseeeeecssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 84
SHRINUT I ceeverererererereresersessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssses 86




Abstrakt

Problematika drah bydleni je v zahrani¢ni literatufe casto diskutovanou otdzkou ftady
vyzkumil v oblasti bydleni. PiedloZena studie predstavuje prvni ucelen&jsi publikaci v CR
vénovanou pravé tomuto tématu. Ctendfi maji moZnost se seznamit se zakladnimi pojmy
z této oblasti a s vysledky praci nékterych vyzkumnikii. Analyticka ¢ast je zalozena na
sledovani historie bydleni ¢eskych ob&ant — respondenti vyzkumu Postoje k bydleni v CR
2001 mezi roky 1960 — 2001. Komparace chovani respondentli riiznych vékovych kategorii z
vekoveé kohorty 14 — 24 let dovolila zformulovat hypotézu o homogenité¢ pocatka drah bydleni
osob, kterym bylo v dob¢ realizace vyzkumu vice nez 25 let. Soucasné bylo mozno pozorovat
jisté naznaky specifického chovani respondentli nejmladsi vékové kategorie. S vyuzitim
metody logistické regrese byly pro respondenty jednotlivych vékovych kategorii urcité
vékové kohorty porovnavany Sance, Ze se v minulosti st¢hovali, pii znalosti nékterych
okolnosti charakterizujicich pocatek jejich drahy bydleni. Analyza preferované spotieby
bydleni ukazala, ze ackoliv jsou s relativni velikosti svého bytu v priméru nejméné spokojeni
respondenti nejmladsi vékové kategorie, ,,nadmérnou’ spotiebu bydleni by uptfednostiiovali
zejména respondenti vy$§iho véku. Vytvoieni typologie drah bydleni v CR piedchazela
redukce mnoziny vSech pozorovanych typti drah bydleni do podmnoziny sedmi
nejfrekventovanéjSich typt. Nasledn€é byli s vyuzitim metody loglinedrni analyzy
identifikovani typicti respondenti, ktefi se po téchto drahach pohybovali. Nejvhodnéjsimi
kritérii pro urceni takovych respondentti se ukazal byt jejich vék a piijem domacnosti, jejimiz
jsou ¢leny.

Klicova slova: drahy bydleni, typy drah bydleni, typologie drah bydleni, Zivotni cyklus,
zivotni dréha, spotifeba bydleni, postoje k bydleni, historie st¢hovani, zamysSlend mobilita,
uzivatelské postaveni, pravni diivod uzivani domu/bytu, vékova kohorta, vékova kategorie,
loglinearni analyza, logisticka analyza.



Uvod

Problematika bydleni zacala byt pravideln¢ zahrnovana ve vyzkumech socialni struktury a v
sociologickych vyzkumech mést a okresii jiz od 70. let 20. stoleti. Samotné téma drah bydleni
se vSak v Ceské sociologii poprvé objevilo az vroce 1996 v souvislosti s vyzkumnym
projektem Trh bydleni a jeho socialni souvislosti — situace v Praze a Brné, ktery realizoval
tym Lokalni a regionalni problematiky Sociologického ustavu AV CR vedeny T.
Kosteleckym. Na zaklad¢ vysledku telefonické ankety s lidmi, ktefi inzerovali zédjem koupit
byt nebo diim na volném trhu, se pfimo vnutila mySlenka sledovat drahy bydleni jako
specifické téma; bylo mozno zkonstruovat proménné, jimiz Ize drahu bydleni jednotlivych lidi
popsat a analyzovat ekonomické a sociologické aspekty tohoto jevu. Stejny tym se znovu
zabyval problematikou bydleni v projektu Trh bydleni, jeho regionalni diferenciace a socialni
souvislosti (GA CR 403/96/0390). Téma drah bydleni bylo v tomto projektu rozvinuto i
s ohledem na skutecnost, ze zkoumany soubor byl rozsahlejsi a dotazovani bylo zaloZzeno na
podrobnéjsim rozhovoru, castecné formalizovaném. Ukézalo se, Ze procesy, spojené se
zménami obydli v pribéhu zivota jednotlivce nebo domacnosti, zahrnuté¢ v pojmu drahy
bydleni, zrcadli dlouhodobé zmény celé¢ spolecnosti a maji tizkou souvislost s procesy
pozorovanymi ve spolecenské struktuie. Ukazalo se rovnéz, ze studium téchto procest dovoli
porozumét jeviim, s nimiz se Ceska spolecnost setkdva poprvé, jako napi. bezdomovectvi,
imigrace. I relativné nova témata v Ceské sociologii, jako napt. gender ¢i globalizace, 1ze
rovnéz studovat na drahédch bydleni. Pohled do databazi spolecenskovédni literatury potvrzuje
nosnost tématu a zdjem o néj: vyzkumné tymy univerzit a akademickych pracovist’ ve svéte se
zabyvaji drahami bydleni scilem ziskat odpovédi na otdzky tykajici se zmén celych
spolecnosti, piipadné hledat a najit feSeni nékterych palCivych spoleenskych problémi,
jakymi v sou€asnosti napi. imigrace ¢i bezdomovectvi bezpochyby jsou.

Téma drah bydleni bylo cilené zahrnuto ve vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001, ktery byl
v roce 2001 realizovan tymem Socioekonomie bydleni Sociologického tistavu AV CR pod
vedenim M. Luxe (podpofeno GA AV CR, ¢&islo grantu S7028004). Formou
standardizovaného rozhovoru s respondenty byly sledovany jejich drahy bydleni v rozmezi let
1960 — 2000. Ctenafi najdou v predkladané publikaci nejen vysledky analyz opirajicich se
piedev§im o data ze zminéného vyzkumu, ale maji moZnost sezndmit se i s nékterymi
metodami a cestami, jak bylo téchto vysledkt dosazeno.

1 Teoreticka vychodiska

Draha bydleni je termin, ktery se v odborné literatufe zabyvajici se problematikou bydleni
vyskytuje pomérn¢ casto. Piesto (¢i snad pravé proto) je jeho interpretace pomérné
nejednotnd, do zna¢né miry je ovlivnéna tim, jak Siroce jednotlivi autofi koncept drah bydleni
pojimaji a jaké faktory zohlediuji pii jeho analyze a interpretaci. V anglicky psané literatute
se Castéji nez s pojmem draha bydleni (housing pathway) setkdme s pojmem kariéra bydleni
(housing career). H. Kendig (1990) definoval kariéru bydleni jako posloupnost obydli, které
jednotlivec obyva v pribéhu svého Zivota. Uvedend definice vychézi z presvédceni, ze kazdé
stéhovani pfiblizuje jednotlivce/domacnost k jejimu idedlnimu typu obydli, kazdy dalsi
diim/byt vice odpovida potiebam jednotlivce/domécnosti a naplituje jeji aspirace na bytovém
trhu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pojem kariéra bydleni implikuje zejména vzestupny pohyb
na dréze bydleni, tj. st¢hovani se ,,do lepsiho* (vétsiho, Iépe vybaveného, 1épe polozeného
domu/bytu, zlepSeni uzivatelského postaveni apod.), Kissoon (2000) uptesiuje, ze ,kariéra
bydleni neni jednoznaéné cestou vzhiru nebo naopak dolli v pribéhu zivota jednotlivce;



kariéru tvofi pohyb vzhtiru, doli ¢i stranou na pomyslném zebtiku bydleni®. Z tohoto diivodu
bude v dal§im textu pouzivan pojem drdha bydleni, ktery je neutradlni z hlediska pohybu
jednotlivce/doméacnosti na Zzebfiku bydleni. Zebiikem bydleni se zpravidla rozumi
posloupnost jednotlivych druht bydleni ¢lenénych podle pravniho vztahu a typu zastavby a
sefazenych z hlediska obecnych preferenci. Na nejvysSich prickdch takového zebiiku se
obvykle nachazi vlastnické formy bydleni, které umoziuji jejich uzivateliim volné disponovat
se svym nemovitym majetkem a ma se za to, Ze jsou rovnéz spojeny s nejveét§im komfortem
uzivani. NejvySe dosazitelny vrchol obvykle pfedstavuje samostatny rodinny dim v osobnim
vlastnictvi. Skute¢nost, ze bydleni ve vlastnim rodinném domé predstavuje obecné
nejpreferovanégjsi typ obydli, jasné prokazuje cela fada studii zabyvajicich se preferencemi (v
USA napf. Clark a Dieleman 1996, obdobny zavér je viak mozno uéinit i v podminkach CR
prickach zebiiku bydleni se vyskytuji nejméné preferované druhy bydleni jako podnajem
nebo ubytovna apod. Neni to vSak jen pravni forma uzivani (tedy skuteCnost, zda je subjekt
vlastnikem, ndjemnikem nebo je v jiném pravnim vztahu k domu/bytu v némz zije), ale 1 dalsi
faktory, které¢ indikuji pohyb na draze bydleni (jako naptiklad velikost domu/bytu, kvalita
okolniho prostfedi apod.). Gober (1992) proto chape drahu bydleni jednotlivce Siieji jako
postupné zmeény obydli, které dany jednotlivec uskuteciiuje (nebo jsou uskuteciiovany)
v pribéhu  Zivotniho cyklu. Podle této definice jakdkoliv zména obydli (tedy i1 obydli
stavajiciho) utvaii drahu bydleni daného jednotlivce/domacnosti a predstavuje pohyb po této
drdze. Muze se pfitom jednat o ptest¢hovani se do vétsiho a 1épe vybaveného bytu nebo
naopak do mensiho bytu nizsi kvality. Pohyb po draze bydleni v tomto smyslu ptedstavuje
také renovace stavajiciho obydli, zména socidlniho statutu oblasti, v niZ se nachédzi soucasné
bydleni jednotlivce/domacnosti apod. Otazku, kterym okamzikem zadind draha bydleni
jednotlivce, vytesil Ruonavara (1998) upravenou definici drahy bydleni: je to posloupnost
obydli a forem bydleni, v nichz jedinec bydli v prib¢hu jeho nezavislého zivota. V souladu s
touto definici tedy neni zkoumadna historie bydleni jednotlivce pfedchazejici osamostatnéni od
rodi¢li, opatrovniki apod. Clark, Deurloo a Dieleman (2001) obdobné jako Ruonavara
vztahuji dréhu bydleni k Giseku Zivota jednotlivee poc¢inajiciho zaloZenim jedno- ¢i viceclenné
nezavislé doméacnosti Zzijici v samostatném domé/byt¢ a koncictho umrtim nebo
piestéhovanim do domova s peCovatelskou sluzbou.

Rovnéz typologie drah bydleni se 1isi podle pfistupu riznych autorti a povahy zkoumaného
problému. Abramssonova (Abramsson et al 2000) se ve své analyze drah bydleni Svédskych
domacnosti zabyva zejména vzajemnymi vazbami mezi velikosti domu/bytu, pravni formu
uzivani, vékem a gender aspektem bydleni. RozliSuje ¢tyii zakladni typy drah bydleni —
vzestupnou, sestupnou, setrvalou a oscilujici drahu bydleni. Kritériem urcujicim typ drahy je
v tomto ptipad¢ skutecnost, zda domacnost pii st€éhovani zménila velikost domu/bytu ¢i
nikoliv. Jestlize se domadacnost prest¢hovala do domu/bytu s vétSim poctem pokojt,
pohybovala se na vzestupné draze, piestéhovani do mensiho domu/bytu indikuje sestupnou
drahu, setrvald drdha znamena nezménénou velikost domu/bytu, oscilujici draha bydleni je
charakterizovana stfidavymi pfechody z mensiho domu/bytu do vétSiho a zpét do mensiho
(nebo naopak z vétSiho do mensiho a opét do vétsiho). Prechody mezi jednotlivymi pravnimi
formami uzivani domu/bytu jsou pii analyzach rovnéz sledovéany, ale nejsou kritériem
rozliSujicim jednotlivé typy drah bydleni. Abramssonova argumentuje tim, ze piechod do
vétsiho ¢i mensiho bytu je Casto spojen se zménou uzivatelského postaveni, takze uvedend
typologie drah bydleni tyto zmény jiz do zna¢né miry zahrnuje. Clark, Deurloo a Dieleman
(2001) se ve svém vyzkumu drah bydleni americkych domacnosti mezi roky 1968 a 1993
soustiedi na identifikaci nejCetnéjSich drah bydleni, vzajemnych souvislosti mezi typickymi
drahami bydleni a charakteristikami domécnosti, u nichz byly pozorovany. Zohlediiuji rovnéz



regionalni diferenciace v cenach bydleni a rychlosti obratu bytového fondu. Jejich typologie
drah bydleni je zalozena na sekvencich pfechodi mezi ndjemnim bydlenim a bydlenim v
osobnim vlastnictvi (¢i naopak); ndjemni byty a byty/domy v osobnim vlastnictvi déale ¢leni
podle vySe najemného, resp. ceny nemovitosti. Rozlisuji levné ndjemni bydleni (oznacuji jako
r), drahé najemni bydleni (R), levné vlastnické bydleni (o) a drahé vlastnické bydleni (O).
Hranici mezi levnym a drahym néjemnim, resp. vlastnickym bydlenim, tvofi hodnota
medidnu vypocteného na zakladé udaji o vysi ndjemného resp. cené vlastnického bydleni;
vzajemna srovnatelnost mezi jednotlivymi roky je zajiSténa ocisténim cen o inflaci s vyuzitim
indexu spotiebitelskych cen. Draha bydleni konkrétni domécnosti miize vypadat napft. takto:
rRO. Z uvedené sekvence je ziejmé, ze domacnost zapocala svou drahu v levném najemnim
bydleni, pokracovala v drahém najemnim bydleni a posléze se piestehovala do drahého
vlastnického bydleni.

Vétsina studii vénovanych problematice drah bydleni se zaobira také otazkou, které faktory
vedou cCloveka krozhodnuti zménit své soucasné bydlisté, jaké faktory zvysuji
pravdépodobnost, ze se clovek prestéhuje. Postupné vznikly dva koncepty osvétlujici divody,
pro¢ se lidé v urcitém okamziku sté¢huji. Historicky star$i je koncept zivotniho cyklu (/ife
cycle). Na zéklad¢ charakteristik jako je v€k, rodinny stav, pocCet déti a jejich vék je mozné
urcit, v jaké fazi Zivotniho cyklu se jednotlivec/domacnost nachazi. Kazda faze je pfitom
spojena s urcitymi zivotnimi udalostmi, ptfijimanymi rozhodnutimi, ur€itymi typickymi vzorci
chovani bézné domdacnosti. Pfedpoklada se, Ze v urcité fazi se ¢loveék osamostatni od rodicu,
v jiné zalozi rodinu apod. Kazda ztakovych dulezitych zivotnich udalosti pochopitelné
ovliviiuje i jeho pohyb po draze bydleni. Podle tohoto konceptu clovék postupné prochazi
jednotlivymi etapami zivotniho cyklu, jednou pro druhé, a v souladu s tim postupuje i po
draze bydleni. Winter a Stoneova (1998) uvadéji tii hlavni divody kritiky Zivotniho cyklu. Za
prvé, koncept neuvazuje ménici se strukturu domacnosti a vznik nového typu domacnosti
(rostouci pocet domécnosti jednotlivcli, domacnosti svobodnych matek, postupny zanik
vicegeneratnich domécnosti apod.) v prubéhu casu. Za druhé, identifikace domacnosti
v jakékoliv fazi zivotniho cyklu zahrnuje pouze staticky popis jejich Zivotnich poméri, ale
nevysveétluje, jak se tyto postupem Casu utvarely (tj. nezahrnuje dynamické aspekty). Za treti,
koncept nepocita s riznorodosti zivotnich zkuSenosti domacnosti nachazejicich se v téze fazi
zivotniho cyklu.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim byl koncept zivotniho cyklu vétSinou autori
postupné opustén a nahrazen konceptem zivotni drahy (life course), ktery umoznuje
flexibiln€jsi a dynamicky pfistup pfi objasiovani divoda dulezitych lidskych rozhodnuti.
Winter a Stoneova (1998) uvadéji Kendigovu interpretaci konceptu Zivotni drahy: ,,koncept
zivotni drahy zohlediiuje rozmanitost zkusenosti, které jednotlivec ziskal v prib¢hu zivota, v
ramci jednotlivych Zivotnich ,kariér (ve vzdé€lani, v zaméstnani, v rodiné, v manzelstvi),
zkouma jejich souslednost, kombinace a nacasovani. Pii vysvétlovani lidského chovani jsou
brany v uvahu jak pfetrvavajici efekty predchazejicich zivotnich zkuSenosti, tak momentalni
okolnosti ovliviiyjici rozhodovéni jednotlivce. Pfistup rozsifuje tradi¢ni analyzu Zzivotniho
cyklu o takové problémy jako jsou rozvody, opétovné uzavieni manZzelstvi a migrace.”
Koncept zivotni drahy je zaloZen na respektovani s vékem svazanych socidlnich norem, které
jsou v dané spolecnosti rozsifeny a obecné ptijimany. Na rozdil od konceptu Zivotniho cyklu
zde vSak neexistuje pouze jedna konkrétni ,pfipustnd™ sekvence zivotnich roli pro odlisné
typy zivotnich drah, kterymi se lidé ubiraji. Koncept zivotni drahy rovnéz postuluje, ze
alternativ. Jinymi slovy, lidé jsou formovani pfedchazejicimi Zivotnimi zkuSenostmi, které je
orientuji urcitym smérem podle povahy téchto zkuSenosti a omezuji pole jejich dalSiho



vybéru. K véku vazané socidlni normy ptedstavuji hruby casovy plan ptrechodu mezi
postaven na dvou hlavnich principech (Winter a Stoneova 1998): 1) k v€ku vazanym normam
(standardiim), kdy zivotni draha sestava ze série socidln¢ definovanych k véku vztazenych
norem, které jsou v dané spolecnosti Siroce akceptovany; 2) linearni spojitosti postulujici
determinovanost souCasnych a budoucich zivotnich zkuSenosti minulymi zivotnimi
zkuSenostmi. Prvni princip necht’ je nazyvan homogenita, druhy princip spojitost. Clark,
Deurloo a Dieleman (2001) vysvétluji koncept zivotni drahy jako piistup analyzujici drahy
jednotlivct/domacnosti na trhu prace a trhu bydleni, které se vyvijeji podle toho, jak se
jednotlivci/domacnosti pohybuji na pracovnim zebticku a na zebtiku bydleni v pribéhu jejich
samostatného zivota. Jednotlivé mezniky na téchto drahach piedstavuji prechody mezi
riznymi pozicemi (stavy) a jsou nezbytn¢ svazany s vékem. Clark a spol. sleduji pfedevsim
useky odpovidajici uritym pozicim jednotlivece/domacnosti v rdmci zminovanych kariér
(pracovni, bytové) a jejich vazby na charakteristiky domécnosti s ohledem na faktory, které
vedly k pfechodu mezi jednotlivymi stavy.

Prestoze koncept zivotni drahy dnes pfedstavuje nejrozsifencj$i néstroj pouzivany pfi
analyzach drah bydleni, objevuji se pochybnosti, zda v dnesni spole¢nosti charakteristické
rostouci mirou nejistoty a rizika (risk society) plati oba uvedené principy, na nichZ je zaloZen.
Winter a Stoneova (1998) uvadéji, ze v podminkach ,,rizikové® spoleCnosti (risk society) je
pferuSena vazba mezi minulymi a budoucimi udalostmi v Zivoté ¢lovéka diky rostouci mife
nejistoty a odlisné reakci jednotlivell na tuto nejistotu. Jinymi slovy, je porusen princip
spojitosti. Jako piiklad je zminovéana skutecnost, Ze univerzitni vzdélani v soucasnosti jiz
nevyhnutelné nezarucuje dobte placenou pracovni pozici, jak tomu bylo v minulosti, uzavieni
partnerského vztahu nutné¢ nevede k uzavieni manzelstvi a uzavieni manzelstvi nevede
nevyhnutelné k narozeni potomkti. Winter a Stoneova (1998) testuji poruseni obou uvedenych
principti na datech o drahach bydleni australskych domécnosti a dochazeji k zdvéru, Ze
princip homogenity (alesponl pro ptipad vstupu domdacnosti do sektoru vlastnického bydleni)
zUstava zachovan, naopak v pribéhu poslednich let se projevuje tendence jeho posileni'. Jinak
je tomu u principu spojitosti, kdy bylo zjisténo poruseni tradi¢niho schématu zivotnich kroki
predchazejicich vstupu domacnosti do vlastnického sektoru bydleni’.

Kromé konceptl zivotniho cyklu a zivotni drahy voli néktefi autofi pfistup zkoumajici drahy
bydleni jednotliveti/domécnosti  ptes spotiebu bydleni  (housing  consumption).
Z ekonomického pohledu je spotieba bydleni ekvivalentem nakladt uzivani domu/bytu Casto
vztazenych k celkovému cistému piijmu domdcnosti (Gulbrandsen, Sandlie 2001). V piipadé
najemniho bydleni se naklady uzivani obvykle shoduji svysi ndjemného, v ptipade
vlastnického bydleni je tvofi soucet vydaji na béznou udrzbu a opravy, placené dan¢ a uroky
z uveérl na potizeni vlastniho bydleni. Svou roli pii urCovani vyse spotiteby bydleni hraji také
alternativni naklady nebo naklady obétované piilezitosti (alternativniho uziti kapitalu).
Vzhledem ke skuteCnosti, ze data o cendch domi/byti nebo dokonce o moznostech
alternativniho uziti kapitalu se ziskavaji jen velmi obtizné, setkdme se v pracich vyzkumnika
analyzujicich spotfebu bydleni obvykle s jinymi mirami spotifeby bydleni. Spotieba bydleni

' Analyzy jsou zaloZeny na sledovani rozptylu (piesnéji feceno rozdilu mezi hodnotou dolniho a horniho
kvartilu) véku domacnosti uréité vékové kohorty, ve kterém poprvé vstoupily do vlastnického bydleni. Cim vétsi
je tento rozptyl, tim slabsi je princip homogenity, ¢im mensi rozptyl, tim je homogenita silnéjsi.

* Charakteristickym znakem drah bydleni australskych domacnosti kongicich vstupem do vlastnického sektoru
bydleni byla posloupnost nasledujicich krokti: uzavfeni manzelstvi = narozeni prvniho ditéte = vstup do
vlastnického sektoru bydleni. Winter a Stoneova (1998) zjistili, ze v pfipadé nejmladsi vékové kohorty toto
zazité schéma jiz neplati — vstup do sektoru vlastnického bydleni obvykle pfedchazel uzavieni manzelstvi a
narozeni prvniho ditéte.



jako proménnd indikujici pohyb jednotlivce/domacnosti na draze bydleni byva obvykle
méfena poctem pokoji vztazenym k poctu ¢lenit domacnosti nebo rozlohou bytu piipadajici
na jednoho ¢lena domécnosti. Bezpochyby existuje pfiméa vazba mezi jednotlivymi fazemi
zivotniho cyklu jednotlivce/doméacnosti a velikosti jeho spotieby bydleni, kterd ma rovnéz
souvislost s vékem. S analyzami zalozenymi na spotiebé bydleni se Casto setkdme ve studiich
norskych (napi. Gulbrandsen a Sandlie 2001) a Svédskych (napi. Abramsson et al 2000)
vyzkumnikl ze sféry bydleni. Gulbrandsen a Sandlie méfi ,,fyzickou* spotiebu bydleni jako
spotfebu bytové plochy. Podle jejich pojeti je vlastnické bydleni vzdy spojeno s vyssi
spotiebou bydleni, nez bydleni najemni (bez ohledu na velikost domu/bytu). Proto najemnici,
ktefi si preji stat se vlastniky, usiluji o zvySeni své spotfeby bydleni, zatimco vlastnici
prechazejici do sektoru najemniho bydleni svou spotfebu bydleni naopak snizuji. Jednim
z divodi, pro¢ je podle nich vlastnické bydleni vzdy spojeno s vyssi spotfebou bydleni nez
bydleni najemni, je fakt, ze vlastnictvi nemovitosti je nezbytné spojeno s dlouhodobé¢jsim
vkladem kapitalu a Casto i ocekavanych budoucich piijml, coz limituje moznosti jejich
pouziti ke zvyseni jinych druhti spotfeby (nez je spotfeba bydleni). S ohledem na skutecnost,
7e 90 — 95 % Nort si pieje stat se vlastniky, je podle autort relevantni méfit spotifebu bydleni
na zéklad¢ pozadovaného poctu pokoju bez ohledu na preferovanou formu uzivani (vlastnik ¢i
najemnik). Jako miry spotieby bydleni pouzivaji ti1 druhy indikatora: preferovanou pravni
formu uZzivani domu/bytu (podle vySe zminéného kli¢e, kdy vlastnické bydleni = vyssi
spotieba bydleni), podil domécnosti, které by si ptraly vlastnit dim/byt s nejméné péti pokoji a
konecné podil domacnosti, které by si praly bydlet v domé&/byté s poctem pokojit ptesahujicim
pocet ¢lentt domacnosti nejméne o dva. Gulbrandsen a Sandlie se ve svém vyzkumu zamétuji
na otdzku, zda spotfeba bydleni mezi nejmladsi generaci norskych domacnosti klesa a stava se
obecnym trendem, jak naznacuje pokles podilu mladych domacnosti vstupujicich do
vlastnického sektoru od pocatku 90. let minulého stoleti. Jejich zavéry tuto hypotézu spise
odmitaji a hovofi o ¢asovém zpozdéni, které se v piipadé vékové skupiny do 30 let projevuje
pozd¢jsim prechodem do vlastnického sektoru bydleni. Mladé domacnosti s potiebou vétsiho
zivotniho prostoru a dostate¢nymi finan¢nimi zdroji stale vykazuji vysokou spotiebu bydleni,
té jsou vSak do urcitého veéku ochotny se vzdat ziskdnim mensiho domu/bytu v centru velkého
meésta. Jakmile vSak prekro¢i veékovou hranici 30 let, tato tendence se spiSe obraci (tedy
preferuji vétsi dim/byt mimo urbanisticka centra). Dale uvadéji, ze vyssi spotieba bydleni je
preferovana zejména mladymi domdacnostmi jednotlivcd, obyvateli tfi nejvétSich norskych
mest, domacnostmi s nizSimi pfijmy a vyS§im vzdélanim (Gulbrandsen, Sandlie 2001).
Abramssonova naopak upozorituje na pozorovany pokles ve spotfebé bydleni, ktery se
v prub¢hu Casu projevil jednak rostoucim poctem piesuni domacnosti mezi domy/byty stejné
velikosti (méfeno poctem pokojit), jednak klesajicim podilem domacnosti Zzijicich v bytech
s jednou nebo dvéma loznicemi, které se v pribchu let 1975 — 1990 stéhovaly do vétSiho
domu/bytu. PfiCiny spatfuje na strané¢ demografického vyvoje (rostouci poc¢et maloc¢lennych
domadcnosti), rostouciho standardu bydleni (rostouci plocha ,,malopokojovych® bytl), ¢i
rostoucich finan¢nich nakladl, které se domdcnosti snazi redukovat piestéhovanim do
mensiho obydli. Nutno vSak poznamenat, ze data, z nichZz vychazi, umoziuji méfit velikost
domu/bytu pouze poctem pokojii (nikoliv rozlohou) a vztahuji se pouze k jedné geografické
lokalité ve Svédsku.

Pokusme se nyni shrnout, jaké faktory mohou hrat roli katalyzatort (#riggers), které
jednotlivce/domacnosti piiméji (nebo donuti) piestéhovat se nebo o tomto zivotnim kroku
alespon zacit uvazovat. Jinymi slovy, faktory, které¢ ovliviiuji pravdépodobnost, ze ¢lovék
opusti své soucasné obydli a bude hledat obydli nové. Bezpochyby jsou to vSechny proménné,
které indikuji fazi Zivotniho cyklu, v niz se jednotlivec/domécnost nachazi, tzn. vék, rodinny
stav, pocet déti, veék deéti, dosazeny stupen vzdélani apod. Piihlédneme-li ke konceptu Zivotni



drahy, nesmime zapomenout rovnéZ na ekonomické postaveni, typ zaméstnani, pracovni
pozici v zaméstnani, pocet piedchazejicich manzelstvi, pocet predchozich stéhovani, vysi
ptijmu, preference atd. Chybét nesmi ani faktory, které vypovidaji o charakteru souc¢asného
domu/bytu (napt. pravni vztah k domu/bytu, velikost, vybavenost, kvalita provedeni) a jeho
okoli (napf. sousedské vztahy, dostupnost dopravnimi prostfedky, dostatek zelené, nakupni
moznosti, dostupnost zdravotnické péce, turoven kriminality, moznosti kulturniho a
sportovniho vyziti atd.). Existuji vSak jest¢ dalsi faktory, které hraji vice ¢i méné vyznamnou
roli pfi rozhodovani o zméné obydli. Abramssonova (2000) uvadi ctyfi hlavni skupiny
Cinitell, které ovliviiuji rozhodovani jednotlivce/domécnosti o zméné obydli: preference,
prilezitosti, zdroje a omezujici podminky. Preference souvisi shodnotovym zebfickem
kazdého jednotlivce a jsou do urcité miry vyjadienim cili, které si clovek stanovuje v prubéhu
zivota. Na zédklad¢ svych preferenci se Clovek napiiklad rozhoduje, do jakého typu obydli se
bude stéhovat. Prilezitosti predstavuji rizné alternativy, které jsou zvazovany pfi
rozhodovani, je mozno odliSit tzv. vnimané a realné prilezitosti. Vnimané jsou takové
prilezitosti, které jednotlivec bere do uvahy pii rozhodovani, redlné jsou ty pfilezitosti, které
sice realné existuji, ale znejriznéjSich divodu (socialni postaveni, nedostatek zkuSenosti,
informaci) nejsou vnimany jako pftilezitosti, nejsou zvazovany. Zdroje jsou determinovany
zejména finan¢nimi moZznostmi. Omezujici podminky jsou faktory, které limituji zdroje c¢i
znesnadiiuji nebo zamezuji identifikaci nékterych realnych ptileZitosti. Vyznamnou omezujici
podminku mtize piedstavovat (ne-)dostupnost nékterych typi bydleni, tedy dalsi aspekt, ktery
ovliviiuje volbu ¢loveka a jeho pohyb na draze bydleni. Dostupnost riznych typa bydleni je
do zna¢né miry disledkem bytové politiky uplatiované v predchazejicich obdobich a dnesni
podoby institucionélnich opatfeni v této oblasti. Kromé subjektivnich podminek (preference,
zivotni styl) a momentélni pozice v ramci zivotniho cyklu, svou roli pii rozhodovani o zméné
bydleni tedy hraji i faktory instituciondlni. VSechny uvedené skupiny proménnych, které
vysvétluji variabilitu drah bydleni jednotliveii/domacnosti a pisobi ve vzajemné interakci, 1ze
znazornit graficky (viz schéma 1). Vaha jednotlivych proménnych zavisi na fazi zivotniho
cyklu (resp. zivotni drahy), ve které se jednotlivec/domécnost nachazi, osobnich preferencich
a dostupnych zdrojich. Nabidka lokdlniho trhu s byty miize na jedné strané piisobit jako
katalyzator na druh¢ strané jako inhibitor pohybu jednotlivcii/domacnosti mezi obydlimi.
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Schéma 1: Faktory ovliviiujici sklon jednotliveii/doméacnosti ke stéhovani

Zivotni cyklus Zivotni driha A 4
- vék,
- pohlavi, - zivotni udalosti.

- velikost domacnosti,
- sloZeni doméacnosti.

Zivotni styl
Ekonomicke prinosy: - investice,
- budouci zisk,
- nizky najem.
Statutarni faktory: - kariéra bydleni,
- oblast s nizkym/vysokym
socialnim statutem.

Kazdodenni zZivot: - rodina, >
- etnikum,
- zaméstnani,
- volny cas.
Zivotni hodnoty.
z
£
£
=
g
(2}
Zdroje =
Materidlni (mit): - kapital, 3
- ptijem, E
- prace. = Aktualni obydli
Poznani (védet): - vzdé€lani, N g = gspokojenost,
- znalosti o fungovani "l R = tlak, napéti,
bytového trhu. ;i'é = hledani nového bydleni.
Socialni (byt): - socialni sit, A~
- zajmové organizace.
Lokalni trh s byty
Struktura: - nabidka a poptavka,
- velikost domu/bytu, pravni
forma uzivani, naklady.
Bytova politika: - pravidla (pfedpisy),
- standardy.
Institucionalni struktura: - bytové spoleénosti, >

- obchodnici s nemovitostmi,
- dotace, podpory,
- regulace.
Bytové plochy: - rozloha,
- sluzby,
- socialni statut,
- atraktivita.

v
Zistat nebo se prestéhovat? } ------ '

Vs

Zdroj: Abramsson et al (2000), upraveno.
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Morris, Crull a Winter (1976) se ve své praci snazi identifikovat hlavni faktory, které
ovliviuji sklon ke st€¢hovani americkych domdcnosti. Terminologicky odliSuji mobilitu a
sklon ke stéhovani. Zatimco mobilita vyjadiuje, zda se domacnost st€hovala ¢i nikoliv, sklon
ke stéhovani je spojen splany, zaméry, ocCekavanimi tykajicimi se budouci mobility
domadcnosti. Sklon ke st€éhovani je podle nich piimou reakci na nedostatky obytného prostredi,
zatimco vlastni mobilita je v konecném duasledku ovlivnéna omezujicimi podminkami, které
né¢kterym domacnostem neumoznuji realizovat ptani presté¢hovat se (tedy transformovat jejich
sklon ke stéhovani na skuteCnou mobilitu). Sklon ke stéhovani je tedy pojem, ktery se
vztahuje ke vSem domécnostem, které by se chtély st€¢hovat, nikoliv pouze k doméacnostem,
které jsou schopny toto ptani realizovat. Ve svém modelu (viz schéma 2) ptedpokladaji pfimy
vliv spokojenosti se sou¢asnym obydlim a spokojenosti se Sir§Sim obytnym prostfedim na
sklon ke st¢hovani. Spokojenost s obydlim i Sir§Sim obytnym prostfedim jsou podle jejich
modelu soucasné zprostfedkujicimi proménnymi mezi skupinou exogennich proménnych
charakterizujicich fazi zivotniho cyklu domécnosti a sklonem ke st€éhovani.

Schéma 2: Model vysvétlujici sklon ke stéhovani podle vazeb intervenujicich

proménnych
Intervenujici proménné*
e Deficit v poctu loznic
soucasného obydli.

¢ Pozitivni strukturni deficit.

* Negativni strukturni deficit.

* Vlastnicky deficit.

¢ N3ajemni deficit.

e Stehovani v poslednim roce.
Exogenni proménné Zprostiredkujici proménné
e Pfijem. Spokojenost s
. “la : : obydlim (e rs .

Vzdelam' hla’wy domac’nostl. y Zavisla proménna
¢ Ekonomické postaveni. 7y
e Puvod (etnikum) hlavy Sklon ke
domacnosti. st€hovani
¢ Doba od uzavieni snatku.
» Pohlavi hlavy domécnosti. Spokojenost
s obytnym
prostiedim

* Deficit v poctu loznic soucasného obydli — rozdil mezi aktudlnim poétem loznic souc¢asného obydli a poétem
loznic stanovenym podle velikosti a slozeni domacnosti v souladu se zdravotnimi a kulturnimi standardy.
Pozitivni strukturni deficit — dudlni proménna, hodnoty 1 nabyva pro domacnosti zijici v samostatném rodinném
domé, které takovy dim nepotiebuji (stanoveno normativné na zaklad¢ velikosti a sloZzeni domacnosti). Jinak
nabyva hodnoty nula. Urcity druh indikatoru nadmérné spotieby (nadspotieby) bydleni.

Negativni strukturni deficit — dudlni proménnd, hodnoty 1 nabyva pro domacnosti, které by potfebovaly (opét
normativné urceno podle velikosti a slozeni domacnosti) samostatny rodinny dim, ale takovy nevlastni. Jinak
nula. Ur¢ity druh indikatoru podspotieby bydleni.

Vlastnicky deficit — dualni proménna, ktera nabyva hodnota 1 v piipadé vlastnikd, ktefi si pteji stat se najemniky,
jinak nula.

Najemni deficit — dualni proménna nabyvajici hodnoty 1 u domacnosti v najemnim sektoru bydleni, které by si
praly stat se vlastniky, jinak nula.

Zdroj: Morris, Crull, Winter (1976), upraveno.
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Na zéklad¢ testovani uvedené¢ho modelu dospéli autofi k zadvéru, ze nejvyznamnégjsi vliv na
sklon ke st¢hovani ma spokojenost se souCasnym obydlim (nepfimd zavislost), méné
vyznamna je spokojenost s okolnim prostfedim (nepiima zavislost), najemni deficit (pfima
zavislost), slaby vliv ma rovnéz vlastnicky deficit (piima zavislost) a dale nékteré
charakteristiky hlavy domacnosti (ekonomické postaveni, doba trvani manzelstvi, pohlavi).

2 Definice zakladnich pojmi

Po tomto strucném teoretickém tuvodu do problematiky drah bydleni piejdéme
k charakteristice datového souboru a vlastni analyze drah bydleni ¢eskych domacnosti mezi
roky 1960 a 2001. Jesté predtim je vSak nutno zminit, jak budou definovany drahy bydleni pro
ucely tohoto textu. Necht’ je pojmem draha bydleni oznacovéana posloupnost vSech obydli,
kterd jedinec nebo domécnost obyva v prub¢hu Zivota. Pfipadné odchylky od této definice
budou v dal$im textu vyslovné uvedeny. RozliSovany budou vzestupnd, sestupnd, setrvald a
oscilujici draha bydleni. Budeme-li hovofit o tom, Ze jedinec se pohyboval na vzestupné
draze, znamena to pohyb vzhliru na zebiiku bydleni, na kterém jsou jednotlivé typy bydleni
sefazeny podle pravni formy uzivani domu/bytu tak, jak je uvedeno v tabulce 1 (pohyb na
vzestupné draze tedy znamena pohyb od polozky ¢islo 1 v tabulce 1 k polozce 22, resp. pohyb
od jakékoliv poloZzky s niz§im pofadovym cislem k jakékoliv poloZce s vyS§im poradovym
¢islem). Pohyb po sestupné draze znamena pohyb dold na zebiiku bydleni, tj. jakykoliv
pohyb od polozky s vy$§im poradovym cislem v tabulce 1 k polozce s nizSim potadovym
Cislem. Setrvala draha bydleni indikuje nezménénou pravni formu uzivani domu/bytu nebo
pouze dil¢i zmény v ramci téZe kategorie (napf. pohyb mezi kategoriemi najemniki, tj. mezi
polozkami 4 — 10 v tabulce 1). Oscilujici draha bydleni pak pfedstavuje stfidavé vzestupny a
sestupny pohyb na Zebtiku bydleni. Vzhledem k tomu, Ze klasifikace uvedend v levém sloupci
tabulky 1 je pomérné podrobna, coz pii nekterych analyzach vyuzivajicich tfidéni vys$siho
stupné nemusi byt praktické (n€které kategorie mohou byt zastoupeny malo nebo vibec),
budou déle pouzivany i pon¢kud redukované zebtiky bydleni (jako napt. pravy sloupec
tabulky 1). Nicménég, nebude-li v dal§im textu vyslovné uvedeno néco jiného, plati takto
definovana typologie drah bydleni.
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Tabulka 1: Pravni formy uZivani domu/bytu

1. Osoba s jinym pravnim divodem uZzivani bytu, nez dale uvedené
2. Osoba ubytovana v ubytovné, penzionu, azylovém dom¢ apod. 1. OSTATNI
3. Podnajemnik
4. Osoba zijici v domé s pecovatelskou sluzbou
5. Clen domacnosti ndgjemnika ve sluzebnim byté
6. Najemnik ve sluzebnim byté
7. Clen domécnosti nijemnika v byté v soukromém vlastnictvi 2. NAJEMNICI
8. Najemnik v byté v soukromém vlastnictvi (byt se soukromym majitelem)
9.  Clen doméacnosti ndgjemnika v obecnim nebo statnim byté
10. Najemnik v obecnim nebo statnim byté
11. Clen domacnosti podilnika pravnické osoby zaloZzené za uéelem privatizace
bytt/domu
12. @len resp.’podih.lik prévnickérosoby Vzaloiené zva ﬁf“:elerri privatizace byti/domi 3 KOLEKTIVNI
13. Clen domacnosti ¢lena bytového druzstva zalozeného pied rokem 1989 (SBD VLASTNICTVi
nebo LBD) zijiciho v byté tohoto druzstva
14. Clen bytového druzstva zalozeného pied rokem 1989 (SBD nebo LBD) Zijici
v byté tohoto druzstva
15. Clen domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytu v osobnim vlastnictvi
16. Spoluvlastnik bytu v osobnim vlastnictvi
17. Vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi
18. Clen df)macnostl vlastmka’ nebo sproluvlastmka bytového domu 4 VLASTNICTVi
19. Vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu
20. Clen domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu
21. Spoluvlastnik rodinného domu
22. Vlastnik rodinného domu

3 Data

Datovy soubor, ktery byl vyuzit k analyze drah bydleni ¢eskych domacnosti, vznikl v ramci
vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001. Jednalo se o svym zptisobem ojedinély souhrnny
vyzkum postoji  Ceské populace k problematice bydleni. Vyzkum pfipravil tym
Socioekonomie bydleni Sociologického tistavu AV CR, realizovan byl na pfelomu &ervna a
ervence roku 2001. Setfeni prob&hlo formou standardniho rozhovoru na vzorku 3 564 osob
starSich 18 let. Sbér dat zajistila ve vSech velikostnich kategoriich obci agentura STEM a
finanéné jej podpotily Grantova agentura Akademie véd Ceské republiky (grant &. S7028004)
a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vybér dotazovanych byl proveden metodou kvoétniho
vybéru, pficemz kvoty byly stanoveny tak, aby byla zajiSténa reprezentativita odpovédi za
celou Ceskou republiku. Kvotni znaky zahrnovaly pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista
bydlist¢ a pravni divod uzivani domu/bytu respondenta. U posledné jmenovaného znaku
nebylo mozno pfi sbéru dat presné dodrzet stanovené kvoty a soubor je proto v tomto sméru
ponékud vychylen. Doba trvani jednoho rozhovoru s respondentem ¢inila v priméru 50 — 60
minut, odpovédi byly zaznamenavany do pfipraveného dotazniku. Respondenti byli
dotazovani na tyto hlavni problémové okruhy: charakter jejich soucasné¢ho bydleni véetné
spokojenosti s timto bydlenim, spokojenost se SirSim obytnym prostfedim, postoje k cernému
trhu s byty, vydaje na bydleni a nazory na jejich vysi, ndzory na statni intervence v oblasti
bydleni, ochranu prav najemnika, historii bydleni (drdhy bydleni), pfedpokladana budouci
stéhovani, predstavy o idedlnim obydli. Kromé& toho byly zjistovany zakladni socio-
ekonomické informace o osobé respondenta a jeho rodiné. Jelikoz tento text se zabyva
problematikou drah bydleni, popiSme pon€kud detailngji strukturu ¢asti dotazniku vénované
historii drah bydleni a zamyslenym drahdm bydleni. Pokud jde o historii bydleni, nejprve bylo
zjiStovano misto bydlisté¢ a uZzivatelské postaveni respondenta ve véku 14 let, resp. v roce
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1960, pokud se narodil v roce 1946 nebo drive. Jestlize se od té doby (tj. od 14 let véku, resp.
od roku 1960) respondent st€hoval nebo se zménilo jeho uzivatelské postaveni, mél pro kazdé
stéhovani/zménu uzivatelského postaveni uvést rok zmény, misto nového bydlisté, nové
uzivatelské postaveni, hlavni divod stéhovani/zmény uzivatelského postaveni, zptisob ziskani
nového bydleni, zptisob ziskani finan¢nich prostfedkti nezbytnych k potizeni nového bydleni
(pokud byly tieba) a zhodnoceni, zda si stéhovanim/zménou uzivatelského postaveni celkove
polepsil nebo pohorsil. Z uvedeného je ziejmé, ze nebyly sledovany ,,celé* drahy respondentti
od narozeni, ale az od véku 14 let (piipadné vice nez 14 let u osob narozenych pied rokem
1946). Dlvodem byla nutnost udrzet rozsah dotazniku a délku trvani jednoho rozhovoru
v pfijatelnych mezich s ohledem na finan¢ni a lidské zdroje, které byly k realizaci vyzkumu
vyclenény. Nedostatkem takového pfistupu (tedy ohraniceni tseku, po ktery byly drahy
sledovany, vékem 14 let nebo rokem 1960) je neporovnatelnost drah bydleni respondentt
narozenych pfed rokem 1946 a drah bydleni respondentii narozenych po roce 1946. U
respondenti narozenych pied rokem 1946 totiz neni jasné, kolik sté¢hovani/zmén
uzivatelského postaveni ptedchazelo prvnimu st€éhovani/zméné uziv. postaveni uvedenému
v dotazniku. Pti nékterych analyzach proto byli respondenti starsi 55 let (narozeni pted rokem
1946) vypusténi. V ¢asti dotazniku tykajici se zamySlenych drah bydleni byli respondenti
nejprve tazani, zda se v nejblizSich trech letech hodlaji odsté¢hovat ze sou¢asného domu/bytu,
jaky je diivod tohoto st¢hovani, kam se hodlaji odstéhovat, jaké bude jejich nové uzivatelské
postaveni, jakou cestu zvoli (nebo zvolili) pfi hledani nového bydleni a na jakou nejvice
spoléhaji, jaky zdroj finan¢nich prostiedkil vyuziji.

Pted zahéjenim dalsi prace s datovym souborem bylo nejprve nutno provést kontrolu logické
konzistence ziskanych udaji a ovéfit, zda data odpovidaji tomu, na¢ byli respondenti
dotazovani. Bylo zjisténo, Ze 272 respondentl (7,6 % celkového poctu respondentlt) uvedlo,
ze se poprvé stehovali jesté pred rokem 1960 nebo jim vroce prvniho zaznamenaného
st€éhovani bylo méné nez 14 let. Vzhledem k tomu, Ze respondenti byli (méli byt) vyslovné
tazadni na stéhovani od jejich 14 let veku, resp. od roku 1960, a zminénd skupina 272
respondentli odpovidala na néco jiného, byli ze souboru vypusténi. U jednoho respondenta
odpovidal zaznamenany rok druhého st€éhovéani 12 rokiim jeho veku, proto byl rovnéz ze
souboru vypustén. V dalSim kroku byla kontrolovana casova souslednost jednotlivych
stéhovani (kazd¢ dalsi st€éhovani uvedené uréitym respondentem mohlo nastat nejdiive ve
stejném roce, jako byl rok piedchoziho zaznamenaného stéhovani), ptiCemz v jednom ptipadé
rok druhého sté¢hovani ptredchazel roku prvniho stéhovani. Respondent, u néhoz byla tato
anomalie zaznamenana, byl z datového souboru rovnéz vypustén. Ocistény datovy soubor
pouzivany pro analyzy tedy zahrnoval 92,3 % pozorovani piivodniho (neocisténého) datového
souboru.
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4 Homogenita zivotni drahy vékovych kohort v obdobi 1960 — 2001
vzhledem k bydleni
PhDr. Zdenka Vajdova

Otazka, kterou si v této Casti prace klademe, vychdzi z principu homogenity, jak ho definovali
Winter a Stoneova (1998) pro analyzu Zivotni drahy: homogenitu Zivotni drahy 1ze pozorovat,
jestlize v daném spolecenstvi existuji a jsou jim Siroce pfijimany normy, které zivotni drahu
koncipuji jako sérii socidln¢ definovanych a k véku vztazenych norem. Pokud jde o bydleni,
pak takovy princip lze vysvétlit jako existenci norem, podle nichz se v daném spoleCenstvi
povazuje za patficné, aby mlady ¢lovek v néjakém intervalu svého véku zacal zit samostatné,
ve svém obydli, odd¢lené od rodicli; povazuje se za patiicné, aby v néjakém intervalu svého
véku zalozil rodinu, m¢l déti. Tyto socidlni normy pietrvavaji ve spoleCenstvi po desetileti.
Jsou vSak soucCasné vazdny na zmény, které spoleCenstvi proziva jako celek.
S celospolecenskymi zménami se mohou rychleji nebo pomaleji ménit i vékové intervaly,
spojené¢ sudalostmi zivotni drdhy. Exemplarnim piikladem je demografické chovani
obyvatelstva, které po roce 1989 doznalo v CR velkych zmén (viz nejéerstvéji Populaéni
vyvoj CR 2001, PiF UK, Katedra demografie a geodemografie, 2002).

V této kapitole se budeme zabyvat homogenitou drah bydleni ve vymezeném obdobi.
Zac¢néme u vSeobecné otazky: Jak se chovali lidé na poc¢atku svych drah bydleni v obdobi
1960 — 2001? Ptat se na uvedené ctyfi dekady dovoluje vySe zminény vyzkum Postoje
k bydleni realizovany v roce 2001. Respondenti byli v rdmci vyzkumu dotazovani na historii
svého bydleni od roku 1960 nebo od svého 14. roku véku. Znamena to, ze u respondenti
narozenych po roce 1946 je zachycena cela jejich draha bydleni od 14 let. Analyza se
bude tykat pravé této skupiny respondentii (jejich pocet v datovém souboru cinil
priblizné 2 300 osob). Respondenti byli pozadani, aby popsali st€éhovani ¢i zmény
uzivatelského postaveni od svych 14 let, aby pro kazdé st€hovani (¢i zménu uzivatelského
postaveni) uvedli, ve kterém roce se st¢hovali nebo zménili uzivatelské postaveni a z jakych
diivod®. V tGvodu této publikace je uvedeno vysvétleni dalezitych termini pouzivanych i
v této kapitole, jako drahy bydleni, uzivatelské postaveni, apod. Proménna uzivatelské
postaveni je zdkladni proménnou pro studium drah bydleni. Zahrnuje jak faktické
ptest¢hovani z bytu do bytu, tak zménu pravniho divodu uZzivani bytu bez prestehovani (ze
spoluvlastnika se stane vlastnik téhoz obydli nebo druZstevni byt ptfejde do soukromého
vlastnictvi apod.). Nejcastéjsi ptipad byva, ze dojde k obojimu: ¢lovek se prest¢huje do bytu,
k némuz ziskava jina uzivatelskd prava, nez mél k bytu, z néhoz se odsté¢hoval. Pro vSechny
tii eventuality bude v této kapitole dale pouzivan jediny ,,zastfeSujici” termin — zména
bydleni. Proménna wuzivatelské postaveni ma mnoho hodnot, jak je patrné z tabulky 1
v kapitole 2. Byla koncipovéna tak rozsdhle proto, aby zachytila vSechny alternativy
uzivatelského postaveni vzhledem k véku jednotlivee® a vzhledem ke sledovanému obdobi
1960 — 2001°. Za socialismu byl systém bydleni v zisadé jednoduchy a podobny ve viech

? Znéni otazky v dotazniku: ,,Reknéte mi nyni prosim néco o Vasem prvnim (druhém, tfetim, ...) stéhovéani nebo
o zmén¢ Vaseho uzivatelského postaveni. Ve kterém roce jste se piestéhoval (-a) do jiné obce nebo doslo ke
zméné Vaseho uzivatelského postaveni? Jaké bylo VasSe uzivatelské postaveni? Jaky byl hlavni divod tohoto
st€éhovani nebo zmény uzivatelského postaveni?

*Od 14 do 24 let miize byt jednotlivec ¢lenem rodiny své vlastni, nebo se pistéhuje k partnerovi a stava se
¢lenem rodiny jiné, nebo se stane vlastnikem, atd.

>V CR béhem sledovaného obdobi doslo k fadé zmén i v oblasti bydleni. Jednalo se jak o zmény faktické, tak
legislativni, tak, jak se ménila celospolecenskd situace: uvolfiovani autoritifského politického rezimu jedné
strany v 60. letech, zintenziviiujici se ve druhé poloviné 60. let a ukoncené obdobim normalizace trvajicim
nasledujici dvé dekady a posléze ukoncené prevratem v roce 1989; trzni hospodaistvi, pluralitni politicky rezim
od roku 1990, a kone¢né novy stit ve stiedni Evropé — od roku 1993 — Ceska republika. Legislativu, ktera

16



zemich stfedni Evropy: najmy ve statnich bytech zahrnujici i byty obecni a byty podnikové
nebo sluzebni; v 60. letech byla na socialistickych zdkladech obnovena a rozsifena
prvorepublikova bytova instituce — druzstevni bydleni — statni a lidova bytova druzstva; treti
formou byly rodinné¢ domky ve vlastnictvi jednotlivych lidi ¢i rodin. Byty se ptidélovaly nebo
vyménovaly, rodinné domky se kupovaly, prodavaly. (Hanspach, Vajdova 1996). Teprve v
90. letech zacCinaji mit smysl takové hodnoty uzivatelského postaveni jako viastnik bytového
domu nebo podilnik pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace.

Abychom byli schopni néco fici 0 homogenité pocatkt drah bydleni, je tieba védét, ve kterém
roce byla realizovana zména bydleni, kolik mél respondent roki; je tfeba analyzovat
proménnou uzivatelské postaveni a proménnou duvody zmeny uzivatelského postaveni. Na
zéklad¢ vysledkli analyzy lze poté potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o homogenité¢ drah bydleni
v CR v obdobi 1960 — 2001°. V dotazniku byly poloZeny jesté dalii otazky, které blize
osvétluji zmény bydleni respondentl a okolnosti, za jakych k nim doslo; je to zplisob ziskani
nového obydli, specifikace zdrojii, z nichz bylo nové bydleni pofizeno a spokojenost s novym
obydlim.

4.1 Zuzeni problému — vékova kohorta 14 — 24 let

Ze zakladnich vysledktl vyzkumu Postoje k bydleni 2001 vyplynulo, ze:
- dvé tretiny respondentli zménily uzivatelské postaveni vzhledem k obydli alesponi
jednou;
- primérny pocet vSech zmén v souboru je 1,2;
-k prvni zmén¢ v uzivatelském postaveni dochazi nejéastéji ve veéku 21 let, ke druhé
zméné nejcastéji ve veéku 24 let.

S ohledem na tyto skuteCnosti a pfijatelnou piehlednost analyz budeme pracovat
s desetiletymi vékovymi intervaly, a to:
- pokud jde o aktudlni vék respondenta vroce 2001, tj. budeme pracovat
s vékovymi kategoriemi respondentii 18 — 24 let, 25 — 34, 35 — 44 a 45 — 54 let;
- pokud jde o interval véku, kdy doslo k prvni resp. ke druhé zméné uzivatelského
postaveni, soustiedime se na vékovou kohortu 14 — 24 let.” V dalsi vékové kohortg,
25 — 34 let, uz jenom 20 % respondentl realizovalo prvni zménu uzivatelského
postaveni. Treti zmény uZivatelského postaveni ve vékové kohorté 14 — 24 let jsou
jiZ tak malo Cetné, Ze se jimi dale zabyvat nebudeme.

Jak lze popsat prvni (resp. druhou) zménu uzivatelského postaveni respondenti, kterou
realizovali v ur¢itém intervalu obdobi 1960 — 2001 a ve véku 14 — 24 let? Kdy, k jaké zméné
doslo a proc¢?

K zodpovézeni vyse polozenych otazek bylo tieba upravit soubor proménnych rekédovanim a
vypoétem novych proménnych. Proménna uzivatelské postaveni byla pro ucely nekterych
analyz rekdédovéana do c¢tyf hodnot: vlastnictvi, kolektivni vlastnictvi (druzstevni), najem,

dohanéla tyto zmény, lze povazovat za zrcadlo spolecenskych zmén. Odrazi se v ném i zmény v uzivatelském
postaveni rodin a jednotlivcd vici obydli, které obyvaji.

® Nema smysl sledovat homogenitu napt. na proménné vék, kdy se respondent stal viastnikem svého obydli, jak
to délaji nekteré zahranicni studie, protoze vlastnické pomery jsou tim, co se fundamentalné zménilo v 90. letech
minulého stoleti.

7 Pro volbu uvedené vékové kohorty mluvi i vék Zenichti a nevést pii prvnim siatku. V roce 1989 byl vékovy
median 23,6 pro muze a 20,9 pro Zeny (viz Populacni vyvoj); v roce 1992 bylo 68,6 % zenicht ve vé€ku do 24
let a 87,8 % vSech nevést ve véku do 24 let (Statisticka ro¢enka 1996).
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ostatni. Tyto Ctyfi formy pravniho vztahu k domu/bytu byly zastoupeny v celém obdobi 1960
— 2001 a v nékterych analyzach tak bylo vhodnéj$i vyuzit takto rekdédovanou podobu
proménné. Soucasn¢ je vSak nutno podotknout, ze v nékterych piipadech uvedena
generalizace muze skryt podstatné zmeény na drahach bydleni. Analyzy byly provadény ve
vypocetnim prostredi statistického software SPSS a bylo pfi nich vyuzito tfidéni druhého az
ttetiho stupné.

Tabulka 1: Vékové rozloZeni vyzkumného souboru

Vekova kategorie Pocet respondentii Relativni pocet respondenti (%)
18 —24 459 19,8
25-34 674 29,0
3544 579 24,9
4554 610 26,3
Celkem 2322 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

4.2 Draha bydleni vékové kohorty 14 — 24 letych v obdobi 1960 — 2001

A. Kdy dochazi ke zméné bydleni

Nejprve se pokusme zodpoveédét otazku, zda se jednotlivé vekové kategorie respondentl
vyznamné odliSuji z hlediska podilu osob, které ve sledovaném vékovém rozmezi realizovaly
prvni (druhou, tfeti) zménu bydleni. Budeme tedy porovndvat odpovédi na nésledujici sadu
otazek:

Kolik lidi v dobé vyzkumu 18 — 24 letych realizovalo prvni zménu bydleni, kdyZ jim bylo
nebo je 14 — 24 let?

Kolik lidi v dobé vyzkumu 25 — 34 letych realizovalo prvni zménu bydleni, kdyz jim bylo 14
— 24 let?

Kolik lidi v dobé& vyzkumu 35 — 44 letych realizovalo prvni zménu bydleni, kdyz jim bylo 14
— 24 let?

Kolik lidi v dobé vyzkumu 45 — 54 letych realizovalo prvni zménu bydleni, kdyz jim bylo 14
— 24 let?

Analogicky se budeme ptat, kolik lidi v dobé vyzkumu 18 - 24 letych realizovalo druhou
zménu uzivatelského postaveni, kdyz jim bylo nebo je 14 — 24 let? Vysledky jsou uvedeny
v tabulce 2.

Tabulka 2: Zmény uZivatelského postaveni ve vékové kohorté 14 — 24 letych

Vekova Pocet 1. zména 2. zména 3. zména
kategorie | respondentii abs. % abs. % abs. %
18-24 459 96 20,9 9 2,0 3 0,6
25-34 674 367 54,5 84 12,5 22 3.3
35-44 579 330 57,0 65 11,2 11 1,2
45-54 610 259 42,5 44 7,2 12 2,0
Celkem 2322 1052 453 202 9,0 48 2,1

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Z tabulky 2 je patrné, Ze vekova kategorie 18 — 24 letych realizovala méné zmén, nez ostatni
kategorie. Pon¢kud se 1i8i 1 nejstarsi vékova kategorie 45 — 54 let. Viditelnd podobnost je mezi
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vékovymi kategoriemi 25 — 34 a 35 — 44 let. Cim si pozorovany fakt vysvétlit? Pfipomefime,
7ze zmény ve svych 14 — 24 letech mohli realizovat respondenti jednotlivych v€kovych
kategorii pravé v urcitych intervalech ndmi vymezeného obdobi. Soubory respondentt
jednotlivych vékovych kategorii vSak nejsou ve stejné situaci, pokud jde o realizaci zmén.
V nejmladsi vékové kategorii nejsou zachyceny zmény bydleni téch respondentd, kterym bylo
v roce 2001 teprve 18 let a ktefi by je mohli realizovat az do roku 2007, aby byli ve stejné
situaci jako nasledujici dvé vékové kategorie. Podobné v nejstarsi vékové kategorii nejsou
zahrnuti respondenti, ktefi dovrsili vék 24 let jiz v letech padesatych. Z prostého porovnani
pocti prvni (druhé) zmény ve vékovych kategoriich tedy nelze vyvozovat, ze lidé, kterym
bylo 18 — 24 let v roce 2001, ménili bydleni o polovinu ménékrat nez starsi vékové kategorie
meénily, kdyz jim bylo také 18 — 24 let. Opravnéné piimé srovnani zmén bydleni vékové
kohorty 14 — 24 let je mozné jenom u vékovych kategorii 25 — 34 a 35 — 44 let.

Jak vypadaji intervaly prvnich a druhych zmén bydleni pro respondenty jednotlivych
veékovych kategorii je uvedeno v tabulkach 3 a 4.

Tabulka 3: Rok, ve kterém se poprvé realizovala zména bydleni

kclz/teekgoov:;e Primer N SZ;ZZ;IIOZZQ Rozpeti Median ~ Minimum  Maximum
18-24 1997,92 96 2,10 9 1998,00 1992 2001
25-34 1992,37 367 3,47 18 1992,00 1982 2000
35-44 1981,84 330 4,11 19 1982,00 1971 1990
45-54 1972,00 259 3,90 19 1972,00 1961 1980

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Tabulka 4: Rok, ve kterém se podruhé realizovala zména bydleni

Vekovq Priimer N Smérodaind Rozpeti Median ~ Minimum Maximum
kategorie odchylka
18-24 1999,11 9 1,69 5 2000,00 1995 2001
25-34 1993,20 84 3,34 15 1993,00 1985 2000
35-44 1983,34 65 3,65 14 1983,00 1976 1990
45-54 1972,84 44 3,60 17 1973,00 1962 1979

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Nelze hovoftit o piesné ohraniCenych intervalech prvni resp. druhé zmény bydleni sledované
vékové kohorty. MlZzeme vSak fici, Ze respondenti vékové kategorie 18 — 24 let realizovali
prvni zménu okolo roku 1998, ve vékové kategorii 25 — 34 let okolo roku 1990, dalsi
kategorie okolo roku 1980 a nejstar§i vékova kategorie okolo roku 1970. Udaje v t&chto
tabulkach nas tedy opraviiuji mluvit o st€¢hovani ,,okolo” roku 1998, 1990, atd.

Dalsi charakteristiku chovani sledované vékové kohorty v pribéhu obdobi 1960 — 2001

predstavuji statistiky rozlozeni zmén bydleni ve v€kové kohorté podle vékovych kategorii (viz
tabulky 5 a 6).
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Tabulka 5: Charakteristiky véku respondenta pri 1. zméné bydleni

Vekovq Primeér N Smérodatnd Minimum Maximum Rozpéti  Median
kategorie odchylka

18-24 18,55 96 2,74 14 24 10 18,00
25-34 20,49 367 2,50 14 24 10 21,00
35-44 20,57 330 2,72 14 24 10 21,00
45— 54 20,46 259 2,50 14 24 10 21,00
Celkem 20,33 1052 2,65 14 24 10 21,00

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Tabulka 6: Charakteristiky véku respondenta pfi 2. zméné bydleni

Vekovq Primer N Smérodatnd Minimum Maximum Rozpéti  Median
kategorie odchylka

18—-24 20,00 9 2,65 15 22 7 21,00
25-34 21,70 84 2,13 15 24 9 22,00
35-44 21,97 65 2,02 17 24 7 23,00
45 - 54 21,70 44 2,38 15 24 9 22,50
Celkem 21,71 202 2,19 15 24 9 22,00

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Stfedni hodnoty rozloZeni, jako primér, median, a také ostatni kvartily, jsou si velmi blizké
ve vsech tfech vékovych kategoriich od 25 let. Pouze nejmladsi vékova kategorie se v téchto
hodnotach odliSuje. Napiiklad hodnota medidnu je pii prvni zméné€ pro respondenty ve véku
18 — 24 let rovna 18, prvniho kvartilu 16, u ostatnich kategorii je medidn 21 a prvni kvartil 19
let. Na zaklad¢ téchto pozorovéani lze formulovat hypotézu o homogenité pocatku drah
bydleni. Lid¢, kterym je dnes 25 a vice let, realizovali prvni zménu bydleni, kdyz jim bylo
dvacet a pul roku, druhou zménu, kdyZ jim bylo dvacet jedna a tfi ¢tvrté roku; homogenita se
zd4 byt v onéch ¢tyfech dekadach minulého stoleti dost vysokd; stale v§ak bereme v tivahu, zZe
nejmladsi kategorie, lidé ve véku 18 — 24 let v dobé vyzkumu, nebyla vystavena ,,riziku*
zmény bydleni stejné dlouho jako pfislusnici ostatnich vékovych kategorii a jenom neuplné
realizovala své zmény v bydleni; tim by se mohla vysvétlit odchylka charakteristik od starSich
vékovych kategorii®. Soudasné je viak mozné, Ze u této nejmladsi vékové kategorie budeme
na konci prvni dekady tohoto stoleti konstatovat, Ze dochazi k diferenciaci pocatku drah
bydleni, tedy k diferenciaci véku jednotlivce, ve kterém poprvé méni své bydleni.

Nyni nas zajimé dal§i proménnd, na niz homogenitu testujeme a ptaime se, jaky charakter
mély zmény bydleni, které respondenti realizovali jako prvni, resp. jako druhé, kdyZ jim
bylo 14 — 24 let.

B. Uzivatelské postaveni

Pro respondenty, kterym bylo v dob& vyzkumu 18 — 24 let a jejichZ prvni zména bydleni se
odehrala okolo roku 1998, je zavislost mezi jejich uzivatelskym postavenim (dale UP) ve 14
letech a UP po prvni zmén¢ bydleni statisticky nevyznamnda. U ostatnich vékovych kategorii
naopak vysoce vyznamna (0 < 0,000). Podileji se na tom pfedev§im zmény, které jsou
pfechodem mezi tymiz typy UP, kdyZ uvaZujeme pouze redukované kategorie UP —

¥ I kdyZ je nizka, je mira asociace eta = 0,213 pro 1. zménu signifikantni (sign = 0,000); takto se prezentuje
odli$nost nejmladsi vékové kategorie. Pro 2. zménu je eta = 0,178 a uz ji nelze za signifikantni povazovat (sign =
0,093).
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vlastnictvi, druzstevni obydli, ndjem a ostatni. Vezmeme-li vSak v uvahu neredukovanou
kategorizaci uZivatelského postaveni, je vysledek ponckud diferencovang;jsi.

V nejmladsi vékové kategorii ziistadva po prvni zméné témét polovina respondentt (je to 46 %
vSech zmén) ¢leny rodiny, kterd si zachovava ptivodni UP, nebo ptichazi do rodiny, kterd ma
stejné UP jako jeho rodina vlastni. Druhd polovina respondentl rozsifila pocet najemnik,
podnajemniki, lidi ubytovanych v ubytovnach apod.

U veékové kategorie 25 — 34 let, jejiz ptislusnici realizovali prvni zménu bydleni kolem roku
1990, je tento tidaj znacné odlisny: pouze 36 % Clenil rodin ziistava resp. se stava i po prvni
zméné Cleny rodin se stejnym UP jako rodina ptiivodni, coz predstavuje 33 % vSech zmén.
Ostatni se stali vlastniky nebo spoluvlastniky rodinnych domt (18 %), ndjemniky v obecnich,
statnich 1 soukromych domech (21 %), pétkrat vzrostl pocet ¢lent bytovych druzstev (ze 2 %
na 10 %) a 11 % odeslo do ubytoven a podobnych zatizeni.

Ve vékové kategorii 35 — 44 let (prvni zmény bydleni okolo roku 1980) zustalo Cleny
domacnosti se stejnym vychozim uzivatelskym postavenim 47 % respondentd. Ostatni zmény
maji podobné rozloZeni jako u kategorie ptedchazejici: 19 % se stalo vlastnikem nebo
spoluvlastnikem néjakého obydli, pocet ¢lent bytovych druZstev vzrostl vice nez desetkrat (z
1 % na 12 %). 21 % respondentii se stalo ndjemniky néjakého obydli a 7 % odeslo do
ubytoven a podobnych zatizeni.

Koneéné respondenti posledni zkoumané vékové kategorie 45 — 54 let, ktera realizovala prvni
zmény bydleni okolo roku 1970, zstali cleny domacnosti se stejnym uzivatelskym
postavenim ve 40 % piipadl. 17 % se stalo vlastniky a spoluvlastniky rodinného domku nebo
bytu, pocet ¢leni bytovych druzstev se zvysil patnactkrat (z 0,8 % na 12 %). V téchto
vysledcich je konec¢né mozné hledat souvislost drah bydleni se situaci celé spolecnosti.
Rozvoj bytového druzstevnictvi v 70. letech by mohl byt napt. ilustrovan témito vysledky.

Druha zména bydleni vékové kohorty 14 — 24 let je pro vékovou kategorii 18 — 24 let malo
frekventovana, jak je patrné z tabulky 3. Tyka se 202 respondentd, tj. 9 % z celého souboru
(N =2322) a 19 % z téch, kteti realizovali prvni zménu (N = 1 052). Druha zména bydleni je
pochopitelné mnohem frekventovanéjsi u v€kovych kategorii nad 25 let (96 % respondentt
realizujicich druhou zménu); pouzijeme proto redukovanou kategorizaci uZzivatelského
postaveni, které mize nabyvat téchto hodnot: vlastnictvi, druzstevni, najem a ostatni.

Da se tici, Zze nejvyraznéjsi odliv respondentl zaznamenala kategorie UP ,,ostatni®, ktera vSak
soucasn¢ predstavuje nejméné zastoupenou kategorii pravni formy uzivani: snizil se podil
respondentli, kteti zlstali 1 po druhé zméné v podnajmu, v ubytovné nebo v podobném
zafizeni, a to ve vSech vékovych kategoriich alespoit na polovinu (35 — 44 let), na 1/8 u
respondentli vékové kategorie 45 — 54 let. Lidé se rozesli do kategorii s rozsahlejSimi
uzivatelskymi pravy k domu/bytu, nejcastéji se stali vlastniky, nebo odesli z ubytoven do
najmu, ptipadné do druzstevniho bytu.

C. Diivody zmény
Zcela ptevazujicim divodem prvni zmény bydleni vékové kohorty 14 — 24 let je ve
veékovych kategoriich od 25 let zalozeni manzelstvi nebo rodiny; v jednotlivych vékovych

kategoriich uvadi tento divod 58 %, 67 % a 63 % respondentli. Zda se, ze nejmladsi vékova
kategorie 18 — 24 let vykazuje trochu jiné vysledky: divod zaloZeni rodiny nebo manzelstvi
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uvadi jen 20 % respondentl a jako podstatné Cetnéji zastoupeny divod se objevuje prani
bydlet samostatné. Tento divod je jest¢ ve vekové kategorii 25 — 34 let druhy
nejfrekventovanéjsi, uvedlo ho vSak uz pouze 15 % respondentll. V ostatnich vékovych
kategoriich pfitom nijak vyrazné¢ nevy¢niva mezi ostatnimi uvadénymi davody zmény bydleni
(7 %), ostatnimi diivody pfitom rozumime zmeénu zaméstnani nebo priblizeni se zaméstnani,
Skole. Statistiky ukazuji vysoce signifikantni souvislost mezi vékovymi kategoriemi a divody
prvniho stéhovani vékové kohorty 14 — 24 letych v obdobi 1960 — 2001.

Za ptedpokladu, ze uvadéné duvody prani bydlet samostatne, oddélit se od rodicii nebo
zaloZeni manzelstvi, rodiny signalizuji situaci, kdy respondenti skutecné opoustéli svou
puvodni rodinu, pak je to 69 % respondentt, ktefi ve véku 14 — 24 let odchézeji od rodicu.
Lze rovnéz predpokladat, ze ze své pivodni rodiny odesli i lidé, kteti jako diivod zmény
bydleni uvedli priblizeni se mistu zaméstnani nebo odstéhovani se do blizkosti skoly a do
svého puvodniho bydlisté uz se nevratili. Potom se podil respondentti, ktefi ve sledovaném
veékovém rozmezi odchazeji ze své pivodni rodiny, zvysi na 82 %. Velka ¢ast z nich uvedla,
ze po prvni zmeéné bydleni byli opét ¢leny domacnosti. Z nasi analyzy vyplyva, ze pokud
respondenti zustali Cleny domacnosti po prvni zmén€, znamend to, ze se nastéhovali
k partnerovi, ptipadné s partnerem odesli do bytu pfidéleného podnikem, atp. Uvedené tvrzeni
plati pro vSechny v€kové kategorie, jenom podil osob, kteti po zméné bydleni zstali ¢leny
domadcnosti, se v jednotlivych vékovych kategoriich 1iSi: u nejstarsi vékové kategorie se 58 %
respondentli nastéhovalo k partnerovi/partnerce, ve vékové kategorii 35 — 44 let 68 %,
v kategorii 25 — 34 letych se 72 % lidi nast¢hovalo k partnerovi a znejmladsi vékové
kategorie 73 % dotazovanych osob. Statisticka zavislost uZivatelského postaveni a zpisobu
ziskani bytu u respondentti, ktefi odesli z rodicovské domacnosti, je vysokd a signifikantni
(CC=0,732-0,821).

Mezi divody druhé zmény bydleni jsou nejfrekventovanéjSimi opé€t zalozeni manzelstvi a
rodiny (ve veékové kategorii 35 — 44 let u 45 % respondentll, u vékové kategorie 45 — 54 let u
32 % a v ptipadé v€kové kategorie 25 — 34 let u 15 % respondenttl), potom nasleduje prani
bydlet samostatnée u 14 — 16 % respondentt starSich 25 let. Respondenti z vékové kategorie 25
— 34 let uvadéli rovnéz pomérné Casto (12 %) jako divod druhé zmény bydleni potiebu jiné
velikosti bytu a dale jiné ditvody (14 % respondenttt), o jejichz charakteru vSak nic nevime.

4.3 Okolnosti zmény bydleni

Okolnosti zmény bydleni jako zplsoby ziskani nového obydli a hlavni finan¢ni zdroje,
z nichz bylo pofizeno, velmi dobie odrazeji situaci ve spolecnosti, kterd byla pro jednotliva
udobi nami sledovaného obdobi charakteristickd. Zde se ptidrzime jenom vyctu zjisténych
skutecnosti a zacneme nejstars$i vékovou kategorii 45 — 54 let, kterd prvni zmény bydleni
realizovala kolem roku 1970 (nebo pievazné v obdobi let 1960 — 1980). Ctvrtiné respondentii
portidil byt podnik, coz koresponduje s prosazujicim se divodem prvni zmény bydleni v této
vekové kategorii, kterym bylo odstéhovani se za zaméstnanim. Pétina lidi ziskala své nové
bydleni pfistéhovanim se k partnerovi, desetiné respondenti byt piidélila obec. Cetnosti
ostatnich zpiisobil ziskani nového obydli v této vékove kategorii neptesahuji 6 %.

Respondenti vékové kategorie 35 — 44 let, ktefi své prvni zmény bydleni realizovali kolem
roku 1980, vykazuji podobné frekvence zplsobii ziskani nového obydli jako predchazejici
veékova kategorie: 23 % osob se nastc¢hovalo k partnerovi, 21 % ptidé€lil byt podnik, 13 %
dostalo byt od obce. U obou pravé zminovanych vékovych kategorii respondentt je tfeba jesté
zminit aktivni zplsoby ziskani nového obydli: 10 % osob z vékoveé kategorie 45 — 54 let a 8
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% z kategorie 35 — 44 let ziskalo nové obydli vlastni vystavbou, koupi druzstevniho podilu
ziskalo nové obydli nebo rozsitilo sva uzivatelska prava ptiblizné¢ 6 % respondentti v kazdé
kategorii.

Ptislusnici vékové kategorie 25 — 34 letych realizovali své prvni zmény bydleni kolem roku
1990, pfi¢emz ménici se situace ve spolecnosti se projevila i v odlisSném zastoupeni zptsobti,
jakymi ziskavali sva obydli. Ctvrtina lidi se pfistéhovala k partnerovi, poéetna zistala rovnéz
skupina lidi, ktefi ziskali byt od obce (12 %). V porovnani s vySe uvedenymi vékovymi
kategoriemi respondentli se vSak vyrazné Castéji vyskytuji zejména nésledujici zpisoby
realizace bytovych potieb: prondjem (10 % respondent) a koupé druzstevniho podilu (9 %).
Podil vlastni vystavby poklesl na 6 %, ale nabyva na &etnosti zptisob oznageny jako ,.jiny*’ (u
ptedchozich vékovych kategorii byl zastoupen zhruba 4 - 5 %, u této v€kové kategorie 7 %).

Rovnéz v piipadé respondentll nejmladsi vékové kategorie, kteti poprvé meénili bydleni kolem
roku 2000, se v porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi lisila struktura zptsobii ziskani
nového obydli. Ctvrtina si nové obydli pronajala, 13 % se nastéhovalo k partnerovi, 12 %
uvadi ,,jiny* zptisob, 0 némz nic nevime. Od obce ziskalo byt 10 % respondentii, vyrazné se
vSak snizil podil osob, kterym byl ptfidélen podnikovy byt (pouhd 3 %). Zajimavy vysledek
pfineslo vyhodnoceni odpovédi na otazku, zda respondent na prvni zménu svého bydleni
potieboval finanéni prostiedky & nikoliv'®. Odpovéd na tuto otazku je do znané miry
determinovana znalosti konkrétniho zplisobu, jak respondent nové bydleni ziskal. Polovina
respondenti z nejmladsi vékové kategorie potfebovala penize. Mezi prislusniky starSich
vékovych kategorii podil téch, kteti penize potfebovali, klesa: jenom 42 % lidi z kategorie 25
— 44 letych potiebovalo penize; v nejstarsi vékové kategorii pak uz jenom 34 %. Stejné
zajimava je otazka, jak respondent potfebné financni prostifedky ziskal. Polovina respondentt
na tuto otazku vibec neodpovédéla. Zbyvajici polovina pak zminovala nejcastéji vlastni
uspory a pomoc piibuznych. Mezi respondenty mladSich vékovych kategorii bylo na tfetim
misté stavebni spofeni (11 — 14 %), mezi ptislusniky starSich vékovych kategorii ,,jiny aveér*
se stejnou frekvenci. Prodej jiného bydleni jako zptsob ziskani potfebnych finan¢nich zdroji
uvadeli zejména respondenti nejmladsi vékové kategorie.

Pti druhé zméné bydleni se respondenti vékové kohorty 18 — 24 let obvykle pristéhovali ke
svému partnerovi, coZ byl ptipad 29 % lidi ve v€kové kategorii 25 — 34 let, 20 % ve vekové
kategorii 35 — 44 let a 25 % ve vékové kategorii 45 — 54 let. V piipad¢ posledné€ jmenované
veékove kategorie bylo jesté frekventovanéjSim zplisobem ziskdni obydli (27 % respondentit)
ptidéleni podnikového bytu. Podnikovy byt ziskalo 1 20 % lidi ve v€kové kategorii 35 — 44
let, zatimco mezi respondenty ve v€ku 25 — 34 let €inil jejich podil pouze 11 %. Zhruba 15 %
respondentll z vékové kategorie 25 — 44 let ziskalo nové bydleni formou prondjmu. Plati, ze
¢im mladsi veékova kategorie, tim spi§ potieboval respondent na ziskani nového obydli
finan¢ni prostredky. Pfiinou této skutecnosti je ziejmée fakt, Ze mezi respondenty nejmladsich
vekovych kategorii existuje vyrazné vyssi podil osob, které ziskaly nové bydleni koupi od
soukromych osob, koupi druzstevnich podilti nebo formou vymény bytl. Témé&f vSichni, ktefi
finan¢ni prostfedky na nové obydli potfebovali, uvedli, odkud nebo jak je ziskali. Pro 41 %
pomoc piibuznych (23 %). U respondentii v€kové kategorie 35 — 44 let byli hlavnimi zdroji
finan¢nich prostfedkl také Uspory a pomoc piibuznych, tentokrat vSak v opacném potadi:
vlastni uspory ve 27 % ptipadi, pomoc ptibuznych ve 36 % piipadi. U respondentli vékové
kategorie 25 — 34 let se oba uvedené zdroje podilely na zajiSténi potfebnych financi v témet

° Tj. jiné, nez v dotazniku vyjmenované formy ziskani nového bydleni.
10 Zanedbatelné procento respondentti odmitlo odpovéd na tuto otazku, piipadné nevédélo.
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stejném rozsahu (30 % uspory, 27 % pomoc piibuznych); u této vékové kategorie stoji za
zminku také uvéry jako zdroj pottebnych financi.

4.4 Spokojenost se zménou bydleni

Odstehuje-li se ¢loveék od rodicti do ubytovny, Ize tuto zménu povazovat z jistych hledisek za
zhorSeni podminek bydleni. Dany jedinec pfichazi o domaci stravovani, pfipadné o dalsi
sluzby, které mu rodi¢ovskd rodina zpravidla poskytuje. Pravdépodobné se také zmensi
prostor, ve kterém Cloveék bydli a zpravidla nedochazi ani k rozsifeni uzivatelskych prav
k obydli. Zda jedinec takovou zménu hodnoti jako ,,polepseni* nebo ,,pohorSeni* zavisi na
jeho momentéalnim zebiicku hodnot, ktery se s vékem méni. Polozili jsme tedy respondentim
otazku, jak hodnoti svou prvni zménu obydli, kterou realizovali, kdyz jim bylo 14 — 24 let. |
v tomto ptipadé jen zanedbatelné procento lidi odpovédé€lo, ze nevi nebo odmitlo na otazku
odpovédét.

Tabulka 7: Hodnoceni prvni zmény bydleni respondentem

Vekova kategorie

18-24 25-34 35-44 45-54
Polepsil si 53,8% 53,6% 64,9% 61,8%
Ani nepolepsil ani nepohorsil 29,0% 35,3% 26,8% 27,5%
Pohorsil si 17,2% 9,7% 7,4% 10,4%
Odmitl odpovéd 0,8%
Nevi 0,6% 0,9% 0,4%
Celkem 93 360 325 251

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Otazka: Celkov¢ vzato, polepsil(-a) jste si nebo pohorsil(-a) jste si timto st¢hovanim?

Mozné odpovédi: polepsil(-a); ani nepolepsil(-a) ani nepohorsil(-a); pohorsil(-a); odmitl(-a); nevim/nemohu
posoudit.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Podil téch, ktefi si druhou zménou bydleni pohorsili, polepsili nebo ani nepohorsili ani
nepolepsili, zlstava stejny jako po zméné prvni: 10 : 60 : 30. A ani pfi druhé zméné se neda
fici, ze by lidé, kteti se st€hovali kolem roku 1970, byli po své druhé zméné bydleni
spokojenéjsi, nez ti, kteti se st€éhovali kolem roku 1980 ¢i pozdéji. Souvislost spokojenosti se
zménou bydleni a vékové kategorie je malo signifikantni pfi prvni zméné (sign = 0,023) a pfi
druhé zméné je jiz statisticky nevyznamna na standardni 5 % hladiné vyznamnosti (sign =
0,111).

4.5 Zavér

V této Casti textu byla hleddna odpovéd’ na otazku, zda jsou pocatky drah bydleni mladych
lidi (v€kova kohorta 14 — 24 let) v obdobi let 1960 — 2001 homogenni, zda se v tomto obdobi
vyrazn€ji neméni veék jednotlived, kdy poprvé opoustéji svou ptuvodni rodinu (méni
uzivatelské postaveni z diivodu osamostatnéni se nebo zaloZeni manzelstvi, rodiny). Na
zakladé provedenych analyz jsme dospéli k vysledkiim, které v zasadé potvrzuji nasledujici
hypotézu: 1ze predpokladat, Ze homogenita pocatkli drah bydleni v obdobi 1960 — 1995 je
vysoka, coz plati zejména u respondenttll, kterym bylo v roce 2001 alespon 25 let. Primérny
vek, ve kterém v minulosti odchézeli od svych plivodnich rodin, €inil pro vSechny dvacet a
pul roku; rovnéz zpusoby, jakymi ziskavali sva nova obydli, si byly velmi podobné. Chovani
mladych lidi, kterym je dnes 18 — 24 let, pti opousténi pivodni rodiny a hleddni samostatného

24



obydli naznacuje, ze zhruba od poloviny 90. let mohlo dojit k diferenciaci pocatkti drah
bydleni. Zda se, ze k tomu poukazuji proménné jako divod prvni zmény uzivatelského
postaveni i zptsob ziskani nového obydli. Vysvétleni diferenciace pocatkti drah bydleni od
poloviny 90. let bude nutno hledat v celospolecenskych souvislostech a spolecenskych
zméndch, ke kterym doslo v pribéhu uplynulych 12 let transformacniho obdobi. Nejblizsi
dalsi analyza by meéla pracovat suzSimi veékovymi kohortami. Hypotéza o homogenité
pocatkt drah bydleni v obdobi 1960 — 2001 tak ziska na vérohodnosti, anebo ukaze na skryté
diference.
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5 Faktory ovlivhujici stehovani mezi roky 1960 — 2001, spotreba
bydleni, zamyslena mobilita
Ing. Petr Sunega

Predtim, nez piejdeme k sofistikovanéjSim rozborim, pfipomenime né¢kolik zakladnich
informaci o historii bydleni ¢eskych domacnosti mezi roky 1960 a 2001. V tabulce 1 je
uveden absolutni i relativni pocet respondentii odpovidajici piislusSnému poctu zmeén
bydleni/uzivatelského postaveni. Z tabulky je patrné, ze 28,8 % respondentli se
nest¢hovalo/nezménilo uzivatelské postaveni ani jednou, naopak alesponn jednou se
st€éhovalo/zménilo uzivatelské postaveni 71,2 % ze sledovaného poctu respondentti. Déle je
ziejmée, Ze bezmala 95 % z téch respondentil, ktefi se alesponi jednou stéhovali, se st¢hovalo
maximalné tiikrat. Jelikoz prvni tfi st€hovani jsou nejfrekventovanéjsi, zamétime se na né
v dalSich analyzach.

Tabulka 1: Pocet stéhovani ¢eskych domacnosti v letech 1960 — 2001

Pocet stehovani | Absolutni cetnosti  Relativni cetnosti  Kumulativni relativni Cetnosti

(%) (%)
0 947 28,8 28,8
1 1418 43,1 71,9
2 569 17,3 89,2
3 236 7,2 96,4
4 83 2,5 98,9
5 24 0,7 99,6
6 7 0,2 99,8
7 2 0,1 99,9
8 1 0,0 99,9
9 1 0,0 99,9
10 1 0,0 99,9
11 1 0,0 100,0

Celkem 3290 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3 290.

5.1 Prvni stéhovani

Nyni si poloZme otazku, jaky je rozdil mezi respondenty, kteti se alespon jednou st€hovali a
respondenty, ktefi se nesté¢hovali viibec? Zcela ziejma je zavislost mezi vékem respondenta a
poctem stehovani. S rostoucim veékem a tudiz delsi drahou bydleni starSich respondenti je
daleko pravdépodobnéjsi, ze se alesponn jednou v pribéhu zivota stéhovali. Naopak
respondenti nejmladsi vékové kategorie se nachdzeji na pocatku svych drah bydleni a v fadé
piipadi (77,9 % u vékové kategorie 18 — 24 let) jesté nezaznamenali Zadné st€éhovani/zménu
uzivatelského postaveni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze s vekem souvisi fada dalSich
charakteristik respondenta (vzdélani, rodinny stav, pii{jmova troven atd.), je nutno
respondenty rozdélit podle véku do nékolika kategorii a sledovat je oddélené. V dal§Sim textu
proto budou, podobné jako v ptfedchozi kapitole, pouzivany dva odlisné pojmy: vékova
kohorta a vékova kategorie. Hovofime-li o tom, Ze sledujeme chovéani urCité vékové
kohorty, znamena to, ze sledujeme chovéni respondentli ve stejném vékovém rozmezi bez
ohledu na jejich soucasny skute¢ny vék. Jestlize nas v dalSim textu bude zajimat st€hovani
respondentli z v€kové kohorty 14 — 24 let, budeme zkoumat, jak se lidé stéhovali nebo
nest¢hovali v ur€itém obdobi, kdy jim bylo 14 — 24 let. Do vékovych kategorii jsou naopak
respondenti rozdéleni podle svého skute¢ného véku v dobé konadni vyzkumu (tedy v roce
2001). Odliseny budou vékové kategorie 18 — 24 let, 25 — 34 let, 35 — 44 let, 45 — 54 let a 55
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let a vice. Na zékladé¢ informace o zarazeni respondenta do urcité vékové kategorie 1ze snadno
zjistit, v jakém obdobi patfil do urcité vekové kohorty. Naptiklad respondenti z vékové
kategorie 35 — 44 let patili do vékové kohorty 14 — 24 letych v rozmezi let 1971 — 1990.
Obdobn¢ respondenti z vékové kategorie 25 — 34 let patiili do stejné vékové kohorty mezi
roky 1981 — 2000. Jestlize tedy budeme zkoumat chovani jednotlivych vékovych kategorii
v ramci urcité vékové kohorty, umozni nam to sledovat vyvoj a ptipadné promeny postoji
k ur¢itému problému v case.

S cilem zjistit, jak se mezi vékovymi kategoriemi méni véha faktorG odliSujicich ty
respondenty, ktefi se v minulosti alesponn jednou stéhovali od respondent, ktefi se
nestéhovali ani jednou, byla provedena logisticka regrese. Zavisla proménna nabyvala dvou
hodnot — nula pro respondenty, kteii se nest€¢hovali/nezménili uzivatelské postaveni ani
jednou, jedna pro respondenty, ktefi se v minulosti alespont jednou piestéhovali/zménili
uzivatelské postaveni. Sada nezavislych (vysvétlujicich) proménnych byla tvofena
charakteristikami respondenttl, které se vazaly k poc¢atku jejich drahy bydleni, tj. ke 14. roku
véku. Pro snadné€j$i porovnani vah jednotlivych charakteristik odliSujicich obé uvedené
skupiny respondentll mezi riznymi vékovymi kategoriemi, byla logisticka regrese realizovana
zvlast pro jednotlivé veékové kategorie respondentii. Vysledkem tedy byla sada cCtyt
regresnich rovnic, kazda odpovidala ptislusné vékové kategorii. Do analyzy nebyli zahrnuti
respondenti narozeni pied rokem 1946 (tedy starsi 54 let v roce 2001), jelikoz u nich nelze
spolehlivé ovéfit, zda prvni st€hovani/zména UP, které uvedli v dotazniku, je skute¢né prvnim
pohybem na jejich draze bydleni. Za ucelem zajisténi srovnatelnosti vysledki mezi vékovymi
kategoriemi, bylo nutno omezit vék prvniho st¢hovani ,,vyssich* v€kovych kategorii tak, aby
byl porovnatelny s vekem sté¢hovani ,nejmladsi“ vekové kategorie respondentd. Pokud
bychom do regrese zahrnuli vSechna prvni stéhovani respondentli ze vSech vé&kovych
kategorii, pak bychom porovnavali osoby, které se poprvé st¢hovaly tieba ve 40 letech
s respondenty, ktefi se stéhovali ve 20 letech. Takové srovndni by nebylo relevantni
s ohledem na skutec¢nost, Ze s ménicim se vékem (fazi zivotného cyklu, resp. zZivotni drahy) se
obvykle méni diivody, které vedou ke st€hovani, mnozstvi finan¢nich prostredki, které jsou
k dispozici, bytové potieby jednotlived apod. Respondenti, ktefi byli ,riziku“ st€hovani
(zmény uzivatelského postaveni) vystaveni del§i dobu, kromé toho vykazuji 1 vetsi
pravdépodobnost, Ze se alesponi jednou stéhovali. Do regrese proto vstoupila jen prvni
st¢hovani/zmeény UP, ktera respondenti realizovali mezi 14. a 24. rokem véku. Jinak feceno,
sledujeme chovani respondentti z v€kové kohorty 14 — 24 let. Podily respondentii podle
veékovych kategorii z celkového poctu respondentti, ktefi se alespon jednou stéhovali, shrnuje
tabulka 2.

Tabulka 2: Podily respondentii podle vékovych kategorii, ktefi se poprvé stéhovali do
24. roku véku, z celkového poctu respondentii, kteFi se alespon jednou
stéhovali/zménili UP

Vekové kategorie | Podil respondenti, kteri se poprvé stehovali do 24. roku veku (%)
18 — 24 let 100,0

25 —34 let 74,5

35— 44 let 67,8

45— 54 let 50,4

Celkem 66,2 (1 053 respondentil)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Na tomto mist¢ je tieba téZ upozornit, ze ackoliv sledujeme respondenty v ur¢itém vékovém
rozmezi (14 — 24 let), postaveni jednotlivych vékovych kategorii v ,,ramci vékové kohorty

27



14 — 24 let neni zcela srovnatelné. Konkrétné se jedna o respondenty z vékové kategorie 18 —
24 let, z nichz tada jeSté nedosdhla v€ku 24 let a nebyla tudiz vystavena ,riziku“ st¢hovani
stejn¢ dlouhou dobu jako respondenti z ostatnich (vyssich) vékovych kategorii. Specifické
postaveni respondentii vékové kategorie 18 — 24 let je proto tieba mit na paméti pii hodnoceni
nasledujicich vystupti.

Nez vsak ptejdeme k interpretaci hodnot regresnich koeficientd jednotlivych rovnic, je
vhodné alespon strucné popsat zaklady logistické regrese.

Cilem logistické regrese je, podobné jako u regrese linedrni ¢i nelineérni, ,,nalézt co nejlepsi,
nejusporngj$i a soucasné veécné smysluplny model, ktery popiSe vztah mezi zavislou
proménnou a skupinou nezavislych proménnych.“ (Rehakova 2000: 475). V piipadé
logistické regrese je zavisla proménné nespojita, nejcastéji bindrni (nabyvajici dvou hodnot
jako v nasem ptipadé€), ale mize byt i polytomicka nebo ordinalni. Obecnou rovnici logistické
regrese lze zapsat v nasledujici podobé& (Rehakova 2000: 477):

IOglt(Y) =0+ BIXI + BzXz + o + BKXK

kde:

Y - zavisla proménna,

Xi,... Xk - nezavislé proménné,

a - konstanta,

Bi, ....Bx - jednotlivé regresni koeficienty.

Z uvedené rovnice je ziejmé, ze logisticka regrese pracuje s transformovanymi hodnotami
zavislé proménné (piedpoklddejme bindrni zavislou proménnou), stzv. logitem. Logit je
piirozeny logaritmus Sance, kterou lze definovat jako podil pravdépodobnosti, ze Y =1 a
pravdépodobnosti, ze Y # 1. Lze tedy psat (Rehakova 2000: 476), Ze Sance (Y = 1) =P (Y =
1)/[1 =P (Y = 1)]. Logit lze pfevést na Sanci pomoci exponencidlni funkce, tedy:

sance (Y = 1) = exp ([logit(Y)] =exp (0 + B1X; + BXo + ...... + BxXk)

Od Sance se lze dostat zpét k pravdépodobnosti, ktera je z interpretaéniho hlediska nejsnaze
pochopitelna, prostiednictvim vztahu (Rehdkova 2000: 477):

P(Y=1)=8ance (Y =1)/[1+Sance (Y =1)]

Podobné jako u jinych druhti regrese, do logistické regrese nesmi vstoupit prosté¢ kody
kategorii nomindlnich kategorizovanych proménnych (tedy proménnych, mezi jejichz
kategoriemi nejsou zadné relace), ale pro kazdou takovou proménnou je tieba vytvorit sadu
tzv. kontrastnich proménnych, které jsou v urcité relaci k hodnotdm pivodni kategorizované
proménné. Nejcastéjsi je pouziti sady tzv. indikatorovych proménnych, kdy kazda z téchto
proménnych ,,indikuje* jednu kategorii piivodni nezavislé proménné a vztahuje se k jedné
vynechané, tzv. referencni kategorii.

Vysledky logistické regrese pro jednotlivé vékové kategorie respondenti vékové kohorty 14 —
24 let shrnuje tabulka 3. Z divodu vétsi piehlednosti jsou uvedeny pouze exponenciované
hodnoty regresnich koeficient jednotlivych vysvétlujicich proménnych a pfislusné hladiny
vyznamnosti, na jejichz zaklad¢ 1ze rozhodnout, zda je dand proménna pro vysvétleni zavislé
proménné vyznamna. Sada vysvétlujicich proménnych (tedy charakteristik respondenta na
pocatku jeho drahy bydleni) byla v tomto pifipadé¢ velmi omezena. Z dat, ktera jsme méli
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k dispozici bylo mozno urcit pouze misto bydlist¢ a vychozi uzivatelské postaveni (pravni
vztah k domu/bytu), respondenta ve 14 letech. Kromé toho byly do regrese zatazeny dalsi dvé
nezavislé proménné — v&k respondenta'' a pohlavi. Dalsi proménné, které by blize
specifikovaly okolnosti ptfedchdzejici respondentovu prvnimu stéhovani, bohuZzel nebyly
k dispozici. Do regrese nakonec nevstoupila ani proménnd udavajici nejvyssi dosazeny stupeni
vzdélani respondenta, protoze nékteri respondenti jest¢ v dobé prvniho st¢hovani nemuseli
mit ukoncené vzdelani (a dosazeny stupen jejich vzdélani v dobé prvniho sté¢hovani nebyl
znam). Ucelem tedy nebylo vytvoiit model, ktery by umoziioval na zakladé charakteristik
respondenta na pocatku jeho drahy bydleni predikovat zda se v budoucnu prest¢huje/zméni
uzivatelské postaveni (dale UP) ¢i nikoliv (k tomu bychom potiebovali znat celou fadu
dalsich udaji), ale porovnat, jak se meénila vaha charakteristik vychoziho postaveni
respondenti na pocatku jejich drahy bydleni v pribéhu casu (tedy mezi vékovymi
kategoriemi).

Tabulka 3: Sance prvniho stéhovani respondentii vékové kohorty 14 — 24 let s ohledem
na vychozi podminky na pocatku drahy bydleni podle vékovych kategorii

Vekova 1824 let 2534 let 35— 44 let 45— 54 let
kategorie
Exp (B) Sig. Exp (B) Sig. Exp (B) Sig. Exp (B) Sig.

Vek 1,404 0,000 1,008 0,847 1,019 0,705 1,240 | 0,000
Pohlavi 1,818 0,037 2,234 0,000 1,415 0,234 1,392 | 0,313
UilV *% %k *%
Uziv (1) 4160,084 0,820 |1638,340 0,561 |5364,678 0,600 |19158,098 | 0,777
Uziv (2) 11,239 0,102 36,216 0,003 36,781 0,002 |21707.209 | 0,646
Uziv (3) 5,265 0,305 1,806 0,675 4,865 0,237 | 8731,168 | 0,881
Uziv (4) 1,606 0,715 15,648 0,000 | 37,059 0,000 71,960 | 0,000
Uziv (5) 1,879 0,631 22,208 0,000 29,304 0,000 29,131 | 0,004
Uziv (6) 0,803 0,875 7,579 0,004 28,002 0,003 15,004 | 0,000
Uziv (7) 0,724 0,803 6,248 0,001 10,688 0,000 13,481 | 0,000
Uziv (8) 2827,565 0,828 14,698 0,046 - - - -
Uziv (9) 0,003 0,876 6,656 0,160 |4246,791 0,747 0,959 | 0976
Uziv (10) 1,167 0,921 7,587 0,009 6,085 0,012 9,437 | 0,006
Uziv (11) 0,002 0,806 7,736 0,014 3,044 0,235 2,448 | 0,371
Uziv (12) - - 5,886 0,191 1,474 0,769 0,001 | 0,783
Obec *
Obec (1) 3,568 0,009 0,487 0,027 0,626 0,307 0,542 | 0234
Obec (2) 1,466 0,513 0,743 0,364 0,810 0,657 1,411 | 0,533
Obec (3) 3,158 0,024 1,259 0,508 1,437 0,454 1,199 | 0,725
Obec (4) 1,562 0,638 0,759 0,617 3,227 0,335 0,395 | 0,233
Obec (5) 3,550 0,018 1,079 0,838 0,772 0,571 1,920 | 0,247
Konstanta 8,64*107 | 0,000 0,074 0,046 0,109 0,288 6*10° | 0,000
N 453 544 418 350
N* 411 499 373 308
Nagelkerke R 0,275 0,176 0,267 0,417
-2LL 337,058 556,194 314,871 249,723
Corr. predict 83,0 % 70,1 % 82,3 % 84,1 %
Hosmer-
Lemeshow 14,221 (0,076) 10,194 (0,252) 3,196 (0,921) 7,807 (0,453)

Pozn.: podrobny popis vysvétlujicich proménnych (véetné uvedeni referencnich kategorii) je uveden v piiloze.
* - vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.

** - yyznamné na hladiné vyznamnosti 0,001.

N — celkovy pocet pfipadu (respondentdl) v dané vékové kategorii,

" Vék respondenta byl do regrese zafazen navzdory skuteénosti, Ze sledujeme respondenty jedné vékové kohorty
v ¢lenéni podle vékovych kategorii. Diivodem byla snaha odlisit ty vékové kategorie, které jsou ,,vniting*
z hlediska véku vyraznéji diferencovany.
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N* - pocet ptipadt zahrnutych do regrese (po vylouceni pfipadii s chybé&jicimi hodnotami).
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Jeste nez prejdeme k interpretaci regresnich koeficientli, povSimnéme si poslednich Ctyt fadek
tabulky 3. Nagelkerkeovo R? je koeficient, ktery udava (po vynasobeni stem), kolik procent
variability zavislé proménné piislusny model vysvétluje. Kromé posledni vékové kategorie je
»spravnych® (tj. takovych, které nejvice ovliviiuji hodnotu zavislé proménné) vysvétlujicich
proménnych. V dal§im fadku najdeme hodnotu statistiky — 2 log likelihood (-2LL). Cim vyssi
je jeji hodnota, tim (za jinak neménnych okolnosti) horsi je predikce zéavislé proménné.
Hodnoty této statistiky slouzi rovnéZ k testovani vyznamnosti vysvétlujicich proménnych.
Nejprve je vypoctena hodnota —2LL pro model zahrnujici pouze konstantu, nasledné hodnota
—2LL pro model s vysvétlujicimi proménnymi. Rozdil mezi témito dvéma hodnotami se
nazyva chi-kvadrat modelu a jestliZze je vyznamny na hladiné vyznamnosti niZsi nez je ptredem
zvolend hladina vyznamnosti (obvykle 0,05), pak model zahrnujici vysvétlujici proménné
umoziuje lepsi predikci zavislé proménné nez model bez téchto proménnych (Rehakova
2000). VSechny vySe uvedené modely umoznovaly lepsi predikci zéavislé proménné pii
zahrnuti vysvétlujicich proménnych. Hodnoty uvedené v fadku oznac¢eném ,,Corr. predict*
udavaji podily modelem spravné zarazenych ptipadl (respondentd) do jednotlivych kategorii
zéavislé proménné. Prestoze hodnoty uvedené v tabulce jsou pomérne vysoké, predikéni sila
modelil je slabd. Modelem byli chybné zatazovani do opacné kategorie respondentl ti
respondenti, kteti byli v dané vékové kategorii ve vyrazné mens$iné. Napiiklad ve vekové
kategorii 18 — 24 let to byli zejména ti, ktefi se alespont jednou st€hovali (chybné zatazovani
mezi respondenty, ktefi se nestéhovali, protoze ti v této veékové kategorii jednoznacné
dominuji). Uvedené modely proto nelze pouzit pro predikci, musely by byt upraveny o
rozsifeny o dalsi relevantni vysvétlujici proménné. V poslednim fadku tabulky 3 je uvedena
statistika testu dobré shody modelu s daty Hosmera a Lemeshowa vcetné piislusné hladiny
vyznamnosti (v zéavorce). Je-li uvedend hladina vyznamnosti vétSi nez predem zvolend
minimdlni hladina vyznamnosti (obvykle 0,05), nezamitame nulovou hypotézu, ktera tika, ze
mezi pozorovanymi a modelem predikovanymi hodnotami neni vyznamny rozdil (Rehakova
2000). Jak je patrné, totéz lze tvrdit u v§ech uvedenych modeli.

Nyni se vénujme interpretaci ziskanych vysledkti. Hodnoty regresnich koeficientli vyznamné
na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 jsou v tabulce 3 zvyraznény tu¢né, koeficienty nevyznamné
na téze hladiné vyznamnosti jsou Sedé. Vysledna podoba regresni rovnice pro vékovou
kategorii 18 — 24 let by v logitové formé vypadala takto:

logit(stehovl) = -10,461 + 0,339*Vek + 0,597*Pohlavi + 1,272*Obec(1) + 1,150%Obec(3) +
1,267*Obec(5)

Uvedené hodnoty koeficientl ziskame zlogaritmovanim ptislusnych hodnot v tabulce 3. Tataz
rovnice ve vyjadieni Sance by vypadala nasledovné:

Sance(stehovl = 1) = P(stehovl = 1) / P(stehovl = 0) = P(respondent se stehoval nebo zmenil

s . 10,461 + 0.339%Vek + 0,597*Pohlavi +
UP) | P (respondent se nestéhoval, resp. nezménil UP) = e'* orm el T TR
1272*Obec(1) + 1,150%Obec(3) + 1,267*Obec(5))

Regresni rovnice pro ostatni vékové kategorie by vypadaly obdobné. Z hodnot v tabulce 3
vyplyva, ze s kazdym dalSim rokem véku respondenta z vékové kategorie 18 - 24 let se Sance,
ze respondent se sté¢hoval/zménil UP zvysi o 1,404 (jestlize se hodnoty ostatnich koeficienti
nezmeéni). Se zvySujicim se vékem (v ramci vékové kohorty) tedy roste 1 Sance, ze respondent
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se sté¢hoval/zménil UP. Obdobné, Sance, Ze respondent se v minulosti st¢hoval/zménil
uzivatelské postaveni, byla vice nez 1,8 krat vyssi u zen z vé€kové kategorie 18 — 24 let, nez u
muzu v téze veékové kategorii. Z této skuteCnosti je ziejmé, ze Zeny zacinaji svou drahu
bydleni v priméru vyrazné diive neZ muzi. Neni tomu tak pouze v Ceské republice, ale
napiiklad i ve Svédsku, jak uvadi Abramssonova (Abramsson et al 2000). Sance, Ze se
respondent z prvni vékové kategorie (18 — 24 let) st€hoval/zménil UP, je rovnéz 3,5 krat vyssi
u respondentd, kteti na pocatku své drahy bydleni zili ve velkomésté s vice nez 70 tisici
obyvateli, oproti respondentiim, ktefi Zili v obci s méné nez 5 tisici obyvateli vzdalené od
vétSiho mésta. Obdobné, Sance, ze se respondent z prvni vékové kategorie st€éhoval/zménil UP
je 3,2 krat (resp. 3,5 krat) vyssi, jestlize na pocatku své drahy bydleni zil v men$im meésté
s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli (resp. v obci s méné€ nez 5 tisici obyvateli
v blizkosti stifedniho nebo mensiho mésta), oproti respondentovi, ktery bydlel v obci do 5 tisic
obyvatel vzdalené od vétsiho mésta (lezici na samot¢). Geografickd poloha a velikost obce se
ukazala byt vyznamnym faktorem z hlediska stéhovéani/zmény UP pouze u respondenti
prvnich dvou ,,nejmladsich® vékovych kategorii. V ptipad¢ respondentl z vékové kategorie
25 — 34 let se ukazalo, ze Sance, ze se osoba zijici na pocatku své drahy bydleni ve
velkomésté s vice nez 70 tisici obyvateli alespon jednou stéhovala pred 24. rokem veku, je
zhruba polovi¢ni vzhledem k Sanci osob, které¢ svou drahu bydleni zahajovaly v obci s méné
nez 5 tisici obyvateli vzdalené od vétSiho mésta. UZivatelské postaveni (pravni divod uZivani
domu/bytu) respondenta z v€kové kategorie 18 — 24 let na pocatku jeho drahy bydleni
statisticky vyznamné neovlivilovalo jeho pozd¢jsi mobilitu. VEk se ukazal byt vyznamnym
faktorem ovliviiujicim Sanci prvniho st¢hovani u respondentt z v€kové kategorie 45 — 54 let.
Mezi respondenty této vékové kategorie Sance, Ze se ve svych 14 — 24 letech st¢hovali/zménili
UP rostla 1,2 krat s kazdym dal§im rokem véku (mé&jme stale na paméti, ze hodnotime prvni
st¢thovani vékové kohorty 14 — 24 let podle v€kovych kategorii). Vyrazné vétsi (vice nez
dvakrat) Sance, Ze se v minulosti st€¢hovaly, se projevila u zen z vékové kategorie 25 — 34 let,
oproti muzim ze stejné vékové kategorie. UZivatelské postaveni na pocatku drahy bydleni
bylo vyznamnym faktorem z hlediska zaznamenané mobility u respondentti z vékovych
kategorii nad 25 let. V ptipad€ veékovych kategorii 25 — 34 let a 35 — 44 let vykazovali
jednoznaéné nejvyssi Sanci prestéhovani/zmény UP c¢lenové domadacnosti najemniki
sluzebnich byti (36 krat vétsi Sance vzhledem k referencni kategorii vlastniki nebo
spoluvlastniki  rodinnych domt), ¢lenové domécnosti druzstevniki a néajemnikt
v obecnich/statnich bytech. Lze tedy konstatovat, ze vyrazné vysS$i mobilitu v minulosti
vykazovali ti respondenti, ktefi zahajovali svou drahu bydleni jako ¢lenové domacnosti
najemnikli obecnich/statnich byt nebo druzstevnikl. Zatimco Sance st¢hovani/zmény UP
prvné jmenované skupiny respondenti (tj. ¢leni domécnosti ndjemnikd obecnich/statnich
bytl) se zvySuje stim, jak piechazime od ,,mladSich“ vékovych kategorii ke ,,starSim",
v ptipadé ¢lenti domacnosti druzstevnika zistdva na zhruba stejné irovni (o néco nizsi mezi
respondenty z vékové kategorie 25 — 34 let). Vyrazné vyssi Sanci, ze se ve svych 14 — 24
letech alespont jednou stéhovali, vykazuji v porovnéni s referenéni skupinou rovnéz
respondenti obou ,,nejstarSich® vé€kovych kategorii, ktefi svou drdhu bydleni zapocali jako
¢lenové domacnosti vlastnikli/spoluvlastnikii bytt/bytovych domti a ¢lenové domécnosti
vlastnikl/spoluvlastnikti rodinnych domi. V porovnani sobéma vysSe zminovanymi
kategoriemi (¢lenti domécnosti ndjemnik a druzstevnikil) je vSak tato Sance vyrazng¢ nizsi.

Tabulka 3 sice poskytuje uzite¢né informace o statisticky vyznamnych Sancich respondentii
na stéhovani s ohledem na jejich vychozi uzivatelské postaveni, vék, pohlavi a geografickou
polohu obce, ale nefika nic o tom, z jakych diivodd a kam se respondenti pfevazné st¢hovali.
Hlavni davody prvniho stéhovani pro jednotlivé vékové kategorie (opét s vyloucenim
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respondentli narozenych pred rokem 1946 a pii zahrnuti respondentt z vékové kohorty 14 —
24 let) uvadi tabulka 4.

Tabulka 4: Hlavni diivody prvniho stéhovani respondentii vékové kohorty 14 — 24 let
podle vékovych kategorii

Divod stehovani / Vékova kategorie 18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let
Zalozeni manzelstvi, rodiny 20,4 % 59,0 % 67,1 % 62,5 %
Prani bydlet samostatné, osamostatnit se od rodict 24,7 % 15,4 % 71 % 6,6 %
Nové zaméstnani, priblizeni se mistu prace, Skoly 12,9 % 11,0 % 14,5 % 13.3 %
Pfevod nebo rozsiteni smluvnich prav 5,4 % 3,0 % 1,5 % 1,6 %
Rozvod, umrti, odd€leni 2,2% 1,4 % 0,6 % 1,6 %
Potfeba vétsiho/mensiho bytu 7.5 % 1,7 % 1,2 % 3,1 %
Pfani zménit pravni diivod uzivani 2,2 % 1,9 % 0,6 % 1,2 %
Prani vlastnit byt lepsi kvality 2,2 % 1,4 % 2,5% 0,8 %
Odchod z provizorniho ubytovani 1,1 % 0,8 % 0,9 % 1,2 %
Prani bydlet ve mésté, na venkové 22 % 0,6 % 1,5% 1,6 %
Zdravotni divody 0,0 % 0,6 % 0,3 % 2,3%
Vypoveéd nebo konec najemni smlouvy 32 % 0,3 % 0,6 % 0,0 %
PribliZzeni se roding, pratelim, navrat do rodisté 32% 0,0 % 0,0 % 0,4 %
Jiné divody 12,9 % 3,0 % 1,5 % 3,9 %
Celkem 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 1 053.

Tti nejcastéji zminované divody prvniho stéhovéni jsou u kazdé vékové kategorie barevné
odliSeny. Jednozna¢né pievazujicim ditvodem prvniho stéhovani u vékovych kategorii 25 —
34, 35 — 44 a 45 — 54 let bylo zalozeni manzelstvi, rodiny. V ptipadé respondentl z vékové
kategorie 18 — 24 let je vSak zatim pfevazujicim divodem prvniho st€¢hovani prdni bydlet
samostatné, osamostatnit se od rodicii"’. Druhym nejéastdji uvadénym ditvodem bylo u prvni
vekové kategorie zaloZeni manzelstvi, rodiny, u druhé vékové kategorie naopak prani bydlet
samostatné, osamostatnit se od rodi€li. U obou nejstarSich kategorii vSak jiz druhym
nejfrekventovanéjsSim diivodem prvniho sté¢hovani bylo ziskani nového zaméstnani, priblizeni
se mistu prace nebo Skoly. Velmi nazorné je z tabulky patrné, jak se zvySujicim se ro¢nikem
narozeni roste ¢etnost divodu prani bydlet samostatné, osamostatnit se od rodicii s tim, jak se
v pribéhu Casu postupné¢ menil tradicni vzorec chovéni (pribéh jednotlivych fazi zivotniho
cyklu) ¢eskych domdcnosti. Zatimco jesté v 50. a 60. letech byl obvykle odchod od rodi¢t
spojen se zalozenim manZelstvi a rodiny, v 80. a zejména 90. letech roste pocet nesezdanych
souziti a domacnosti jednotlivct, pro néz je hlavnim divodem odchodu od rodi¢a ptani bydlet
samostatné. Kromé toho c¢lenové nejmlads$i generace casto odkladaji zaloZzeni rodiny a
uzavieni manzelstvi do vysSiho véku, neZz tomu bylo v dfivéjSim obdobi, protoze chtéji
nejprve vybudovat svou pracovni kariéru a finanéné zajistit budouci rodinu.

Informaci o tom, jak se ménilo uzivatelské postaveni respondenti vékové kohorty 14 — 24 let
pfi prvnim stéhovani, poskytuje tabulka 5. V fadcich tabulky je uvedeno vychozi uZivatelské
postaveni respondentdl, sloupce predstavuji jednotlivé typy uZivatelského postaveni po prvnim
stéhovani. Obsahem tabulky jsou fadkové Cetnosti, tj. podily respondentd, kteti z daného
vychoziho uZivatelského postaveni piesli do pfislusného UP po prvnim st€hovani,

12 Znovu zdiirazitujeme, Ze znaéna &ast respondenttl z vékové kategorie 18 — 24 let se dosud nepfestéhovala,
protoze nebyla mimo jiné vystavena ,riziku“ stéhovani/zmény UP stejné dlouhou dobu jako respondenti
z ostatnich vékovych kategorii (tzn. deset let — od 14 do 24 let).
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z celkového poctu respondentti vékové kohorty 14 — 24 let, ktefi se alespon jednou
sté¢hovali/zménili UP.

Tabulka 5: Prechody mezi typy uZivatelského postaveni pfi prvnim stéhovani
respondentii vékové kohorty 14 — 24 let (%)

Kategorie UP po prvnim stehovani
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | Celkem
1167 83| - 25,0 [16,7 | - 16,7 - - - 16,7 | - - 100,0
21179 77126 12,8 1103 | 2,6 | 23,1 | 10,3 - |51 126 |51 - 100,0
|3 - 10,0110,0 | 10,0 [20,0 | - - - - 10,0 {30,0 | 10,0 | - 100,0
2 4 | 11,1] 30107 |263 ] 52| 41| 63| 44| 19]196 |89 | 22 | 63 100,0
SIS 77 19 - 144 | 48 | 19 (1125] 19| 48|13,5 |183 | 87 | 9,6 100,0
L6 61 - - 12,2 |1 2,0 {204 | 6,1 - 2,0(14,3 | 4,1 | 4,1 |28,6 100,0
§\ 71 91| 26| 1,7 | 7,1 | 28 | 1,1 [20,7| 22| 2,6|11,9 | 9,7 | 3,2 |254 100,0
2|8 - - - - - - 25,0 1 25,0] 25,0| - 250 | - - 100,0
S 9 - - - - - - - 20,0] - 1600 | - - 20,0 100,0
§ 10| 29 - - - - 291 591 29| - 529 |20,6 | - 11,8 100,0
1] - 83| - 8,3 - - 8,3 - - |83 41,7 |16,7 | 83 100,0
12| 250| - - - - - 250 - - 1250 (250 | - - 100,0
13| - - 136 36| - - 7,1 - 361143 | 7,1 - 60,7 100,0
Poznamka:

1 — ostatni pravni diivody uzivani domu/bytu nez nize uvedené,

2 — ¢len domacnosti ndjemnika ve sluzebnim byte,

3 — ¢len domacnosti najemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

4 — ¢len domacnosti najemnika v obecnim byté,

5 — ¢len domacnosti druzstevnika nebo podilnika pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace domu,
6 — ¢len doméacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,
7 — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

8 —najemnik ve sluZzebnim byté,

9 — najemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

10 — najemnik v obecnim nebo statnim byte,

11 — ¢len druzstva nebo pravnické osoby zaloZzené za ucelem privatizace domu,

12 — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,

13 — vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N =1 035.

Z tabulky 5 plyne, Ze vétSina domécnosti se pii prvnim st€éhovani pohybovala na vzestupné
drédze bydleni, neboli ,,napravo*“ od barevné odliSené diagondly. Piesnéji feceno, 55,4 %
domacnosti realizovalo vzestupnou, 24,4 % setrvalou a 20,2 % sestupnou drdhu bydleni,
jestlize je zebiik bydleni definovan zplisobem uvedenym v pozndmce u tabulky 5. V situaci,
kdy by Zebtik bydleni byl definovan tak, Ze bychom nerozliSovali mezi ¢leny domacnosti a
opravnénymi najemniky nebo vlastniky domi/bytl, tj. sloucili bychom kategorie c¢lent
domacnosti najemnika a najemnika ve sluZzebnim byté, ¢leni domdcnosti ndjemnika
v obecnim byt€ a ndjemnika v obecnim byté€ atd., a nepovazovali bychom tudiz za vzestupny
pohyb na draze bydleni, jestlize se respondent napt. z ¢lena domécnosti druzstevnika stane
sam Clenem druZstva, pak se uvedené podily vyrazné zméni. Vzestupny pohyb na drize
bydleni po prvnim stéhovani by zaznamenalo pouze 18,8 % respondentii, po setrvalé draze by
se pohybovalo 45,5 % respondentli a po sestupné draze 35,7 % respondentli. Paklize bychom
se pokusili takto ,,objektivné* mefené drahy bydleni konfrontovat se ,,subjektivnimi* nazory
respondentll na skute¢nost, zda si prvnim st¢hovanim celkové vzato spiSe polepsili, pohorsili,
nebo ani nepolepsili ani nepohorsili, zdd se, Ze s nazorem respondentti vice koresponduje
prvni uvedeny zplsob stanoveni vzestupnych, setrvalych a sestupnych drah bydleni. 59,7 %
respondentli se totiz domniva, ze si prvnim stéhovanim polepsilo, 30,4 % je nazoru, ze si ani
nepolepsili ani nepohorsili a 9,9 % uvedlo, Ze si v disledku prvniho sté¢hovani pohorsili.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze na zaklad¢ dostupnych dat neni mozno métit zmény v kvalité
bytu a na vzestupny, setrvaly ¢i sestupny charakter drahy bydleni usuzujeme pouze podle
zmény v uzivatelském postaveni, jsou vypovédi respondentll zahrnujici bezpochyby celou
Skalu dalsich faktorG ovliviiujicich spokojenost s bydlenim pravdépodobné relevantnéjSim
meétitkem pro ureni sméru pohybu po draze bydleni. Z tohoto hlediska mlize byt zajimavé
vénovat blizsi pohled piipadim, ve kterych se nazor respondenta rozchazi s ,,0bjektivng“'?
ur¢enym charakterem dréhy bydleni. V 52,6 % pfipadii se nazory respondentd shoduji
s charakterem drahy bydleni uréenym na zakladé zmény v uzivatelském postaveni, v 18,9 %
pfipadii je drdha respondentem subjektivné vniméana hife (tj. napiiklad situace, kdy si
z hlediska uzivatelského postaveni polepsil, tzn. pohyboval se po vzestupné draze, ale podle
vlastniho vyjadieni si st€hovanim bud’ celkové pohorsil nebo mu zména nepfinesla zlepSeni
ani zhorseni). Ve zbyvajicich 28,5 % ptipadi respondent charakter drahy bydleni subjektivné
vnimal 1épe, tj. pfinesla mu zlepSeni (resp. ani zlepSeni ani zhorSeni), i kdyz z hlediska
uzivatelského postaveni na tom po prvnim st€hovani zustal stejné (resp. si pohorsil).
Z hlediska vékovych kategorii neni statisticky vyznamny rozdil v podilu respondentt, kteti
hodnoti svou drahu bydleni jinak, nez vypovidd zména uzivatelského postaveni. Prekvapivé
vyznamny rozdil je vSak mezi pohlavimi — mezi muzi je vyssi podil téch, ktefi svou drahu
bydleni subjektivné vnimaji hiife a mezi zenami naopak podil téch, které svou drahu vnimayji
lépe. Subjektivné hlife svou drahu bydleni vnimaji ve zvySené mife také respondenti s témito
typy vychoziho uzivatelského postaveni: ¢len domacnosti ndjemnika v obecnim/statnim byté,
ostatni pravni forma uzivani, ¢len domdacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu
nebo bytu. Naopak mezi témi, kdo svou drahu bydleni zahajovali jako vlastnici nebo
spoluvlastnici rodinnych domtl, ndjemnici v obecnich nebo statnich bytech ¢i druzstevnici, je
vys$si podil téch, kteti svij prvni krok na drdze bydleni hodnoti subjektivné 1épe, nez by
odpovidalo zmén¢ uzivatelského postaveni. Z hlediska uzivatelského postaveni po prvnim
stéhovani vnimaji svij krok na draze bydleni subjektivné hiife prekvapivé Castéji vlastnici
nebo spoluvlastnici rodinnych domi a vSichni ndjemnici, subjektivné 1épe osoby s ostatnim
pravnim divodem uzivani domu/bytu, ¢lenové domacnosti ndjemniki ve statnich/obecnich
bytech a ¢lenové domacnosti ndjemnikti ve sluZzebnich bytech.

Pti analyzach drah bydleni si nelze nepolozit otazku, zda se respondenti stéhovali spiSe
z venkovskych obci do vétSich center nebo naopak, odchdzeli z prelidnénych mést se
zneCisténym  zivotnim prostiedim a hledali klidnéj$i mista pro Zzivot v blizkém okoli
urbanistickych center ¢i v odlehlych koutech zemé. 1 kdyz se geograficka poloha obce ukéazala
byt vyznamnym faktorem, ktery zvySoval (¢i naopak sniZzoval) Sanci, Ze respondent se
stéhoval pouze u nejmladsi vékové kategorie respondenti vékové kohorty 14 — 24 let, je
bezpochyby vyznamnou informaci, ze 39 % respondentll se vramci prvniho st€hovani
presunulo do vétsi obce, nez v jaké zili doposud, 35,4 % respondentli zlstalo v obci stejné
velikosti a 25,6 % respondentli se pfestchovalo do obce s mensim poctem obyvatel. V rdmci
téhoz kraje, v némz se nachdzelo jejich dosavadni obydli, se st¢hovalo 83,6 % respondent,
zbyvajicich 16,4 % se piestéhovalo do jiného kraje. Ze skupiny respondent, kteti migrovali
do jiného kraje, jich nejvic opustilo kraj StredocCesky, Severomoravsky a Vychodocesky,
nejvice se jich naopak piest¢hovalo do Prahy a Jihomoravského kraje. Migracni bilance
jednotlivych krajii po prvnim stéhovani je zachycena v grafu 1. Na tomto misté je tieba
upozornit, ze nebyla zohlednéna rozdilna velikost jednotlivych kraji (z hlediska poctu
obyvatel, rozlohy). Je pravdépodobné, ze v krajich s vét§im poctem obyvatel zaznamendme
vetsi migracni tendence, nez v krajich s mensim poctem obyvatel. Zaméiime-li se na migraci
uvniti jednotlivych krajii, pak nejvétsi aktivitu respondentl v ramci prvniho stéhovani
zaznamenal kraj Severomoravsky, néasledovany krajem Jihomoravskym, VychodoCeskym a

" Tj. na zékladé zmény v uZivatelském postaveni (pravnim divodu uzivani domu/bytu).
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Severoceskym. Pfesuneme-li se na uroven nizsich administrativnich celkti nez jsou kraje, tedy
na Uroven okrest, pak zjistime, Ze v rdmci téhoz okresu, ve kterém doposud Zili, se st¢hovalo
54,1 % respondentti, do jiného okresu se presunulo 45,9 % respondentt. Je logické, Ze ti, ktefi
se stéhovali v ramci téhoz okresu, neodesli ani ze svého piivodniho kraje. Mezi respondenty,
kteti opustili hranice okresu, jich 54,7 % setrvalo v ramci téhoz kraje, 45,3 % respondenti
odeslo za hranice kraje, v némz méli pavodni bydlisté. Mezi okresy, z nichz lidé pfi prvnim
stéhovani nejcastéji odchazeli, patfil okres Praha, Ostrava - mésto, Brno - mésto a okres
Karvina. Nejvyhledavanéjsim cilovym okresem byla v rdmci prvniho st¢hovani jednoznacné
Praha, na dalSich mistech okresy Brno — mésto, Ostrava — mésto a Karvina. Mezi okresy
s nejvetsi L,,vnitini* mobilitou patiily kromé jiz tradicni Prahy neméné tradicni okresy jako
Ostrava — mésto, Karvina a nové i okres Hradec Kralové. Opét upozoriiujeme, ze mira
migrace v tomto ptipadé neni piepoctena vzhledem k velikosti (poctu obyvatel) okresu, proto
mezi uvedenymi okresy najdeme ty, které¢ maji nejcetnéjsi populaci.

Graf 1: Migracéni bilance kraju po prvnim stéhovani respondenti vékové kohort
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 225.

Zajimava je skutecnost, Ze se ukdzala statisticky jen velmi slaba zavislost mezi vékovymi
kategoriemi respondenti vékové kohorty 14 — 24 let a velikosti obce, do niz se pfi svém
prvnim stéhovani presunuli. Hypoteticky by se dalo ptfedpokladat, ze respondenti z prvni
vekové kategorie (tedy ,,dnesni mladi“) budou mit tendenci odchazet do vétsich sidel Castéji,
nepodafilo potvrdit. Naopak se zd4, ze do vétSich sidel odchazeli Castéji respondenti z obou
nejstarSich vékovych kategorii, zatimco respondenti prvnich dvou vékovych kategorii (tj. 18 —
24 let a 25 — 34 let) castéji setrvavali vobci stejné velikosti, vjaké zili pred
stethovanim/zménou UP. Stejné tak se neprokdzalo, Ze by existovala vyznamna zavislost mezi
vékovymi kategoriemi respondentii a mirou migrace mezi kraji, resp. okresy. Tabulka 6
uvadi, mezi jakymi kategoriemi obci (z hlediska poctu obyvatel a geografické polohy)
respondenti vékové kohorty 14 — 24 let v ramci prvniho st€éhovani nejcastéji migrovali.
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Tabulka 6: Presuny respondentii mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci pri
prvnim stéhovani

Kategorie obce, ve které respondent zil po prvnim stéhovani
1 2 3 4 5 6 Celkem

@ 1 71,6 % 5,8 % 7,9 % 3,7 % 5,8 % 5,3 % 100,0 %

2 E < T2 ] 163% | 574% 9,9 % 1,4 % 10,6 % 4,3 % 100,0 %

S N 333 16,0 % 12,3 % 53,1 % 1,9 % 8,6 % 8,0 % 100,0 %

§ < SX| 4 25,0 % 16,7 % 4,2 % 37,5 % 8,3 % 8,3 % 100,0 %

X2 % ¥ 5 17,7 % 17,7 % 19,4 % - 26,6 % 18,5 % 100,0 %

© = 6 13,1 % 14,6 % 15,3 % - 10,9 % 46,0 % 100,0 %
Poznamka:

1 — velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

2 — stfedni mésto s 20 — 70 tisici obyvateli,

3 — mensi mésto s vice nez 5 tisici a méné€ nez 20 tisici obyvateli,

4 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 — 7 km od hranice velkomésta),

5 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5 — 7 km od stiedu mésta),

6 — osamocena obec s méné nez 5 tisici obyvateli vzdalena od mésta.

Obce byly do jednotlivych kategorii zatazeny podle poétu obyvatel v roce 1999 (podle publikace CSU Okresy
CR v roce 1999).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 778.

Z tabulky je zifejmé, ze pokud se respondenti st€hovali mezi jednotlivymi velikostnimi
kategoriemi obci (tj. nesetrvavali v téze velikostni kategorii), pak zcela zjevné zakotvili
Castéji v obci s vétsim poctem obyvatel nebo obci v blizkosti vétsiho sidla (tj. vlevo pod
diagonalou v tabulce 6), nez vobci smenSim poctem obyvatel vzhledem k velikosti
puvodniho bydlisté. Vyjimku predstavuji respondenti, ktefi odchazeli z mést stiedni velikosti
s 20 — 70 tisici obyvateli, a pak samoziejmé respondenti z velkomést nad 70 tisic obyvatel,
kteti do vEtsi obee odejit nemohli (v tabulce 6). Nicméné 1 piesto plati vySe uvedené tvrzeni,
ze 25,6 % respondentil se prest¢thovalo do obce s menSim poctem obyvatel. Tabulka 6 totiz
nevypovidd o tom, jak se zménila velikost obce (méfeno poctem obyvatel) u téch
respondentli, ktefi se stéhovali v rdmci téze velikostni kategorie. Lépe pochopitelné bude
ziejme vysvétleni na konkrétnim ptipadé — jestlize se respondent ptest€hoval z obce z 60 tisici
obyvatel do obce se 30 tisici obyvatel, bude v tabulce 6 zahrnut mezi respondenty, ktefi
nezménili velikostni kategorii obce. Obdobné, jestlize se respondent z obce se dvéma tisici
obyvateli v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta piestéhoval do jiné obce v blizkosti
sttedniho nebo mensiho mésta se Ctyfmi tisici obyvateli, jeho ,,umisténi“ v tabulce 6 se rovnéz
nezméni (bude se nachazet na diagonale v pruseciku fadku a sloupce oznaceného ¢islem pét).

5.2 Druhé stéhovani

Nyni se alespon v kratkosti vénujme druhému a tfetimu stéhovani respondentti. Podobné¢ jako
v ptipad€ prvniho st€hovani byla nejprve provedena logisticka regrese, ktera by méla umoznit
odhalit, jak rozdily ve vychozim postaveni respondenti ovliviiuji Sanci, ze se stéhovali
nejméné dvakrat (resp. tfikrat). Okruh vysvétlujicich proménnych se v tomto piipadé rozsifil
o udaje o prvnim (resp. druhém) st€éhovani téchto respondentti. 80,2 % respondentd, kteti se
st¢hovali/zménili UP alesponi dvakrat, zaznamenali druhou zménu ve v€ku do 34 let (opét
nejsou zahrnuti respondenti star$i 55 let v jejichz ptipadé nevime, zda st€éhovani/zména UP,
kterou uvedli v potadi jako druhou, byla skutecné druha od jejich 14 let). Podily respondent
z jednotlivych vékovych kategorii, ktefi se st€hovali/zménili UP do 24. (resp. 34.) roku véku,
jsou uvedeny v tabulce 7. S cilem zajistit vzajemnou srovnatelnost vysledkii pro jednotlivé
veékové kategorie (viz podobny problém pii analyze prvniho stéhovani/zmény UP), byla
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logistickd regrese provedena nejprve pro respondenty vSech veékovych kategorii, ktefi se
podruhé stéhovali/zménili UP do 24. roku véku (tj. respondenty vékové kohorty 14 — 24 let) a
nasledné pro respondenty vSech vékovych kategorii, ktefi se podruhé stéhovali/zménili UP
mezi 25. a 34. rokem véku (tj. respondenty vékové kohorty 25 — 34 let). Z divodu vétsi
prehlednosti a ispory mista jsou v tabulce 8 s vysledky provedenych regresi pro 2. stéhovani
uvedeny jen ty vysvétlujici proménné a jejich koeficienty, které se ukazaly byt statisticky
vyznamné. Specifikace vSech nezavislych proménnych, které vstoupily do regrese, je uvedena
v ptiloze.

Tabulka 7: Podily respondentii podle vékovych kategorii, ktefi se podruhé
stéhovali/zménili UP do 24. (resp. 34. ) roku véku, z celkového poctu
respondentii, kteri se stéhovali/zménili UP alespon dvakrat

Vekové kategorie | Podruhé se stehovali/zmenili UP do 24. roku  Podruhé se stéhovali/zménili UP do 34. roku
veku (%) veku (%)

18 — 24 let 100,0 100,0

25 —34 let 56,0 100,0

3544 let 31,7 83,9

45 — 54 let 18,6 63,7

Celkem 33,6 80,2 (482 respondentlt)

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001
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Tabulka 8: Sance druhého stéhovani respondentii vékovych kohort 14 — 24 let a 25 — 34
let s ohledem na rozdilné vychozi podminky bydleni

Druhé stehovani Druhé stehovani
(vékova kohorta 14 — 24 let) | (vékova kohorta 25 —34 let)
Exp (B) Sig. Exp (B) Sig.
Vékové kategorie (referenéni kategorie 45-54 let) ok wk
Vékova kategorie (1) 0,013 0,000
Véekova kategorie (2) 0,218 0,000
Pohlavi 0,571 0,007
Uziv (vychozi uzivatelské postaveni, ref. kategorie —
vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu)
Uziv (9) 54,696 0,039
Uziv (10) 0,155 0,032
Kupl (uzivatelské postaveni po 1. stéhovani — referenéni *ok
kategorie: vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu)
Kupl1 (1) 158,053 0,000 67,300 0,000
Kupl (2) 557,584 0,000 161,128 0,000
Kupl (3) 66,013 0,001
Kupl (4) 23,901 0,000 17,462 0,000
Kupl1 (5) 23,595 0,001 22,417 0,000
Kupl1 (6) 11,630 0,017 7,257 0,007
Kupl (7) 21,778 0,000 12,002 0,000
Kupl1 (8) 22,355 0,004 38,085 0,000
Kup1 (9) 90,193 0,000 21,946 0,000
Kupl (10) 17,156 0,001 12,456 0,000
Kupl (11) 5,398 0,000
Polohal (geograficka poloha obce, v niz respondent zil
po 1. stehovani — ref. kategorie: obec do 5000 obyv.
vzdalena od vétsiho mésta)
Polohal (4) 6,788 0,017
Vek _1st (vek respondenta pfi 1. st€hovani) 0,619 0,000 0,851 0,000
Konstanta 37,364 0,067 8,326 0,036
N (celkovy pocet respondentil) 1202 1280
N* (pocet pripadti zahrnutych do regrese) 826 898
Nagelkerke R* 0,646 0,455
-2LL 363,253 672,328
Corr. predict 90,8 % 83,0 %
Hosmer-Lemeshow 11,553 (0,172) 4,572 (0,802)

Pozn.: podrobny popis vysvétlujicich proménnych je uveden v piiloze.
* vyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05

** yyznamné na hladin€ vyznamnosti niz$i nez 0,001.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Z udaji v tabulce 8 vyplyva, ze respondenti dne$ni vékové kategorie 18 — 24 let, se
v porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi (zejména referencni kategorii 45 — 54 let)
v tomtéZ véku (18 — 24 let) stéhovali/ménili UP podruhé vyrazné méné ¢asto'®. Jinymi slovy,
Sance, ze se respondenti z vékové kategorie 18 — 24 let podruhé st¢hovali mezi 14. a 24.
rokem veku, byla 0,013 krat niz§i vzhledem k respondentim z vékové kategorie 45 — 54 let,
kdyz jim bylo také 14 — 24 let. Obdobné¢, Sance, Ze se respondent z vékové kategorie 25 — 34
let podruhé st¢hoval/zménil UP, byla 0,218 krat niz8i vici respondentiim z vékové kategorie
45 — 54 let, kdyz byli ve stejném v&ku'”. Mezi respondenty, ktefi se podruhé stéhovali/zménili

'* Coz neni piekvapujici zjiténi s ohledem na to, co bylo fe¢eno o specifickém postaveni respondentti nejmladsi
vekové kategorie v porovnani s respondenty ostatnich vékovych kategorii ,,v rdmci* vékové kohorty 14 — 24 let.

' Plati obdobné totéZ, co bylo feteno o specifickém postaveni respondentii z vékové kategorie 18 — 24 let ve
vekové kohorté 14 — 24 let. V ptipadé vékové kohorty 25 — 34 let byli neéktefi respondenti z vékové kategorie 25
— 34 let vystaveni ,riziku“ st€hovani/zmény UP kratsi dobu (o pocet let, které jim zbyvaji do 34 let) nez
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UP, kdyz jim bylo 25 — 34 let, byli ¢astéji muzi nez Zeny — Sance druhého st¢hovani/zmény
UP u Zen v tomto véku byla 0,57 krat niz$i, nez u muzi. Mezi respondenty, ktefi se podruhé
stehovali/zménili UP do 24. roku v€ku, vyrazné ptevazovaly osoby, které zacinaly svou drahu
bydleni jako ndjemnici v byté v soukromém vlastnictvi. Mnohonasobné vétsi Sanci druhého
stéhovani/zmény UP vykazovali rovnéz respondenti (bez ohledu na to, zda se podruhé
sté¢hovali pfed 24. rokem véku nebo do 34. roku véku), kteti byli po prvnim stéhovani cleny
domdcnosti najemnika ve sluzebnim byté ¢i vykazovali jiny (ostatni) pravni divod uzivani
domu/bytu. V piipadé osob stéhujicich se podruhé pred 24. rokem véku to byli dale zejména
ti, kdo po prvnim st€hovani byli najemniky v bytech v soukromém vlastnictvi a cleny
domacnosti najemnikl v téchto bytech. Mezi respondenty vékové kohorty 25 — 34 let pak
zejména najemnici ve sluzebnich bytech a najemnici v bytech v soukromém vlastnictvi. Mezi
lidmi, ktefi se podruhé stéhovali pied 34. rokem véku, vykazovali vyrazné vétsi Sanci na
stéhovani/zménu UP ti, kdo zili v obcich do 5 000 obyvatel v blizkosti velkomést nad 70 tisic
obyvatel. Konecné, ¢im vyssi byl veék respondenta pii prvnim stéhovani, tim nizsi byla Sance,
ze se podruhé sté¢hoval/zménil UP.

Hlavni divody druhého sté¢hovéani uvadéné respondenty obou sledovanych vékovych kohort
podle vékovych kategorii shrnuje tabulka 9.

Tabulka 9: Diivody druhého st€éhovani/zmény UP respondentii vékovych kohort 14 — 24
let a 25 — 34 let podle vékovych kategorii

Vékovd kohorta 2. stehovani 2. stehovani

(vékova kohorta 14 — 24 let) ( vekova kohorta 25 — 34 let)
Vékova kategorie 18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let|25-34 let 35-44 let 45-54 let
Zalozeni manzelstvi, rodiny 223% 155% 44,6% 318%| 197% 13,1% 18,7%

Pfani bydlet samostatné, osamostatnit
se od rodict
Nové zaméstnani, ptibliZzeni se mistu
prace, Skoly

11,1% 143% 138% 159%| 10,6% 13,1% 11,2%

11,1 % 7,1 % 92% 13,6 % 4,5% 9,3 % 20,6 %

Pfevod nebo rozsiteni smluvnich prav - 1,2 % 1,5 % - 1,5 % 3,7% 0,9 %
Rozvod, umrti, oddé€leni - 10,7 % 4,6 % 45%} 19,7% 16,8% 10,3 %
Potieba vétsiho/mensiho bytu 11,L1% 11,9% 7,7 % 9,1 % 9,1% 12,1% 16,8 %
Pfani zménit pravni diivod uzivani - 2,4 % 1,5% 23% 6,1 % 5,6 % 0,9 %
Ptani vlastnit byt lepsi kvality - 3,6 % 4,6 % 9,1 % 9,1% 10,3 % 9,3 %
Odchod z provizorniho ubytovani - 4.8 % 3,1% 4,5 % 1,5 % 2,8 % 2,8 %
Piani bydlet ve mésté, na venkové 11,1 % 2,4 % 1,5% - - 3,7 % 0,9 %
Zdravotni divody - 1,2% 1,5% - - - 1,9 %
;/n}lfllz)(il\;e;i nebo konec najemni 1.1 % 4.8 % ) i 1.5 % 0.9 % i

g(r)l?(l)lgfg?é se roding, pratelim, navrat 1.1 % 6.0 % ) 23 % 1.5 % 2.8 % 1.9%
Jiné duvody 1,1% 143 % 6,2 % 6,8%| 152% 5,6 % 3,7%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Porovname-li uvadéné divody druhého sté¢hovani/zmény UP mezi vékovymi kategoriemi
respondentli vékové kohorty 14 — 24 let, pak nenajdeme pfili§ zna¢né rozdily. Pievazujicim
davodem druhého st€hovani/zmény UP je u vSech vékovych kategorii ptani zaloZit
manzelstvi, rodinu, na druhém misté pak prani bydlet samostatné, osamostatnit se od rodici.

respondenti z vékové kategorie 35 — 44 a 45 — 54 let (s ohledem na to, Ze respondenti z téchto vékovych
kategorii jsou vSichni starsi 34 let).
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Vyraznéjsi rozdil je az u tretiho nejcastéji uvadéného divodu — v ptipadé¢ respondenti
z v€kovych kategorii nad 35 let jim bylo nové zaméstnani, priblizeni se mistu prace, Skoly, ve
veékové kategorii 25 — 34 let pak potreba vetsiho mensiho bytu (pomineme-li jiné ditvody, o
kterych nic bliz§tho nevime). Za zminku stoji snad jen vyrazné vétsi zastoupeni prvniho
jmenovaného divodu (tj. zalozeni manzelstvi, rodiny) u obou starSich vékovych kategorii
vzhledem k obéma mladsim kategoriim. Vyraznéjsi rozdily v divodech druhého stéhovani
jsou patrné mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi respondentt z vékové kohorty 25 - 34
let. Mezi respondenty z vékové kategorie 25 — 34 let ptevazuje zalozeni manzZelstvi, rodiny,
v pripad¢ vékové kategorie 35 — 44 let je to rozvod, v ptipad¢ vékové kategorie 35 — 44 let
priblizeni se mistu prace nebo Skoly.

Z tabulky 10 je moZno ziskat informaci o pfesunech respondentli mezi riznymi velikostnimi
kategoriemi obci v ramci druhého st€hovani. Z tabulky je patrné, ze lidé z velkomést a
sttednich mést odchazeli pti druhém stéhovani spise do mensich obci, v piipadé¢ mensSich mést
pfiblizné ve stejné mife jak do vétSich, tak do mensich obci. Naopak z mensich obci se lidé
st€éhovali spiSe do vétSich mést. Presnéji feceno, 24,9 % respondentl se pii druhém st€éhovani
premistilo do obce s vétSim poctem obyvatel (podle poctu obyvatel v roce 1999), 47,2 %
setrvalo v obci se stejnym poctem obyvatel a zbyvajicich 27,9 % respondentl se ptestéhovalo
do obce s méné obyvateli.

Tabulka 10: Piesuny respondentii mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci pri
druhém stéhovani

Kategorie obce, ve které respondent Zil po druhém stehovani
1 2 3 4 5 6 Celkem

@ 1 68,8 % 11,6 % 5,8 % 2,9 % 5,8% 5,1 % 100,0 %

¥ g ’g S 2 11,5 % 62,1 % 9,2 % 1,1 % 12,6 % 34 % 100,0 %

S N < E % 3 11,7 % 12,8 % 51,1 % - 10,6 % 13,8 % 100,0 %

§ S S %ﬁ 4 7,7 % 15,4 % 15,4 % 53,8 % 7,7 % - 100,0 %

X2 % ] = 5 9,8 % 19,5 % 9,8 % - 41,5 % 19,5 % 100,0 %

° = 6 7,8 % 7,8 % 13,7% - 7,8 % 62,7 % 100,0 %
Poznamka:

1 — velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

2 — stiedni mésto s 20 — 70 tisici obyvateli,

3 — mensi mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

4 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 — 7 km od hranice velkomésta),

5 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5 — 7 km od stfedu mésta),

6 — osamocena obec s méné nez 5 tisici obyvateli vzdalena od mésta.

Obce byly do jednotlivych kategorii zafazeny podle poétu obyvatel v roce 1999 (podle publikace CSU Okresy
CR v roce 1999).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 605.

Statisticky vyznamna zavislost mezi veékovymi kategoriemi respondenti jednotlivych
vekovych kohort a skutecnosti, zda se st€¢hovali do vétsi obce, mensi obce, nebo setrvali
v obci stejné velikosti, se ani v tomto ptipadé nepotvrdila.

RovnéZ v piipadé tietiho st¢hovani byla provedena logistickd regrese, jejimZz ucelem bylo
odhalit, jak rozdilné podminky bydleni respondentl ovlivnily Sanci, ze se st¢hovali alespon
tiikrat. Vysledky pro vékovou kohortu 14 — 24 let'® jsou uvedeny v tabulce 11. Statisticky
signifikantnimi proménnymi se obdobné¢ jako v ptipad¢ druhého sté¢hovani ukézaly byt

' Je nutno upozornit, e v této vékové kohorté se alespori tiikrat stéhovalo jiz pouze 48 respondenttl, ve vékové
kohort¢ 25 — 34 let 113 respondentt, v kohort¢ 35 — 44 let 58 respondentil a v kohorte 45 — 54 let 20 respondentt
(abstrahujeme od respondentt narozenych pred rokem 1946).
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veékova kategorie, uzivatelské postaveni (pravni diivod uzivani domu/bytu) po ptredchozim
st¢hovani a veék respondenta v okamziku druhého st€hovani.

Tabulka 11: Sance ti‘etiho stéhovani respondentii vékové kohorty 14 — 24 let s ohledem
na rozdilné vychozi podminky bydleni

Treti stehovani
( vékovd kohorta 14 — 24 let)

Exp (B) Sig.
Vékové kategorie (referencni kategorie 45-54 let) *
Vékova kategorie (2) 0,242 0,001
Vékova kategorie (3) 0,409 0,016
Uziv (vychozi uzivatelské postaveni, ref. kategorie —
vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu)
Uziv (10) 0,041 0,047
Kup?2 (uzivatelské postaveni po 2. st€hovani — referenéni *k
kategorie: vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu)
Kup2 (1) 36,872 0,000
Kup2 (2) 37,982 0,001
Kup2 (3)
Kup2 (4) 44,273 0,000
Kup2 (5) 10,601 0,003
Kup2 (6)
Kup2 (7) 21,275 0,000
Kup2 (8) 23,502 0,000
Kup2 (9) 11,778 0,007
Kup2 (10) 13,379 0,000
Kup2 (11) 7,847 0,001
Vek 2st (vek respondenta pfi 2. st€hovani) 0,883 0,001
Konstanta 37,764 0,052
N (celkovy pocet respondentil) 605
N* (pocet pripadti zahrnutych do regrese) 376
Nagelkerke R* 0,452
-2LL 345,200
Corr. predict 77,4
Hosmer-Lemeshow 12,810 (0,119)

Pozn.: podrobny popis vysvétlujicich proménnych je uveden v piiloze.
* vyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05

** yyznamné na hladin€ vyznamnosti niz$i nez 0,001.

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Podobné jako v piipadé druhého stéhovani i v piipadé tietiho st€éhovani vyssi Sanci zmény
UP vykazuji respondenti, ktefi byli po druhém st¢hovani ¢leny domdécnosti nadjemnikd ve
statnich nebo obecnich bytech, ¢leny domacnosti ndjemniki ve sluZzebnich bytech a dale téz
respondenti ostatnich pravnich forem uzivani domu/bytu. Respondenti z vékové kategorie 45
— 54 let vykazuji (za jinak nezménénych podminek) vice nez dvojndsobnou Sanci, ze se do
svych 24 let st€hovali alespon tfikrat, vzhledem k respondentim z vékové kategorie 35 — 44
let, a tém¢t pétinasobnou Sanci vzhledem k respondentim vékové kategorie 25 — 34 let. Dale
1ze konstatovat, ze ¢im pozdéji (ve vyssim veku) se respondent st€hoval podruhé, tim mensi
byla Sance, Ze se do svych 24 let prestéhoval znovu (potieti).

Obecné byly nejcastéjsimi divody tfetiho st€hovani/zmény UP shodné nové zameéstnani,
priblizeni se mistu prace nebo Skoly a rozvod, umrti, oddéleni. Jaky divod byl prevazné
preferovan pochopitelné uzce souvisi s vékem, ve kterém se dotyCny st€hoval/zménil UP
potieti. Zatimco u respondentti, kteti se potieti st€chovali do 24. roku veku (tj. u respondent
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veékové kohorty 14 — 24 let) je prevazujicim diivodem zalozeni manzelstvi, rodiny, mezi témi,
ktefi se potieti st¢hovali mezi 25. a 34. rokem Zivota dominuje nové zameéstnani, priblizeni se
mistu prace, Skoly. Respondenti, ktefi se potteti st€hovali/zménili UP az ve véku 35 — 44 let,
nejcastéji uvadéli jako divod tohoto kroku rozvod, umrti, oddéleni nasledovany piranim mit
byt lepsi kvality. Ptitom plati, ze tfeti st¢hovani realizovalo do 24. roku véku 20,1 %
respondentli, 47,3 % mezi 25. a 34. rokem, 24,3 % respondenti ve véku 35 — 44 let a
zbyvajicich 8,3 % ve veéku nad 45 let.

Pti tfetim sté¢hovani se do vétsiho sidla prestéhovalo 23,8 % respondentti, 49,7 % zistalo
v obci stejné velikosti (se stejnym poctem obyvatel) a 26,5 % respondentli odeSlo do mensi
obce, nez v jaké doposud zili. Jak se respondenti pii tfetim st€éhovani pfemistovali mezi
ruznymi velikostnimi kategoriemi obci je patrné z tabulky 12.

Tabulka 12: Pfesuny respondentii mezi velikostnimi kategoriemi obci pri 3. stéhovani

Kategorie obce, ve které respondent Zil po tretim stéhovani
1 2 3 4 5 6 Celkem

W = 1 76,8 % 10,7 % 54 % 1,8 % 3,6 % 1,8 % 100,0 %

2 g Z’g SIS 2 5,7% 60,0 % 14,3 % - 11,4 % 8,6 % 100,0 %

S N R § § 3 10,0 % 16,7 % 60,0 % - 6,7 % 6,7 % 100,0 %

§ PEES 4 - - - 100,0 % - - 100,0 %

< % % R = 5 11,1 % 11,1 % 11,1 % - 50,0 % 16,7 % 100,0 %

= 6 5,3 % 53 % 10,5 % 5,3 % 15,8 % 57,9 % 100,0 %
Poznamka:

1 — velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

2 — stiedni mésto s 20 — 70 tisici obyvateli,

3 — mens$i mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

4 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 — 7 km od hranice velkomésta),

5 — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5 — 7 km od stiedu mésta),

6 — osamocena obec s méné nez 5 tisici obyvateli vzdalena od mésta.

Obce byly do jednotlivych kategorii zatazeny podle poétu obyvatel v roce 1999 (podle publikace CSU Okresy
CR v roce 1999).

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 605.

5.3 Preferovana spotreba bydleni

V této podkapitole se soustiedime na analyzu preferované spotieby bydleni. Pod timto

vvvvvv
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otazku, které¢ skupiny respondentti by si nejcastéji praly mit k dispozici vétsi dim/byt, nez
momentalné obyvaji. Spotifebu bydleni nebudeme chépat z isté¢ ekonomického hlediska (viz
definice v prvni kapitole textu), ale jako spotfebu bytové plochy, podobné jako vySe
zminovani Gulbrandsen a Sandlie. Dlivod je ziejmy — nezndme trzni cenu domu/bytu, ktery
respondent obyva ani trzni cenu domu/bytu, ve kterém by si pral bydlet. Ve vyzkumu Postoje
k bydleni v CR 2001"7 byli respondenti mimo jiné tazani, zda vzhledem k poétu ¢lenti jejich
domacnosti ma dam/byt, ktery obyvaji, malo, mnoho nebo ,tak akorat“ pokoji. Strukturu
odpovédi respondentli diferencovanou podle v€kovych kategorii znazoriiuje graf 2.

7'V tomto i dalsim oddile nebudeme pracovat s redukovanym datovym souborem z vyzkumu Postoje k bydleni
v CR 2001, jak bylo uvedeno na zacatku textu, ale vratime se k ptivodnimu neredukovanému souboru
s celkovym poctem 3 564 respondentil.

42



Graf2: Nazory respondenti na velikost domu/bytu pfizohlednéni pocétu c¢leni
domacnosti podle jednotlivych vékovych kategorii
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B malo Eakorat O mnoho

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N =3 537.
Otazka: Podle Vaseho ndzoru, ma Vas byt/dim malo, mnoho nebo tak akorat pokoji vzhledem k poctu ¢lenti
Vasi domécnosti?

Souvislost mezi nazorem na velikost bytu a vékem respondentti se zda byt naprosto ziejma.
VEtsi spotiebu bydleni (tedy dim/byt s vétSim poctem pokojli) by jednoznaéné preferovali
spiSe mladi respondenti z prvnich dvou veékovych kategorii, s rostoucim vékem se snizuje
pocet téch, kteti povazuji velikost svého domu/bytu vzhledem k poctu ¢leniti domacnosti za
neuspokojivou, naopak roste podil téch, ktefi se domnivaji, ze jejich byt je s ohledem na pocet
¢lent jejich domacnosti piili§ velky. V dalsi analyze se zaméfime zejména na tu skupinu
respondentll, kterad uvedla, ze se jim jejich dim/byt zda ptiliS maly. Jedna se o respondenty,
kteti by snejvétsi pravdépodobnosti v situaci, kdy jim to okolnosti dovoli (dostate¢né
mnozstvi finan¢ni prosttedktl, odpovidajici nabidka na bytovém trhu), zvysili svou spottebu
bydleni (tj. pfestchovali by se do vétSiho domu/bytu). Respondenti, kteii uvedli, Ze se jim
velikost jejich soucasného obydli vzhledem k poctu ¢lentt domacnosti zdd nepfiméiend
(nedostatec¢nd), byli dale tazani, kolik pokoji by mél mit jejich dim/byt vzhledem k poctu
¢leni domécnosti.

Tabulka 13: Podily respondentii, kterym jejich sou¢asny dim/byt pripada vzhledem
k poctu ¢lenti domacnosti prili§ maly a pieji si:

18-24 let 25-34 let 35-44 let 45-54 let nad 55 let| Celkem
Bydlet v byt€ s nejméné 4 pokoji 69,50%  53,80% 74,60% 75,40% 57,40 % | 65,60 %
Bydlet v domé&/byté s alesponl jednim pokojem
navic vzhledem k poc¢tu ¢lent domécnosti 3440%  41,00% 31,20% 48,20% 63,90 % | 40,80 %
Bydlet v domé&/byté s alespoit dvéma pokoji
navic vzhledem k poctu ¢lenli domécnosti 7,10% 17,60% 10,90 % 16,70 % 24,60 % | 14,30 %
N (pocet pripadu) 154 210 138 114 61 677

Poznamka: v tabulce jsou v jednotlivych fadcich uvedeny podily respondentti, kteti odpovédéli, ze by si ptali
bydlet v domé/byté s nejméné 4 pokoji (atd.) z celkového poctu respondenti dané vékové kategorie, ktefi
odpovédéli, ze jim jejich dim/byt ptipada vzhledem k po¢tu ¢lenti doméacnosti pfili§ maly. Prvni hodnota
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v tabulce (69,50 %) tedy znamena, ze z celkového poctu respondentii ve véku 18 — 24 let, ktefi odpovédéli, ze
jim jejich soucasny dim/byt ptipada vzhledem k poctu ¢lenti domacnosti piili§ maly, by si jich 69,50 % ptalo
bydlet v domé&/byté s nejméné 4 pokoji. Obdobné lze interpretovat hodnoty ve zbyvajicich fadcich tabulky.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001.

Z tabulky 13 je patrné, ze t€émi, kdo by si ptali spotfebovavat nejvice, ve skutecnosti nejsou
mladé domdacnosti na pocatku svych drah bydleni, u kterych by se to dalo ocekéavat s ohledem
na jejich dalsi zivotni kroky (uzavieni manzelstvi, zalozeni rodiny), ale zejména respondenti
diivéjsiho data narozeni. Mezi respondenty nejstarsi vékové kategorie najdeme bezmala
dvojnasobny podil téch, ktefi by si prali zit v domé/byté s po¢tem pokoji prevysujicim pocet
¢leni domacnosti alespoit o jeden, v porovnani s respondenty nejmladsi vékové kategorie,
ktefi jsou v tomto ohledu vyrazn¢ skromnéjsi. Pokud jde o piani bydlet v domé/byté alespon o
dva pokoje vétsim, nez je velikost domacnosti, pak je zminéna disproporce jeste veétsi — podil
respondent starSich 55 let je téméi Ctyinasobny vzhledem k podilu respondentt ve véku 18 —
24 let.

Podobné jako ve studii Sandlieho a Gulbrandsena (2001) byla provedena logisticka regrese,
kde zavislou proménnou byla nejprve binarni proménna indikujici pfani bydlet v domé/byté
s nejméné Ctyimi pokoji. Druhy regresni model byl vytvoren s cilem co nejlépe vysvétlit
variabilitu v hodnotach zavislé proménné odliSujici ty respondenty, ktefi uvedli, ze jejich
dim/byt by mél mit pocet pokoji ptresahujici minimalné o jeden pocet Cleni domacnosti.
Hodnoty exponenciovanych regresnich koeficienti s pfisluSnymi hladinami vyznamnosti a
charakteristiky vypovidaci sily modelli, které nejlépe odpovidaly pozorovanym datim,
uvadéji tabulky 14 a 15.
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Tabulka 14: Preference obyvat byt/diim s nejméné ¢tyFmi pokoji — vysledny regresni
model (logisticka regrese)

Vysvétlujici proménné Exp (B) | Significance
Vekové kategorie (referencni kategorie 55 a vice let) *ok
Vékova kategorie (1) 0,129 0,003
Vékova kategorie (2) 0,094 0,000
Vékova kategorie (3) 0,179 0,002
Vékova kategorie (4) 0,218 0,007
Stav (referencni kategorie - svobodny) *
Stav (1) 0,687 0,416
Stav (2) 0,073 0,006
Stav (3) 0,580 0,371
Prijdom (referenéni kategorie - nad 30 000 K¢) *
Prijdom (1) 0,552 0,642
Prijdom (2) 0,752 0,737
Prijdom (3) 0,129 0,005
Prijdom (4) 0,186 0,003
Prijdom (5) 0,334 0,042
Prijdom (6) 0,449 0,153
Cleni 4,879 0,000
Velobce (referenéni kategorie - Praha)

Velobcee (1) 0,520 0,385
Velobce (2) 1,049 0,949
Velobce (3) 0,538 0,266
Velobce (4) 1,012 0,981
Velobce (5) 0,783 0,527
Velobce (6) 0,580 0,250
Velobce (7) 0,418 0,065
Zastavba (referencni kategorie — jiny typ zastavby) ok
Zastavba (1) 8,057 0,001
Zastavba (2) 0,280 0,487
Zastavba (3) 1,511 0,491
Zastavba (4) 2,078 0,209
Zastavba (5) 33,438 0,000
Zastavba (6) 12,304 0,007
Konstanta 0,115 0,028
N (celkovy pocet ptipadi) 687

N* (pocet piipadt zahrnutych do regrese) 552
Nagelkerke R? 0,556

-2LL 441,677
Corr. predict 81,0 %
Hosmer-Lemeshow 1,633 (0,990)

Poznamka: * vyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05
** yyznamné na hladin€ vyznamnosti niz§i nez 0,001.
Do regrese byli zafazeni pouze ti respondenti, ktefi na otdzku, zda jejich byt/dim ma vzhledem k poctu ¢lent
jejich domécnosti méalo, mnoho nebo tak akorat pokoji, odpoveédéli ,,malo®.
Presna specifikace vysvétlujicich proménnych uvedena v pfiloze.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Z tabulky 14 je zjevné, Ze srostoucim vékem se Sance, Ze respondent by za optimalni
povazoval zit v byté¢/dome s nejméné Ctyimi pokoji, zvySuje. Jedinou vyjimku predstavuje
pokles mezi prvni a druhou vékovou kategorii respondentii. Z hlediska rodinného stavu se
ukazalo, Ze Sance pfani zit v byté¢/domé s nejméné¢ ctyfmi pokoji je logicky vyznamné nizsi u
vdovct/vdov, v porovnani s referencni kategorii svobodnych respondentti. Pokud jde o vysi
piijmul respondentovi domécnosti, ukazalo se, Ze Sance pfani Zit v byté/domé s alesponi tyfmi
pokoji je piiblizn€ 0,13 krat nizs$i u respondenttl, jejichZ domacnost ma piijem mezi osmi a
deseti tisici korunami, vzhledem k referencni kategorii respondenti s pfijmem domdécnosti
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vys$$im nez tficet tisic korun, ale uz pouze 0,19 krat nizsi u respondentt, u kterych primérny
celkovy Cisty mési¢ni pfijem jejich domécnosti €ini deset az patnéct tisic korun, vzhledem ke
stejné referencni kategorii. Velmi vyznamné se pochopitelné ukazalo byt hledisko poctu ¢lenti
respondentovi domécnosti — jestlize ostatni podminky zlstanou nezménény, pak zvySeni
poctu ¢lenti domacnosti o jednu osobu znamena, Ze se Sance prani zit v byt¢/dome s nejméné
Styfmi pokoji zvysi témét 4,9 krat. Sance piani Zit v domé&/byté s nejméné &tyfmi pokoji
vyznamné zavisi rovnéz na typu zastavby, ve které zije respondent v soucasnosti.
Jednoznacné nejvyssi je mezi respondenty, kteti dnes Ziji v samostatném domé na venkovée
(témet 33,5 krat vyssi oproti respondentim referen¢ni kategorie, tj. z jiného typu zastavby,
nez uvedeného), dale mezi respondenty obyvajicimi bytové domy na venkove (12,3 krat vyssi
oproti referencni kategorii) a dale mezi témi, kdo Ziji v rodinném domé ve mésté (8,1 krat
vysSi oproti referencni kategorii). Souvislost mezi typem zastavby a pfanim zit ve velkém
domé&/byté rovnéz neni az tak prekvapujici, protoze domacnosti obyvajici uvedeny typ obydli
(rodinné domy, bytové domy na venkové) jsou obvykle pocetnéjsi (najdeme mezi nimi ve
vetsi mife vicegeneratni domécnosti) nebo jsou jejich ¢lenové zvykli na komfort dostatecné
prostorného obydli, ktery je s t€émito typy zastavby obvykle spojen. Shrneme-li, v domé/byté
s nejméné Ctyfmi pokoji by si piali bydlet zejména respondenti stfedniho a vyssiho véku,
s primérnym meésicnim piijmem domacnosti presahujicim 30 tisic korun, respondenti
z domdacnosti s vy$§im poctem clenl Zijici v samostatném nebo bytovém domé na venkoveé
nebo v rodinném domé ve méste.
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Tabulka 15: Preference obyvat dim/byt s poftem pokoji prevySujicim pocet ¢lent
domacnosti alespoii o jeden — vysledny regresni model

Vysvétlujici proménné Exp (B) Significance
Vekové kategorie (referencni kategorie 55 a vice let) *
Vékova kategorie (1) 0,241 0,006
Vékova kategorie (2) 0,336 0,005
Vékova kategorie (3) 0,271 0,001
Vékova kategorie (4) 0,518 0,103
Stav (referencni kategorie - svobodny) *
Stav (1) 0,617 0,169
Stav (2) 0,345 0,134
Stav (3) 1,731 0,259
Prijdom (referencni kategorie - nad 30 000 K¢)

Prijdom (1) 6,725 0,122
Prijdom (2) 3,253 0,080
Prijdom (3) 1,172 0,750
Prijdom (4) 0,843 0,655
Prijdom (5) 0,851 0,655
Prijdom (6) 0,599 0,173
Vzdélani (referencni kategorie - vysokoskolské) *
Vzdélani (1) 0,446 0,067
Vzdélani (2) 0,301 0,002
Vzdélani (3) 0,305 0,003
Zastavba (referenéni kategorie — jiny typ zastavby) *ok
Zastavba (1) 8,734 0,000
Zastavba (2) 0,015 0,705
Zastavba (3) 3,253 0,037
Zastavba (4) 2,087 0,188
Zastavba (5) 6,952 0,001
Zastavba (6) 2,260 0,219
Pohlavi 0,576 0,008
Konstanta 5,478 0,037
N (celkovy pocet ptipadl) 687

N* (pocet pripadti zahrnutych do regrese) 549
Nagelkerke R* 0,233

-2LL 637,526

Corr. predict 71,0 %
Hosmer-Lemeshow 4,927 (0,765)

Poznamka: * vyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05
** yyznamné na hladin¢ vyznamnosti nizsi nez 0,001.
Do regrese byli zafazeni pouze ti respondenti, ktefi na otdzku zda jejich byt/dim ma vzhledem k poctu ¢lent
jejich domacnosti malo, mnoho nebo tak akorat pokoji odpovedéli ,,malo™.
Presna specifikace vysvétlujicich proménnych uvedena v pfiloze.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

Z hodnot v tabulce 15 je ziejmé, Ze Sance, Ze respondent preferuje obyvat diim/byt s poctem
pokojii vétSim, nez je pocet ¢lenlt domacnosti, je vyrazné niz§i u respondentti prvnich tfi
vékovych kategorii oproti respondentim z referen¢ni kategorie nad 55 let. Zatimco u prvni
veékové kategorie respondentii (18 — 24 let) je tato Sance vzhledem k referenc¢ni kategorii
respondentli (nad 55 let) zhruba ctvrtinova, u druhé vékové kategorie tfetinova a v pripadé
tieti vékové kategorie (35 — 44 let) je vice nez ¢tvrtinova. Rodinny stav ani pfijem domacnosti
se neukazal byt vyznamnym kritériem z hlediska preference velikosti domu/bytu. Neni tedy
pravda, ze by preference vyssi spotieby bydleni byla jednozna¢né spojena s vysokymi piijmy
respondentovy rodiny. Je to dano mozna tim, Ze respondenti odpovidali na otdzku, kolik by
jejich byt/dim mél mit pokojii vzhledem k poctu ¢lenti domacnosti, tedy vyjadfovali pouze
své preference bez ohledu na skute¢né finanéni moznosti takovy idedlni dim/byt ziskat.
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Vyznamnym kritériem odliSujicim preference respondentli se ukéazalo byt vzdélani, kdy je
ziejmé, Ze Sance, ze respondent by chtél Zit v domé&/byt€ s poctem pokojl pfevysujicim pocet
¢lent jeho domécnosti, je nejvyssi v ptipadé vysokoskolsky vzdélanych respondentii. Rovnéz
zde (podobné jako v ptipadé preference obydli s nejméne 4 pokoji) se prokazala dilezitost
typu zastavby, v niz respondent zije v soucasnosti, vzhledem k vyjadfovanym preferencim
ohledné spotieby bydleni. Sance, Ze respondent bude upfednostiiovat dim/byt s poétem
pokoji vétsim, nez je pocet ¢lent jeho domacnosti, je 8,7 krat vyssi (vzhledem k referencni
kategorii respondentl zijicich v jiném typu zastavby, nez uvedeném), jestlize dnes Zije
v rodinném domé ve mésté, témet 7 krat vyssi, jestlize zije v samostatném domé na venkové
(opét vzhledem k referencni kategorii) a 3,3 krat vétsi, jestlize bydli v bytovém domé ve starsi
blokové zastavbé. Sance preference vétsiho domu/bytu neZ je velikost domécnosti, je rovnéz
vyznamné vyS$i mezi muzi, neZ mezi zenami. Shrneme-li, bydlet v domé&/byté s poctem
pokoju alespoii o jeden vétSim, nez je pocet ¢lentt domacnosti, by si prali zejména respondenti
obou ,nejstarsSich” vékovych kategorii, muzského pohlavi, vysokoskolsky vzdélani
respondenti a lidé zijici v rodinnych domech ve mést¢, samostatnych domech na venkové,
resp. bytovych domech ve starsi blokové zastavbe.

5.4 Zamyslena budouci mobilita ceskych domacnosti

V zavérecné Casti této kapitoly bude analyzovana zamyslena mobilita respondenti. V ramci
Setieni Postoje k bydleni v CR 2001 byli respondenti mimo jiné tdzani, zda v prib&hu
nasledujicich ti let maji v imyslu odstéhovat se ze sou¢asného domu ¢i bytu. Zjistovany byly
hlavni motivy, které je k takovému rozhodnuti vedou, informace o budouci lokalité jejich
bydlisté, cesty jaké pii hledani a zajisténi svého nového obydli vyuziji.

Umysl odstéhovat se v pribéhu néasledujicich ti let ze sou¢asného domu/bytu potvrdilo 11,4
% osob z celkového poctu respondentli. Podle ocekdvani tuto skupinu z témét 70 % tvofili
mladi lidé ve véku do 34 let, jak dokumentuje graf 3. Se zvySujicim se v€kem podil osob
planujicich do budoucna zménit své bydliste¢ velmi rapidné klesa. V souladu s timto tvrzenim
je 1 skutecnost, Ze st€hovani planuje témér tfetina svobodnych respondentll, zatimco ze

cey

skupiny osob Zijicich v manzelském svazku pouhych 7,5 % respondentl.

Graf 3: Vékova struktura respondenti, ktefi se v priibéhu nasledujicich tri let maji
v imyslu odstéhovat ze sou¢asného domu/bytu

9,6%

12,2%

34.8%
H 18-24 @25-34 O035-44 E45-54 M55 a vice

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 385.
Otazka: Chystate se v dobé do tfi let odstéhovat z Vaseho souc¢asného domu/bytu?
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Z grafu 4 je patrné, ze existuje vyznamna souvislost mezi pravnim diivodem uzivani bytu a
zdmérem opustit své soucasné bydlist¢ v pribéhu nasledujicich tii let. Zatimco majitelé
rodinnych dom, ktefi jsou v priméru se svym bydlenim také nejvice spokojeni, se chtéji v
ramci uvedenych skupin st€hovat nejméné, mezi soucasnymi ndjemniky v bytech soukromych
vlastnikli a osobami s jinym pravnim divodem uzivani bytu je podil osob, které své bydlisté
do budoucna zméni, nejvyssi. Jelikoz rodinné domy tvoii vyznamnou cast bytového fondu
v obcich a mensich méstech (do 10 000 obyvatel), 1ze pozorovat, ze v nejmensich obcich se
vzristd, nejvyssi je ve meéstech nad 100 000 obyvatel svyjimkou Prahy. V Praze je
zminovany podil vyrazné nizsi.

Graf 4: Podily osob, které zamysleji stéhovani v priibéhu nasledujicich tii let podle
pravniho divodu uZzivani bytu

100%
80%
63,9
60% - 65 3 70,3
94,2 88,8 ’ )
40% -
36,1
20% - 29,7
58 |11.2 12,9 14,7
0% | | e |
Vlastnici RD  Vlastnici Kolektivni  Najemnici v Najemnici v Ostatni
bytovych vlastnici obecnich bytechv  pravni formy
domd, bytu bytech soukr.
EAno ONe vlastnictvi

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N =3 099.
Otazka: Chystate se v dobé do tfi let odstéhovat z Vaseho sou¢asného domu/bytu?

V tabulce 16 jsou zvyraznény hlavni divody stéhovani v nejblizSich tfech letech pro
jednotlivé veékové kategorie respondentli. Je ziejmé, ze naprosto prevladajicim divodem
zmény bydlisté pro nejmladsi vékovou skupinu je uzavieni manzelstvi a pfani zalozit rodinu,
resp. piani osamostatnit se od rodi¢a'®. Respondenti ve véku 35-54 let nejéast&ji uvadéli jako
divod zmény bytu pfani obyvat byt lepsi kvality. Pro obé nejstarSi vékové kategorie
dotazovanych osob, které planuji v pribéhu tii let zménit bydlisté, ma s vékem rostouci
vyznam potieba vétSiho/mensiho bytu. Divodem je ziejmé odchod déti zrodiny a snaha
nalézt mensi byt.

" Pfipomefime, Ze analyzy minulych stéhovani respondentd nejmladsi vékové kategorie ukazaly, Ze
prevazujicim divodem prvniho st¢hovani bylo pfani osamostatnit se od rodict, bydlet samostatn€. V piipadé
zamyslenych budoucich st¢hovani této vékové kategorie respondentli naopak jednoznacné vede diivod zalozeni
manzelstvi, rodiny.
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Tabulka 16: Nejcastéji uvadéné diivody stéhovani v nasledujicich tiech letech podle
vékovych kategorii respondentii (hodnoty v %)

18-24  25-34  35-44  45-54 55-  |Celkem*
Zalozeni manzelstvi, rodiny 44,5 16,5 2,2 - - 20,9
Prani bydlet samostatné&, oddglit se od rodict 273 20,3 6,5 - - 17,0
Odchod z provizorniho ubytovani 9,4 14,3 6,5 5,3 8,1 10,2
Potieba vétsiho/mensiho bytu 3,9 17,3 10,9 18,4 21,6 12,6
Prani mit byt lepsi kvality 3,9 7,5 28,3 21,1 16,2 11,0
Pfani zménit pravni diivod uzivani bytu - 6,8 10,9 2,6 8,1 4,7
Pfani bydlet ve mé&sté/na venkoveé 1,6 3,8 6,5 7,9 2,7 3,7
Piiblizeni se rodiné, prateltim, navrat do rodisté - 1,5 2,2 10,5 10,8 2,9
Vypovéd, skonCeni platnosti najemni smlouvy 0,8 3,0 4,3 2,6 2,7 2,4
Nové zaméstnani nebo zména zaméstnani 2,3 2,3 43 - - 2,1
Pfiblizeni se mistu prace nebo Skoly 2,3 1,5 43 - - L8
Zdravotni divody - 0,8 - 2,6 5,4 1,0
Rozvod, umrti, odd€leni - - 2,2 7,9 2,7 1,3
Jiné dvody 3,9 4,5 10,9 21,1 21,6 8,4
Celkem 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

* procentudlni podil daného divodu z celku (bez rozliSeni vékovych kategorii)
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 345.
Otazka: Z jakého divodu se chystate st€éhovat? Uved’te pouze hlavni divod.

Tabulka 17 demonstruje, Ze znacna ¢ast respondentt hleda nové bydlisté ve stejné velikostni
kategorii obce (mésta), ktera odpovida umisténi jejich soucasného obydli'’. Ne vzdy je to
vSak vétSina: z celkového poctu dotazovanych Zijicich v obcich s méné nez 5 000 obyvateli,
kteti se v nasledujicich tfech letech budou st¢hovat, jich plnych 51 % ptesidli do vétsiho
mésta. Nejvice, 32,3 %, do meést svice nez 10 000 a méné¢ nez 100 000 obyvateli.
Z respondentti zijicich ve méstech do 10 000 obyvatel se jich do mensi obce nebo vétsiho
mésta piestchuje dokonce 57,7 %. V ptipadé mést do 100 000 obyvatel a nad 100 000
obyvatel jiz plati, ze vétSina respondentd setrva i po prestéhovani ve mésté stejné velikostni
kategorie. Zvlasté patrnd je tato skutecnost u nejvétsich mést s vice nez 100 000 obyvateli.
Jinymi slovy dotazovani z obci a malych mést vykazuji pomérné silné migra¢ni tendence, tyto
s rostouci velikosti mésta klesaji. Uvedeny zavér je do zna¢né miry v souladu s hodnocenim
migra¢nich tendenci respondentt pii jejich minulych st€éhovanich.

Tabulka 17: Misto budouciho bydlisté v porovnani s mistem souc¢asného bydlisté

Budouci bydliste
Obec do 5 000 Mésto do Mésto do Mésto nad Celkem
obyvatel 10 000 obyvatel 100 000 obyv. 100 000 obyv.

ny  Obecdo 5000 49,0 % 13,5 % 32,3 % 52% 100,0 %
55 obyvatel
5 Mestodo 10000 23,1 % 23 % 26,9 % 7.7 % 100,0 %
o  Obyvatel
v OO
5 Méstodo 100000 12,8 % 8,0 % 57,6 % 21,6 % 100,0 %
2 obyvatel
& Mestonad 100000\ 5 30, 1,0 % 143 % 714 % 100,0 %

obyvatel

Poznamka: v tabulce jsou uvedeny fadkové cetnosti.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001
Otazky: Kam se chystate st€¢hovat? Do jakého typu sidla se chystate stéhovat?

' P¥i uvedeném zpiisobu kategorizace velikosti obci podle poétu obyvatel.
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Graf 5 zobrazuje, jaka cast respondentii ocekdvanym stéhovanim ,,zlepsi“ resp. ,,zhor$i“ ¢i
nezméni své uzivatelské postaveni. Jinymi slovy, jaka ¢ast respondentli se bude pohybovat na
vzestupné, sestupné nebo setrvalé draze bydleni. Vzhledem k nizkému absolutnimu poctu
osob, které uvedly, Ze se v pritbé¢hu nésledujicich 3 let hodlaji odstehovat ze soucasného

domu/bytu, rozumime zlepSenim uzivatelského postaveni pohyb ,,vzhiiru“ (tj. od 1 do 6) a

zhorSenim pohyb ,,doli* na nasledujici stupnici (ktera je méné podrobna nez napt. v tabulce

5):

I. Ngemnik ve sluzebnim byté, ¢len domacnosti najemnika ve sluzebnim byté,
podnajemnik, osoba ubytovana v penzionu, ubytovné, azylovém domé¢, osoba Zzijici
v dom¢ s pecovatelskou sluzbou.

2. Ngjemnik vbyté v soukromém vlastnictvi, ¢len domécnosti najemnika v byté

v soukromém vlastnictvi.

Néjemnik v obecnim nebo statnim byté, clenové domacnosti téchto osob.

4. Kolektivni vlastnik (¢len bytového druzstva, Zzijici v byté tohoto druzstva, nebo
pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace byti/domu, ¢lenové domacnosti
téchto osob).

5. Vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu, bytu v osobnim vlastnictvi, ¢lenové
domacnosti téchto osob.

6. Vlastnik, spoluvlastnik, ¢len domacnosti vlastnika rodinného domu.

(98]

Graf 5: Zména uzivatelského postaveni (zlepSeni, zhorSeni nebo beze zmény) v diisledku

zamySleného stéhovani
17,1%

54,9%
28,0%

B ZlepSeni O Beze zmény [ Zhordeni

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 304.
Otéazka: Jaké bude Vase nové uzivatelské postaveni?

Z grafu je patrné, ze 54,9 % dotazovanych piestéhovanim své uzivatelské postaveni zlepsi,
jen mala ¢ast (necela pétina) zhorsi. Mezi ty, jejichz uzivatelské postaveni se zlepsi, patii
zejména lidé ve véku 35 - 44 let, ke zhorSeni ¢i zachovani stavajiciho uzivatelského postaveni
dojde predevSim u nejmladsi (18-24 let) a nejstarsi vékové kategorie (55 a vice let). Opét je
nutno na tomto misté pfipomenout, ze zhorseni uzivatelského postaveni v disledku st€hovani
nemusi z pohledu respondenta znamenat, Ze si st€éhovanim pohorSil (a naopak zlepSeni
uzivatelského postaveni nemusi nutné znamenat, Ze si st€hovanim polepsil). Diikaz tohoto
tvrzeni byl podan vyse, kdy jsme porovnavali ,,objektivni (méfené zmeénou uzivatelského
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postaveni) a ,subjektivni* (méfeno vlastnim ndzorem respondenta) vnimani minulych
v 20
stéhovani™.

oy e

zvoli. Z grafu 6 plyne, Ze nejvice frekventovanou cestu predstavuje vyuziti osobnich nebo
rodinnych kontaktii ¢i kontakt pratel, dale hledani formou inzeratl a prostfednictvim realitni
kancelate.

Graf 6: Podily respondenti, kteri pri hledani bydleni vyuziji/vyuzivaji nasledujici

zpusoby
100%
80% - 33,5
604 64,3 66,1
73,7
60% 1 85,5
96,1
40% -
66,5
20% - 39,6 35,7 3.9
26,3
1
0% - [ N S I - 33

Osobni, rodinné Inzerat Jina cesta Realitni Zadost na obec Internet Zadost u
kontakty, kancelar zaméstnavatele
pratelé
EAno ONe

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 260.
Otazka: Vyuzijete nebo uz vyuzivate pti hledani bydleni nasledujici zptisoby?

Z vyse uvedenych tabulek a grafli vime, ze existuje vyznamna souvislost mezi zamérem
respondentli odst¢hovat se v prib¢hu nasledujicich tii let ze soucasného bydlisté a jejich
vékem, pravni formou uzivani soucasného domu/bytu, zndme nejfrekventovanéjsi divody,
které vedou respondenty k takovému kroku, velikost obce jejich budouciho bydlisté. Nezname
vSak silu jednotlivych faktorh, které rozhodnuti respondentii ovliviiuji. Dalsi krok proto
spocival ve vytvoreni regresniho modelu, ktery by umoznil co nejlépe vysvétlit variabilitu
odpovédi respondentii na otdzku, zda se v nejblizSich tfech letech hodlaji odsté¢hovat ze
soucasného bydlisté ¢i nikoliv. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zavislda proménna byla
dichotomicka (binarni), byla opét pouzita metoda logistické regrese. Testovano bylo podobné
jako v ptedchozich ptipadech nékolik modelt (s riznymi sadami vysvétlujicich proménnych),
parametry nejlepsiho®’ z nich jsou uvedeny v tabulce 18.

* Rovnéz je tieba podotknout, Ze podily respondenttl, ktefi piestéhovanim zlepsi nebo zhordi své uzivatelské
postaveni, se zméni, pokud budou kategorie UP definovany jinym nez uvedenym zpiisobem (dtikaz byl podan
vyse).

I Porovnavéany byly na zékladé hodnot statistiky — 2 log likelihood. Cim niZ§i hodnota statistiky, tim 1épe model
odpovidal datim.
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Tabulka 18: Zamér respondenti odstéhovat se v dobé do t¥i let ze souc¢asného
domu/bytu — vysledny regresni model (logisticka regrese)

Vysvétlujici proménné Exp (B) | Significance
Vekové kategorie (referencni kategorie 55 a vice let) *ok
Vékova kategorie (1) 3,391 0,005
Vékova kategorie (2) 2,595 0,005
Vékova kategorie (3) 1,347 0,396
Vékova kategorie (4) 0,935 0,843
Prostor 1,989 0,000
Ideal 26,913 0,000
Deti 0,809 0,102
Int_steh 0,983 0,142
Prijdom (kategorie celkového ¢istého mési¢niho ptijmu respondentovy domacnosti *

- referenéni kategorie: nad 30 000 K¢)

Prijdom (1) 0,371 0,221
Prijdom (2) 0,366 0,024
Prijdom (3) 0,394 0,044
Prijdom (4) 0,256 0,000
Prijdom (5) 0,461 0,014
Prijdom (6) 0,460 0,017
Def vl 0,324 0,001
Def naj 0,634 0,509
Def druz 0,369 0,231
Def jin 6,780 0,050
UP (soucasné uzivatelské postaveni respondenta - referenc¢ni kategorie: jiny pravni *x
divod uzivani domu/bytu)

UP (1) 0,333 0,412
UP (2) 0,317 0,375
UP (3) 1,244 0,864
UP (4) 0,840 0,898
UP (5) 1,259 0,900
UP (6) 0,880 0,919
UP (7) 0,109 0,122
UP (8) 0,446 0,588
UP (9) 1,532 0,728
UP (10) 1,432 0,782
UP (11) 0,327 0,486
UP (12) 0,003 0,925
UP (13) 1,571 0,711
UP (14) 1,917 0,603
UP (15) 4,564 0,217
UP (16) 2,928 0,432
UP (17) 5,292 0,206
UP (18) 3,609 0,396
UP (19) 0,010 0,717
UP (20) 48,332 0,004
UP (21) 5,279 0,218
Konstanta 0,014 0,001
N (celkovy pocet ptipadi) 3564

N* (pocet pripadt zahrnutych do regrese) 2 147
Nagelkerke R* 0,495

-2LL 817,590

Corr. predict 92,6 %
Hosmer-Lemeshow 6,672 (0,572)

Poznamka: * vyznamné na hladiné vyznamnosti nizsi nez 0,05

** yyznamné na hladin€ vyznamnosti nizsi nez 0,001.
Presna specifikace vysvétlujicich proménnych uvedena v piiloze.
Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001
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Z hodnot koeficienti uvedenych u prvnich dvou vékovych kategorii se potvrzuje, Ze Sance, ze
respondenti ve véku 18 — 24 let se v pribéhu nasledujicich tii let odste¢huji ze soucasného
bydlisté, je témer 3,4 ndsobna vzhledem k referencni kategorii respondentii starSich 55 let.
V ptipadé respondentii z vékové kategorie 25 — 34 let je tato Sance 2,6 krat vétsi vici stejné
referencni kategorii. S rostoucim vékem tedy Sance, Ze respondent v pribéhu nasledujicich tii
let opusti soucasné bydliste, klesa. Dale lze konstatovat, Zze pokud se zvétsi pocet Clent
domacnosti pripadajicich na jeden pokoj v domé/byté o jednoho, pak se Sance, Ze respondent
se v prub¢hu nasledujicich tii let piestéhuje, zvysi témet dvakrat. Jestlize respondent uvedl, ze
za idealni povazuje jiny typ obydli, nez je jeho soucasné, pak Sance, ze v prubéhu
nasledujicich tfi let odejde do jiného domu/bytu je bezmala 27 krat vyssi nez u respondentd,
ktefi za idealni povazuji své aktudlni obydli. Sance zmény bydli§té v pribéhu nejblizsich tii
let je rovnéz vyssi u respondentti zijicich v domacnostech s vys$Simi piijmy — s rostoucim
pfijmem se postupné zvysuje (s jedinou vyjimkou u piijmové kategorie 10 001 — 15 000 K¢,
kde mirn¢ klesa vzhledem k predchozi piijmové kategorii). Hodnota koeficientu u proménné
oznacené jako deficit vlastnika (Def vl) naznacuje, Ze jestlize respondent patii mezi ty, ktefi
za idedlni pravni formu uzivani povazuji vlastnictvi, ale momentéalné vlastniky nejsou, pak je
Sance, ze se v prubéhu nasledujicich 3 let bude stéhovat pouze 0,32 nasobna vzhledem
k ostatnim respondentim. Tento zavér je do znatné miry prekvapujici — proménna byla
konstruovana s predpokladem, ze mezi respondenty realizujicimi jinou pravni formu uZzivani,
nez povazuji za idedlni, se Sance na budouci st¢hovani zvysi. Kone¢né Sance, Ze v pribéhu
nasledujicich tii let opusti soucasné bydlisté, je vice nez 48 krat vySsi u respondentti, ktefi
dnes ziji v podndjmu, v porovnéni s referencni kategorii respondentil s jinou pravni formou
uzivani domu/bytu, nez jsou uvedené v piiloze. Shrneme-li, st¢thovat se v pribéhu nejbliz§ich
tii let maji v amyslu respondenti nejmladsich vé€kovych kategorii, zejména ti, ktefi dnes ziji
v podnajmu, jejich rodina mé vyssi piijem, své soucasné obydli nepovazuji za idealni a na
jednu obytnou mistnost jejich soucasného obydli ptipada vice ¢leni domacnosti.

Zajimavym faktem je skuteCnost, ze naptiklad spokojenost se soucasnym bydlenim, kterou
respondenti vyjadfovali na desetibodové Skale (I — maximaln€ spokojen, 10 — maximalné
nespokojen), se ukazala mit daleko slabsi vliv na vysvétleni variability jejich odpovédi na
otazku, zda se v prub¢hu nejblizsich tii let hodlaji odstéhovat ze sou¢asného domu/bytu, nez
proménna indikujici, zda za idedlni povazuji své soucasné obydli nebo jiné bydleni (proménna
Ideal). Pokud byla do modelu zatazena proménna vyjadiujici spokojenost se soucCasnym
bydlenim a vypusténa proménna Ideal, model vykazoval podstatné horsi charakteristiky, nez
proménna udavajici pocet ¢lent respondentovy domécnosti piipadajici na jeden obytny pokoj,
ktera do jisté miry vyjadiuje spokojenost s rozlohou soucasného domu/bytu, coz je v podstaté
hlavni faktor, ktery ovliviiuje celkovou spokojenost ceskych respondentt s jejich sou¢asnym
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respondentt s jejich sou¢asnym bydlenim — napi. Lux 2002).

Vyslednd regresni rovnice na zdkladé udaji ztabulky 18 bude mit nasledujici podobu
(logitova forma):

logit(respondent se hodla v pritbéhu nasledujicich 3 let odstehovat ze soucasného obydli) =

- 4,253 + 1,221*Vekova kategorie(l) + 0,954*Vekova kategorie(2) + 0,688* Prostor +
3,293*Ideal - 1,006* Prijdom(2) - 0,932* Prijdom(3) — 1,363*Prijdom(4) — 0,773* Prijdom(5)
—0,776*Prijdom(6) — 1,125*Def vi + 1,914*Def jin + 3,878*UP(20)

2 A to i v piipadg, kdy byla proménna spokojenost se soucasnym obydlim rekédovana do dvou hodnot (nula pro
»hespokojené respondenty, ktefi svou spokojenost oznamkovali hodnotami 6 — 10 a jedna pro ,,spokojené*
respondenty, kteti uvedli hodnoty 1 —5).
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Pokud budeme uvazovat hypotetického respondenta: osobu ve véku 18 — 24 let, ktery nyni
ptedstavuje jednoclennou domadcnost zijici v malém ndjemnim byt€ s jednim obytnym
pokojem, nepovazuje své soucasné obydli za idedlni a za idealni pravni formu uzivani
povazuje osobni vlastnictvi; jak se bude meénit pravdépodobnost, ze se bude chtit
v nasledujicich 3 letech st¢hovat v zavislosti na vysi jeho primérného meési¢niho Cistého
piijmu (resp. primérného cCistého pfijmu jeho rodiny) a poctu osob vjeho domécnosti?
Vypocet je zalozen na predpokladu, Ze hodnoty ostatnich proménnych se neméni. Odpoved’
najdeme v tabulce 19.

Tabulka 19: Pravdépodobnost, Ze respondent bude mit v imyslu v nasledujicich 3
letech zménit své soucasné bydlisté, v zavislosti na vySi prijmu jeho
domacnosti a poctu €leni domacnosti.

Prijem domacnosti / Pocet ¢lenti domdcnosti 1 2 3 4

ptijem 5 001 - 8 000 K¢ 23,47% 37,90% 54,83% 70,72 %
ptijem 8 001 - 10 000 K¢& 24,82% 39,65% 56,66% 72,23 %
ptijem 10 001 - 15 000 K¢& 17,67 % 29,92% 4593% 62,83 %
piijem 15 001 — 20 000 K¢ 2791 % 43,51% 60,52% 75,31 %
piijem 20 001 — 30 000 K¢& 27,85% 43,44% 60,44% 7525%
ptijem nad 30 001 K¢& 45,61 % 62,53% 76,85% 86,85 %

Zdroj: viastni vypocty

Z tabulky jsou patrné vySe popsané zavislosti, tentokrat vSak v pochopitelnéjsi terminologii
pravdépodobnosti, nikoliv Sanci. S rostoucim piijmem respondentovy domacnosti se
pravdépodobnost, Ze se v prubéhu nejblizSich 3 let bude chtit odst€éhovat, méni pozvolna,
s vyjimkou skoku u kategorie s pfijmem nad 30 001 K¢&. S rostoucim pocétem ¢lenti
respondentovy domacnosti, za piedpokladu konstantniho ptijmu (a pochopiteln€ i1 ostatnich
faktort neménnych), se tataz pravdépodobnost zvysuje podstatné rychleji.

5.5 Shrnuti

Ucelem piedlozeného textu bylo popsat a analyzovat historii stéhovani respondentt v CR
mezi roky 1960 a 2001, mapovany byly rovnéz zamysSlené budouci drahy bydleni a
respondenty preferovana spotieba bydleni.

V ¢asti vénované stéhovani respondentt pred rokem 2001 bylo zkoumano, jak se lisi Sance
prvniho, druhého a tietiho st¢hovani respondenti vybranych vékovych kohort s ohledem na
charakteristiku jejich bytové situace a nckteré dalSi faktory piredchéazejici jednotlivym
stéhovanim (¢i zméndm uzivatelského postaveni). V ptipad¢ prvniho st€éhovani respondentt
vékové kohorty 18 — 24 let byla u v€ékovych kategorii 18 — 24 let a 45 — 54 let prokazana
pozitivni souvislost mezi v€kem respondenta a Sanci, Ze respondent alespoii jednou zménil
bydlisté/UP. Naopak velikost, resp. geograficka poloha obce, ve které respondenti zili pred
prestéhovanim/zménou UP, neovliviiovala (s vyjimkou prvniho st¢hovani a nejmladsi vékové
kategorie respondentil) Sanci, zda se respondent v minulosti st€hoval ¢i nikoliv. Vyznamnym
faktorem pifi prvnim a druhém sté¢hovani se ukazalo byt pohlavi respondentl, kdy bylo
prokdzéno, ze zeny zacinaji svou drahu bydleni obvykle diive nez muzi. Zavislost mezi
pohlavim respondenta a Sanci, ze se v minulosti st¢hoval, vSak byla pfi prvnim st€hovani
patrna pouze u respondentli obou ,,nejmladsich vékovych kategorii v€kové kohorty 14 — 24
let. Pohlavi respondenta se ukédzalo byt vyznamnym faktorem ovliviiujicim rovnéz Sanci
druhého stéhovani realizovaného respondenty mezi 25. a 34. rokem vé&ku. V tomto ptipadé
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vykazovali vétsi Sanci st¢hovani/zmény UP muzi nez zeny. Dulezitou charakteristikou se pfi
vSech sledovanych stéhovanich ukazalo byt uzivatelské postaveni (pravni divod uzivani)
respondenta v okamziku piedchéazejicim zméné jeho obydli. Ve vSech ptipadech (pfi kazdém
analyzovaném st¢hovani/zméné¢ UP) bylo mozno zaznamenat vyznamné veétSi Sanci
st¢thovani/zmény UP (v porovnani s referencni kategorii vlastniki nebo spoluvlastnikil
rodinnych domtl) u respondentii s nasledujicimi typy pravniho divodu uzivani domu/bytu:
¢len domacnosti najemnika ve sluzebnim byt€, najemnik ve sluzebnim byt¢, ¢len domécnosti
najemnika v obecnim/statnim byt&*. P¥i prvnim a druhém sthovani/zménd UP se jako
vyznamné z hlediska zmény UP ukéazalo byt rovnéz pravni postaveni ¢lenti domécnosti
druzstevnik. V ramci druhého st€hovani dale zaznamenali vétsi Sanci zmény UP zejména
¢lenové domacnosti najemnikii v bytech v soukromém vlastnictvi (zejména u respondentil
vekové kohorty 14 — 24 let), najemnici v bytech v soukromém vlastnictvi a osoby s ostatnim
pravnim divodem uzivani domu/bytu. Pii tfetim st¢hovani/zméné UP to byli (mimo
respondentli vySe uvedenych pravnich forem uzivani spole¢nych vSem tfem st€¢hovanim)
zejména respondenti s ,,ostatnim* pravnim diivodem uzivani domu/bytu a ¢lenové domacnosti
vlastnikli nebo spoluvlastniki rodinnych domu. Pfi druhém a tfetim st€hovani vstoupil do
vysledné regresni rovnice vzdy i v&k respondenta pfi pfedchozim stéhovani. Cim vyssi byl
veék respondenta urcité¢ vékové kohorty pii predchozim stéhovani, tim mensi byla Sance, zZe
respondent se znovu st€hoval/zménil UP.

Mezi divody prvniho a druhého st¢hovani uvadéné respondenty obecné pievazoval divod
nazvany zalozZeni manzelstvi, rodiny, pti¢emz zejména pii prvnim st€hovani bylo patrné, jak
v ramci vékové kohorty 14 — 24 let a ,,mladSich® vékovych kategorii kles4 jeho cetnost na
ukor duvodu prani bydlet samostatné, osamostatnit se od rodicii. Oba zminéné divody byly
v nejvice frekventované 1 v odpovédich vSech v&kovych kategorii respondentd, ktefi
realizovali druhou zménu UP ve véku do 24 let. V ptipadé respondentl starSich 35 let bylo
v pofadi druhym divodem prvniho st¢hovani nové zaméstnani, priblizeni se mistu prdce,
Skoly. Teprve u respondenttl, kteti realizovali druhou zménu UP ve véku 25 — 34 let, zacina
byt prevazujicim ditvodem druhého st€éhovani rozvod, umrti, oddéleni. Tento divod obecné
pfevlada v odpovédich respondentii pfi tfetim st¢hovani, ale i mezi touto skupinou
respondentt (ktetfi se st€¢hovali nejméné tiikrat) jsou znacné rozdily podle véku, ve kterém
tieti st¢hovani realizovali.

V ramci provedenych analyz bylo prokdzéno, ze typ drahy bydleni (vzestupnd, sestupna,
setrvald ¢i oscilujici) urcovany pouze na zakladé zmény uzivatelského postaveni (jak je to
v odborné literatufe zabyvajici se drahami bydleni obvyklé), nemusi odpovidat subjektivnimu
vnimani respondenta pokud jde o pohyb po této draze. V ptipad¢ prvniho st¢hovani se typ
drahy bydleni uréeny na zdkladé¢ zmény uzivatelského postaveni respondentli shodoval
sjejich subjektivnim ohodnocenim této drdhy pouze v 52,6 % piipadd. V piipadé
respondentll, jejichz ndzor se neshodoval s ur€enym typem drahy bydleni, jich témét 30 %
hodnotilo svlij krok po této draze 1épe, nez odpovidalo zméné jejich uzivatelského postaveni.
Divodem je ziejmé skutecnost, ze zména uzivatelského postaveni piedstavuje z pohledu
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ovliviwyjicich jeho spokojenost se zménou obydli.

Z analyz sledujicich migraci respondentti mezi velkymi mésty a menSimi obcemi v prubéhu
prvnich tii st€hovani vyplynulo (viz tabulka 20), Ze zatimco pfi prvnim st€éhovani se vétsSina
respondentl z téch, ktefi zménili velikost obce, pfesunula do vétsich sidel (méfeno poctem

» Viha ptisouzena jednotlivym typtim vychoziho UP se vsak pochopitelné lisila v ramci piisluiné vékové
kohorty mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi respondenti.
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obyvatel v roce 1999), v pripad¢ druhého a tietiho st€hovani uz to byla mensina. S rostoucim
pofadovym Cislem stéhovani rovnéz klesal podil respondentli, ktefi se stéhovali do jiné
velikostni kategorie obce, nez ve které zili ptivodné, naopak rostl podil téch respondentd, kteti
setrvavali v obci stejné velikosti. Z téchto vysledku je tedy zfejmé, ze predevsim prvni krok
na draze bydleni byva ¢astéji spojen se zménou geografické polohy a velikosti obce, v niz
respondent zil.

Tabulka 20: Migrace respondenti p¥i prvnich téech stéhovanich**

Poradi stehovani/zména do vetsi obce (s vétsim  do obce stejné velikosti (se do mensi obce (s mensim
velikosti obce poctem obyvatel) stejnym poctem obyvatel) poctem obyvatel)

1. st€hovani 39,0 % 354 % 25,6 %

2. st€hovani 24,9 % 47,2 % 27,9 %

3. st€¢hovani 23,8 % 49,7 % 26,5 %

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001

V dalsi casti kapitoly byla zkoumana preferovana spotieba bydleni respondentd. Prokazalo se,
ze podle ocekavani jsou s relativni velikosti (vztaZzenou k poctu ¢lenti jejich domdacnosti)
svého soucasného obydli nejméné spokojeni nejmladsi veékové kategorie respondentt,
s rostoucim vékem podil respondentli nespokojenych s relativni velikosti svého domu/bytu
klesa. Mezi respondenty, ktefi uvedli, ze jim jejich soucasné obydli piipada vzhledem k poctu
¢lentt domécnosti ptili§ malé, by vSak vyrazné Castéji vétsi spotifebu bydleni preferovali lidé
starSi 55 let. Témét 64 % osob ztéto vekové kategorie by si totiz ptalo bydlet v domé
s poctem pokoju prevysujicim pocet ¢lent jejich domacnosti alespon o jeden, zatimco podil
osob se stejnym pranim v nejmladsi v€kové kategorii ¢ini pouhych 34 %. Mezi respondenty,
ktefi uvedli, Ze by pozadovali dim/byt alespon o dva pokoje vétsi, nez je pocet Cleni jejich
domacnosti, je tento rozdil jest¢ markantnéj$i. Z podrobnéjsi analyzy (logistické regrese)
vyplynulo, ze diim/byt s vétSim poctem pokoji nez je velikost jejich domdacnosti by castéji
preferovali osoby s vysokoskolskym vzdélanim, muZzského pohlavi, které Ziji v takovych
typech zastavby, které jsou obvykle spojeny s komfortem vétsSiho obytného prostoru (napf.
rodinny diim, samostatny dim na venkové¢ atd.).

Zavere€na Cast textu byla zamétena na planované kroky Ceskych domécnosti na jejich draze
bydleni v pribéhu nejblizsich tfi let od roku provedeni vyzkumu. Podle ocekavani bylo
zjisténo, ze podil respondentll s imyslem zménit v nejblizSich tfech letech bydlisté klesa
s rostoucim vé€kem. 70 % respondentt, kteti se v nejblizSich tfech chtéji st€hovat je mladSich
34 let. Hlavni divody tohoto kroku se rovnéz lisi podle veékovych kategorii, prevlada
(vzhledem k véku osob, které se chtéji sté¢hovat) pfani zalozit manzelstvi, rodinu a
osamostatnit se od rodi¢l. VétSina z respondentl Zijicich v obcich do 10 000 obyvatel ma
piitom v umyslu odejit do obce vétsi velikosti. Nej€astejsi formu hledani nového bydleni
pfedstavuji osobni a rodinné kontakty, ptatelé a dale hledani formou inzeratl. Podrobné;si
analyza kromé& vySe zminéného ukéazala, ze vétSi Sanci budouciho stéhovani vykazuji
respondenti z domécnosti s vyS$Simi piijmy, kteti své souc¢asné bydleni nepovazuji za idealni a
pocituji relativni nedostatek Zivotniho prostoru, ktery jim poskytuje jejich soucasné obydli.

** Velikost obce byla méfena skute¢nym poétem jejich obyvatel vroce 1999. Jednalo se tedy o spojitou
proménnou, v tomto piipad€ nebyly uzivany kategorie velikosti obce!
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5.6 Priloha

Specifikace proménnych v tabulce 3:

Vek — spojita proménnd udavajici veék respondenta v roce 2001.
Pohlavi — binarni proménna, hodnoty 1 nabyva pro muze, hodnoty 2 pro Zeny.
Uziv - kategorizovand proménna charakterizujici vychozi uzivatelské postaveni (pravni duvod uZivani

domu/bytu) respondenta na pocatku jeho drahy bydleni (ve 14 letech, resp. v roce 1960). Referencni
kategorii je vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Uziv (1) - ostatni pravni divody uzivani domu/bytu nez nize uvedené,

UzZiv (2) — ¢len domacnosti ndjemnika ve sluzebnim byte,

Uziv (3) — ¢len domacnosti najemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

Uziv (4) — ¢len domacnosti ndjemnika v obecnim/statnim byte,

Uziv (§) — ¢len domacnosti druzstevnika nebo podilnika pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace domu,

Uziv (6) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,

Uziv (7) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

Uziv (8) —ndjemnik ve sluzebnim byte,

Uziv (9) —nijemnik v byté¢ v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Uziv (10) — najemnik v obecnim nebo statnim byte,

Uziv (11) — ¢len druzstva nebo pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace domu,

Uziv (12) — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Obec - kategorizovana proménna, ktera specifikuje velikost a geografickou polohu obce, ve které respondent
zil na pocatku své drahy bydleni (ve 14 letech, resp. v roce 1960). Referencni kategorii je osamocena
obec s méné nez 5 000 obyvateli vzdalena od vétsiho mésta.

Obec (1) - velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

Obec (2) — stfedni mésto s 20 — 70 tisici obyvateli,

Obec (3) — mensi mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Obec (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 — 7 km od hranice velkomésta),

Obec (5) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5 — 7 km od stfedu mésta).

Specifikace proménnych v tabulce 8:

Vekové kategorie — v€kové kategorie respondentl. Referencni kategorie: respondenti ve véku 45 - 54 let.
Vékova kategorie (1) — vékova kategorie 18 — 24 let,
Vékova kategorie (2) — vékova kategorie 25 — 34 let,
Vékova kategorie (3) — vékova kategorie 35 — 44 let.

Pohlavi — binarni proménna, hodnoty 1 nabyva pro muze, hodnoty 2 pro Zeny.

Uziv - kategorizovana proménna charakterizujici vychozi uzivatelské postaveni (pravni divod uzivani
domu/bytu) respondenta na pocatku jeho drdhy bydleni (ve 14 letech, resp. v roce 1960). Referencni
kategorii je vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Uziv (1) - ostatni pravni divody uzivani domu/bytu nez nize uvedené,

Uziv (2) — ¢len domdacnosti ndjemnika ve sluzebnim byte,

Uziv (3) — ¢len domdacnosti ndjemnika v byt€ v soukromém vlastnictvi,

Uziv (4) — ¢len domacnosti najemnika v obecnim/statnim byte,

Uziv (5) — ¢len domacnosti druzstevnika nebo podilnika pravnické osoby zaloZzené za uc¢elem privatizace domu,

Uziv (6) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,

Uziv (7) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

UzZiv (8) — najemnik ve sluzebnim byté,

Uziv (9) — najemnik v byt¢ v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Uziv (10) — najemnik v obecnim nebo statnim byte,

Uziv (11) — €len druzstva nebo pravnické osoby zalozené za ticelem privatizace domu,

Uziv (12) — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Obec - kategorizovana proménna, ktera specifikuje velikost a geografickou polohu obce, ve které respondent
zil na pocatku své drahy bydleni (ve 14 letech, resp. v roce 1960). Referen¢ni kategorii je osamocena
obec s méné nez 5 000 obyvateli vzdalena od vétsiho mésta.

Obec (1) - velkomesto s vice nez 70 tisici obyvateli,

Obec (2) — stfedni mésto s 20 — 70 tisici obyvateli,

Obec (3) — mensi mésto s vice neZ 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Obec (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 — 7 km od hranice velkomésta),
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Obec (5) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5 — 7 km od stfedu mésta).

Kupl - kategorizovanad proménna charakterizujici uzivatelské postaveni (pravni divod uzivani domu/bytu)

respondenta po 1. st¢hovani. Referen¢ni kategorie: vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Kup1 (1) - ostatni pravni diivody uzivani domu/bytu nez nize uvedené,

Kupl1 (2) — ¢len domacnosti najemnika ve sluzebnim byté,

Kup1 (3) — ¢len domacnosti najemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

Kup1 (4) — ¢len domacnosti ndjemnika v obecnim/statnim byte,

Kupl! (5) — ¢len domacnosti druzstevnika nebo podilnika pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace domu,

Kup! (6) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,

Kup! (7) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

Kup1 (8) — najemnik ve sluzebnim byte,

Kupl (9) — ngjemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Kup1 (10) — ngjemnik v obecnim nebo statnim byté,

Kupl1 (11) — ¢len druzstva nebo pravnické osoby zalozené za ti€elem privatizace domu,

Kupl1 (12) — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Polohal — kategorizovana proménna, ktera specifikuje geografickou polohu a velikost obce, v niZ respondent zil
po prvnim st¢hovani. Referenéni kategorie: osamocena obec s mén¢ nez 5 000 obyvateli vzdalena od
vétsiho mésta (vice nez 7 km).

Polohal (1) - velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

Polohal (2) — stfedni mésto s 20 — 70 tisici obyvateli,

Polohal (3) — mensi mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Polohal (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 — 7 km od hranice velkomésta),

Polohal (5) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5 — 7 km od stfedu mésta).

Vek 1st— spojita proménna udavajici respondenttiv veék v roce prvniho sté¢hovani.

Specifikace proménnych v tabulce 11:

Vekové kategorie — vékové kategorie respondenttl. Referencni kategorie: respondenti ve véku 45 - 54 let.

Vékova kategorie (1) — vékova kategorie 18 — 24 let,

Vékova kategorie (2) — vékova kategorie 25 — 34 let,

Vékova kategorie (3) — vékova kategorie 35 — 44 let.

Pohlavi — binarni proménnd, hodnoty 1 nabyva pro muze, hodnoty 2 pro Zeny.

Uziv - kategorizovana proménna charakterizujici vychozi uzivatelské postaveni (pravni divod uzivani
domu/bytu) respondenta na pocatku jeho drahy bydleni (ve 14 letech, resp. v roce 1960). Referencni
kategorii je vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Uziv (1) - ostatni pravni diivody uzivani domu/bytu nez nize uvedené,

Uziv (2) — ¢len domacnosti ndjemnika ve sluzebnim byte,

Uziv (3) — ¢len domacnosti najemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

Uziv (4) — ¢len domacnosti najemnika v obecnim/statnim byte,

Uziv (5) — ¢len domacnosti druzstevnika nebo podilnika pravnické osoby zalozené za uc¢elem privatizace domu,

Uziv (6) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,

Uziv (7) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

Uziv (8) — najemnik ve sluzebnim byte,

Uziv (9) —ndjemnik v byté¢ v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Uziv (10) — ndjemnik v obecnim nebo statnim byte,

Uziv (11) — €len druzstva nebo pravnické osoby zalozené za ti€elem privatizace domu,

Uziv (12) — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Obec - kategorizovana proménnad, kterd specifikuje velikost a geografickou polohu obce, ve které respondent
zil na pocatku své drahy bydleni (ve 14 letech, resp. v roce 1960). Referenéni kategorii je osamocena
obec s méné nez 5 000 obyvateli vzdalena od vétsiho mésta.

Obec (1) - velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

Obec (2) — stfedni mésto s 20 — 70 tisici obyvateli,

Obec (3) — mensi mésto s vice neZ 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Obec (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 — 7 km od hranice velkomésta),

Obec (5) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti sttedniho nebo mensiho mésta (cca 5 — 7 km od stiedu mésta).

Kupl - kategorizovana proménna charakterizujici uzivatelské postaveni (pravni divod uzivani domu/bytu)
respondenta po 1. stéhovani. Referen¢ni kategorie: vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Kup1 (1) - ostatni pravni diivody uzivani domu/bytu nez nize uvedené,

Kup1 (2) — ¢len domacnosti najemnika ve sluzebnim byté,

Kup1 (3) — ¢len domacnosti najemnika v byt€ v soukromém vlastnictvi,
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Kupl (4) — ¢len domacnosti najemnika v obecnim/statnim byté,

Kupl (5) — ¢len domacnosti druzstevnika nebo podilnika pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace domu,

Kupl (6) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,

Kupl1 (7) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

Kup1 (8) — najemnik ve sluzebnim byte,

Kup! (9) — ndjemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Kup1 (10) — ngjemnik v obecnim nebo statnim byté,

Kupl (11) — ¢len druzstva nebo pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace domu,

Kup! (12) — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Polohal — kategorizovana proménnad, kterd specifikuje geografickou polohu a velikost obce, v niz respondent Zzil
po prvnim stéhovani. Referenéni kategorie: osamocena obec s méné nez 5 000 obyvateli vzdalena od
vétsiho mésta (vice nez 7 km).

Polohal (1) - velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

Polohal (2) — stfedni mésto s 20 — 70 tisici obyvateli,

Polohal (3) — mensi mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Polohal (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 — 7 km od hranice velkomésta),

Polohal (5) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5 — 7 km od stfedu mésta).

Vek 1st— spojitda proménna udavajici respondenttiv vék v roce prvniho st¢hovani.

Kup2 - kategorizovana proménna charakterizujici uzivatelské postaveni (pravni divod uzivani domu/bytu)

respondenta po 2. st€hovani. Referen¢ni kategorie: vlastnik nebo spoluvlastnik rodinného domu.

Kup2 (1) - ostatni pravni diivody uzivani domu/bytu nez nize uvedené,

Kup2 (2) — ¢len domacnosti najemnika ve sluzebnim byté,

Kup2 (3) — ¢len domacnosti najemnika v byté v soukromém vlastnictvi,

Kup2 (4) — ¢len domacnosti najemnika v obecnim/statnim byté,

Kup2 (5) — ¢len domacnosti druzstevnika nebo podilnika pravnické osoby zalozené za ucelem privatizace domu,

Kup2 (6) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi,

Kup2 (7) — ¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu,

Kup2 (8) — njjemnik ve sluzebnim byte,

Kup2 (9) — ndjemnik v byté v soukromém vlastnictvi (se soukromym majitelem),

Kup2 (10) — najemnik v obecnim nebo statnim byte,

Kup2 (11) — ¢len druzstva nebo pravnické osoby zaloZené za i¢elem privatizace domu,

Kup?2 (12) — vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu nebo bytu v osobnim vlastnictvi.

Poloha?2 — kategorizovana proménna, ktera specifikuje geografickou polohu a velikost obce, v niz respondent Zil
po druhém stéhovani. Referencni kategorie: osamocena obec s méné nez 5 000 obyvateli vzdalena od
vétsiho mésta (vice nez 7 km).

Poloha2 (1) - velkomésto s vice nez 70 tisici obyvateli,

Poloha?2 (2) — stfedni mésto s 20 — 70 tisici obyvateli,

Poloha2 (3) — mensi mésto s vice nez 5 tisici a méné nez 20 tisici obyvateli,

Poloha2 (4) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti velkomésta (cca 5 — 7 km od hranice velkomésta),

Poloha2 (5) — obec do 5 tisic obyvatel v blizkosti stfedniho nebo mensiho mésta (cca 5 — 7 km od stfedu mésta).

Vek 2st — spojita proménnd udédvajici respondentiv veék v roce druhého sté¢hovani.

Specifikace proménnych v tabulce 14:

Vekové kategorie — kategorizovand promeénna pro veékové kategorie respondentti. Referen¢ni kategorie:
respondenti ve véku nad 55 let.

Vékova kategorie (1) — vekova kategorie 18 — 24 let,

Vékova kategorie (2) — vekova kategorie 25 — 34 let,

Vékova kategorie (3) — vékova kategorie 35 — 44 let,

Vékova kategorie (4) — vékova kategorie 45 — 54 let.

Stav — kategorizovana proménna charakterizujici rodinny stav respondenta. Referencni kategorii pedstavuji

svobodni respondenti.

Stav (1) — zenaty/vdana,

Stav (2) — vdovec, vdova,

Stav (3) — rozvedeny, rozvedena, zijici odd¢€len¢.

Prijdom — kategorizovana proménna pro celkové Cisté mésicni piijmy respondentovy domdacnosti; referencni

kategorii je pfijem nad 30000 K¢.

Prijdom (1) — méné nez 5000 K¢,

Prijdom (2) — 5001 — 8000 K¢,

Prijdom (3) — 8001 — 10000 K¢,
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Prijdom (4) — 10001 — 15000 K¢,

Prijdom (5) — 15001 — 20000 K&,

Prijdom (6) — 20001 — 30000 K¢.

Cleni — spojita proménna udavajici pocet ¢lenti respondentovy domacnosti.

Velobce — kategorizovana proménna charakterizujici velikost obce (méfeno poctem respondentll), v niz
respondent aktualné zije. Referencni kategorie: Praha.

Velobcee (1) — vesnice s méné nez 1 000 obyvateli,

Velobce (2) —obec s 1 001 az 2 000 obyvateli,

Velobce (3) — vétsi obec (2 001 az 5 000 obyvatel),

Velobce (4) — malé mésto (5 001 az 10 000 obyvatel),

Velobce (5) — vétsi mésto (10 001 — 50 000 obyvatel),

Velobce (6) — velké mésto (50 001 — 100 000 obyvatel),

Velobce (7) — mésto nad 100 000 obyvatel nikoliv vSak Praha.

Zastavba — kategorizovana proménna charakterizujici typ zastavby, ve které se nachazi respondentovo aktualni
bydlisté. Referencni kategorie: jiny typ zastavby, nez nize uvedené.

Zastavba (1) — rodinny diim (i fadovy) ve méste,

Zastavba (2) — ¢inzovni vila s vice byty,

Zastavba (3) — bytovy diim ve starsi blokové zastavbe,

Zastavba (4) — bytovy diim na sidlisti,

Zastavba (5) — samostatny dim na venkové,

Zastavba (6) — bytovy diim na venkové.

Specifikace proménnych v tabulce 15:

Vekové kategorie — kategorizovand promeénna pro veékové kategorie respondentti. Referen¢ni kategorie:
respondenti ve v€ku nad 55 let.

Vekova kategorie (1) — vékova kategorie 18 — 24 let,

Vekova kategorie (2) — vékova kategorie 25 — 34 let,

Vékova kategorie (3) — vékova kategorie 35 — 44 let,

Vékova kategorie (4) — vékova kategorie 45 — 54 let.

Stav — kategorizovana proménna charakterizujici rodinny stav respondenta. Referencni kategorii predstavuji

svobodni respondenti.

Stav (1) — zenaty/vdana,

Stav (2) — vdovec, vdova,

Stav (3) — rozvedeny, rozvedena, zijici oddé€len¢.

Prijdom — kategorizovana proménna pro celkové ¢Cisté mésicni piijmy respondentovy domacnosti; referencni

kategorii je pfijem nad 30000 K¢.

Prijdom (1) — méné nez 5000 K¢,

Prijdom (2) — 5001 — 8000 K¢,

Prijdom (3) — 8001 — 10000 K¢,

Prijdom (4) — 10001 — 15000 K&,

Prijdom (5) — 15001 — 20000 K¢,

Prijdom (6) — 20001 — 30000 K¢&.

Vzdélani — kategorizovana proménna udavajici stupen nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenta. Referenéni

kategorie: respondenti s vysokoskolskym vzdélanim.

Vzdélani (1) — zakladni vzdélani,

Vzdélani (2) — vyucenti,

Vzdélani (3) — stiedoskolské.

Zastavba — kategorizovana proménna charakterizujici typ zastavby, ve které se nachazi respondentovo aktualni
bydlisté. Referencni kategorie: jiny typ zastavby, neZ nize uvedené.

Zastavba (1) — rodinny diim (i fadovy) ve méste,

Zastavba (2) — Cinzovni vila s vice byty,

Zastavba (3) — bytovy diim ve star$i blokové zastavbe,

Zastavba (4) — bytovy diim na sidlisti,

Zastavba (5) — samostatny diim na venkové,

Zastavba (6) — bytovy diim na venkove.

Pohlavi — binarni proménna, hodnoty 1 nabyva pro muze, hodnoty 2 pro zeny.
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Specifikace proménnych v tabulce 18:

Vekove kategorie — v€kové kategorie respondentl. Referen¢ni kategorie: respondenti ve véku nad 55 let.

Vékova kategorie (1) — vekova kategorie 18 — 24 let,

Vékova kategorie (2) — vekova kategorie 25 — 34 let,

Vékova kategorie (3) — vekova kategorie 35 — 44 let,

Vékova kategorie (4) — vékova kategorie 45 — 54 let.

Prostor — spojita proménna udavajici pocet ¢lentt domacnosti piipadajici na jednu mistnost (neboli pocet ¢lent
domacnosti / pocet mistnosti domu/bytu).

Ideal — proménna, kterd je vysledkem odpovédi na otazku, zda respondent povazuje za idealni obydli své
soucasné (hodnota 0) nebo jiné bydleni (hodnota 1).
Deti  —pocet nezletilych déti v domacnosti.

Int_steh — ¢asovy interval, ktery uplynul od respondentova posledniho st€éhovani.

Prijdom — kategorizovana proménna pro celkové Cisté mésicni pfijmy domacnosti; referencni kategorii je pfijem

nad 30000 K¢.

Prijdom (1) — méné nez 5000 K¢,

Prijdom (2) — 5001 — 8000 K¢,

Prijdom (3) — 8001 — 10000 K¢,

Prijdom (4) — 10001 — 15000 K&,

Prijdom (5) — 15001 — 20000 K¢,

Prijdom (6) — 20001 — 30000 K¢.

Def vl — deficit vlastnikli. Proménna nabyva hodnoty 1 pro respondenty, ktefi za idedlni pravni formu uzivani

domu/bytu povazuji vlastnictvi, ale v souc¢asné dobé¢ realizuji jinou pravni formu uzivani.

Def naj — deficit najemnikd. Proménna nabyva hodnoty 1 pro respondenty, ktefi za idedlni pravni formu
uzivani domu/bytu povazuji najemni pomér, ale v soucasné dob¢ realizuji jinou pravni formu uzivani.

Def druz — deficit druzstevnikii. Proménna nabyva hodnoty 1 pro respondenty, ktefi za idealni pravni formu
uzivani domu/bytu povazuji kolektivni vlastnictvi, ale v sou¢asné dobé¢ realizuji jinou pravni formu
uzivani.

Def jin — deficit jiné pravni formy uzivani. Proménna nabyva hodnoty 1 pro respondenty, kteti za idealni
pravni formu uzivani domu/bytu povazuji jinou pravni formu nez vlastnictvi, najemni pomér,
kolektivni vlastnictvi, ale v souc¢asné dobé¢ realizuji odlisnou pravni formu uzivani.

UP — soucasné uzivatelské postaveni respondenta (pravni diivod uzivani domu/bytu); referencni kategorie je jiny

pravni divod uzivani (nez nize uvedené).

UP (1) - vlastnik rodinného domu (RD),

UP (2) — spoluvlastnik RD,

UP (3) — ¢len domacnosti zijici v rodinném domé,

UP (4) — vlastnik bytového domu,

UP (5) — ¢len domacnosti vlastnika bytového domu,

UP (6) — vlastnik bytu,

UP (7) — spoluvlastnik bytu,

UP (8) — ¢len domacnosti vlastnika bytu,

UP (9) — ¢len druzstva (SBD, LBD) zalozeného pied rokem 1989,

UP (10) — ¢len doméacnosti druzstva,

UP (11) — ¢len pravnické osoby zaloZené za ti€elem privatizace bytového domu,

UP (12) — ¢len doméacnosti osoby uvedené v predchédzejicim fadku,

UP (13) — ndjemnik v obecnim/statnim byté,

UP (14) — ¢len domacnosti ndjemnika v obecnim nebo statnim byte,

UP (15) — ndjemnik v soukromém byté (byté se soukromym majitelem),

UP (16) — ¢len domacnosti najemnika v soukromém byte,

UP (17) — najemnik ve sluzebnim byté,

UP (18) — ¢len domacnosti najemnika ve sluzebnim byté,

UP (19) — zivot v pecovatelském domé,

UP (20) — podnéjemnik,

UP (21) — ubytovna, penzion, azylovy diim, atd.
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6 Typy drah bydleni v Ceské republice
Mgr. Daniel Cermék

Drahou bydleni je v nasledujicim textu myslena posloupnost vSech obydli, ktera jednotlivec
nebo domacnost obyva v pribéhu zivota. Obydli jsou tfidéna podle pravnich divodi uzivani
bytu.

Tato prace si klade si za cil analyzovat drahy bydleni obyvatel Ceské republiky. Jejim
vysledkem bude vytvoteni dvou typologii.”> Prvni z nich je typologie drah bydleni. Tato
typologie je jakousi redukci vSech moznych drah bydleni na ur€ity omezeny pocet typt.

vvvvvv

typologii drah bydleni, ale typologii respondenti odpovidajicich jednotlivym typizovanym
drahdm bydleni. M¢la by ukédzat jaké proménné ovlivituji drahu bydleni jednotlivych
respondentli. Takovymi zékladnimi proménnymi, které budou zkoumany, jsou pohlavi,
vzdélani, stav, ptijem, vék, eventuelné¢ nékteré proménné zamérené na hodnotovou orientaci
respondenttl.

I v této analyze drah bydleni obyvatel Ceské republiky byla vyuzita data sebrand v ramci
vyzkumu Postoje k bydleni v CR 2001. V tomto vyzkumu byly velmi podrobné¢ rozttidény
pravni ditvody uZzivani bytu, jak uvadi nasledujici tabulka.

» Typologii se v této studii rozumi vymezeni skupin zkoumanych objekti vymezenych podle zvolenych
kvalitativnich a kvantitativnich znaki, pfi¢emz kazdy objekt by mél spadat pravé do jedné skupiny a do zadné
jiné.
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Tabulka 1: Tridéni pravnich forem drZeni bytu.

Nyni se zeptame na Vas pravni diivod uZivani bytu. Jste...

Pokyn: Predlozte KARTU 2. Nejprve se zeptejte, do které hlavni skupiny respondent patri (podle formy bydleni
viastnictvi, kolektivniho viastnictvi, najmu, ostatni). Teprve potom se ptejte na podrobné clenéni.

vlastnik rodinného domu 01

spoluvlastnik rodinného domu 02

¢len doméacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika rodinného domu 03 VLASTNICTVI
vlastnik nebo spoluvlastnik bytového domu 04

¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytového domu 05

vlastnik bytu v osobnim vlastnictvi 06

spoluvlastnik bytu v osobnim vlastnictvi 07

¢len domacnosti vlastnika nebo spoluvlastnika bytu v osobnim vlastnictvi 08

¢len bytového druzstva zalozeného pted rokem 1989 - (SBD nebo LBD), zijici 09

v byté tohoto druzstva ]
¢len doméacnosti osoby uvedené v pfedchozim fadku (u kodu 09) 10 KOLEKTIVNI
¢len resp. podilnik pravnické osoby zaloZené¢ za i¢elem privatizace bytti/domu 1 VLASTNICTVI
(napf. druzstva, s.r.o. ...)

¢len domacnosti osoby uvedené v predchozim fadku (u kodu 11) 12

neijemnik v obecnim nebo statnim byté (osoba, ktera uzaviela s obci ¢i staitem 13

najemni smlouvu)

¢len domacnosti osoby uvedené v predchozim fadku (u kodu 13) 14

najemnik v byt¢ v soukromém vlastnictvi (byt se soukromym majitelem) 15 NAJEMNICI
¢len domacnosti ndjemnika v byté v soukromém vlastnictvi 16

najemnik ve sluzebnim byté 17

¢len domécnosti ndjemnika ve sluzebnim byté 18

osoba zijici v domé s pecovatelskou sluzbou 19

podnajemnik 20

osoba ubytovana v ubytovné, penzionu, azylovém dome apod. 21 OSTATNI
osoba s jinym pravnim diivodem uzivani bytu, nez zde zminéné 22

Zdroj: Postoje k bydleni 2001

Vidime, Ze v dotazniku byly pravni formy drzeni rozttidény do 22 kategorii, coz je velmi
vysoky pocet, nebot’ v takovém piipadé bychom jiZ pii tiech stéhovanich dostali 22% =
234256 moznych drah bydleni.?® S takovym po&tem moznych kombinaci by nebylo mozné
pracovat, proto bylo nutné pfistoupit k znacné redukci poctu kategorii pravnich forem drZzeni
(déle bude pouzivano typa bydleni). Ty byly redukovany nasledujicim zpiisobem.

Respondenti, kteti se zatadili do prvnich osmi kategorii (viz tabulka 1), byli zatfazeni do nové
kategorie respondentil nazvané vlastnici. Respondenti v nésledujicich Etyfech kategoriich (9
az 12) byli zatazeni mezi kolektivni (druzstevni) vlastniky. Osoby pfislusejici ke kategoriim
13 az 19 byly zatazeny do jediné kategorie najemnikli. Respondenti ve zbylych tfech

** Hlavnimi dvéma diivody pro tak rozsahlé t¥idéni pravnich forem drZeni bytu byly tyto skute¢nosti: v prvni
fadé bylo nutné postihnout dlouhé casové obdobi 1960-2001, kdy se se vysttidalo vice riznych pravnich forem
drzeni bytu a krom toho bylo nezbytné zjistit postaveni respondenta v domacnosti, nebot’ bez tohoto udaje by
mohlo, v nékterych ptipadech, dochdzet k mylnym interpretacim jejich nazort, postojl i ostatnich udaju.
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kategoriich byli zafazeni mezi ostatni. Po slouceni kategorii uz tedy neni rozliSeno, zda byl
konkrétni respondent piimo majitelem ¢i ndjemcem bytu (domu), nebo se jednalo o jeho
rodinné ptislusniky. Strukturu drzitel byti po redukci kategorii ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 2: Typy bydleni (rozdéleni na 4 kategorie).

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

vlastni 1977 60,1 60,1 60,1
druzstevni 428 13,0 13,0 73,1

najemni 784 23,8 23,8 97,0

ostatni 99 3,0 3,0 100,0

Total 3288 100,0 100,0

Missing Systém 1 0,0

Total 3289 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001

Nyni jiz bylo moZné pfistoupit ke zjisténi konkrétnich drah bydleni. Aby se ukazalo, jestli je
nutné sledovat vSechny drédhy bydleni az do 11. st€hovani (to byl maximalni pocet st€hovani

zjistény ve vybérovém souboru), bylo nutné rozdélit respondenty podle poétu stéhovani.”’

Na zakladé¢ tohoto rozdéleni zjistime, Ze 28,8 procenta obyvatel se béhem svého Zivota ani
jednou nestéhovalo. Zbylych 71,2 procenta se st€éhovalo jednou a vicekrat. Jednou az tiikrat
zménilo bydlisté 67,7 procenta obyvatel, coz je 94,9 procenta z téch, kteti se st¢hovali alespoii
jednou. Jelikoz se jedna o naprostou vétSinu vSech stéhujicich se respondentti, bylo by vhodné
se na n¢ soustfedit pfi nasledujicich analyzach drah bydleni a vynechat vS§echny respondenty,
jez se stéhovali vice nez tfikrat. Diivodem pro sniZeni poctu respondentt, jejichz drahy byly
analyzovany, je rovnéz piili§ vysoky pocet potencionalnich drah téchto respondentt. Jiz po
tfech stéhovanich mizeme zjistit 4* (256) riznych drah bydleni. V dalsim kroku by se jednalo
jiz 0 1024 drah bydleni, coz by bylo, vzhledem k celkovému poctu vSech ste¢hujicich se v
souboru (2328), neumérné¢ vysoké Cislo i za predpokladu, ze velka ¢ast ze vSech moznych
typa drah by nebyla uskute¢néna zadnym z respondenti. Krom toho, tato analyza méa za tkol
nalézt typické drahy bydleni, ne extrémni ptipady, za které lze Ctvrté a dalsi st€hovani
pokladat.

V pftiloze lze najit podrobné¢ rozepsany seznam vSech drah bydleni od jednoho po tii
st¢chovani. Typy bydleni jsou oznaceny zkratkami:

v ... bydleni ve vlastnim,

d ... bydleni v druzstevnim,

n ... bydleni v ngjemnim,

o ... ostatni typy bydleni.

Jedna se celkem o 336 riznych drah® (16 pro ty kteii se stdhovali jedenkrat, 64 pro stdhujici
se dvakrat a konecné 256 pro ty ktefi se st¢hovali tfikrat). Pfi podrobném prozkoumani je
vidét, ze mnohé teoreticky mozné drahy nebyly realizovany ¢i byly realizovany, pouze vSak v
omezeném mnozstvi pripadi. Naopak jiné drahy byly velice Casté, ptesto se jednalo o velky
pocet kategorii (nejcastéjsi drahy jsou uvedeny v tabulce 3). Byly tedy nutné pfistoupit opét k
dalsimu omezeni a vytvoftit ur¢itou typologii drah bydleni.

7 Potty stéhovani jsou uvedeny v tabulce 2, kapitola 4.
% Syntax pro vytvoreni téchto 336 drah bydleni je uveden v piiloze.
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Tabulka 3: Nejcastéjsi pripady drah bydleni.

Frequency Percent Valid Percent
v 578 17,6 26,6
nn 203 6,2 9,3
nv 130 4,0 6,0
vn 121 3,7 5,6
vd 89 2,7 4,1
vny 73 2,2 34
nnn 72 2,2 33
vy 65 2,0 3,0
nd 65 2,0 3,0
dv 57 1,7 2,6
dd 51 1,6 2,3
nnv 47 1,4 2,2
vnn 39 1,2 1,8
dn 30 0,9 14
vdv 29 0,9 1,3
nnnn 21 0,6 1,0
Celkem 1670 50,8 76,7

Zdroj: Postoje k bydleni 2001

Napadné¢ casté byly napiiklad piipady, kdy se lidé st€éhovali mezi vlastnimi obydlimi (drahy
vy, vwv a vwwy). Proto z nich byl vytvofen jeden novy typ drah bydleni nazvany stdle ve
viastnim.

Dal8im ¢astym typem byly pfipady drah, kdy se lidé st¢hovali stdle mezi najemnimi byty (nn,
nnn a nnnn). Tyto drahy bydleni byly nazvany stale v najemnim.

Ti, co se stale stehovali mezi druzstevnimi byty (dd, ddd a dddd), ¢i rizné kombinovali
druzstevni a najemni byty (napf. nd, dnd, dnn, ndnd, dddn apod.), realizovali drahu bydleni
nazvanou v druzstevnim i najemnim. Oddélovat v tomto piipad¢ samostatné st¢hujici se pouze
mezi druzstevnimi byty by nebylo vhodné pro nepfili§ vysoké zastoupeni takovych ptipadii.

Mezi dréhami si lze v§imnout i dalSiho typu, kdy lidé na pocatku drahy bydleli ve vlastnim,
poté nasledoval sestup na draze bydleni (vyména vlastniho bydleni za jeden z nésledujicich
typl drzeni-n, d, 0), a na konci drahy bydleni opét bydleli ve vlastnim. Takovymi typy drah
jsou (x nahrazuje libovolny z typii bydleni #n, d, o zde 1 v dal§im textu): vxv, vxxv, vvxv a vxvv.
Tento typ drah byl nazvan oscilujicim.

Castym piipadem dréhy bydleni je také draha, jiz Gasto respondenti zapo¢nou v jiném nez
vlastnim bydleni a na konci této drahy jiz ve vlastnim bydli. Jedna se o tyto konkrétni typy
drah: xv, xxv, xvv, xxxv, xxvv a xvvv. Tento typ drah bydleni je oznacen jako vzestupny.

Naopak typ drah bydleni na jejichZ pocatku bydli respondent ve vlastnim a na jejichz konci jiz
ve vlastnim nebydli je oznacen jako sestupny. Takovymi typy drah jsou: vx, vxx, vvx, vxxx,
VVXX @ VVVX.

Vsechny ostatni ptfipady, jeZ se neveSly do ptedeslych typl jsou v této typologii oznaceny

jako ostatni. Zde jsou uvedeny nékteré z drah, jez patii do této kategorie: ondd, vnvd, ovnv,
nvo, 0o, no apod.
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Pro zékladni orientaci jsou v tabulce 4 uvedeny ¢etnosti vSech nové vytvorenych typt drah
bydleni.

Tabulka 4: Cetnosti typi drah bydleni.

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Stale ve vlastnim 653 19,9 30,0 30,0

Stale v najemnim 296 9,0 13,6 43,6

V najemnim i druzstevnim 208 6,3 9,6 53,2

Oscilyjici 153 4,7 7,0 60,2

Vzestupnd 354 10,8 16,3 76,5

Sestupna 374 11,4 17,2 93,7

Ostatni 138 42 6,3 100,0
Total 2176 66,2 100,0

Missing Systém 1113 33,8

Total 3289 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni 2001

Je zieymé, ze daleko nejcetnéjsi je prvni typ oznaleny stdle ve viastnim, ktery tvoii témer
jednu tietinu vSech pfipadd. Vyznamny je i pocCet respondentt st€hujicich se mezi ndjemnimi
byty. Nesmime pominout ani typy drah nazvané vzestupnd a sestupna, které jsou zastoupeny
pfiblizné stejnym procentem piipadu.

Jaci jsou respondenti realizujici jednotlivé drahy bydleni ? To je otdzka, na kterou by méla
odpovédet nasledujici analyza. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, jedna se o
sestaveni urcité typologie respondentl podle jejich drah bydleni.

Nejprve jsme otestovali nékteré zavislosti uvedenych drah bydleni a charakteristik
respondentli pomoci nasledujicich kontingenénich tabulek: typizované drahy bydleni
v zavislosti na véku, vzdélani, pfijmu, pohlavi, rodinném stavu a na Skale pravice-levice

(samozarazeni respondentd na pétibodové skale politické orientace).

Na prvni pohled do zminénych kontingenc¢nich tabulek zjistime, Ze pohlavi nema na typ drahy
zadny vliv (chi-kvadrat = 0,621). Proto ho z dalsi analyzy vypustime.

Rodinny stav rozhodné ovlivituje drahu bydleni (viz tabulka 5).

Tabulka 5: Rodinny stav a drahy bydleni (Cetnosti a Fadkova procenta).

Stale ve L,S‘.mle Y Vna{ cmmnim i Oscilujici  Vzestupnd Sestupnd Ostatni | Celkem
viastnim  ndjemnim  druZstevnim
zenaty, vdana 518 178 129 121 254 244 65 1509
34,3 11,8 8,5 8,0 16,8 16,2 43 100,0
vdovec, vdova 55 43 18 6 35 50 11 218
25,2 19,7 8,3 2,8 16,1 22,9 5,0 100,0
rozvedeny (-a) 34 43 30 21 27 48 35 238
14,3 18,1 12,6 8,8 11,3 20,2 14,7 100,0
svobodny (-4) 44 32 30 5 38 32 27 208
21,2 15,4 14,4 2,4 18,3 15,4 13,0 100,0
Celkem 651 296 207 153 354 374 138 2173
30,0 13,6 9,5 7,0 16,3 17,2 6,4 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat = 0,000
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Mezi Zenatymi a vdanymi je napadné vice téch, kteti bydli stdle ve viastnim ¢i absolvuji
oscilujici drahu. A na druhou stranu je mezi nimi mensi podil téch, ktefi preferuji ndjemni a
druzstevni byty (drahy stdle v najemnim a v druzstevnim i najemnim).Vdovci a vdovy bydli
Castéji stale v najemnim, stejné jako rozvedeni. Rozvedeni a ovdovéli,na rozdil od
svobodnych, zenatych nebo vdanych, zase maji prevahu sestupnych drah bydleni nad
vzestupnymi. Bohuzel celych 70 procent souboru tvoii Zenati a vdané a pouze zbylych 30
procent pfipadd na zbylé kategorie. To bohuzel neumoznuje podrobngjsi tfidéni tietiho a
vyssiho stupné v kontingenc¢nich tabulkach, protoze Cetnosti v takto vzniklych kategoriich by
byly pfilis nizké. Proto i rodinny stav byl z dalsi analyzy vypustén.

Avsak je tfeba miti na paméti, ze rodinny stav souvisi s vékem, kontingen¢ni koeficient mezi
témito proménnymi je 0,568. Pro lepsi ilustraci je uvedena nasledujici tabulka:

Tabulka 6: Vékové skupiny a rodinny stav.

Stav zenaty, vdana vdovec, vdova rozvedeni svobodni  Celkem
18-34 let Pocet 468 3 58 603 1132
Radkova % 41,34 0,27 5,12 53,27 100,00
35-54 let Pocet 926 39 161 61 1187
Radkova % 78,0 3.3 13,6 5,1 100,0
55 avice let | Pocet 570 280 93 22 965
Radkové % 59,1 29,0 9,6 2.3 100,0
Celkem Pocet 1964 322 312 686 3284
Radkova % 59,8 9,8 9,5 20,9 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat=0,000

V mladi mirn¢ prevladaji svobodni nad Zenatymi a vdanymi. Ve stfednim véku je vétSina lidi
zenatych a vdanych (asi 80 procent), dulezity je zde i1 pocet rozvedenych. Ve stafi tvofi zenati

vvvvv

vdoveci (29 procent).

Ani na Skéle levice-pravice neni vidét zadny vyraznéjsi rozdil mezi respondenty, z hlediska
realizovanych drah bydleni (chi-kvadrat = 0,312), pouze u jasné pravice je patrna prevaha lidi
konajicich vzestupnou dréhu nad témi s drdhou sestupnou. LepSimu vysledku nenapomohla
ani transformace pétibodové Skéaly na tiibodovou, ba pravé naopak (chi-kvadrat = 0,421).
Proto ani skéla levice - pravice nebude v dalsi analyze vyuzita.

Jako vhodnéjsi ukazatel pro dalsi tfidéni se béhem analyzy ukézal pfijem domécnosti. Pi{jem
byl v dotazniku piivodné roz¢lenén do 11 kategorii, coz bylo, vzhledem k pozadavku na dalsi
podrobnéjsi tiideni, ptili§ vysoké Cislo. Piijem doméacnosti byl proto ptetransformovéan do 3
kategorii: nizky ptijem (do 15 tisic korun), stfedni ptijem (15 az 30 tisic) a vysoky ptijem (30
a vice tisic). Uvedené kategorie nebyly vytvofeny samotcelné¢ pro co nejrovnomérnéjsi
rozlozeni Cetnosti vSech tii kategorii, ale byly korelovany s nésledujici otazkou: ,,Srovnate-li
domacnost, ve které Zijete, s jinymi domacnostmi, domnivate se, Ze ta VaSe patii k: pfijmovée
silngj§im ¢&i pijmové stiednd silnym &i pifjmové slabsim?“ Ucelem bylo dosaZeni co
nejsilngj$i korelace mezi redlnymi pfijmy a sebezafazenim respondentovy domdcnosti do
dané skupiny domdcnosti. V textu pouzita nejvhodnéjs$i varianta transformace rozlozeni
pfijmu domacnosti méla korelacni koeficient r = 0,56 (Spearmantiv koeficient potadové
korelace). V tabulce 7 vidime rozlozeni ptijmu dle typu drahy bydleni.
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Tabulka 7: Pfijem domacnosti a drahy bydleni (¢etnosti a Fadkova procenta).

Stale ve A’S‘.tale , Vna{ emmim i Oscilujici  Vzestupna Sestupna Ostatni | Celkem
viastnim v ndjemnim  druzstevnim
nizky piijem 228 139 80 31 109 178 68 833
27,4 16,7 9,6 3,7 13,1 21,4 8,2 100,0
pramérny piijem 283 120 85 75 160 142 42 907
31,2 13,2 9.4 8,3 17,6 15,7 4,6 100,0
vysoky pfijem 52 12 18 24 39 21 10 176
29,5 6,8 10,2 13,6 22,2 11,9 5,7 100,0
Celkem 563 271 183 130 308 341 120 1916
29,4 14,1 9,6 6,8 16,1 17,8 6,3 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat = 0,000

Zatimco u dréhy stale ve viastnim nejsou podle velikosti piijmu pfili§ velké rozdily, u drahy
stale v najemnim dochazi pti zvySujicim se ptijmu ke snizovani podilu respondentti, ktefi tuto
drahu realizuji. Stejné€ tak se s rostoucim piijmem snizuje 1 podil lidi absolvujicich sestupnou
drédhu. Naopak se zvySuje podil lidi s oscilujici a vzestupnou drahou.

Respondenti z domécnosti s nizkym pfijmem tedy absolvuji vyznamné ¢astéji drahy bydleni
sestupna a stale v najemnim, stejné€ tak je vyznamny i nizky podil té€chto lidi u drah vzestupna
a oscilujici. Naopak respondenti s vysokym pfijmem vyznamné castéji absolvuji oscilujici
drdhu a napadné méné Casto drahy sestupna a stale v najemnim. Na tomto misté je mozna
vhodné upozornit, Ze piijem domécnosti je zachycen az k okamziku provedeni vyzkumu, tj.
na konci zkoumanych drah bydleni, neni zde tedy zachycen vyvoj téchto pfijma v okamziku
jednotlivych stéhovani.

Jak jiz bylo feceno, u drahy stdle ve viastnim nedochdzi k zddnym vyraznym rozdilim podle
piijmu. AvSak v okamziku, kdy secteme podil téch, ktefi bydli ve vlastnim nyni (dréhy stdle
ve vlastnim, oscilujici a vzestupnd ), dochdzi k jasnému nartstu podilu respondenti podle
pfijmu domdcnosti: nizky piijem - 44,2 procenta, stfedni - 57,1 procenta a vysoky - 65,3
procenta.

Dalsi tabulkou (€. 8) je tfidéni drah podle vzdé€lani.

Tabulka 8: Vzdélani a drahy bydleni (Cetnosti a Fadkova procenta).

Stile ve A’S"tale v v nagemmnim i Oscilujici  Vzestupna Sestupna Ostatni | Celkem
vliastnim  ndjemnim  druzstevnim
Zakladni 107 51 25 17 48 79 26 353
30,3 14,4 7,1 4,8 13,6 22,4 7,4 100,0
Vyuceni 284 119 94 62 139 151 54 903
31,5 13,2 10,4 6,9 15,4 16,7 6,0 100,0
stiedoskolské 202 89 65 42 118 112 45 673
30,0 13,2 9,7 6,2 17,5 16,6 6,7 100,0
vysokoskolské 58 37 23 31 46 29 13 237
24,5 15,6 9,7 13,1 19,4 12,2 5,5 100,0
Celkem 651 296 207 152 351 371 138 2166
30,1 13,7 9,6 7,0 16,2 17,1 6,4 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat = 0,005
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U drahy stdale ve viastnim neni vyrazngjSich rozdilu mezi lidmi se zakladnim vzdélanim,
vyucenymi a stiedoSkoléky, pouze vysokoskolaci absolvuji tuto drahu napadn€é méné cCasto.
Ovsem v okamziku, kdy spocitdme podil téch, kteti bydli ve vlastnim nyni, se situace obrati.
Nejvyssi je podil vysokoskolaka (57 procent), poté nasleduji vyuceni a stiedoskolaci (53,8 a
53,7 procenta) a nejmensi je podil lidi se zdkladnim vzdélanim (48,7 procenta). Statisticky
velmi vyznamny je podil vysokoskolakli absolvujicich oscilujici drahu, ktefi absolvuji tuto
drahu dvakrat Castéji nez ostatni respondenti s niz§im vzdélanim. Zaroven se zvySujicim se
vzdélanim vzrasta podil lidi konajicich vzestupnou dréahu a klesa podil lidi na draze sestupné.

V¢ék je jeden zakladnich ukazatelli, vyuzivany nejen pii analyzach bydleni, ani v tomto textu
tomu nebude jinak. Respondenti byli rozdéleni podle véku do tiech skupin - mladi (18 - 34
let), stiedni veék (35 - 54 let) a stafi (55 a vice let) - a to hned ze dvou divodi. Prvnim byla
opét potieba dal§iho podrobnéjsiho tfidéni, bylo tedy nutné vytvorit vhodné redukované
vekové kategorie. Druhym byl charakter jedné z otazek polozené v dotazniku. Tato otazka se
ptala na respondentovu drdhu bydleni od jeho 14 let az do soucasnosti, pokud se narodil v
roce 1946 a pozd¢ji, pokud se narodil jiz pfed rokem 1946, byl respondent tdzan na svoji
drahu bydleni az od roku 1960. V praxi to znamenalo, ze u lidi starSich 54 let (sbér dat se
uskutecnil v roce 2001) neni zaznamenana cela draha bydleni, ale pouze jeji ¢ast, uskutecnéna
po roce 1960. Proto jako dolni mez pro vékovou kategorii stafi byl urcen v€k 55 let. Pii
jakékoliv interpretaci dat je nutné toto miti na paméti.

Nasleduje tabulka 9 s jiz vytvofenymi vékovymi skupinami:

Tabulka 9: Vékové skupiny a drahy bydleni (¢etnosti a Fadkova procenta).

Stale ve ;’S'.tale , Vna{ emmim i Oscilujici  Vzestupna Sestupnd Ostatni | Celkem
viastnim v ndjemnim druzstevnim
18-34 let 160 80 63 21 100 99 46 569
28,1 14,1 11,1 3,7 17,6 17,4 8,1 100,0
35-54 let 296 116 92 90 139 148 51 932
31,8 12,4 9,9 9,7 14,9 15,9 5,5 100,0
55 a vice let 197 100 53 41 115 127 41 674
29,2 14,8 7,9 6,1 17,1 18,8 6,1 100,0
Celkem 653 296 208 152 354 374 138 2175
30,0 13,6 9,6 7,0 16,3 17,2 6,3 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 chi-kvadrat = 0,001

Hlavni rozdil v typech drah bydleni 1ze pozorovat ve stiednim veéku, kde je nejvyssi podil lidi
s drahou stdle ve viastnim. Naopak ve stafi lze predpokladat, ze s n€kteti lidé prest€éhuji do
jiného nez vlastniho bydleni, to by vysvétlovalo zvySujici se podil sestupnych drah. Ve
sttednim véku je také nejvySsi podil respondentl s oscilujici drahou. U mladych miZeme
predpokladat, Ze po mozném sestupu na draze bydleni po odst€¢hovani se od rodict jesté
nerealizovali vzestup do vlastniho, aby dokoncili oscilujici drahu. Na druhé strané staii mohli
vypadnout z kategorie oscilujicich drah tim, Ze po vzestupu na draze bydleni ve sttednim véku
zaznamenali ve stafi opét sestup a tim spadli do kategorie ostatni drahy. Vibec nejvyssi podil
lidi bydlicich ve vlastnim je tedy ve stfednim v€ku. Mnozi mladi si jesté¢ do vlastniho
nepolepsili a stafi se z n€j naopak odstéhovali, naptiklad z finan¢nich divoda.

Drahy bydleni realizované mladymi lidmi také vyznamné cCastéji spadaji do kategorie drah
ostatni. Ziejmé také proto, ze na pocatku svého samostatného zivota nebyvaji dostate¢né
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finan¢né zabezpeceni a hledaji rizné doc¢asné formy ubytovani — podndjem, ubytovna apod. A
jak vyplyva z typologie jednotlivych drah bydleni, respondent, ktery béhem svého Zzivota
bydlel v nékterém z uvedenych zafizeni mize absolvovat pouze drahu ostatni.

Dalsim krokem byl vybér nejvhodnéjSich proménnych pro zavére¢nou interpretaci, k cemuz
byly vyuzity loglinearni modely. Loglinedrni modely jsou urCeny k analyze kategorialnich
dat. Jsou vhodné na odkryti mozného souboru vztahli mezi proménnymi pii tfidéni druhého a
vyss§iho stupné. U loglinearnich modelii jsou vSechny proménné urcené k ttidéni nezavislymi
proménnymi a zavislou proménnou je pocet ptipadi v jednom policku kontingen¢ni tabulky.
V tomto konkrétnim piipadé¢ byl pouzit hierarchicky model se zpétnou eliminaci, ktery
v jednotlivych krocich rozhoduje o tom, zda je mozné vyloucit interakéni efekty mezi
jednotlivymi proménnymi. Efekty jsou testovany postupné od nejvysSiho fadu smérem
k niz§im.

Bylo zjistovano nakolik jsou silné vztahy mezi nasledujicimi proménnymi: pfijem
domacnosti, vékové skupiny, vzdélani a drahy bydleni. Pii zpétné eliminaci mlze byt
v prvnim kroku nasledujiciho vypoétu vylouden efekt Gtvrtého tadu® a to v pripadé, Ze pfi
vylouceni vlivu tohoto efektu nedojde ke statisticky vyznamné zméné hodnoty chi-kvadratu
(na hladiné vyznamnosti 0,05).

V piistim kroku, pokud byl vyloucen efekt ¢tvrtého fadu, nasleduje stejné testovani vSech
efekt tfettho fadu (pfijem*vek*vzdélani, piijem*veék*drahy, piijem*vzdelani*drahy,
vek*vzdélani*drahy). Tyto efekty, pokud pifi jejich vylouceni nedochazi ke statisticky
vyznamné zmén¢ hodnoty chi-kvadratu, jsou opét eliminovany a pfistoupi se k efektim
druhého tadu. A takto postupuje algoritmus vypoctu az do okamziku, kdy vSechny zbylé
efekty jiz jsou statisticky vyznamné. Tyto efekty ukazuji, které proménné se navzijem
ovliviiuji. Nyni nésleduje ukazka metody zpétné eliminace (vystup ze statistického softwaru
SPSS), omezena na prvni krok a vysledek, vSechny kroky jsou k nahlédnuti v piiloze.

* ko x %k x x * H| ERARCHI CAL LOG LI NEAR * * * x % %
Backward Elimnation (p = ,050) for DESIGN 1 with generating cl ass

DRAHY71* VEK3* PRI JENDO* VZD4

Li kel i hood ratio chi square = , 00000 DF=0 P= -INF

If Deleted Sinple Effect is DF L. R Chi sqg Change Pr ob
Iter

DRAHY71* VEK3* PRI JENDO* VZD4 72 63,918 , 7403
5

Step 1

The best nodel has generating class

DRAHY71* VEK3* PRI JEMDO

¥ 4 je poGet proménnych vdaném loglinearnim modelu (drahy bydleni*vékové skupiny*piijem

domacnosti*vzdélani).
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DRAHY71* VEK3* VZD4
DRAHY71* PRI JEMDO* VZD4
VEK3* PRI JEMDO* VZD4

Li kel i hood ratio chi square = 63,91771 DF =72 P= ,740

* x k% x x x *x H|] ERARCHI CAL LOG LI NEAR * * * *x % %
The final nodel has generating class

DRAHY71* PRI JEMDO
VEK3* PRI JEMDO
PRI JEMDOF VZDA
DRAHY71* VEK3
VEKS3* VZD4

The Iterative Proportional Fit algorithmconverged at iteration O.
The maxi mum di fference between observed and fitted nmarginal totals is
, 107

and the convergence criterion is , 250

Goodness-of -fit test statistics

Li kel i hood ratio chi square = 207, 15198 DF
Pearson chi square = 190, 02334 DF

I
=
©
(00]
-

I
w
=
w

Vidime, ze jako statisticky vyznamné byly vyhodnoceny nékteré z efektli druhého fadu. Na
drahy bydleni ptisobi pfimo vliv véku a pfijmu domdacnosti, skrze tyto proménné plisobi na
drahy bydleni i vzdé€lani. Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti byla k zavérecné interpretaci drah
bydleni vybrana tabulka tfidéni tfetiho stupné drahy bydleni*vékové skupiny*piijem
domacnosti.
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Tabulka 10: Drahy bydleni a vékové skupiny a prijem domacnosti (Cetnosti a Fadkova

procenta).
Stile ve L'?.tale\f Vna{emmr’n ! Oscilujici Vzestupna Sestupna Ostatni Celkem
viastnim  ndjemnim  druZstevnim
Mlady x nizky p. 55 30 23 5 25 47 24 209
26,3 14,4 11,0 2,4 12,0 22,5 11,5 100,0
Sti. v&k x nizky p. 54 36 19 7 26 40 18 200
27,0 18,0 9,5 3,5 13,0 20,0 9,0 1000
Stary x nizky p. 119 73 38 19 58 91 26 424
28,1 17,2 9,0 4,5 13,7 21,5 6,1 100,0
Mlady x primérny 70 35 30 11 52 41 14 253
27,7 13,8 11,9 4,3 20,6 16,2 5,5 100,0
Stf. vék x primérny 166 66 46 49 73 75 18 493
33,7 13,4 9,3 9,9 14,8 15,2 3,7 100,0
Stary x pramérny p. 47 19 9 15 35 26 10 161
29,2 11,8 5,6 9,3 21,7 16,1 6,2 100,0
Mlady x vysoky p. 12 5 5 2 10 4 3 41
29,3 12,2 12,2 4,9 24,4 9,8 7.3 100,0
Sti. v&k x vysoky p. 28 6 10 19 20 15 5 103
27,2 5,8 9,7 18,4 19,4 14,6 4,9 100,0
Stary x vysoky p. 12 1 3 3 9 2 2 32
37,5 3,1 9,4 9,4 28,1 6,3 6,3 100,0
Celkem 563 271 183 130 308 341 120 1916
29,4 14,1 9,6 6,8 16,1 17,8 6,3 100,0
Zdroj: Postoje k bydleni 2001 Chi-kvadrat=0,000

Nyni nésleduje interpretace uvedené tabulky. Pro vétsi piehlednost je tato cast textu
rozc¢lenéna do bloki, oddé€lujicich skupiny respondentt podle piijmu.

Nizky prijem

Z uvedené tabulky je vidét, ze mladi lidé snizkym pfijmem absolvuji napadné castéji
sestupnou dréhu ¢i neékterou z drah shrnutych pod nazvem ostatni. Naopak méné Casté je u
této skupiny konani drahy vzestupné ¢i oscilujici.

I ve stitednim v&ku a ve staii je pro skupiny s nizkym piijmem typické castéjsi absolvovani
sestupnych drah a mén¢ Casté je ucast na drahéach vzestupnych. V téchto vékovych skupinach
ptibyva lidi konajicich drahu stale v najemnim.

Primérny piijem

Ve skuping lidi s primérnym piijmem piibyva respondentli (oproti t€ém s pifijmem nizkym)

s drahou stdle ve viastnim na Ukor drah stale v najemnim a v ndjemnim i druzstevnim. Také
ubyva absolventli u sestupnych drah bydleni a ptibyva jich u drah vzestupnych.

Ve sttednim véku a ve stafi je napadné vice téch, kteti se pohybovali po oscilujicich drahach
bydleni.

Vysoky prijem
Pro lidi s vysokym piijmem je typicka velkd ptevaha absolventti drah vzestupnych nad

drahami sestupnymi.

Ve stiednim véku a ve stafi vyznamné ubyva respondentl, ktefi vykonali drahu stdle
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v ndjemnim. Ve stfednim véku je neobycejné vysoky podil téch, ktefi se pohybovali po
drahach oscilujicich.

Ve staii je napadné vice lidi konajicich drahu stdle ve viastnim. Ovsem tento napadné vysoky
podil je mozné vysvétlit dvéma zplsoby. Bud’ statistickou chybou (pouze 32 respondenti
v dané kategorii stary x vysoky piijem), nebo jiz zminovanou skutecnosti, ze draha bydleni u
starych lidi neni zachycena celd, ale az od roku 1960. Tudiz staii lidé mohli absolvovat
zna&nou &ast drahy bydleni® jiz pied rokem 1960.

6.1 Shrnuti

S pfijmem stoupa zejména podil respondentt, ktefi absolvovali drahy vzestupné a oscilujici.
Naopak klesa podil lidi, ktefi se pohybovali po drahéch stdle v najemnim a sestupnych.

V mladi je bez ohledu na piijem vzdy nizS§i podil absolventi drah oscilujicich. Je
pochopitelné, ze je tento podil nizsi, nebot’ k uskutecnéni drah oscilujicich je tfeba nejméné
dvou stéhovani a tento pocet st€hovani jesté mnoho mladych respondentti nerealizovalo.

Nasledujici tabulka (¢. 11) ukazuje pocet respondentd, kteti bydli na konci uskuteénéné drahy
bydleni ve vlastnim (jedna se o drahy stdle ve viastnim, vzestupna a oscilujici — nepatrny

pocet ptipadi u nékterych drah spadajicich pod typ ostatni byl zanedban).

Tabulka 11: Vékové skupiny a prijem domacnosti a bydli ve vlastnim.

Vek * prijem domdcnosti | Na konci drdahy ve viastnim
Mlady x nizky pfijem 40,7%
Stt. vék x nizky piijem 43,5%
Stary x nizky pfijem 46,3%
Mlady x primérny piijem 52,6%
Stf. veék x primérny pf. 58,4%
Stary x pramérny piijem 60,2%
Mlady x vysoky piijem 58,6%
Stf. vék x vysoky pifjem 65,0%
Stary x vysoky pfijem 75,0%

Zdroj: Postoje k bydleni 2001

Je zifejmé, Ze tento podil se zvySuje nejen podle piijmu, ale také podle v€ku. Je zjisténo, Ze
idedlem pro 84 procent respondentli je bydlet ve vlastnim. A ktomuto typu bydleni
respondenti béhem svého zivota sméfuji. Samoziejmée, nakolik se jim tento cil dafi splnit,
zavisi na jejich finan¢nich moZnostech.

30 ygetng bydleni v jinych bytech nez vlastnich.
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6.2 P¥iloha

Vsechny vypocty byly provedeny ve statistickém programu SPSS.
1. Syntax pro vytvofeni jednotlivych drah bydleni (kracen pro prehlednost):

qo6r ... typ bydleni na pocatku tj. ve 14 letech,resp. v roce 1960 u respondentti narozenych
pred rokem 1946

qo68cr ... typ bydleni po prvnim stéhovani

q68c.1r ... typ bydleni po druhém stéhovani

q68c.2r ... typ bydleni po tfetim st€éhovani

(u uvedenych proménnych 1=v, 2=d, 3=n, 4=0)

pocetste ... celkovy pocet st€hovani respondenta

Druha tadka syntaxu nam fika: jestlize hodnota proménnych q66r, q68cr, q68c.1r a q68c.2r v daném piipadé je
rovna 1 a pocet st€éhovani je roven 3, pak nova proménna Drahy (ndzev nové proménné je uveden za vyrazem
COMPUTE) nabyva v daném piipadé hodnoty 1(Cislo za *). Pod ¢islem jedna se tedy skryva draha bydleni
VVVV.

COMPUTE Drahy =

(((q66r=1) & (q68cr=1) & (q68c.1r=1) & (q68c.2r=1) & (pocetste=3)) * 1)+
(((q66r=1) & (q68cr=1) & (q68c.1r=1) & (q68c.2r=2) & (pocetste=3)) * 2)+
(((q661=1) & (q68cr=1) & (q68c.1=1) & (q68c.2r=3) & (pocetste=3)) * 3)+
(((q661=1) & (q68cr=1) & (q68c.1=1) & (q68c.2r=4) & (pocetste=3)) * 4)+
(((q66r=1) & (q68cr=1) & (q68c.1r=2) & (q68c.2r=1) & (pocetste=3)) * 5)+
(((q66r=4) & (q68cr=4) & (q68c.1r=4) & (q68c.2r=2) & (pocetste=3)) * 254)+
(((q66r=4) & (q68cr=4) & (q68c.1r=4) & (q68c.2r=3) & (pocetste=3)) * 255)+
(((q661=4) & (q68cr=4) & (q68c.1r=4) & (q68c.2r=4) & (pocetste=3)) * 256)+
(((q661r=1) & (q68cr=1) & (q68c.1r=1) & (pocetste=2)) * 257)+

(((q66r=1) & (q68cr=1) & (q68c.1r=2) & (pocetste=2)) * 258)+

(((q66r=1) & (q68cr=1) & (q68c.1r=3) & (pocetste=2)) * 259)+

(((q66r=4) & (q68cr=4) & (q68c.1r=2) & (pocetste=2)) * 318)+

(((q66r=4) & (q68cr=4) & (q68c.1r=3) & (pocetste=2)) * 319)+

(((q66r=4) & (q68cr=4) & (q68c.1r=4) & (pocetste=2)) * 320)+

(((q66r=1) & (q68cr=1) & (pocetste=1)) * 321)+

(((q66r=1) & (q68cr=2) & (pocetste=1)) * 322)+

(((q66r=1) & (q68cr=3) & (pocetste=1)) * 323)+

(((q661r=1) & (q68cr=4) & (pocetste=1)) * 324)+

(((q66r=2) & (q68cr=1) & (pocetste=1)) * 325)+

(((q661r=2) & (q68cr=2) & (pocetste=1)) * 326)+

(((q661r=2) & (q68cr=3) & (pocetste=1)) * 327)+

(((q661r=2) & (q68cr=4) & (pocetste=1)) * 328)+

(((q66r=3) & (q68cr=1) & (pocetste=1)) * 329)+

(((q66r=3) & (q68cr=2) & (pocetste=1)) * 330)+

(((q66r=3) & (q68cr=3) & (pocetste=1)) * 331)+

(((q66r=3) & (q68cr=4) & (pocetste=1)) * 332)+

(((q66r=4) & (q68cr=1) & (pocetste=1)) * 333)+

(((q66r=4) & (q68cr=2) & (pocetste=1)) * 334)+

(((q66r=4) & (q68cr=3) & (pocetste=1)) * 335)+

(((q66r=4) & (q68cr=4) & (pocetste=1)) * 336) .

EXECUTE .
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2. Uvedeny syntax vytvofil jednotlivé drahy bydleni, jejich ¢etnosti uvadi nasledujici tabulka:

Drahy Frequency Percent Valid Percent | Cumulative Percent
Valid VVVV 10 0,30 0,46 0,46
vvvd 1 0,03 0,05 0,51
vvvn 4 0,12 0,18 0,69
vvdv 6 0,18 0,28 0,97
vvdd 2 0,06 0,09 1,06
vvdn 1 0,03 0,05 1,10
vvnv 5 0,15 0,23 1,33
vvnd 1 0,03 0,05 1,38
vvnn 4 0,12 0,18 1,56
vdvv 2 0,06 0,09 1,65
vdvn 1 0,03 0,05 1,70
vddv 2 0,06 0,09 1,79
vddd 1 0,03 0,05 1,84
vddn 1 0,03 0,05 1,88
vdnv 1 0,03 0,05 1,93
vdnn 1 0,03 0,05 1,98
vnvv 6 0,18 0,28 2,25
vnvn 3 0,09 0,14 2,39
vndv 5 0,15 0,23 2,62
vndd 2 0,06 0,09 2,71
vnnv 8 0,24 0,37 3,08
vnnd 4 0,12 0,18 3,26
vnnn 7 0,21 0,32 3,58
vovv 2 0,06 0,09 3,68
vovn 1 0,03 0,05 3,72
vodv 1 0,03 0,05 3,77
vonv 4 0,12 0,18 3,95
vond 6 0,18 0,28 4,23
vonn 2 0,06 0,09 4,32
VOOV 1 0,03 0,05 4,37
voon 1 0,03 0,05 441
dvdn 1 0,03 0,05 4,46
dvnn 1 0,03 0,05 4,50
dvov 1 0,03 0,05 4,55
dddv 1 0,03 0,05 4,60
dddd 1 0,03 0,05 4,64
dddn 1 0,03 0,05 4,69
ddnv 1 0,03 0,05 4,73
ddnn 1 0,03 0,05 4,78
dndv 3 0,09 0,14 4,92
dndd 1 0,03 0,05 4,96
dndn 1 0,03 0,05 5,01
dnnv 5 0,15 0,23 5,24
dnnd 2 0,06 0,09 5,33
dovv 1 0,03 0,05 5,38
dodn 2 0,06 0,09 5,47
doov 1 0,03 0,05 5,51
nvvv 2 0,06 0,09 5,61
nvvd 1 0,03 0,05 5,65
nvnv 5 0,15 0,23 5,88
nvnd 1 0,03 0,05 5,93
nvnn 4 0,12 0,18 6,11
nvno 1 0,03 0,05 6,16
ndvv 3 0,09 0,14 6,30
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ndvd 2 0,06 0,09 6,39
nddv 1 0,03 0,05 6,43
nddd 1 0,03 0,05 6,48
ndnv 2 0,06 0,09 6,57
nnvv 4 0,12 0,18 6,76
nnvd 1 0,03 0,05 6,80
nnvn 2 0,06 0,09 6,89
nndv 5 0,15 0,23 7,12
nndn 1 0,03 0,05 7,17
nndo 1 0,03 0,05 7,22
nnnv 17 0,52 0,78 8,00
nnnd 7 0,21 0,32 8,32
nnnn 21 0,64 0,97 9,28
nnno 1 0,03 0,05 9,33
nnod 1 0,03 0,05 9,38
nnon 2 0,06 0,09 9,47
nnoo 1 0,03 0,05 9,51
novv 1 0,03 0,05 9,56
novd 2 0,06 0,09 9,65
nonv 1 0,03 0,05 9,70
nond 3 0,09 0,14 9,83
nonn 6 0,18 0,28 10,11
nono 1 0,03 0,05 10,16
noon 2 0,06 0,09 10,25
odvo 1 0,03 0,05 10,29
odnv 1 0,03 0,05 10,34
onvn 1 0,03 0,05 10,39
ondd 1 0,03 0,05 10,43
ondn 1 0,03 0,05 10,48
onnd 1 0,03 0,05 10,52
oonv 1 0,03 0,05 10,57
ooon 1 0,03 0,05 10,62
VVV 65 1,98 2,99 13,60
vvd 11 0,33 0,51 14,11
vvn 8 0,24 0,37 14,48
VVO 2 0,06 0,09 14,57
vdv 29 0,88 1,33 15,90
vdd 6 0,18 0,28 16,18
vdn 12 0,36 0,55 16,73
vdo 1 0,03 0,05 16,77
vnv 73 2,22 3,35 20,13
vnd 12 0,36 0,55 20,68
vnn 39 1,19 1,79 22,47
vno 3 0,09 0,14 22,61
VoV 8 0,24 0,37 22,98
vod 6 0,18 0,28 23,25
von 7 0,21 0,32 23,58
dvv 2 0,06 0,09 23,67
dvd 4 0,12 0,18 23,85
dvo 2 0,06 0,09 23,94
ddv 7 0,21 0,32 24,26
ddd 2 0,06 0,09 24,36
ddn 1 0,03 0,05 24,40
ddo 1 0,03 0,05 24,45
dnv 4 0,12 0,18 24,63
dnd 5 0,15 0,23 24,86
dnn 6 0,18 0,28 25,14
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dno 1 0,03 0,05 25,18
dov 1 0,03 0,05 25,23
dod 1 0,03 0,05 25,28
nvv 16 0,49 0,74 26,01
nvd 6 0,18 0,28 26,29
nvn 9 0,27 0,41 26,70
ndv 17 0,52 0,78 27,48
ndd 8 0,24 0,37 27,85
ndn 5 0,15 0,23 28,08
ndo 1 0,03 0,05 28,13
nnv 47 1,43 2,16 30,28
nnd 19 0,58 0,87 31,16
nnn 72 2,19 3,31 34,47
nno 9 0,27 0,41 34,88
nov 7 0,21 0,32 35,20
nod 5 0,15 0,23 35,43
non 5 0,15 0,23 35,66
noo 3 0,09 0,14 35,80
ovv 1 0,03 0,05 35,85
odv 2 0,06 0,09 35,94
onv 5 0,15 0,23 36,17
ond 2 0,06 0,09 36,26
ooV 1 0,03 0,05 36,31
\AY 578 17,57 26,56 62,87
vd 89 2,71 4,09 66,96
vn 121 3,68 5,56 72,52
Vo 19 0,58 0,87 73,39
dv 57 1,73 2,62 76,01
dd 51 1,55 2,34 78,35
dn 30 0,91 1,38 79,73
do 8 0,24 0,37 80,10
nv 130 3,95 5,97 86,08
nd 65 1,98 2,99 89,06
nn 203 6,17 9,33 98,39
no 19 0,58 0,87 99,26
ov 7 0,21 0,32 99,59
od 5 0,15 0,23 99,82
on 2 0,06 0,09 99,91
00 2 0,06 0,09 100,00
Total 2176 66,16 100,00
Missing |System 1113 33,84
Total 3289 100,00
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3. Vzniklé drahy bydleni (drahy) byly pretransformovany nasledujicim syntaxem do sedmi typu (drahy71)
zminovanych v textu. V kazdé dvojici prvni ¢islo udava ¢islo konkrétni drahy ve zminovaném roztiidéni do 336
drah a druhé ¢islo udava do kterého ze sedmi typti drah byla dané draha pfevedena:

RECCODE
dr ahy
(1=1) (2=6) (3=6) (5=4) (6=6) (7=6) (9=4) (10=6) (1l1=6) (13=4)
(17=4) (19=7) (21=4) (22=6) (23=6) (25=4) (27=6) (33=4) (35=7)
(37=4) (38=6) (41=4) (42=6) (43=6) (49=4) (51=7) (52=7) (53=4)
(57=4) (58=6) (59=6) (61=4) (62=6) (63=6) (64=6) (71=7) (75=7)
(77=7) (85=5) (86=3) (87=3) (88=7) (89=5) (91=3) (101=5) (102=3)
(103=3) (105=5) (106=3) (113=5) (119=7) (125=5) (129=5) (130=7)
(137=7) (138=7) (139=7) (140=7) (145=5) (146=7) (149=5) (150=3)
(151=3) (153=5) (161=5) (162=7) (163=7) (165=5) (166=3) (167=3)
(168=7) (169=5) (170=3) (171=2) (172=7) (174=7) (175=7) (176=7)
(177=5) (178=7) (185=5) (186=7) (187=7) (188=7) (191=7) (212=7)
(217=5) (227=7) (230=7) (231=7) (234=7) (236=7) (246=7) (249=5)
(251=7) (255=7) (257=1) (258=6) (259=6) (260=6) (261=4) (262=6)
(263=6) (264=6) (265=4) (266=6) (267=6) (268=6) (269=4) (270=6)
(271=6) (273=5) (274=7) (276=7) (277=5) (278=3) (279=3) (280=7)
(281=5) (282=3) (283=3) (284=7) (285=5) (286=7) (289=5) (290=7)
(291=7) (293=5) (294=3) (295=3) (296=7) (297=5) (298=3) (299=2)
(300=7) (301=5) (302=7) (303=7) (304=7) (305=5) (309=5) (313=5)
(314=7) (317=5) (321=1) (322=6) (323=6) (324=6) (325=5) (326=3)
(327=3) (328=7) (329=5) (330=3) (331=2) (332=7) (333=5) (334=7)
(335=7) (336=7) |INTO drahy71

EXECUTE .

4. Nyni nasleduje slibeny kompletni vypis zpétné eliminace v loglinearnim modelu, proces zpétné eliminace
probéhl v sedmi krocich:

* * % *x * *x * % H I * *x % *x % %

ERARCHI CAL LOG LI NEAR

Backward Elimnation (p = ,050) for DESIGN 1 with generating class
DRAHY7 1* VEK3* PRI JEMDO* VZD4

Li kel i hood ratio chi square =

If Deleted Sinple Effect is DF Pr ob

Iter

L. R Chi sq Change

DRAHY71* VEK3* PRI JEMDO* VZD4 72
5

63, 918 , 7403

Step 1

The best nodel has generating class
DRAHY71* VEK3* PRI JENDO
DRAHY71* VEK3* VZD4
DRAHY71* PRI JENDO* VZD4
VEK3* PRI JEMDOF VZD4
Li kel i hood ratio ch

square = 63,91771 DF = 72
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If Deleted Sinple Effect is DF L. R Chi sq Change
[ter
DRAHY71* VEK3* PRI JEMDO 24 23,620
4DRAHY?l*VEK3*VZD4 36 50, 147
4DRAHY?l*PRIJEI\/DO‘VZD4 36 46, 565
zVEKB*PRIJENDC$VZD4 12 17, 264
Step 2
The best nodel has generating class
DRAHY71* VEK3* VZD4
DRAHY71* PRI JENDO* VZD4
VEK3* PRI JENDO* VZD4
Li kel i hood ratio chi square = 87, 53810 DF=96 P= ,719
¥xxx v xxx H|] ERARCHI CAL LOG LI NEAR
If Deleted Sinple Effect is DF L. R Chi sq Change
Iter
DRAHY71* VEK3* VZD4 36 43,792
4DRAHY71*PRIJENCKTVZD4 36 40, 735
4VEK3*PRIJEI\/DO*VZD4 12 15, 297
5
Step 3
The best nopdel has generating class
DRAHY71* VEK3* VZD4
VEK3* PRI JENMDO* VZD4
DRAHY71* PRI JEMDO
Li kel i hood ratio chi square = 128, 27339 DF = 132 P = ,576
If Deleted Sinple Effect is DF L. R Chi sqg Change
[ter
DRAHY71* VEK3* VZD4 36 48, 237
4VEK3*PRIJEI\/DO*VZD4 12 14, 673
zDRAHY71*PRIJENDO 12 62, 312

Pr ob

, 4835
, 0588
, 1117

, 1399

Pr ob

, 1745
, 2699

, 2256

Pr ob

, 0835
, 2598

, 0000

* *x % *x % %
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Step 4

The best nopdel has generating class

DRAHY71* VEK3* VZD4
DRAHY71* PRI JEMDO
VEK3* PRI JEMDO
PRI JENDOF VZD4

Li kel i hood ratio chi square

If Deleted Sinple Effect is
Iter

DRAHY71* VEK3* VZD4
5DRAHY?l*PRIJEI\/DO
4VEK3*PRIJEI\/DO
jPRI JEMDOr VZD4

*ox % % % % %% H| ERARCHI

Step 5

142, 94649

CAL

The best nopdel has generating class

DRAHY71* PRI JEMDO
VEK3* PRI JEMDO
PRI JEMDOF VZDA
DRAHY71* VEK3
DRAHY71* VZD4
VEK3* VZD4

Li kel i hood ratio chi square =

If Deleted Sinple Effect is
Iter

DRAHY71* PRI JEMDO
5VEK3*PRIJEI\/DO
4PRI JEMDO* VZD4
5DRAHY?l*VEK3
5DRAHY71*V2D4
jVEKS*VZD4

189, 23242

DF

36

12

OG

12

18

L. R Chi sq Change

46, 286
60, 453
212, 443

133, 644

Pr ob

, 1171
, 0000
, 0000

, 0000

LINEAR * * *x * * %

L. R Chi sg Change

60, 023
212,014
133, 215

25,577

17,920

68, 640

Pr ob

, 0000
, 0000
, 0000
, 0123
, 4610

, 0000
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The best

Step 6

nodel

DRAHY71* PRI JEMDO
VEK3* PRI JEMDO
PRI JENDOF VZD4

DRAHY71* VEK3
VEK3* VZD4

Li kel i hood ratio ch

If Deleted Sinple Effect

Iter

DRAHY71* PRI JEMDO
5VEK3*PRIJEI\/DO
3PRI JEMDOr VZD4
4DRAHY71*VEK3
jVEK3*VZD4

* * * * * * * %
* *
Step 7

The best nodel

H

square =

is

ERARCHI

DRAHY71* PRI JEMDO

VEK3* PRI JEMDO
PRI JEMDO* VZDA
DRAHY71* VEK3
VEK3* VZD4

Li kel i hood ratio ch

* * % *x * *x * %

The final nodel

H

square =

ERARCHI

DRAHY71* PRI JEMDO
VEK3* PRI JEMDO
PRI JENDO*F VZD4
DRAHY71* VEK3
VEK3* VZD4

has generating cl ass

207, 15198

CAL

has generating cl ass

207, 15198

CAL

has generating cl ass

DF

12

12

LOG

L OG

L. R Chi sq Change

67,948
211, 153
141, 140

26, 421

69, 483

LI NEAR

LI NEAR

Pr ob

, 0000
, 0000
, 0000
, 0094

, 0000

* * *x * % %

* *x * *x % %
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The Iterative Proportional Fit algorithmconverged at iteration O.
The maxi mum di ff erence between observed and fitted marginal totals is
, 107
and the convergence criterion is , 250
Goodness-of -fit test statistics
Li kel i hood ratio chi square = 207, 15198 DF =198 P = ,313
Pear son chi square = 190, 02334 DF = 198 P = ,645
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Shrnuti

V analytické Casti textu byla hledana odpovéd’ na otazku, nakolik jsou pocatky drah bydleni
mladych lidi (v€kova kohorta 14 — 24 let) v obdobi let 1960 — 2001 homogenni. Jinymi slovy,
zda se v tomto obdobi vyznamné neméni vék jednotlivell, ve kterém se poprvé ste¢huji/méni
své uzivatelské postaveni z divodi osamostatnéni se od rodi¢l nebo zaloZeni manzelstvi,
rodiny. Dosazené vysledky v zasadé potvrdily vychozi hypotézu, Ze homogenita pocatka drah
bydleni v obdobi 1960 — 1995 je vysoka; toto tvrzeni plati zejména mezi respondenty starSimi
25 let. Primérmy vk, ve kterém opustili svou plvodni rodinu, ¢inil pro tuto skupinu
respondentli dvacet a pul roku; rovnéz jim dostupné zpusoby ziskani nového obydli si byly
velmi podobné. Chovani mladych lidi z vékové skupiny 18 — 24 let pfi opousténi ptivodni
rodiny a pfi hledani samostatného obydli naznacuje, ze zhruba od poloviny 90. let mohlo dojit
k diferenciaci pocatki drah bydleni. I dalsi faktory, jako divod prvni zmény uzivatelského
postaveni a zpusob ziskani nového obydli, zdd se, potvrzuji tuto hypotézu. Vysvétleni
diferenciace pocatkli drah bydleni od poloviny 90. let, je nutno hledat v celospole¢enskych
zménach zahajenych po roce 1989. VysSe uvedené tvrzeni o diferenciaci v chovani nejmladsi
veékové skupiny respondentli by mélo byt v dalSich studiich ovéfeno formou podrobnéjsich
analyz pracujicich s uz§imi vékovymi kohortami.

S vyuzitim logistické regrese byly nasledné porovnavany Sance respondentii na prvni, druhou
a tfeti zménu uzivatelského postaveni s ohledem na vychozi bytové podminky pred témito
zmeénami. Analyzy byly provadény zejména pro vékové kohorty 14 — 24 let a 25 — 34 let.
Jinymi slovy, vradmci pfisluSnych analyz byla sledovdna jen ta sté¢hovani (zmény
uzivatelského postaveni), které vSechny veékové kategorie respondentii (podle véku v roce
2001) realizovaly v ur¢eném vékovém rozpéti (napt. 14 — 24 let). Ziskané vysledky pak byly
porovnavany mezi vékovymi kategoriemi respondentti uréenymi podle jejich skute¢ného véku
v roce 2001. I v rdmcei v€kové kohorty 14 — 24 let se ukazal vek respondenta jako vyznamny
faktor pozitivnim zplisobem ovliviiujici Sanci, ze respondent v daném vékovém rozmezi
zaznamenal alespont jedno stéhovani (¢i zménu uzivatelského postaveni). Dale bylo
prokazano, Ze Zeny z v€kové kohorty 18 — 24 let zahajuji svou drahu bydleni diive nez muzi,
avSak toto tvrzeni plati pouze pro obé nejmladSi veékové kategorie respondentl (tj.
respondenty, ktefi vroce 2001 neptesahli vék 34 let). Naopak Castéji nez Zeny z vékové
kohorty 25 — 34 let realizovali druhou zménu uZivatelského postaveni muZi z téze vékoveé
kohorty. Vyznamné vyssi Sanci st€hovani (¢i zmény uZivatelského postaveni) vykazovali pii
vSech hodnocenych zménach obydli respondenti s nasledujicimi typy pravniho vztahu
k domu/bytu: ¢len domécnosti ndjemnika ve sluzebnim byté, ndjemnik ve sluzebnim byté,
¢len domacnosti najemnika v obecnim/statnim byté. Geograficka poloha a velikost obce, v niz
se nachazelo respondentovo piedchazejici bydliste, se neukédzala byt vyznamnym hlediskem
ovlivitujicim Sanci nasledné zmény obydli. Ukézalo se rovnéz, Zze ¢im pozdéji (ve vySSim
véku) lidé realizovali prvni (druhou) zménu obydli, tim niz$i byla Sance, ze se st€hovali
podruhé (potteti). Pfevazujicim ditvodem prvniho a druhého stéhovani (zmény uzivatelského
postaveni) respondentl z vékové kohorty 18 — 24 let bylo pfani zalozit manzelstvi, rodinu,
pricemz zejména pii prvnim stéhovani klesala u osob mladsich 34 let ¢etnost tohoto diivodu
na ukor pfani bydlet samostatné, osamostatnit se od rodi¢i. Teprve v rdmci vékové kohorty
25 — 34 let zaCina byt prevazujicim divodem druhého stéhovéani divod nazvany rozvod,
oddélent, timrti (pro vékové kategorie 25 — 34 a 35 — 44 let), resp. nové zaméstnani, priblizeni
se mistu prace (v€kova kategorie 45 — 54 let). Z analyz sledujicich migraci respondenti mezi
raznymi velikostnimi kategoriemi obci vyplynulo, Ze zejména prvni krok na draze bydleni
byva castéji spojen se zménou geografické polohy a velikosti obce (bez vyznamnéjSich
rozdill mezi jednotlivymi vékovymi kohortami). Pii prvnim st€¢hovani se rovnéz vétSina
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respondentli z téch, ktefi zménili velikost obce, presunula do obce s vét§im poctem obyvatel.
Pfi druhém a tfetim st€hovani uz takovych respondentii byla mensina.

Z porovnani subjektivniho hodnoceni pfesunti mezi jednotlivymi obydlimi dotazovanymi
osobami s hodnocenim téchto pfesunti na zakladé pfechodl mezi riznymi pravnimi formami
uzivani domu/bytu se ukézalo, ze zlepSeni (zhorSeni) pravniho vztahu k domu/bytu v fadé
pfipadii nemusi znamenat zlepSeni (zhorSeni) bytovych podminek z pohledu respondenta.
Diivodem je bezpochyby fakt, ze pravni divod uzivani domu/bytu pfedstavuje jen jeden
z celé skaly faktorti ovlivitujicich spokojenost se zménou obydli.

Pfi zkoumani preferované spotieby bydleni bylo zjisténo, Ze skupinu nejméné spokojenou
s relativni velikosti (vzhledem k poctu ¢lenti domacnosti) domu/bytu v némz ziji, tvofi
zejména prisluSnici nejmladsi vékové kategorie respondentl. Mezi osobami, které nejsou
spokojeny s velikosti svého soucasného obydli a ptaly by si zit vdomé Ci byté s poctem
mistnosti pfevysujicim pocet ¢lent jejich domacnosti alespoii o jednu, v§ak najdeme bezmala
dvojnasobny podil respondentl starSich 55 let vzhledem k podilu respondenti z nejmladsi
veékové kategorie (mladsich 24 let). Podrobnéjsi analyza ukazala, ze vyssi spotiebu bydleni by
uptednostiiovaly zejména osoby muzského pohlavi s vysokoskolskym vzdélanim, které dnes
ziji v takovych typech zastavby, které jsou obvykle spojeny s komfortem vétsiho obytného
prostoru (napf. rodinny diim, samostatny dim na venkové atd.).

Hodnoceni zamyslenych budoucich st€éhovani respondenti v casovém horizontu tfi let po roce
konani vyzkumu pfineslo ocekavané vysledky vtom smyslu, Ze zamér zménit bydlisté
vyjadfovaly zejména osoby nejmladsich vékovych kategorii, pficemz pievladajicimi divody
tohoto kroku bylo pfani zalozit manZzelstvi, rodinu a ptani osamostatnit se od rodict. Vétsi
Sanci budouciho sté¢hovani déale vykazovali respondenti z domacnosti s vy$§imi piijmy, které
své soucasné bydleni nepovazuji za idedlni a pocit'uji relativni nedostatek Zivotniho prostoru.

Vytvoteni typologie drah bydleni a odpovidajici pfitazeni respondentli specifickym typim
drah bydleni bylo realizovano v né¢kolika krocich. Nejprve byla provedena redukce riznych
pravnich forem drzeni bytu do ctyf zakladnich typa bydleni: ve vlastnim, v najemnim,
druzstevnim a ostatni. Tyto typy bydleni byly vyuzity k zachyceni drah bydleni jednotlivych
respondentt. JelikoZ se respondenti pohybovali po netnosné¢ velkém poctu drah bydleni,
ptistoupilo se k vytvofeni typologie drah bydleni. Typy drah bydleni musely zahrnovat
vSechny existujici drahy bydleni, jez respondenti vykonali, a zarovenl se nesmély navzajem
prekryvat. Vzniklo nésledujicich sedm typt drah bydleni: stdale ve viastnim, stile v najemnim,
v najemnim i druzstevnim, oscilujici, vzestupna, sestupna a ostatni. V dalSim kroku bylo
ptistoupeno k identifikaci respondentti konajicich jednotlivé typy drah bydleni. Byli rozttidéni
podle nasledujicich ukazateli: véku, rodinného stavu, pohlavi, vzdé€lani, politické orientace
(samozarazeni na Skale levice-pravice) a piijmu své domacnosti. Tyto ukazatele byly
zkoumany v zavislosti na typech drah bydleni. Jakozto naprosto nevhodné pro identifikaci
respondentli se ukdzaly tyto ukazatele: pohlavi a politickd orientace. Jako nejvhodnéjsi
ukazatele pro rozliSeni respondenti konajicich jeden z vymezenych typa drah bydleni byly
vybrany veék respondenta a piijem domadcnosti, jiz obyva. Z jejich analyzy vyplyva, Ze
s pfijmem stoupa zejména podil respondentti, kteti absolvovali drahy vzestupné a oscilujici.
Naopak klesa podil lidi, kteti se pohybovali po drahach stdle v najemnim a sestupnych.
V mladi je bez ohledu na ptijem vzdy nizsi podil absolventi drah oscilujicich.
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