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Hlavni zjisténi:

1. Ackoliv velka vétSina Ceskych ob¢anu povaZuje existenci ¢erného trhu s obecnimi byty
za Spatnou ¢i velmi Spatnou, zvysil se mezi roky 1999 a 2001 pocet téch, ktefi ¢erny trh
nepovazuji za Spatny.

2. Nejvétsi podporu ma cerny trh zejména mezi mladymi lidmi, svobodnymi a
rozvedenymi.

3. Acdkoliv je existence ¢erného trhu odsuzovana, vétSina respondentii by vyuZiti nabidky
¢erného trhu jinou domacnosti v pripadé finanéniho nedostatku pochopila a zhruba
polovina respondentii uvedla, Ze by vtakovém pripadé sama o vyuziti nabidky
uvaZovala.

Cerny trh sobecnimi byty ma v Ceské republice dvé zakladni podoby: jednak nelegalni
pronajimani obecnich byt a jednak tzv. prodej dekretli na obecni byt, tj. nelegdlni prodej
najemnich prév. Pfi¢inami jeho existence jsou zejména pokracujici regulace najemného, velmi
nizka kontrola uzivani bytového fondu obcemi jako vlastniky bytl a pokracujici kvazi-vlastnicky
charakter najemniho bydleni zdédény zdob komunismu. Ackoliv se jednd o nezakonné
obohacovani najemnikd, kterym byl byt pfidélen zdarma do jejich vlastniho uzivani, mé jeho
existence pro nebydlici domacnosti 1 mnohé pozitivni dasledky souvisejici zejména s vyssi
nabidkou najemnich bytl na volném trhu. Vzhledem k tomu, Ze nebydlici domacnosti tvofi
zejména mladi lidé, tolerance Cerného trhu je mezi nimi rovnéZ mnohem vyssi nez u respondentli
starSich.

Graf 1 uvadi srovnani odpovédi na baterii tfi otdzek dotykajici se jednak problematiky cerného
trhu s obecnimi byty a jednak skuteCnosti, ze byty, kde je ndjem statem regulovan, jsou obyvany i
domécnostmi s relativné vysokymi piijmy. Ackoliv moznost bydlet v regulovaném néajemnim
byté neni pfijmové omezena a nejednd se tudiz o nelegdlni jednani, souvisi dand skutecnost
s neefektivnim vyuZitim bytového fondu obci a je proto, podle naSeho nazoru, zajimavé zjistit
v této souvislosti ndzory Ceskych obcanl na tento fenomén. Pfipomenme pouze, Ze v zemich
Evropské unie je tzv. socidlni efektivita pifid€lovani socidlnich bytl (napf. obecnich byt
s regulovanym najmem) velmi pfisné sledovana a vyzadovana; v mnoha zemich je opravnéni
bydlet v socidlnim byté zcela jasné omezeno maximalnim pifijmem Zadatelské domdcnosti.
Existence nelegalnich prondymt ¢i dokonce prodeji je vzhledem k efektivni kontrole uZzivani
bytového fondu ve vétsing téchto zemi (mimo napf. Italii, Spanélsko) téméF nulova, ne-li zcela
nulovd; Cerny trh s obecnimi byty neexistuje ani v Polsku s relativné velkym podilem obecnich
bytl na celkovém bytovém fondu.

Graf 1 ukazuje srovnani odpovédi na danou baterii otdzek (plné znéni otdzek je uvedeno pod
grafy) pro roky 1999 a 2001 (stejnd baterie otazek byla uzita pii vyzkumu ISSP Socidlni
spravedlnost v roce 1999). Ackoliv je pfili§ kratka doba pro hodnoceni trendti, ukazuje se, Ze se



v postojich k ¢ernému trhu vytraci ,,sttedova pozice* a posiluji extrémnéjsi postoje (tj. je vetsi
pocet téch, ktefi danou situaci schvaluji i téch, ktefi ji povazuji za vazné Spatnou, zatimco je
mén¢ téch, ktefi pi1 hodnoceni voli stfed). Pocet respondentti, ktefi na dané¢ otazky neodpovedéli,
je vroce 2001 nepatrné vyssi (zhruba o tfi procentni body ve vSech otdzkach). V roce 2001
z téch, kteti na otazky odpovédéli, nepovazuje skutenost existence piijmove silnych domacnosti
v bytech s regulovanym najemnym za Spatnou téméf 13 % respondentl, nelegdlni pronajimani
obecniho bytu nepovazuje za Spatné 4 % respondentli a nelegalni prodej dekreta 3,4 %
respondenttl.

Schvalovani existence piijmove silnych domacnosti v regulovaném bydleni (tj. nazor, Ze to neni
Spatné) je patrnd zejména u respondentll Zijicich v obecnich ndjemnich bytech (v roce 2001
18,6 % znich zatimco pouze 9,7 % respondentl Zijicich ve vlastnich rodinnych domech), u
respondentli svobodnych (15,7 % z nich, zatimco pouze 9,4 % vdovci/vdov), u respondentu,
jejichz domacnost patii k piijmove silngjSim a kteii se prekvapivé na politickém spektru od
pravice k levici hlasi k jasné ¢i spiSe k pravici (16 % respondentl hlasicich se k pravici narozdil
od 10 % respondentti hlasicich se k levici). Vyznamnou vazbu nalezneme rovnéz pii srovnani
postoje pro rizné vékové kategorie domacnosti: ndzor, ze dana situace neni Spatnd, zastava
17,3 % respondentii do 25 let, zatimco pouze 9 % respondentil starSich 65 let. Pfi podrobnéj$im
ttidéni bychom zjistili, ze souvislost s vékem postupné mizi s rostouci velikosti bydlisté, coz
znamena, ze ve vétSich méstech (zejména pak Praze) jsou mladi lidé k danému fenoménu
mnohem kriti¢téjsi. Vysvétlenim mlize byt skutecnost, Ze nemaly podil obecnich byt v mensich
¢1 stredné velkych meéstech je obyvan pravé mladymi a ne pravé piijmoveé nejslabsimi
domécnostmi, ktefi ztohoto diivodu tento zpisob vyuziti bydleni sregulovanym najmem
schvaluji.

Schvalovani nelegdlniho pronajimadni obecnich bytl (ndzor, ze to neni Spatné€) je ve srovnani
s ostatnimi skupinami domdcnosti nejvice patrné mezi domacnostmi rozvedenych (7,6 % z nich);
tolerantnéjsi k danému fenoménu jsou rovnéZ pravicové orientovani respondenti (zejména pak
respondenti hlésici se k jasné pravici). Podobné jako u predchazejici otdzky je odpovéd uzce
svazana s vékem respondenta: zatimco mezi respondenty do 25 let nepovazuje skuteCnost za
Spatnou 5,4 % respondentli, mezi respondenty starsi 65 let jen 2,3 % respondentli. Schvalovani
nelegalnich prodeju dekretii je podobné patrné mezi domacnostmi rozvedenych (5,6 % z nich) a
respondenty hléasici se k jasné pravicové politické orientaci. Co se tyce veku, pak témét 6 %
procent nejmladSich respondentit do 25 let nepovazuji skutecnost za Spatnou (oproti pouhym
1,5 % respondentt star§ich 65 let). Pravni diivod uzivani bytu (tj. bydli-li respondent v obecnim,
vlastnickém ¢i druzstevnim bydleni) nema u zminénych dvou otazek statisticky vyznamny vliv.
Uroveii ukonéeného vzdé&lani & pohlavi respondenta jsou nezavislé na postojich ke viem tfem
dotazanym problémim!

Ackoliv respondenti v thrnu existenci ¢erného trhu relativné zietelné odsuzuji (1 kdyz ziejmé
mén¢, nez tomu bylo vroce 1999), vétSina z nich by pochopila vyuziti nabidky cerného trhu
domacnosti, ktera jinak nema dostatek finan¢nich prostredkill pro pofizeni jiného bydleni: presnéji
feceno, 72,5 % respondentli by rozhodné ¢i spiSe pochopilo nelegélni pronajem obecniho bytu
domaécnosti, ktera si z finan¢nich divodi nemtize dovolit platit trzni ndjem, a 57 % respondentt
by rozhodné ¢i spiSe pochopilo koupi dekretu na obecni byt, pokud by si domacnost z financnich
diivodti nemohla dovolit koupit vlastni nebo druzstevni byt. Rozlozeni odpovédi ukazuje graf 2.
Podobné jako v ptedchdzejicich ptipadech je nejvyssi mira pochopeni prondjmu na ¢erném trhu



patrnd mezi respondenty rozvedenymi (78 % znich) a svobodnymi (75 % znich) a mezi
respondenty nejmlad$imi (80 % respondenti do 25 let vé&ku, zatimco ,pouze“ 67,6 %
respondentl starSich 65 let); podobné pochopeni koupé dekretu mezi respondenty rozvedenymi
(62 % z nich) a nejmladsimi (63 % respondent do 25 let oproti 50 % respondentl starSich 65
let).

Na zavér pasaze dotazniku vénované ¢ernému trhu s obecnimi byty jsme se respondentt dotazali,
zda-1i by 1 oni sami 0 moZnosti prondjmu ¢i koupé dekretu na ¢erném trhu uvazovali, pokud by
aktualné neméli kde bydlet a jejich finanni moznosti by jim neumoziiovaly koupit vlastni ¢i
druzstevni byt. Graf 3 uvadi rozlozeni odpovédi na dané otazky: z téch, ktefi na danou otazku
odpovédéli, by 41,7 % uvazovalo o ,,koupi dekretu* na obecni byt (mezi respondenty do 25 let
50,5 % respondentil) a 53 9% respondentii o nelegdlnim pronajmu obecniho bytu (mezi
respondenty do 25 let dokonce 63,5 % respondentil). Je vSak nutné upozornit, ze vice nez 10 %
respondentll na zminéné otazky neodpovédélo. Nelegalni prondjem je povazovan za ,,mensi
htich®, coz potvrzuje i1 skutecnost, ze 29,5 % respondentli, ktefi by uvazovali o pronajmu
obecniho bytu, by rozhodné ¢i spiSe neuvazovali o ,.koupi dekretu” na obecni byt. Zajimava je
rovnéz informace, ze o ,koupi dekretu by v takovém ptipadé¢ uvazovalo i 33 % ztéch
respondenttl, kteti prodej dekretli na ¢erném trhu odsuzuji nejvice (tj. povazuji tuto situaci za
velmi S$patnou), o nelegadlnim pronajmuti bytu na Cerném trhu by v dané situaci uvazovalo
dokonce 46 % (!) ztéch respondenti, ktefi nelegalni prondjmy odsuzuji nejvice (tj. povazuji
situaci za velmi Spatnou).

Vyse uvedené informace vcetné srovnani situace srokem 1999 by se mély stat dilezitym
mementem statni bytové politiky. Nejenze se zdd, ze se Cerny trh ¢im dal tim vice zakofeiuje
mladymi lidmi, ktefi budou vytvaret hodnoty a normy v budoucnosti. Skutecnost, ze stat nebo
obce pfichazi ¢ernym trhem o nemalé finan¢ni prostiedky smétujici neopravnéné do rukou téch,
kteii ziskali zdarma privilegované bydleni v obecnich bytech s regulovanym najemnym, se jevi
v této souvislosti jako daleko mén¢ zavazna.



Graf 1: Postoje respondentii k ¢ernému trhu s bydlenim a obsazeni regulovanych byti
prijmové silnéjSimi domacnostmi
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Zdroj: ISSP Nabozenstvi 1999, Postoje k bydleni v CR 2001, N (2001) = 3.143 (regulace), 3.296 (pronajem), 3.292
(Cerny trh)

Otazka: Je, podle Vaseho osobniho nazoru, $patné nebo neni Spatné, kdyz....

regulace: Najemni byt, kde je najem statem udrzovan na nizké tirovni (regulovany najem), obyva domacnost, ktera
ma ve srovnani s jinymi velmi vysoké piijmy.

prondjem: Uzivatel ptidéleného obecniho nebo statniho bytu tento byt pronajima, ackoliv vi, Ze na to nema pravo.
Cerny trh: UZivatel obecniho bytu sva uzivaci prava prodava na ¢erném trhu, ackoliv je to protizakonné.

Graf 2: Pochopeni vyuziti nabidky ¢erného trhu
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 200, N = 3.249 (pochopeni pronajmu), 3.213 (pochopeni koupé ,,dekretu*)

Otazka: Pochopil(-a) byste, kdyby...

a) domacnost, ktera si z finan¢nich diivodi nemtize dovolit platit trzni ndjem nebo koupit vlastni byt, by si byt
nelegalné pronajala od uzivatele ptidéleného obecniho bytu?



b) domacnost, ktera si z finan¢nich diivodd nemtze dovolit koupit vlastni nebo druzstevni byt, by si koupila uzivaci
prava obecniho bytu (,,dekret na byt*) na ¢erném trhu, ackoliv je to protizakonné.
Poznamka: U obou otazek neodpovédélo 9 % respondenti!

Graf 3: Uvaha o vyuZiti nabidky ¢erného trhu v piipadé bytové tisné
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Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001, N = 3.141 (ivaha o pronajmu), 3.150 (ivaha o koupi ,,dekretu)

Otazka: Predstavte si, Ze byste aktudlné¢ nemél(-a) kde bydlet a Vase finanéni moznosti by Vam neumoziovaly
koupit vlastni nebo druzstevni byt.

a) Uvazoval(-a) byste v takovém piipad€ i o nelegdlnim pronajmu obecniho bytu od jeho uzivatele?

b) Uvazoval(-a) byste v takovém piipad¢ i o koupi ,,dekretu na obecni byt“ na ¢erném trhu?

Poznamka: U obou otazek neodpovédélo témer 12 % respondentd!



