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Abstract: The aim of this article is to identify the main factors that lead to the
successful reintegration of the homeless into long-term housing in the post-
socialist Czech Republic, identify the barriers to successful reintegration, and,
in the light of these factors and barriers, assess the effectiveness of existing and
potentially new state housing policies. Homelessness is a fact that has various
causes, and the article tries to link the factors behind and barriers to the suc-
cessful reintegration of the homeless with potential state interventions in the
area of housing and housing policy to reinforce the success of reintegration.
Although effective housing policy assistance is not the sole precondition for
the successful reintegration of homeless people into long-term housing, with-
out such assistance reintegration is not possible. Despite the relative broadness
of existing studies of homelessness in the Czech Republic, to date there is none
that focuses on this dimension, and analyses the factors behind and barriers to
the successful reintegration of the homeless in greater detail and in reference
to the effectiveness of assistance from the housing policy sphere. The authors
thus also assess existing public assistance to the homeless in the sphere of
housing and innovative changes that could be made to this assistance in the
form of ‘guaranteed housing’. In order to analyse the factors behind and barri-
ers to the successful reintegration of the homeless into long-term housing the
authors draw on findings from their own qualitative survey of social workers
and homeless people conducted in the Czech Republic’s three largest cities.
Given that housing systems in post-socialist countries followed a similar path
of development, the conclusions from this research could be of more general
validity and could serve as resource for other post-socialist countries.
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Uvod

Zjevné bezdomovstvi piedstavuje v CR po roce 1990 novy fenomén. V obdobi
socialismu neexistovala oficidlné nezaméstnanost ani bezdomovstvi, jelikoz pravo
(a povinnost) pracovat bylo dopIlnéno o pravo na odpovidajici bydleni a povinnost
statu takové bydleni zajistit. Proklamovand rovna p¥fjmova distribuce v obdobi
socialismu byla naru$ena klientelismem, korupci, politickymi zajmy, barterovou
ekonomikou a ¢ernym trhem. Postupy pfi pridélovani vefejnych na]emmch fak-
ticky kvazivlastnickych [Smidova 1996] forem bydleni byly nerovné, zejména pak
s ohledem na délku ¢ekdni na pfidéleni bytu a kvalitu bydleni [Lux 2009]. Na
druhou stranu, vysokd mira zameéstnanosti, dekomodifikace bydleni, extenziv-
ni statni podpora bytové vystavby a rozsahlé intervence totalitdrniho rezimu do
osobniho Zivota doméacnosti riznymi formami socidlni kontroly vedly k tomu, Ze
zjevné bezdomovstvi ztistalo okrajovym socidlnim fenoménem.

Po roce 1990 se skrytd nezaméstnanost (dand pfezameéstnanosti) a skryté
bezdomovstvi (dané extenzivni statni podporou bytové vystavby a represivnim
systémem socialni kontroly) ukézaly ve své zjevné podobe [Hradecky, Hradecka
1996; Safaifkova 1994]. Vlady postsocialistickych zemi se snazily v oblasti byto—
vé politiky a intervenci na trhu bydleni maximalné ochranit stavajici ndjemni-
ky statnich, pozdé&ji obecnich, byt tim, Ze jim umoZnily velmi vyhodnou kou-
pi uzivanych najemnich bytt (tzv. politika right-to-buy, uplatnénd ve vétsiné
postsocialistickych zemi), nebo tim, Ze zachovaly rozsdhlou ochranu ndjemnikt
a konzervativni podobu regulace najemného (napiiklad Ceska republika, Pol-
sko). I pfes tuto relativné stédrou a ochranarskou politiku bydleni vSak rozsah
zjevného bezdomovstvi ve vSech postsocialistickych zemich vzrostl (pravidelné
studie FEANTSA!).

Na rozdil od existence celé fady vyzkumui zkoumajicich bezdomovstvi z per-
spektivy problematiky regulace trhu bydleni a statnich intervenci v oblasti bytové
politiky v Severni Americe a zdpadni Evropé [napt. Tsemberis 1999; Warnes, Cra-
ne 2006; Philippot 2007; Hutson, Clapham 1999] se V}?Zkumu bezdomovstvi, a to
i obecné, v postsocialistickych zemich vénovala mensi pozornost védecké obce
— ptikladem mohou byt vyzkumy v Chorvatsku [Siki¢-Micanovic 2010] a v Rusku
[Stephenson 2006]. Mnohé odborné studie se zaméfujf jen na kvantifikaci bezdo-
movct v ramci mezindrodniho srovnani [Fitzpatrick, Stephens 2007], prosté srov-
nani politik [napt. Hertting et al. 1999; Boswell 2010] ¢i roli neziskovych organizaci
v této oblasti [Filipovi¢ Hrast et al. 2009; Hladikova, Hradecky 2007].

! Evropska federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) byla za-
loZena v roce 1989 jako evropska nevladni organizace, jejimZ cilem je odstrafiovat a zmir-
fovat chudobu a socidlni vylouceni osob ohroZenych bezdomovstvim nebo osob jiZ
pocitujicich bezdomovstvi. Organizace pravidelné vydava publikace zaméfené na statis-
ticka data a vysledky vyzkumti bezdomovstvi i pfehledy evropskych politik boje s bezdo-
movstvim (napi. statistiky bezdomovstvi dostupné z: http://eohw.horus.be/code/EN/
pg-asp?Page=1116).
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V Ceské republice bylo provedeno n&kolik kvalitativnich vyzkumt za tée-
lem odhalent pfi¢in bezdomovstvi [napi. Safatikova 1994; Hradecky, Hradecka
1996; Horakova 1997; Le Rouzic 1999; Stéchova et al. 2008; Krylova 2008], avsak
zadna z téchto studif se systematicky nezabyvala faktory podminiujicimi tispéch
zpétné reintegrace bezdomovcti do dlouhodobého (trvalého) bydleni v pfimé
vazbé na konkrétni nastroje a politiky statu v oblasti bydleni. Vzhledem k podob-
nému vyvoji bytovych systémi v postsocialistickych zemich [Tsenkova 2009; Lux
2003; Hegedyis et al. 2012], tedy zejména vzhledem k prudkému ristu zastou-
peni vlastnického bydleni doprovdzeného razantnim sniZzenim podilu vefejného
a socidlnfho bydleni na bytovém fondu, by zavéry propojujici analyzu faktort
Uspésné reintegrace bezdomovcti s t¢innou vefejnou intervenci v oblasti bydleni
mohly mit p¥itom obecnéjsi platnost a stat se inspiraci i v jinych postsocialistic-
kych zemich.

Cilem této staté je tak identifikovat hlavni faktory, které vedou k tispésné
reintegraci bezdomovct zpét do trvalych forem bydleni v ¢eském postsocialistic-
kém prostiedi, identifikovat hlavni bariéry takové tispésné integrace a pfi zohled-
néni zjisténych faktord a bariér zhodnotit ti¢innost existujicich a pfipadnych
novych ndstroji statu v oblasti bydleni. Pfi¢indm bezdomovstvi v CR se vénuje
jind nase stat [Lux, Mikeszova v tisku]; cilem této staté je proto spise pojmout bez-
domovstvi jako existujici fakt majici rizné pfi¢iny a vénovat se propojeni faktort
a bariér tispéchu reintegrace bezdomovcii s potencidlni intervenci statu v oblasti
bydleni posilujici tispésnost této reintegrace. Ze skaly moznych ndstrojii zameéte-
nych na zvyseni aspéchu reintegrace bezdomovcti (v oblasti psychologie, socidlni
préce, léceni zavislosti aj.) se tato stat vénuje pomoci v oblasti bytové politiky.
Na pozadi zjisténi faktorti a bariér ispésné reintegrace bezdomovcti je tak jejim
cilem i zhodnotit formu a rozsah pomoci statu v oblasti bydleni.

Pro zjisténi faktorti a bariér reintegrace bezdomovct vyuzivime kvalitativni
analyzu vypovédi bezdomovcti ziskanych prostfednictvim skupinovych i hloub-
kovych individualnich rozhovord, kterou kombinujeme s kvalitativni analyzou
vypoveédi socidlnich pracovnikii se zkusenosti terénni socidlni prace s bezdomov-
ci. Hloubkové individudlni rozhovory s bezdomovci umoznily vysledovat velmi
podrobneé jejich zivotni p¥ibéhy a skupinové rozhovory (focus groups) pak, vedle
biografie, pomohly detekovat i psychologické (implicitni) faktory na cesté k bez-
domovstvi a pfipadné hlavni faktory ispésného feseni této zivotni situace.

Rizeni skupinovych rozhovort zkusenym psychologem mélo za cil omezit
stylizaci vypovédi, kterd se mtiZe projevit v individudlnich hloubkovych rozho-
vorech, kdy respondent-bezdomovec nemusi Celit pfipadné kritice svych tvrzeni
ze strany ostatnich respondentti s podobnou zkuSenosti. Zahrnuti obou skupin
respondentti do kvalitativniho vyzkumu (bezdomovcti i socidlnich pracovniki)
pak mélo dodatecné za cil minimalizovat riziko faleSnych zjisténi dané jednak
moznou stylizaci vypovédi bezdomovcti (teoreticky majicich snahu svadét vinu
na druhé, spole¢nost ¢i socidlni systém) i moznou stylizaci vypovédi socidlnich
pracovnikli (teoreticky majicich zdjem upfednostnit ty formy vypomoci, kte-
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ré posili jejich postaveni). Kvalitativni vyzkum mezi bezdomovci i socidlnimi
pracovniky probéhl ve tfech nejvétsich ¢eskych méstech: Praze, Brné a Ostravé.
Cilem sirsiho geografického zdbéru vyzkumu bylo dodate¢né kontrolovat zjisténi
z vyzkumu od vlivu specifickych lokalnich faktorti (napfiklad specifické situace
v hlavnim mésté).

Klicové otazky této staté jsou nasledujici: a) Jaké moznosti v oblasti bydleni
(bytové i socidlni politiky) jsou ze strany statu, obci ¢i neziskovych organizaci
poskytovany bezdomovctim pro jejich reintegraci zpét do dlouhodobého bydle-
ni? b) Jaké faktory podminuji ispéSnou reintegraci bezdomovct zpét do dlou-
hodobého bydleni a jaké jsou naopak hlavni bariéry jejich tispésné reintegrace?
c) Jak by se méla proménit forma podpory v oblasti bydleni, aby pfi znalosti
téchto faktord a bariér G¢innéji napomohla bezdomovctim v procesu reintegrace
do dlouhodobého bydleni?

Trem klicovym otdzkdm odpovida také nasledujici struktura staté. Prvni
dvé kapitoly se vénuji definici bezdomovstvi a popisu metodologie kvalitativ-
niho vyzkumu; ndsledné je jiz stat strukturovdna do tfi ¢asti podle klicovych
vyzkumnych otazek. V prvni z nich jsou shrnuty existujici ndstroje bytové politi-
ky na pomoc bezdomovctim ve vyspélych zemich EU a v CR. Ve druhé &asti jsou
prezentovény vysledky kvalitativniho vyzkumu, tedy hlavni faktory tspésné
reintegrace i hlavni bariéry pro reintegraci bezdomovcii do dlouhodobého byd-
leni v ¢eském prostfedi, a to se zaméfenim na ty faktory a bariéry, které jsou rele-
vantni pro hodnoceni ti¢innosti existujicich a pfipadnych novych forem pomoci
v oblasti bydleni. V navazujici tfeti ¢asti je pak diskutovdn novy ndstroj v oblas-
ti bytové politiky, ktery by mohl zvysit efektivitu pomoci bezdomovctim v nasi
zemi. Zavérecna ¢ast shrnuje hlavni zjisténi a odpovédi na nase klicové otazky.

Definice bezdomovstvi a socidlniho vylouceni

V oblasti bydleni Ize socialni nerovnosti definovat jako nerovnou distribuci spo-
tfeby bydleni z hlediska kvality i kvantity bydleni [napf. Norris, Shiels 2007].
Extrémni formou nerovnosti je pak socidlni vylouceni spojené s nedostatecnym
pristupem ke kvalitativné pfiméfenému a prostorové nevyloucenému dlouhodo-
bému bydleni [Lee, Murrie 1997; Marsh 2001; Somerville 1998].

Socidlni vylouceni obecné znamena vyclenéni osoby ¢i skupiny mimo béz-
ny zivot vétsinové spolecnosti. Socidlni vylouceni zabrariuje zapojeni se do socidl-
nich, ekonomickych, kulturnich i politickych aktivit spole¢nosti [Atkinson 2000];
je spojeno s odepfenim obcanskych prav a socidlni pomoci [Somerville 1998].
Kulturni dimenze vylouceni muize pfedstavovat neznalost (¢i nesdileni) hodnot,
symbolti a ritudlt samoziejmych pro vétsinovou spolecnost a vyloucena skupina
jedincti se miize odliSovat jazykem, etnickym ptivodem, ndbozZenstvim i Zivot-
nim stylem [Madanipour 2005]. Socidlni vylouceni se tudiz nevztahuje pouze
k socidlnim nerovnostem, ale téZ k mechanismtim, které oddéluji urcité skupiny
od hlavniho proudu spole¢nosti [Giddens 1998].
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Bezdomovstvi predstavuje extrémni formu socidlniho vylouceni. Bezdo-
movstvi je zptisobeno socidlnim vyloucenim [Pleace 2000] a zaroven ztrata byd-
leni mtize vést k socidlnimu vylouceni [Somerville 1998]. Bezdomovstvi vylucuje
lidi ze stalého zaméstndni, socidlni pomoci, kvalitni zdravotni péce; obecné béz-
ny zivot vétsinové spole¢nosti [Anderson 1999]. Bezdomovcem pfitom pak neni
pouze ten, kdo ztratil nebo opustil své bydleni. V 8irsim smyslu Ize také hovorit
0 bezdomovstvi skrytém a potenciondlnim [Hradecky, Hradeckd 1996]: za bezdo-
movce lze také povazovat lidi, ktefi sice bydleni maji, ale jejich ubytovani je jen
kratkodobé, nejisté ¢i nevyhovujici.

Evropskd federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANT-
SA) definuje bezdomovce jako osobu bez domova [Edgar et al. 2004]. ,,Domov*
pritom chépe ve tfech rovinach: prostor, ktery mtiZe rodina vylu¢né uzivat (fyzic-
ka rovina); prostor pro navazovani socidlnich vztahti (socidlni rovina); a pravni
titul k uzivanému prostoru (pravni rovina). Jestlize ¢lovék nemtiZe vyuZzivat ales-
potijedné z rovin domova, pak je dle této definice bezdomovcem. Vyslednd typo-
logie ETHOS (Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni)’ nasledné
rozlisuje stupné bezdomovstvi: osoby bez stiechy, osoby bez bytu, osoby s nejis-
tym bydlenim a osoby s nevyhovujicim bydlenim. Kategorizace bezdomovstvi
podle typologie ETHOS je uvedena v pfiloze — z ni je zfejmé, Ze bezdomovstvi
v tomto vymezeni zahrnuje nejen lidi Zijici na ulici, ale také lidi v azylovych ¢i
jinych pfechodnych (krizovych) formach ubytovani.

V Ceské republice bylo po roce 1990 provedeno nékolik vyzkumt, jez se za-
byvaji problematikou bezdomovstvi. Cast vyzkumt se vénovala p¥i¢indm vzni-
ku bezdomovstvi obecné [napt. Safatikova 1994; Hradecky, Hradecka 1996; Le
Rouzic 1999]; mnohé studie se vSak jiz zaméfily na analyzu konkrétnich aspek-
ta bezdomovstvi ze specifického tthlu pohledu: pfikladem jsou kriminologicky
[Stéchova et al. 2008; Stéchova 2009] nebo psychologicky [Krylova 2008] pohled
na bezdomovstvi, mapovani kazdodenni praxe bezdomovcti a jejich ¢asoprosto-
rové mobility [Vasat 2012], analyza socidlnich siti bezdomovcti [Tousek 2009] ¢i
pojeti bezdomovstvi jako zivotni volby [Holpuch 2011]. Ve vétsich méstech (napf.
Praha, Brno, Ostrava, Plzen) bylo rovnéz realizovano sé¢itdni bezdomovcti [Hra-
decky et al. 2004; Tousek, Strohsova 2010; HeZzové et al. 2010; Petfik et al. 2006;
Magistrat mésta Ostravy 2007].

Obadalova [2001] v rdmci analyzy pfistupu k bydleni rtznych socialné
ohrozenych skupin domécnosti zmifiuje problém neexistence odstupiiovaného
bydleni a socidlniho bydleni. Jeji analyza vSak nezkouma bariéry reintegrace
v oblasti bydleni do hloubky (respondenty vyzkumu nejsou samotni bezdomov-
ci), zabyva se relativné Sirokou skupinou ohrozenych skupin domacnosti (bezdo-
movstvi je vénovana spiSe mensi ¢ast) a i z diivodu nedostate¢ného zohlednéni
skuteénych moznosti ¢eské bytové politiky v oblasti socidlntho bydleni ztistava

2 Typologie ETHOS byla vytvofena organizaci FEANTSA v roce 2005 s cilem najit jed-
notnou evropskou definici bezdomovstvi (definice dostupna z: http: //www.feantsa.org/
code/en/pg.asp?page=484).
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spiSe u obecnych, a jak se ukazalo v nésledujici dekadé, obtizné aplikovatelnych
doporuceni. Horakova [1997] mapovala hlavnich problémy spojené s feSenim bez-
domovstvi z pohledu pfedstavitelii vefejné sprdvy a zastupct azylovych domf,
avsak i zde podrobnéjsi zaméfeni na nastroje v oblasti bytové politiky chybi; ve
studii je pouze konstatovano, Ze feSeni bezdomovstvi formou p¥idélovani socil-
nich bytti je vyuZzivdno minimdlné.

Jakkoliv Géinnd pomoc v oblasti bytové politiky nenti jisté jedinou a zfej-
mé ani nejdilezitéjsi podminkou tspésného procesu reintegrace bezdomovcti
zpét do dlouhodobych forem bydlenti (jelikoZ se jedna o sloZity proces provazany
s celou fadou individudlné podminénych aktivit terénnich pracovnikti v oblasti
1é¢eni zavislosti, psychickych nemoci, zaméstnavani, oddluzeni a jiné), bez ti¢inné
pomoci v oblasti bydleni v8ak neni reintegrace do dlouhodobého bydleni viibec
mozna. I pfes pomérné Siroké zaméteni uvddénych publikaci pfitom neexistuje
v nasi zemi dosud studie, ktera by pravé tento aspekt akcentovala a podrobnéji
analyzovala faktory i bariéry tispésné reintegrace bezdomovcti v kontextu ti¢in-
nosti vefejné pomoci v oblasti bydleni.

Reintegraci bezdomovcti z hlediska bydleni je mozno chépat jako naleze-
ni a udrZeni si dlouhodobého (trvalého) bydleni, a to mimo socidlné a prostoro-
vé vyloucené lokality. Jak bylo zminéno, ziskani trvalého bydleni zdaleka neni
jedinou podminkou tspésné reintegrace. Nalezeni samostatného bydleni je tak
nékdy chdpdano jako ,relativni integrace” [Busch-Geertsema 2005], nebot doty¢ni
jiz sice nejsou bezdomovci, ale zlistavaji chudi nebo nezaméstnani. Na druhou
stranu, z evropskych ptipadovych studif rtiznych reintegracnich programt pro
bezdomovce [Giorgi 2003] vyplyva, Ze klicovym aspektem tispéSné reintegrace je
pravé kvalita a jistota bydleni, nebot bydleni s vysokym stupném segregace mtize
vést naopak ke spirdle sestupné mobility.

Metodologie a zdroje dat

Cilovou skupinu vyzkumu tvofi bezdomovci v $irSim smyslu dle typologie
ETHOS, tedy nejen lidé bez stfechy nad hlavou (zjevné bezdomovstvi), ale i lidé
zijici v provizornich podminkéch, hygienicky nevhodném obydli a v doc¢asném
ubytovéani (azylovych domech, ubytovnach). Tyto domdcnosti lze soucasné po-
vazovat za socidlné vyloucené, tj. domdcnosti vyclenéné na okraj spole¢nosti, které
se z riznych divodu obtiZzné zapojuji do béznych aktivit vétsinové spole¢nosti.?
Cilem prvni ¢asti vyzkumu bylo ziskat ndzor na mozZnosti tispésné reinte-
grace bezdomovcti i faktory podminujici tispéch této reintegrace z pohledu soci-
alnich pracovnikii. Celkem bylo provedeno 26 polostrukturovanych rozhovori.
Respondenty tvofili zaméstnanci socidlnich odborti obci i zastupci nevladnich

VVVVV

— tedy specifickym problémim obyvatel vyloucenych lokalit.
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neziskovych organizaci. Tematicky se rozhovory soustfedily na pfi¢iny ztraty
bydleni, moznosti opétovného ziskani bydleni a zafazeni do spole¢nosti v dané
obci, faktory podminujici tispésnou reintegraci i na navrhy moznych programu
pomoci bezdomovctim. Rekrutace respondentti byla provadéna tak, aby byli rov-
nomérné zastoupeni vSichni aktéfi poskytujici socidlni sluzby (tedy jak pracov-
nici neziskovych organizaci, tak pracovnici méstskych tifadti) a zaroven aby byly
pokryty vSechny tfi vybrané obce (Praha, Brno a Ostrava). Vypovédi responden-
t byly zaznamenény v pisemné podobé nebo na zvukovy zdznam. Zpracovani
souboru strukturovanych vypovédi spocivalo zejména v kédovani jednotlivych
odpovédi, vytvareni kategorii a vzajemném porovndni odpovédi.

Ve druhé ¢asti vyzkumu byly za pomoci 10 hloubkovych semistandardizo-
vanych rozhovorti (trvajicich pfiblizné 2 hodiny) a 6 skupinovych diskuzi (trva-
jicich pfiblizné 1,5 hodiny) zkoumany vypovédi samotnych bezdomovct. Pfi
piipravé scéndfti rozhovort a diskuzi byl vyuzit biograficky pfistup (life histori-
cal approach [Tomas, Dittmar 1995]) — lidé postiZeni ztratou bydleni byli chapani
jako aktivni tcastnici pfi ziskdvani zkuSenosti, jedndni a p¥i tvorbé své osobni
a socialni historie. Cilem této ¢asti vyzkumu bylo vysledovat podrobnou biografii
bezdomovci, jejich Zivotnich drah a zkuSenosti pfedchazejicich ztraté bydleni
i nasledujicich po ztraté bydleni. Béhem skupinové diskuze, fizené zkuSenym
psychologem, respondenti mohli navic diskutovat své nazory a postoje v rdmci
skupiny, objastiovat své postoje ¢i dopliiovat odpovédi [Frey, Fontana 1991; Puch-
ta, Poter 2004]. Pfi p¥ipravé scénafe skupinovych rozhovori byl kladen dtraz
na to, aby citlivé otazky tykajici se p¥i¢in ztraty bydleni, bezprosttedniho cho-
vani po ztraté bydleni i jejich rodinného zdzemi nebyly pokladany pfimo, ale
bylo vyuzivano rfiznych jinych metod dotazovéni, jako jsou asociace s riznymi
pojmy, kladeni nepfimych otdzek, vzivani se do nejriiznéjSich roli, popis jednani
v modelovych situacich apod.

Celkem probéhlo 6 skupinovych diskuzi (dvé v kazdém z vybranych mést,
tj. dvé v Praze, dvé v Brné a dvé v Ostrave), kterych se souhrnné ztcastnilo
59 respondentti-bezdomovcty; kazdé diskuze pak 8 az 11 respondentti. Respon-
denti pro skupinové diskuze byli vybrani na zdkladé doporucent socidlnich pra-
covnikil ¢ jejich prostfednictvim. Pfi vybéru respondentt do jednotlivych sku-
pin byl bran ohled na to, aby byla zastoupena obé pohlavi, rlizné vékové skupiny
a také lidé v rliznych fazich reintegrace. Z kazdé skupinové diskuze byl pofizen
zvukovy zdznam, ktery byl ndsledné pfepsdn a analyzovan. P¥i analyze texto-
vého souboru byly zejména vyhleddvany pravidelnosti a typické odpovédi, kte-
ré byly kédovany; dale byly vytvafeny kategorie, avsak pii analyze byly vzdy
vyhodnocovany rtizné kontexty zddnlivé shodnych odpovédi.

Mimo skupinové diskuze bylo provedeno 10 doplikovych hloubkovych
individudlnich rozhovort s lidmi, ktef{ ztratili své bydleni. Rekrutace responden-
ta pro tuto fazi vyzkumu probéhla pouze v Praze; dotazovani byli jini lidé nez
Gcastnici skupinovych diskuzi. Hlavnim cilem rozhovort bylo detailngjsi ovéreni
zjisténi ze skupinovych rozhovort. Respondenti byli opét vybirdni prostiednic-
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tvim socidlnich pracovnikii; dotazovano bylo pét muzti a pét Zen ve véku 40 az
60 let, ktefi az na jednoho zili sami (bez partnera). Z kazdého individualniho
rozhovoru byl pofizen zvukovy zdznam, ktery byl pouzit pro naslednou analyzu.
Pfi analyze zvukovych zdznamt byly porovnany rtizné Zivotni drdhy jednotli-
vych respondentti i jejich pocity a postoje, pficemZ dtiraz byl kladen na souvis-
losti jednotlivych udalosti a respondentovy interpretace téchto udalosti.

Vybrané typické (nejcastéjsi) odpovédi respondentt jsou pro ilustraci dale
v textu uvedeny kurzivou a kédovany. Pro piiklad: soc_prac_13 znamena, Ze uve-
dend citace je vypovédi respondenta ¢islo 13 z fad socidlnich pracovnikt; bez-
dom_03 znamend, Ze uvedena citace je vypovédi respondenta ¢islo 3 tcastniciho
se individuéIniho rozhovoru z fad bezdomovci; Fg 3 pak znamend, Ze uvedena
citace je vypovédi jednoho z respondentti-bezdomovcti ticastniciho se skupinové
diskuze ¢islo 3.

Nastroje v oblasti bydleni pro feSeni bezdomovstvi v EU

Jiz od druhé poloviny 80. let minulého stoleti probihd ve vétsiné vyspélych evrop-
skych zemi reforma vefejnych podpor v oblasti bydleni, projevujici se zejména
odklonem od podpory nabidky (vystavby socidlnich ndjemnich bytti) ve pro-
spéch podpory poptavky (pfispévku na bydleni) a nepfimé podpory pofizeni
vlastnického bydleni [Lux 2000]. Hlavnim explicitné uvadénym dtvodem téchto
zmén je na jedné strané snaha o dosaZeni tispor na strané vefejnych vydaji a na
druhé strané nespokojenost s vysledky podpory nabidky v minulosti. Ani jedna
z variant podpory vSak neni bezproblémova, a proto se jevijako nejvhodnéjsi tice-
lova kombinace obou pfistupti [pfehled uvadi Lux 2009]; i z toho diivodu doslo
v poslednich letech v nékterych vyspélych zemich k obnové podpory nabidky
— tedy modeld socialniho bydleni.

Konkrétni strategie feSeni problematiky bezdomovstvi v oblasti bytové
politiky, tedy nalezeni trvalého bydleni pro lidi, ktefi maji casto nedostatec-
nou kompetenci k udrZzeni dlouhodobého bydleni, se v jednotlivych vyspélych
evropskych zemich lisi; v obecnéjsi roviné vSak vychazi z uplatiiovani (¢i ¢astecné
i stfetu) dvou zakladnich konceptti: ,housing first” a ,housing ready” (pfehled
riznych pfistupti k feSeni bezdomovstvi v oblasti bydleni l1ze nalézt ve [Fitzpat-
rick, Stephens 2008; Busch-Geertsema 2001; COOP 2005; FEANTSA 2008a].

Koncept ,housing first” je zaloZzen na myslence, Ze feSeni v oblasti bydleni
(zajisténi stalého a jistého bydleni) by mélo byt dosaZeno co nejdfive a mélo by
predchdazet feSeni ostatnich problémfi, kterym ¢lovék bez domova celi. Zajima-
vy experiment provedl Tsemberis [1999] v USA — vysledky ukézaly, Ze klienti,
kterym bylo okamZzité poskytnuto samostatné bydleni, maji vétsi Sanci tispésné-
ho zavrSeni procesu socidlni reintegrace nez kontrolni skupina klientti, kterym
nebyla poskytnuta moZnost dlouhodobého bydleni. Tento koncept pfirozené
nevylucuje socidlni asistenci ¢i terapii po ziskani bydleni, nicméné jeho princi-
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pem je ubytovani bezdomovcii v byté se standardni najemni smlouvou bez pod-
minky pfedchoziho ziskdvani kompetenci spojenych se samostatnym bydlenim
[Bush-Geertsema 2005].

Jinym konceptem, ktery naopak upozornuje na to, Ze pokud jsou lidé z azy-
lovych forem ubytovéni pfili§ brzy piestéhovéani do samostatného bydleni, miize
dojit k opétovnému bezdomovstvi, je koncept ,housing ready” (,bydleni az
po ptipravé”). Reseni (¢i zmirnénf) ostatnich socialnich, osobnich ¢ rodinnych
problémti, jako je alkoholismus, drogova zdvislost, imrti blizké osoby, rozpad
manzelstvi nebo dluhy, je podle tohoto konceptu pfedpokladem tispésné reinteg-
race v oblasti bydleni; ispéchy v jinych oblasti Zivota umoZniuji i udrZeni dlouho-
dobého bydleni. V rdmci tohoto konceptu je uplatiiovan systém tzv. vicestuprio-
vého (propustného) bydleni [napf. Sahlin 1998, 2005], ktery stanovuje jednotlivé
stupné bydleni a na zdkladé zpusobilosti je jednotlivym klientiim poskytovan
odpovidajici stupen bydleni. Kazdy stupen se vyznacuje uréitym standardem
kvality a jistoty bydleni, monitorovéani a kontroly.

Striktni rozliSovani dvou vyse uvedenych konceptti je ovsem velmi zjed-
nodusené a prakticky spocivaji intervence v kombinaci obou p¥istupti. Ackoliv
jsou mnohé programy fazeny mezi koncepty ,housing first”, pfed ndstupem do
samostatného bydleni je i zde podminkou absolvovani pfipravy pfed nastéhova-
nim a trénink socidlnich dovednosti. V takovém piipadé jsou bezdomovciim na
pfechodnou dobu poskytovany bud specidlni byty (tréninkové byty, nekonvenéni
byty pro bezdomovce ,skaeve huse” v Ddnsku), nebo je vyuzivdno systému tzv.
plného prostfednictvi [De Decker 2002], kdy klient nejdfive ziskava podndjemni
smlouvu a teprve pozdéji smlouvu ndjemni (Francie, Belgie). I iniciativy ,bydleni
misto ubytovani” v némeckych méstech (napf. Bielefeldu nebo Mnichové [viz
BAG 2009]) nebo , trvalé bydleni co nejrychleji” v norskych méstech [FEANTSA
2008b], které jsou povazovany za typické pfiklady uplatnéni konceptu ,housing
first”, zahrnuji urcité prvky postupného pfechodu k samostatnému bydleni.

Naéstroje v oblasti bydleni pro fe$eni bezdomovstvi v CR

Jaké moZnosti pomoci v oblasti bydleni maji bezdomovci v nasi zemi? Systém tzv.
socialniho bydleni nen{ v Ceské republice definovan na centralni Grovni (s vyjim-
kou definice provedené pro ticel zachovani sniZzené sazby DPH pro novou byto-
vou vystavbu) a je pouze v nékterych pripadech definovan na drovni jednotlivych
obci. Regulace ndjemného aplikovand na neuvolnéné ndjemni byty postavené
pred rokem 1992 neméla charakter socidlniho opatieni a byla odivodiiovdna jako
ochrana pfed moznym zneuZzitim postaveni na trhu ze strany pronajimateld [Lux,
Sunega 2006]. Vétsina obci nemé specialni programy pro osoby ohroZené sociél-
nim vylouéenim ¢i pro osoby, které ztratily bydleni. Naopak, v mnohych obcich
lze zaznamenat spiSe trend k , vytésiiovani” rizikovych skupin domdacnosti na
kraj obce ¢i do jinych obci.
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Stat také dosud nenabizi Zadnou trvalou podporu (grant, zvyhodnény
avér, garance) pro koupi existujicich bytti za tcelem provozu socidlniho bydleni
(napfiklad pro neziskové organizace). Obecné, podpora neziskovych organizaci
v oblasti zajistovani socidlntho bydleni zcela chybi, jakkoliv tito provozovatelé
jsou v mnoha vyspélych zemich dnes naopak uptednostiiovani. V Ceské repub-
lice se podpora nevlddnich organizaci soustfeduje na provoz socidlnich sluzeb,
tj. provoz azylovych domti, domti na piil cesty a noclehdren, ¢i na terénni progra-
my v socidlné vyloucenych lokalitach. Aktivity neziskovych organizaci se z toho
diivodu omezuji zejména na krizové poradenstvi a docasné ubytovani osob bez
domova.

Hlavnim néstrojem podpory poptavky v oblasti bydleni je v CR, podobné
jako v jinych vyspélych zemich, pfispévek na bydleni, ktery je vyplacen v ram-
ci davek statni socidlni podpory. Podminkou jeho ziskani je vSak povinnost mit
v byté trvalé bydlisté, mit standardni ndjemni (a nikoliv podndjemni) smlouvu
a hradit tfi mésice ndjemné. Na druhou stranu, osoby nachézejici se v hmotné
nouzi maji pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek nédrok i na doplatek na
bydleni, ktery mtiZze v ,,odtivodnénych pfipadech” pokryvat nédklady na bydleni
v plné vysi, a to i ve vztahu podndjemnim.

Samotné programy relativni reintegrace bezdomovci provozovane centry
socidlnich sluzeb obci nebo nez1skovym1 organizacemi v CR vyuZivaji nejcast&ji
vicestupriovy model bydleni,* tedy koncept ,housing ready”: kratkodobé krizové
bydleni, tréninkové bydleni a dlouhodobé samostatné ndjemni bydleni. Z dtivodu
nedostupnosti bydleni vyssich stupiiti jsou vSak programy prakticky realizovany
casto jen na prvnim stupni (kratkodobé azylové bydleni). V soucasné dobé se za
pomalu se rozvijejici spoluprace neziskovych organizaci a obci zac¢ina objevovat
i druhy stupen. Nasledujici dva pfiklady reprezentuji dva p¥istupy relativni rein-
tegrace, které se vyskytuji v deskych podminkach; nejsou tedy vyctem, ale slouzi
jen jako ilustrace dvou postupti.

Centrum socidlnich sluzeb Praha (CSSP) reprezentujici aktivni obecni pii-
stup (prvni typ) ma vypracovany program vicestuptiového bydleni, ktery sleduje
postup od Zivota na ulici po kone¢nou integraci. Lidem na ulici jsou poskytova-
ny terénni programy a prvni stupen ubytovani v noclehdrné Hermes. Dalsimi
stupm programu jsou azylovy dim pro jednotlivce po dobu tff mésicti a nasled-
né azylovy déim pro jednotlivce i rodiny s détmi Sromovka po dobu maximalné
jednoho roku. Pfedposlednim stupném je bydleni v socidlnich bytech po dobu
maximéalné tif let, po jehoZ absolvovéni by klienti méli dosdhnout na samostatné
néjemni bydleni. Dle socidlnich pracovnikti se ovsem 99 % klientti stale pohybuje
v prvnich stupnich programu (po azylovy dim); ptikladti dspésné reintegrace
do trvalého bydlenti je kriticky maélo.

Armada spdsy, reprezentujici druhy postup spocivajici v aktivni ¢innosti
neziskové organizace a spolupréce s obci, provozuje tzv. tréninkové byty posky-

* Informace ziskané na zdkladé rozhovorti se socidlnimi pracovniky a dotazovdnim na
méstskych tifadech obci vybranych zkoumanych kraja.
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tované obcemi formou prondjmu. S uZivateli ,tréninkovych byti” je uzavirana
smlouva o podndjmu, kterd je stanovena na dobu dvou mésicii (s moZnosti pro-
dlouZeni maximéalné na dobu péti let). Dalsi prodlouzeni podnajemni smlouvy
je podminéno fadnym placenim ndjemného a hrazenim poplatkii za elektfinu
a plyn. Zamérem tréninkového bydleni je zplnomocnit uZivatele k osamostatnéni
nejenom v ramci bydleni, ale i dalstho profesniho, osobniho a rodinného Zzivo-
ta. Projekt obsahuje i dalsi krok ve formé pfevedeni ndjemniho vztahu z Arma-
dy spasy na konkrétniho uzivatele (podndjemnika) a ndsledné ziskdni nového
najemniho bytu od obce pro provoz tréninkového bydleni.

Faktory tispésné relativni reintegrace bezdomovct

V této ¢asti budou prezentovéna zjisténi z prvni (socidlni pracovnici) i druhé (bez-
domovci) faze kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na zjisténi faktort a bariér
relativni reintegrace bezdomovcti zpét do dlouhodobého (trvalého) bydleni.

Dle dotazovanych socidlnich pracovnikt je pro lidi, ktef{ se ocitli bez sttechy
nad hlavou, typické, Ze vyhledaji pomoc aZ ve chvili, kdyZ uz je pozdé. , BohuZel
nechdvaji vétsinou dojit situaci aZ tak daleko, kdy uz je pozdé, tedy netest ji predem,
pockaji az na vystéhovdni, jen malé procento vyhledd pomoc difv, nez skonct na dlazbé.
Pak 7esi jesté bydlent pomoct rodinnyjch prislusnikii, kamarddii, zndmijch, ale to vétsinou
je krdtkodobé a nevede to k nicemu dobrému, konct to opét u alkoholu a mnohdy krimindl-
nich ¢inii.” (soc_prac_13)

Pritom pravé rychlé vyhledani pomoci je i z pohledu bezdomovct pro rych-
1é znovunalezeni dlouhodobého bydleni klicové: ,Kdyz clovek prijde o byt, tak je
diileZité nejit na ulici. Je diileZité mit doklady, hned nékam jit a prosit o pomoc.” (bez-
dom_03) V mnohych p¥ipadech lidé, ktefi ztratili bydleni, o existenci nezisko-
vych organizaci a poradenskych centrech neméli tuSeni: , MozZnd, Ze by uz ve skole
méli mladistoi byt informouvdni o tom, Ze by se nékdy mohli dostat do takovéhle situace
a Ze by je naucili, jak si pomoct predtim, nez se jim to stane. (...) TakZe ta informovanost,
jd nepamatuju, Ze bychom se ve skole néco podobného ucili.” (fg 3)

VSichni Gcastnici skupinovych diskuzi (bezdomovci) byli na zac¢atku disku-
ze dotdzani, jaké formy (ndstroje) bytové a socidlni politiky v minulosti vyuzili
(Tabulka 1). Vice nez polovina z nich vypovédéla, Ze alespori jednou vyuzila pii-
spévek na bydleni, a pouze pétina alespon jednou pobirala doplatek na bydleni.
Vzhledem k tomu, Ze pravé jim jsou tyto ndstroje statu urceny, je jejich nedo-
state¢né vyuziti zarazejici. Pomérné mald ¢ast dotazanych si také podala zadost
o obecni byt. Diivodem bylo, Ze bud o takové moznosti nevédéli, nebo nevéfili, ze
by takovy byt mohli dostat. U¢innost stavajicich ndstrojii socidlni i bytové politiky
je tak do velké miry omezena velmi slabou informovanosti populace, pro které jsou
tyto ndstroje urceny.

Odhlédneme-li od lepsi informovanosti o moznych formach pomoci v oblas-

vvvvv

v oblasti bydleni, ktery byl zmitiovan jak v rozhovorech se socidlnimi pracovniky,
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Tabulka 1. Néastroje bytové politiky vyuzivané tcastniky skupinovych diskuzi

Pocet ucastnikt, ktefi  Podil
tento nastroj vyuZivaji
nebo vyuzivali

pfispévek na bydleni 35 59 %
zadost o pfidéleni obecniho bytu s regulovanym 19 32 %
nebo vécné usmérnénym najmem

zadost o pfidéleni obecniho bytu (véetné obalkové 13 22 %
soutéZe o prvni ndjem) za trzni ndjem

doplatek na bydleni 11 19 %
vstupni podporované obecni ndjemni byty 1 2%

Zdroj: vlastni Setent, 6 skupinovijch diskuzi, celkem 59 respondentil.

tak v rozhovorech a skupinovych diskuzich s bezdomovci, je existence silné moti-
vace. Pro respondenty z fad bezdomovcti je motivace chdpéna jako samoziejmy
predpoklad, jakkoliv jejich motivace mohou byt velmi individudlni. Mnozi se
vyjadrili, Ze je motivuje praveé jejich negativni zkusenost. , Tak jd si myslim, Ze bych
si mél prosté projit urcitymi néjakymi Spatnymi zkuSenostmi, abych se dobral k tomu,
abych se sebou zacal néco délat.” (fg 2) Zaznély nazory, ze , kdyz clovék jednou spadne
na dno, tak si dd velky pozor, aby tam nespadl podruhé.” (fg 1) I bydleni bylo ¢asto
zminovanym motiva¢nim faktorem. , KdyzZ to vezmu za sebe, je to teda noclehdrna, ale
abych si na tu noclehdrnu vydélal, tak jd musim chodit na brigddu, a kdyz uz budu mit
tam nékde néjaky byt, tak mé to samoziejmé donuti (...) kdyZ zaplatim, mdm kde bydlet,
kdyz nezaplatim, nemdm kde bydlet, to je ten diivod.” (fg 6)

Dtlezitym predpokladem tspésné relativni reintegrace do dlouhodobého
bydlent je dle obou skupin respondentti rovnéZz nalezeni price. Na otdzku, co cha-
rakterizuje domadacnost, které by se podafilo po zkuSenostech se ztrdtou bydleni
ziskat znovu dlouhodobé bydleni, byla u vétSiny tcastniki skupinovych diskuzi
jednoznac¢néd odpovéd. Alespor jeden ¢len domdacnosti musi mit praci a nutna
je také zodpovédnost domacnosti. ,KdyZ nebudu platit ndjem, tak mé vyhodsi, to je
logicky. TakzZe platit ndjem, musim mit to zaméstndni.” (fg 1) P¥i hledani prace se také
nelze vymlouvat na nezaméstnanost, , kdyz nékdo chce délat, tak musi nejen hledat
prdci, ale i vzit prdci. KaZdy clovek v téhle situaci, af uz je to jeho vinou, nebo ne, tak must
jit o Zebricek dolii.” (bezdom_01)

Respondenti z fad socidlnich pracovniki velmi casto zdtraziovali jesté
jeden dtilezity faktor — spoluprici klienta a socidlnich pracovnikii. ,No vétsinou kdyz
se jim podaii dostat se nahoru, tak si musi hodné ddvat pozot, aby se nepotkali s alkoholem
nebo se svymi starymi zndmymi. Jak se chytnou znovu ldhve nebo Spatného partnera, tak
je znovu zle. A boj s tou labilni psychikou je hodné, hodné tézky a dlouhyj. DiileZité je, aby
v ném nebyl sdm a aby to védel.” (soc_prac_12)
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Bariéry tispésné relativni reintegrace bezdomovci

Podle socialnich pracovnikii je jednou z hlavnich bariér reintegrace bezdomovcti
praveé nedostupnost bydleni. , Je obtizné pro klienty z azylového domu sehnat bydleni na
volném trhu ze dvou diivodii, jednak je to strdnka financni, protoZe byty jsou drahé a neli-
§1 se nijak podstatné ceny ani podle velikosti ani podle umisténi — tedy je jedno, jestli jsou
napriklad v Brné nebo v Blansku. Druhd véc je, Ze pronajimatel ne vZdy rdd pronajimd
byty byvalym klientiim z azylovijch domii. Tady jde opét o ten faktor socidlniho vylouce-
ni, kdy jsou tito lidé oproti tém ostatnim znevyhodriovdni.” (soc_prac_13)

Vzhledem k tomu, Ze jsou bezdomovci pronajimateli povazovani za , riziko-
vou” skupinu domadcnosti, ziskdni legdlni najemni smlouvy v socidlné nevylou-
¢ené lokalité a za obvyklou cenu je pro né zpravidla velmi tézké, ne-li nemozné.
Jestlize vSak domdcnost neziska ndjemni bydleni s legdlni smlouvou, nemiize
si ani zaZddat o pfispévek na bydleni. V takovém piipadé jsou z dlouhodobé-
ho bydleni vylouceny i ty domécnosti, které by byly schopny pravidelné platit
najem. Pfitom bydleni mé zfetelné disledky i v dalSich oblastech reintegrace:
~Musel bych mit bydlent, hlavné bydlent, abych ziskal prici.” (fg 5) Néktef{ respon-
denti hovotili o za¢arovaném kruhu. ,Kdyz nebudu mit bydleni, nemiizu mit solidni
prdci. V noclehdrné nacichnete a nemdte sanci ziskat ani brigddu.” (bezdom_02)

Nemoznost ziskat samostatné bydleni vede k demotivaci a rezignaci: ,jest-
liZe lidé okolo mé neplati ndjem, nepracuji a prici se ani nesnaZi hledat, tak proc jd bych se
mél snazit.” (soc_prac_11) Pokud se totiz v azylovém domé ¢i socidlné vyloucené
lokalité objevi nékdo se snahou svou situaci fesit, po prvnich netspésich se velmi
casto prizptlisobi zabéhlému chovani.

Vedle nedostupnosti bydleni byly jako bariéry reintegrace ¢asto zmifiovany
rovnéz faktory individudlni povahy: spatné socidlni ndvyky, jez vedou k soused-
skym sportim, financni negramotnost, tedy neschopnost vyjit se svym rodinnym
delali na stavbé, vydéldvali vic nez jd, takZe méli relationé slusny prijem, a presto nebyli
schopni tento problém s bydlenim vyresit, protoZe neméli kompetenci financni gramot-
nosti. UdrZet penize na ¢inZi.” (soc_prac_13) Vétsina dotazovanych bezdomovct
pfiznala, Ze mé dluhy, coZ je brzdi v dal$im postupu na Zebficku bydleni. Dluhy
jsou zaroven podstatnou demotivaci p¥i hleddni si prace a potazmo také bydleni.
Napiiklad jeden respondent uvedl, Ze se piijmy, dluhy a bydleni poji dohromady
— pokud ma ¢lovék exekuci na pifjem, ,miiZe brdt 30 tisic a oni mu 20 seberou.” (fg 3)
Jak uvadeéli socidlni pracovnici, , demotivovanyj — nepiijde pracovat, protoZe md dluhy,
radeéji bude na podpote, protoZe jakmile zacne pracovat, hned mu ty penize vezmou. Vét-
$ina téch lidi md néjaké dluhy. At to je zdravotni pojisténi, at to jsou néjaky leasingy, pak
to jsou néjaké ty slavné homecredity, a oni védi, Ze jakmile budou mit prijem, tak o ného
budou pfichdzet. Proto pracuji nacerno, aby meéli ten piijem cely, ale s praci nacerno se
nikdy nedostanou k néjakému bydlent a k normdlnimu Zivotu. Je to prosté takovyj hrozné
zacarovany kruh.” (soc_prac_15)

Tabulka 2 shrnuje hlavni faktory a bariéry opétovného ziskani dlouhodobé-
ho bydleni jak z pohledu socidlnich pracovnikd, tak z pohledu samotnych bez-
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Tabulka 2. Hlavni faktory (bariéry) znovuziskani a udrzeni si dlouhodobého bydleni

socialni bezdomovci
Hlavni faktory (bariéry) pracovnici - skupinové
znovuziskani a udrzeni si diskuze
dlouhodobého bydleni pocet otet skupin®
pracovnika* P P
osobni motivace 14
nalezent prdce 13 6
financni gramotnost (umét hospodaftit s penézi, 4 6
Setfit)
zodpovédnost (spolehnout se sim na sebe, fesit 6 5
v¢as problémy)
spoluprdce se socidlnimi pracovniky (NNO, obecni 9 3
g* ufady)
% zdravi 3 2
" rodinné zazemi 4 1
vhodny partner 3 1
socialni kapital (kontakty, pféatelé) - 1
doba v krizovych podminkach (s rostouci dobou 5 _
klesé sance na integraci)
osobnost jedince 3 -
vzdélani 2 -
dluhy (exekuce na p¥fjem) 14 6
dostupnost bydleni (nedostatek dostupnych byt) 9
& diskriminace (bydlisté v azylovém domé, adresa
‘2 trvalého bydlisté na méstském ttade, etnickd 4 3
& mensina, zdznam v rejstiiku trestit)
zavislost (alkohol, drogy) 6 2
nizka sebedtivéra 3 -

Zdroj: vlastni settent, 26 dotazovanyjch socidlnich pracovnikii, 6 skupinovijch diskuzi.
Poznamka: Bylo zaznamendvano maximdlné 6 hlavnich faktort (¢i bariér) v rozhovorech
se socidlnimi pracovniky a maximdlné 8 faktort (i bariér) ve skupinovych diskuzich.

Ve skupinovych diskuzich nebyla otdzka na faktory tispésné integrace pokladana p¥imo,
nybrz zprostfedkované, kdyz respondenti charakterizovali domécnost, kterd znovuziska-
la bydleni, a pfi popisu jimi vhimanych piekaZek reintegrace. V ramci skupinovych dis-
kuzi byl Vygrény ty faktory, které skupina oznacila za hlavni. Kurzivou jsou zvyraznény
faktory (¢i bariéry), které byly nej¢astéji zminiovany aGéastniky skupinovych diskuzi nebo
socidlnimi pracovniky.

* Pocet pracovnikii udava pocet socidlnich pracovnikd, ktefi dany faktor (bariéru) ozna-
¢ili za hlavni faktor (bariéru) iispésné reintegrace. Pocet skupin udava pocet skupinovych
diskuzi, ve kterych skupina jako celek oznacila dany faktor (bariéru) za hlavni faktor
(bariéru) Gspésné reintegrace.
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domovcthi. Mnohem vétsi variabilita odpovédi je patrna u socidlnich pracovniki;
ti zdtiraznovali vedle vySe zminéného i faktory, jako jsou vhodny partner, rodin-
né zédzemi, vzdélani ¢i zdravotni stav. Byt mezi pohledem socidlnich pracovniki
a bezdomovct na faktory tspésné reintegrace panuje spiSe shoda, existuji dva
vyraznéjsi rozdily. Respondenti z fad bezdomovcti vice zdiiraziovali roli finané-
ni gramotnosti a naopak socidlni pracovnici kladli vétsi ddraz na socidlni praci.

U respondentti z fad bezdomovct lze vypozorovat souvislost mezi jejich
zivotnimi drahami a faktory, které povazuji za podstatné pii tispéchu relativni
reintegrace. Bezdomovci, ktefi zdtiraznovali finan¢ni gramotnost a zodpovédny
pfistup, nejcastéji patfili k tém, jiz sice majf (¢i méli) problémy s dluhy, ale situaci
jiz fesi. Zaroven je pro né charakteristickd silnd motivace k tomu zlepsit svou
soucasnou zivotni situaci i vira, Ze by mohli ziskat zpét dlouhodobé bydleni. Tito
respondenti deklarovali, Ze jsou schopni se uskromnit a pfijmout i podfadnéjsi
préci ¢i skromnéjsi bydleni.

Naopak respondenti, kteff za hlavni bariéru reintegrace povaZovali zejména
diskriminaci, Castéji patfili k tém, ktefi nevéfili, Ze by mohli nékdy ziskat dlouho-
dobé bydleni. Rozdil mezi skupinami byl do velké miry dan vékem responden-
ta: starsi lidé (nebo lidé s delsi zkuSenosti s bezdomovstvim) se castéji potykali
s demotivaci. Ve vyzkumu byla vyraznéji zastoupena prvni skupina responden-
td, coz je zptisobeno i tim, Ze se silné motivovani bezdomovci pravdépodobné-
ji ztcastni takového vyzkumu. Tato skutecnost pak ptirozené limituje i jeho zé-
véry.

Zmény v oblasti bytové politiky pro ti¢innéjsi pomoc bezdomovcim

V ramci rozhovord se socidlnimi pracovniky jsme se také dotazovali, jakd opatieni
v oblasti bytové politiky by p¥i znalosti hlavnich faktorti a bariér procesu reinte-
grace podle nich vedla ke zvySeni tspésnosti relativni reintegrace. Téméf vSichni
respondenti si stéZovali na omezené moznosti ziskdni dlouhodobého ndjemniho
bydleni a podle vétsiny by obce mély pro tyto ticely poskytovat socidlni bydleni.
Zdtiraznovano bylo také, aby pfipadné socidlni byty byly prostorové rozmistény;,
a ne koncentrovdny na jedno misto. , Zajistit moZnosti socidlniho bydlent pro rodiny
s détmi nebo matky s détmi uonit? vétSinové spolecnosti, ne ve skupindch socidlné vylou-
Cenyjch, tak, aby mohli ti socidlné vylouceni opét do té vétsinové spolecnosti prirozené
proniknout.” (soc_prac_15)

Mnoho respondenttl z fad bezdomovct zaroven vyjadfilo nazor, Ze jsou
ochotni se ve svych nédrocich na bydleni uskromnit: ,, ted uZ mi staci, Ze mam ubyto-
vdni, stacil by mi jeden pokoj.” (bezdom_4) ,Staci mi jedna mistnost s vodou a elektri-
kou, instalatérské prdce umim, takZe si to rdd sdm zrekonstruuju. Idedl je néjakd chatka,
kdyby mi ji nékdo pronajal za minimdlni cenu, jd se mu o to budu starat a hlidat to, a na
druhé strané on mé tam nechd dozit.” (bezdom_01)

Prestoze, jak ukazaly souhrnné vysledky kvalitativniho vyzkumu, neni byd-
leni jedinym a dokonce ani hlavnim faktorem tispésné reintegrace bezdomovcti,

43



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2013, Vol. 49, No. 1

vyplynulo z nich, Ze je vedle problémfi spojenych se zadluzenim velmi vyznam-
nou bariérou reintegrace. Nefeseni problému bydleni mtiZe navic vést ke ztraté
motivace, tedy hlavniho faktoru tspésné reintegrace, a ke spirdle sestupné mobi-
lity; dlouhodoby pobyt v azylovych formach bydleni pak snizuje, dle vypovédi
socidlnich pracovnikti, pravdépodobnost tspéchu celkové reintegrace. Vyzkum
pritom zdroven prokazal, Ze stavajici nastroje bytové politiky nejsou velmi prav-
dépodobné dostate¢né uc¢inné v piipadé prevence bezdomovstvi (z divodu
malé informovanosti cilové populace) a zejména pak jsou zcela nedostatecné pro
aspédnou reintegraci existujicich bezdomovct.

Jak bylo zminéno, socialni bydleni neni v Ceské republice na centralni tGrov-
ni definovano a ackoliv existovalo jiZ nékolik pokusti o jeho koncepéni uchopenti,
znejriznéjsich dtivodi nebyly tyto snahy nikdy realizovany v praxi. Nékteré obce
sice uplatiyji vlastni systém p¥idélovani socidlnich bytti, ale potieba pfevysuje
nabidku. Nova vystavba podporovanych a socidlnich bytti je rozsahem margindl-
ni. Na druhou stranu, postupem ¢asu zacal svou funkci plnit pfispévek na bydleni
kombinovany s individudlné posuzovanym doplatkem na bydleni. Samotny p¥i-
spévek na bydleni vSak nevede k odstranéni znevyhodnéni (diskriminace) na trhu
bydleni. Jak ukazaly vysledky vyzkumu, bezdomovci jsou pronajimateli povaZo-
véni za ,rizikovou” skupinu domdacnosti a pokud je jim bydleni viibec nabidnuto,
pak casto ve vyloucenych lokalitach s nekvalitnim bydlenim, bez legdlni ndjemni
smlouvy nebo s legdlni smlouvou na pftilis kratké obdobi, vytvéftejici velkou miru
nejistoty ohledné trvani najmu i vyse ndjemného v budoucnu.

Znevyhodnéni (diskriminace) ,rizikovych” skupin doméacnosti v pfistupu
k dlouhodobému najemnimu bydleni m4, minimdlné ze strany soukromych pro-
najimateld, ale i ze strany volené reprezentace malych tzemné spravnych celkd,
raciondlni zdklad v averzi pfed vysokym rizikem. Cim mensi je subjekt, tim vétsi
mé averzi k riziku. V situaci, kdy je v CR vét$ina ndjemnich byt vlastnéna drob-
nymi pronajimateli, je hrozba diskriminace vysoka. Drobni pronajimatelé byt se
snaZzi najit nejméné rizikového ndjemnika a k dosaZeni tohoto cile si vypomahaji
zohlediiovanim pfedsudkd; jejich averze vidi riziku vychazi ptirozené ze skutec-
nosti, Ze p¥ipadny netispéch (neplaceni ndgjemného) by mohl vazné ohrozit jejich
rodinné finance. Tato situace se analogicky tyka také pifstupu malych obci. Ceska
republika patii k zemim s nejvice decentralizovanou lokalni samospravou v EU.
Jakkoliv tato skutecnost mtze mit rlizné pozitivni aspekty, malé obce budou
v oblasti pomoci ,rizikovym” domacnostem jednat jinak neZ obce vétsi.

Tato skutec¢nost vede k pottebé vytvorit novy a tcinnéjsi model pomoci
bezdomovciim v oblasti bytové politiky, ktery by vychdazel z reality postsocia-
listického bytového systému charakteristického malym pocétem obecnich bytd,
rozsahlou decentralizaci v oblasti bytové politiky, neexistenci definice socialntho
bydleni, malou pravdépodobnosti vyznamné&jsich dotaci do vystavby socidlnich
byt v budoucnu a ,,opatrnou” politikou obci p¥i pfidélovani uvolnénych obec-
nich byth. Vzhledem ke ztencujici se zdsobé& obecnich bytti by takova pomoc méla
vést rovnéZ k SirSimu vyuZiti soukromé pronajimanych bytii pro socidlni tcely.
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Prestoze vysledky vyzkumu faktorti a bariér tspésné relativni reintegrace
bezdomovcii do dlouhodobého bydleni nebyly pfedem zndmy, byly jiz do desig-
nu samotného vyzkumu zahrnuty i otazky zjistujici zajem o nastroj bytové poli-
tiky vyvinuty dfive v rdmci spolupréce s Agenturou pro socidlni zaclefiovani p¥i
Utadu vlady CR [Lux et al. 2010]. Jedn4 se o model tfistupriového bydleni kopiru-
jici nékteré prvky jiz existujicich forem pomoci pro bezdomovce i nékteré, v post-
socialistickém prostiedi inovativni, prvky programu ,zprostfedkovani” bydleni
znamé dosud jen z vyspélych zemi [De Decker 2002].

Respondenttim skupinovych rozhovorti (bezdomovcim) byl prezentovan
model sklddajici se ze tif zakladnich tirovni. Prvni troven tvoifi kratkodobé uby-
tovani typu azylovy dim, druhou troven pfechodné bydleni spojené s terénnimi
sluzbami, tréninkové bydleni. Poslednim, v ¢eském prostfedi novym stupném
pak je dlouhodobé samostatné ndjemni bydleni formou garantovaného bydleni.
Garantované bydleni pfedstavuje bydleni v ndjemnich bytech soukromych pro-
najimateld, kterym je za to, Ze pronajmou byt této skupiné obc¢anti, poskytnuto
pojisténi hlavnich rizik vyplyvajicich z ndjmu (neplaceni ndjemného, devastace
bytu, soudnich vyloh spojenych s vypovédi z bytu). Na druhé strané soukromi
pronajimatelé, ktefi by se chtéli iicastnit garanéniho programu, by museli akcep-
tovat pevné dané znéni ndjemni a garan¢ni smlouvy, umoZznit novému néjemni-
kovi prehldseni k trvalému pobytu a jejich byty by musely spliiovat stanovené
minimdln{ kvalitativni pozadavky. Provozovatelem systému garantovaného byd-
leni by pak byly obce ¢i neziskové organizace. Podrobnéji je cely systém tiistup-
nového i garantovaného bydleni popsan v Lux et al. [2010]; v soucasnosti je jiz
pilotovén Agenturou pro socidlni zaéletiovéni pii Utadu vlady CR ve vybranych
¢eskych obcich.

Ackoliv hodnoceni modelu mezi samotnymi bezdomovci nebylo zdale-
ka jednoznacné, skupinové diskuze ukdzaly, Ze zejména zapojeni neziskovych
organizaci je pro dtvéryhodnost tohoto nového nastroje mezi cilovou skupinou
— bezdomovci — klicova. Vétsina tcastnikt diskuzi mé velmi dobré zkusenosti
s neziskovymi organizacemi a p¥i ticasti neziskovych organizaci maji bezdomovci
VEtsi pocit jistoty, Ze program ma skutecné slouZit jejich zajmtim. Respondenti se
vyjadtili, Zze v programu , by mély rozhodné byt ty neziskovky, protoZe ty ndm prece
jenom vic rozumi a délaji vic s téma lidma.” (fg 4) Podle mnohych respondentt pfi-
tomnost neziskové organizace snizuje nebezpeci zneuziti obvyklé p¥i pfidélovani
obecnich bytt.

Pfisna pravidla programu jsou respondenty schvalovdna pouze za podmin-
ky, ze pokud je splni, tak skute¢né garantované bydleni ziskajt. , Pravidla funguji
obousmérné, Ze. Tam uz je pro mé urcitd garance toho, Ze jestlize dodrzim ty podminky,
tak dosdhnu na to bydlent, to je nesmirné dilleZité a nent to takové to, jedna pani povidala.
A clovéka to strasné motivuje, kdyZ miiZe mit za dva roky, za t¥i roky sviij byt.” (fg 2)

Vétsina respondentti se domnivala, Ze by modelovy program pomohl k zis-
kani dlouhodobého bydleni i motivoval k jeho udrZeni. Pozitivné byl program
vniméan zejména mladymi lidmi; naopak lidé okolo diichodového véku nevidéli
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v tomto programu feSenf jejich problému. Hlavni diskutovana obava byla spojena
ne s fungovanim samotného programu, ale s pfesvédcenim, Ze program by nebyl
urcen pro né&, ale pro jinou tizce vymezenou skupinu, a kapacita programu by
respondentéim nedovolovala se do projektu zapojit.

Zavér

Klicové otazky této staté byly nésledujici: Jaké moZnosti v oblasti bydleni jsou
ze strany vefejné spravy ¢i neziskovych organizaci poskytovany bezdomovctim
pro jejich reintegraci v CR? Jaké faktory podmifiuji ispésnou reintegraci zpét
do dlouhodobého bydleni a jaké jsou naopak hlavni bariéry tispésné reintegra-
ce? Posledni otdzka se tykala moZznych novych néstroji bytové politiky, které by
pfi znalosti téchto faktorti a bariér i¢innéji napomohly bezdomovctéim v procesu
reintegrace do dlouhodobého (trvalého) bydleni.

Vzhledem k neexistenci systému socidlniho bydleni jsou soucasné moznos-
ti vefejné spravy i neziskovych organizaci sméfujici k relativni reintegraci bezdo-
movcli v ¢eském prostfedi omezené a nepftilis i¢inné. Hlavnim problémem neni
ani tolik nedostatek krizovych forem ubytovani, ale spiSe nedostatek standard-
niho bytového fondu pro tcely tréninku kompetenci, a zejména pak samotny
prechod z krizovych ¢i tréninkovych forem bydleni zpét do dlouhodobého a sta-
bilntho ndjemniho bydleni. Z rozhovort se socidlnimi pracovniky vyplynulo, Ze
uspésnost opétovného ziskani dlouhodobého bydlenti je kriticky nizka.

Dle vysledkti vyzkumu je nejdtilezitéjsim faktorem podmiriujicim tspéch
relativni reintegrace do dlouhodobého a stabilniho bydleni existence silné motiva-
ce, jez mtZe mit velké mnozstvi individudlnich podob. I samotnymi bezdomovci
byly akcentovany spiSe faktory individudlni (vlastni sili, zodpovédnost, schop-
nost uskromnit se) nez faktory strukturdlni povahy (vétsi moznosti oddluZzeni,
aktivnéjsi politika zameéstnanosti, regulace nebankovnich poskytovatelti ptijcek,
aktivni bytova politika), a to i pfes tu skutecnost, Ze vyzdvihovéni faktord indivi-
duélnich odhaluje v podstaté jejich vlastni osobni selhdni. Z pohledu socidlnich
pracovnikti je pro dspésnou relativni reintegraci dutilezité rovnéz nalezeni prace
i individudlni spoluprace se socidlnimi pracovniky.

Hlavni bariéry tispésné reintegrace pak dle vypovédi obou skupin respon-
dentti pfedstavuji zejména dluhy a nedostupnost bydleni. Mnozi bezdomovci
maji exekuci na piijem, kterd je zdroveni demotivuje hledat si praci. Dostupnost
bydleni neni primdarni pfi¢inou ztraty bydleni, nebot vétsinou lidé bez domova
méli dlouhodobé bydleni (¢asto s regulovanym najemnym). Nedostupnost byd-
leni, resp. znevyhodnéni na trhu bydleni, vsak pfedstavuje jednu z nejvaznéjsich
bariér reintegrace bezdomovct.

Bez trvalych dlouhodobych forem najemniho bydleni bude i osobni moti-
vace bezdomovcii k reintegraci vzdy nizka a Gspé$nost margindlni. Obce v CR se
pfitom nabidce svych byt klientiim neziskovych organizaci z azylovych domu
povétsinou brani. Proto byl jiz v rdmci vyzkumu testovan zdjem o zfizeni mode-
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lu garantovaného bydleni jako moznosti pfekondni bariéry tspésné reintegrace
souvisejici s nedostupnosti bydleni. Model by ¢astecné ,,osvobodil” neziskovy
sektor od obci a umoznil neziskovym organizacim formou , prostfednictvi” inten-
zivnéjsi zapojeni do ziskavani trvalych forem bydleni; zaroven by ,vtahnul” do
socidlniho bydleni soukromy néjemni bytovy fond. Ackoliv hodnoceni navrhu
nebylo jednozna¢né, model garantovaného bydleni by mohl byt dle bezdomovcti
vhodnym feSenim, pokud by do néj byly zapojeny neziskové organizace, které ve
vétsiné dotazovanych vzbuzuji dtivéru a jsou pro né zarukou dobrého fungovani
projektu a prosazenti jejich zgjma.

Proces reintegrace bezdomovct je velmi slozity a ndro¢ny; zajisténi trva-
lého bydleni v ném hraje jen jednu z podstatnych roli, proto jsme se vénovali
pouze reintegraci relativni. Ukazalo se, Ze nejdtilezitéjsim faktorem tispéchu je
silnd individudlni motivace, kterd vSak miiZe byt oslabena nejen nemoznosti zis-
kat dlouhodobé a nevyloucené bydleni, ale také netispéchem na trhu prace ¢i
nemoznosti zbavit se zadluzeni. Hleddni Géinnych néstroji v oblasti zaméstna-
nosti a oddluZeni je tak prostorem pro dalsi vyzkum a zdroven jejich neznalost

predstavuje i limity pro zavéry této staté. Teprve komplexnéjsi znalost souviseji-
cich faktorti mtize vést k aspésné celkové reintegraci bezdomovct.
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Pfiloha 1. Typologie bezdomovstvi ETHOS

Koncepéni Operacni Druhova Zivotni situace
kategorie kategorie definice
Bez stfechy Osoby Vre;?tgf Osoby preZivajici na ulici nebo
prezivajici E bo Ve};ku ve vefejné piistupnych prostordch
venku (na ulici) bez moznosti ubytovani
Osoby . Osoby bez obvyklého bydlisté, které
v nocleharné Noclehdrna vyuzivaji nizkoprahové nocleharny
Bez bytu Ali)ylovy diim Osoby v azylovych domech s kratko-
lI;ez domovee dobym ubytovanim
Osoby
v ubytov- " . Osoby ve vefejnych ubytovnach
néach pro E{)ei};?]iga s kratkodobym ubytovanim, které
bezdo- y nemaji vlastni bydleni
movee Pfechodné B S . .
. Bezdomovci v pfechodném bydleni se
podporované socialni podporou
ubytovani podp
Osoby . Pobytové > L 1es < v
v pobytovych sativent pro Zeny ubytované kratkodobé v zafizeni
zafizenich Jon P z dtivodu ohroZeni doméacim nésilim
pro Zeny y
Pfechodné
Ifgvcgir;;i(;;}g Imigranti v pfechodnych ubytovnéch
Osoby pro Zadatele z dtivodu imigrace

v ubytovnach
pro imigranty

o azyl)
Ubytovny
pro migrujici
pracovniky

Osoby v ubytovnach pro migrujici
pracovniky

Osoby pied

Véznice a va-
zebni véznice

Bez mozZnosti bydleni po propusténi

opusténim Z;Ez;\ég’;mcka Ztistava déle z divodu absence bydleni
instituce
Zatizeni pro . . .
doti Bez moZnosti bydleni
Pobytovi PEC€ seniofi a osoby invalidni dlouhodobé
.. j pro starsi b . lovém domé
Uzivatelé bezdomovee  Ubytované v azylovém domé
dlouhodo- )
b&jst pod- Podpor/ovane ) )
pory b},ldler’u pro D}ouh/odobe bydleni s podporou pro
byvalé bez- byvalé bezdomovce
domovce
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Koncepéni Operacni Druhové Zivotni situace
kategorie kategorie definice
Nejisté Pfechodné
bydleni bydleni Pfechodné bydleni u pfibuznych nebo
u piibuznych pratel
nebo pfétel
Osoby Zijici P
v nejistém Bzé,i}rel?ﬁgez Bydleni bez pravniho naroku, nezdkon-
bydleni pr né obsazeni budovy
naroku
Nezakonné
obsazeni Nezakonné obsazeni pozemku
pozemku
Vypoveéd
Osoby zndjemntho  Vypovéd z ndjemniho bytu
ohrozené bytu
vystéhovanim 4 _
y Z.t rat."a viast Ztrata vlastnictvi bytu
nictvi bytu
Osoby Policejné
ohrozené zazna]m enané Pfipady, kdy policie zasdhla k zajisténi
domaécim doméci nasili bezpeci obéti domaciho nasili
nasilim omaci nasili
Mobilni Mobilni obydli, které neni uréené pro
Osoby Zijici obydli obvyklé bydleni
V/pr0V1zor- Neobvykla Nouzovy piistiesek, bouda, chatr¢,
nich a ne- P
obvyklych stavba barak
stavbach Provizorni Provizorni stavba
stavba
Nevyhovu-  Osoby Zijici Obydlené Bydleni v objektu oznaceném podle
jicibydleni v nevhodném neobyvatelné ndarodni legislativy jako nevhodné
bydleni byty k bydleni
Osoby Zijici N/e ]vyéé/i Definované jako piekracujici nejvyssi
atire narodni nor- < 2
v prelidné- ma definuiici  ormu podle rozméru nebo poctu
ném byté ) mistnosti

prelidnéni

Zdroj: FEANTSA (dostupné z: http://www.feantsa.org/files/freshstart/Toolkits/Ethos/Leaflet/
CZ.pdf), upraveno.
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