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Vysledky empirickych Setfeni

Uvod

Druhy dil studie vytvofené v radmci projektu , Analyza opatfeni bytové politiky sméfujicich k podpote
flexibility prace v CR“, finan¢né podpofené Ministerstvem pro mistni rozvoj (zakazka ¢islo WA-027-05-
Z02), se vénuje vysledktm statistickych analyz vybranych empirickych vyzkumu (zpravidla dotazniko-
vych sociologickych Setfeni) provedenych v Ceské republice bud ptimo nebo doplfikové k tématu mig-
race (prostorové mobility) ¢eskych domécnosti za pracovnimi ptilezitostmi. Mimo prezentaci vysledkt
analyz vybranych sociologickych vyzkumu realizovanych jesté pfed zapocetim projektu, které se spise
dopliikové vénovaly tématu migrace za pracovnimi pfilezitostmi, feSitelsky tym realizoval a statisticky
zpracoval fadu kvantitativnich i kvalitativnich sociologickych Setfeni v rdmci feSeni tohoto projektu:
dvé dotaznikova Setfeni na vzorku celé ceské populace formou ptifazeni sady otdzek do pravidelnych
omnibusovych Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni (v listopadu 2005 a v fijnu 2006), dotazni-
kové Setfeni mezi uchazeci o zaméstnani (nezaméstnanymi lidmi) v okrese Opava (na jafe 2006), Ctyii
kvalitativni Setfeni (metodou skupinkovych diskusi, focus groups) mezi uchazeci o zaméstnani (neza-
meéstnanymi lidmi) v okrese Opava a mezi lidmi, ktefi se za pracovni pfileZitosti pfestéhovali do Prahy
(v kvétnu a Cervnu 2006), a kvalitativni sondu (pfipadovou studii) tykajici se vefejné podpory v oblasti
bytové politiky v pramyslové zéné Kolin-Ovcary (v prvni poloviné roku 2006).

Hlavnimi cili datovych analyz sekundarnich dat a provedeni a analyz nové realizovanych vyzkumu
bylo:

e zjisténi vlivu pravniho diivodu uzivani bydleni' a regulace ndjemného na zamyslenou prostoro-
vou mobilitu ceskych domacnosti za pracovnimi pfilezitostmi a zhodnoceni vahy vlivu pravni-
ho divodu uzivani bydleni (resp. vahy vlivu regulace ndjemného) na zamyslenou prostorovou
mobilitu ¢eskych domacnosti za pracovnimi p¥ilezitostmi pfi porovnani s vahou jinych moznych,
zejména pak kulturnich a psychologickych, faktord;

e doporuceni programu (néstrojd, podpor) v oblasti bytové politiky, které by mohly, pii snaze o co
nejvyssi efektivitu, prispét ke zvysSeni prostorové mobility ¢eskych domacnosti za pracovnimi pfi-
lezitostmi.

Nové realizované vyzkumy byly pfipravovany v intencich teoreticko-empirického rdmce vymeze-
ného v prvnim dile této studie a s vyuZitim metod a poznatk( z dosavadnich zahrani¢nich empiric-
kych vyzkumu vénujicich se danému tématu a obsadhle popsanych rovnéz v prvnim dile této studie.
V tomto kontextu se tento projekt zatadil vedle ostatnich zahranic¢nich vyzkumd, jejichz vysledky byly
publikovany v prestiznich odbornych ¢asopisech. Mimo to, feSitelé projektu kladli velky dGraz na to, aby
vysledky Setfeni mohly byt pfimo prakticky vyuzity, bude-li to zapotfebi, v ¢eském prostiedi, charakte-
ristickém, jak ukazaly prvotni analyzy prezentované v prvnim dile studie, velmi nizkou drovni obecné
i pracovni migrace. ReSitelé tedy kladli p¥i ptipravé Setfeni dliraz na aplikaci vysledku Setfeni. Snahou
bylo doporucit takova opatfeni, kterd by byla nejen akceptovana ceskou vefejnosti, ale kterd by byla
pokud mozZno co nejefektivnéjsi (tedy najit takové nastroje, které by mohly dosdhnout stanoveného cile
za co mozna nejnizsich vetejnych vydajl). Pro tento Gcel bylo nutné vyuZzit mirné nestandardnich postu-
pu pii dotaznikovych vyzkumech a zejména pak doplnit zjisténi z kvantitativnich vyzkumu o poznatky
ze skupinkovych diskusi (kvalitativnich Setfeni). Skupinkové diskuse probéhly jak mezi registrovanymi
uchazeci o zaméstnani (nezaméstnanymi lidmi) v misté s vysokou nezaméstnanosti a nizkou emigra-
ci za pracovnimi ptilezitostmi, tak mezi lidmi, ktefi se za praci pfestéhovali, a to do mista s nejvétsi
skalou pracovnich piilezitosti, ale také s nejméné finan¢né dostupnym bydlenim, tedy do Prahy. Timto
zplisobem bylo mozné upfesnit hlavni faktory, postoje, které mohou vést ¢clovéka ke zméné postoje ve
prospéch stéhovani za praci. Napli doplikovych Setfeni byla vzdy konzultovana s urcenymi zastupci
zadavatele studie, Ministerstva pro mistni rozvoj, ktefi se zpravidla podileli i na konecné pfipravé dotaz-
nikovych Setfeni i se pfimo zGi¢astnili nékterych skupinkovych diskusi.

1 Pravni davod uzivani bydleni poukazuje na prvni vztah uzivatele nemovitosti (dlomacnosti, jednotlivce) k uzivané nemovi-
tosti. V z4sadé se, v tomto kontextu, odliSuje zejména vlastnicky a ndjemni vztah k bydleni, resp. vlastnické a najemni byd-
leni (v pripadé, kdy je pfedmétem vyzkumu nikoliv domdcnost, ale jednotlivec, uvaZuje se téZ o skupiné osob bez vlastniho
pravniho vztahu k uzZivanému bydleni, napt. déti zijici u rodi¢d). Vedle téchto zdkladnich forem pravniho davodu uzivani
bydleni existuji pfirozené i dodatecné formy hybridni povahy (druzstevni bydleni), stejné jako subkategorie zakladnich forem
(zejména v oblasti ndjemniho bydleni se z dvodu rozdilnych pravidel pfi utvareni ndjemného zpravidla rozdéluje socidlni
najemni bydleni od soukromého najemniho bydleni).
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V prvni ¢asti tohoto dilu studie se budeme vénovat zédkladnim vysledkiim z Gvodnich analyz dat
sekundarnich datovych zdroju, tj. z vybranych sociologickych $etfeni, které byly provedeny v Ceské
republice nezavisle na tomto projektu a které se, byt casto jen okrajové, vénovaly téZ problematice pro-
storové mobility lidi ¢i doméacnosti za praci. V této souvislosti bude nejvétsi prostor vénovan vysledkim
analyz datového souboru z vyzkumu Postoje k bydleni 2001, ktery se vénoval zejména problematice byd-
leni a bytové politiky. Naplni dalsi ¢asti tohoto dilu studie je pak prezentace vysledkd z doplitkovych
kvantitativnich i kvalitativnich Setfeni, jez byla realizovana jako soucast feSeni tohoto projektu. V zave-
ru budou shrnuty hlavni zjisténi celého projektu, tedy zavéry z obou dili pfedkladané studie.

Datové soubory z kvantitativnich vyzkumt byly statisticky zpracovany standardni metodikou
kvantitativniho sociologického vyzkumu. Pii hodnoceni statistické vyznamnosti vztaht byly uzity testy
chi-kvadrat (pro kategorizované proménné) nebo korelacni koeficienty (pro spojité proménné). Pfi zkou-
mani vyznamnosti vlivu jednotlivych faktort v souvislosti s vlivy jinych faktord bylo uzito standardnich
vicerozmérnych statistickych metod - faktorové analyzy (pro zjiSténi latentnich proménnych tykajicich
se, pfevazné, psychologie osobnosti nebo zZivotniho stylu respondenta), linearni regresni analyzy, binar-
ni logistické regresni analyzy i ordinalni logistické regresni analyzy. Specifikace testd (jejich definice,
zpusob vypoctu a jiné) ani rozbor metodiky vicerozmérnych statistickych analyz neni v textu studie
proveden, i kdyz je zde zpravidla argumentovan divod, proc byl vyuzit pravé urcity typ analyzy. Vysledky
téchto analyz jsou vSak vzdy prezentovany ve formé srozumitelné i ¢tenaim, kteifi s jejich metodikou
sezndmeni nejsou.

V piipadé prezentace vysledka kvantitativnich Setfeni jsou rovnéz v textu ¢asto uvadény jednodu-
ché frekvence, tj. podily respondentd, ktefi na danou otdzkou odpovédéli kladné ¢i zaporné. Tyto frek-
vence jsou povétSinou uvadény pouze jako potvrzeni viznamnych statistickych zavislosti ¢i rozdilt mezi
rizné definovanymi skupinami respondentt. Vzhledem k tomu, ze vétSina vyzkumu nebyla provedena
na reprezentativnim vzorku ¢eské populace, Ze vzorek populace byl ¢asto relativné maly (u omnibuso-
vych Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni pouze ptiblizné 1.000 respondentt) a také vzhledem
k tomu, Ze se Casto jedna o postojové otazky, jejichZ odpovéd muze byt vyrazné ovlivnéna délkou dotaz-
niku (tedy ilnavou dotazovaného), obsahem dotazniku (naro¢nosti otazek), strukturou dotazniku (tj. kde
je dand otazka v dotazniku zafazena, zda-li na zacatku nebo naopak na konci) i formou otazky (zda-li
je otazka pokladana samostatné nebo v baterii s jinymi otdzkami), je nutné tyto jednoduché frekvence
povazovat spiSe jen za podpurny argument pro deklarovanou statistickou vyznamnost vztaht. ZkuSe-
nost z kvantitativnich sociologickych vyzkumau totiz ukazuje, Ze zatimco statistickd vyznamnost faktora
ovliviiujicich urcité postoje (resp. vyznamnost struktury utvareni téchto postoju) je relativné stabilni,
tedy i relativné spolehlivou vypovédi o socidlni realité, prezentace jednoduchych frekvenci (tedy napfi-
klad podilu ob¢antli souhlasicich s urcitym postojem) je naopak vypovédi relativné mékkou a nestabilni
(o to vice, nejsou-li splnény vSechny podminky rozsdhlého reprezentativniho vyzkumu).
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1. Sekundarni analyzy dat z vybranych
sociologickych setreni v CR

Smyslem této kapitoly je ukazat néktera relevantni zjiSténi tykajici se prostorové mobility ¢eské popu-
lace za pracovnimi pfileZitostmi vyplyvajici z analyz sekundarnich dat vybranych dostupnych datovych
zdroju shromazdénych Sociologickym datovym archivem Sociologického tstavu AV CR. Celkem budou
uvedeny vysledky ¢tyf kvantitativnich sociologickych Setfeni: jednoho pravidelného omnibusového Set-
feni vefejného minéni na mensim vzorku ceské populace vyuzivajictho metodu kvétniho vybéru z roku
2003, dvou reprezentativnich dotaznikovych Setfeni na ndhodném vzorku dospélé ceské populace z let
1999 a 2003 a jednoho dotaznikového Setfeni na velkém vzorku populace vyuZzivajiciho ovSem jen meto-
du kvotniho vybéru respondentt z roku 2001.

1.1 Vyzkum vefejného minéni - Nase spolec¢nost 2003

Vyzkum vefejného minéni NaSe spolecnost Centra pro vyzkum vefejného minéni z kvétna 2003 (dale
CVVM 2003) se okrajové zabyval jak prostorovou mobilitou ¢eské populace obecné, tak prostorovou
mobilitou za pracovnimi ptilezitostmi — a to jak ve formé skutec¢né mobility v minulosti, tak ve formé
zamys$lené mobility v budoucnu. Vyzkum provedl vyzkumny tym CVVM Sociologického ustavu AV CR.
Sbér dat provedla tazatelska sit CVVM. Bylo dotdzano 1.048 osob ,reprezentujici obyvatelstvo CR starsi
15 let (na zakladé kvétnich znakt vytvofenych ze S¢itdni lidu, domt a bytd 2001). Kvétnimi znaky dota-
zanych byly pohlavi, vék a vzdélani. Uzemni reprezentativita souboru je dodrZena samotnou konstrukci
tazatelské sité, kde jsou kontrolovanymi znaky velikost mista bydliSté a regiony (byvalé kraje).

Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze:

o ,Stéhovani disledkem zmény zaméstnavatele nebo mista pracovisté“ bylo jako diivod stéhova-
ni uvedeno pouze u 17 % z celkového poctu respondenty zaznamenanych minulych stéhovani
v prubéhu jejich Zivota. Plati pfitom statisticky vyznamny vztah (Pearsoniv korelacni koeficient
0,416) mezi celkovym poctem stéhovani a po¢tem stéhovani za praci; jinymi slovy, lidé, ktefi se
v zivoté stéhovali vice, se také statisticky vyznamné vicekrat stéhovali za praci.

e Samotné stéhovani, resp. skutecnost, Ze se respondent ve svém zivoté stéhoval alespoii jednou,
je statisticky vyznamné ovlivnéno vékem respondenta (alespoil jednou se stéhovali spiSe lidé
starsi, mladi lidé bydli ¢asto jeSté s rodici), rodinnym stavem (alesponi jednou se stéhovali spise
lidé sezdani, coz rovnéz souvisi s vékem respondenta), ale také vzdélanim (alesponl jednou se
stéhovali statisticky vyznamné vice lidé se stfednim nebo vy$sim vzdélanim).?

o Lidé, ktefi se ve svém zivoté stéhovali za praci alespon jednou, jsou statisticky vyznamné vys-
Siho vzdélani, a to i po kontrole vékové hranice nutné pro ukonceni vzdélani (35 % respondentt
s dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim, 23 % respondentt s dokoncenim stfednim vzdélanim,
ale jen 7 % respondentt se zédkladnim vzdélanim bez vékového omezeni; pro respondenty starsi
28 let 36 % respondentl s ukonc¢enym vysokoSkolskym vzdélanim, 21 % s dokoncenym stfednim
vzdélanim a 18 % respondentl s ukoncenym zakladnim vzdélanim).*

o Lidé, ktefi se za praci stéhovali alespon jednou, nasledné statisticky vyznamné méné v dobé Set-
feni za praci dojizdéli - v misté bydliSté pracovalo 62 % z téch, ktefi se za praci alesponi jednou
stéhovali, a ,jen“ 51 % z téch, ktefi se za praci nikdy nestéhovali.

o Otazkou je, pro¢ se lidé, ktefi nejsou spokojeni se svym zaméstnadnim, platem nebo celkovou
Zivotni Grovni své domdcnosti (okolo 40 % respondenttl) neodstéhuji do jiného bydlisté s lep-

2 Jako duvod pro pristéhovani do soucasného bydlisté jsou zpravidla uvadény nejriznéjsi rodinné duvody - pouze 7 %
respondentd, ktefi se v Zivoté stéhovali jen jednou, uvadi za dGvod pro pfistéhovani do souc¢asného bydlisté ,pracovni/studij-
ni davody*, avsak ty uvadi jiz 9 % z téch, ktefi se v Zivoté stéhovali dvakrat, a 15 % z téch, ktefi se stéhovali tfikrat.

3 Podobné i pocet stéhovani je vedle proménnych jako vék a rodinny stav vyznamné ovlivnén vzdélanim - lidé s vysSim
vzdélanim se stéhovali castéji nez lidé se vzdélanim stiednim a ti ¢astéji nez lidé se vzdélanim zakladnim. Problémem ovSem
je, ze vyzkum CVVM nedostatecné rozliSuje typy stéhovani (prvni stéhovani na koleje nebo z koleji, od rodicu atd.) a proto
z téchto vysledkl nelze délat spolehlivéjsi zavery.

4 Zajimavé je, Ze 90 % nezaméstnanych lidi icastnicich se tohoto vyzkumu, se za praci nestéhovalo ani jednou, nicméné
cetnost nezaméstnanych je velmi nizka (pouze 26 respondentti, 4 % z celkového poctu dotazovanych).
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§imi pracovnimi nebo platovymi vyhlidkami - stéhovat se v nejblizsi dobé hodla pouze 10 %
z ,nespokojenych“ ekonomicko aktivnich respondentti, coz je jen o malo vice, nez je odhod-
lani prestéhovat se do jiného bydlisté u respondentt se svou praci, platem nebo Zivotni Grov-
ni domacnosti ,,spokojenych“ (7,6 %).> Nespokojenost se zaméstnanim, nespokojenost s platem
nebo nizka Zivotni droven tak zfejmé nejsou v ¢eském prostiedi zdaleka dostateénym divodem
k odstéhovani. Naproti tomu nespokojenost se Zivotem v misté bydlisté obecné je pro vili odsté-
hovat se faktorem statisticky velmi vyznamnym - 47 % respondentd nespokojenych se zivotem
v misté bydlisté se hodlalo v dobé Setfeni v nejblizsi dobé odstéhovat oproti 6,5 % respondentt,
ktefi jsou se zivotem v misté bydliSté obecné spokojeni.®

e V pfipadé, Ze by byl respondent v misté svého bydli§té nezaméstnany, tak by ekonomicko aktivni
respondenti (kterych se nezaméstnanost miize redlné tykat) hledali spiSe konkrétni zaméstnani
(62 %) a jen mensi ¢ast z nich by hledala jakoukoliv praci (36 %). Konkrétné: 80 % ekonomicko
aktivnich respondentt by v takovém ptipadé pftijalo i praci vyzadujici zauceni a rekvalifikaci, 67 %
ekonomicko aktivnich respondentt by pfijalo i praci vyzadujici praci pfescas, 65 % praci vyzadu-
kvalifikace, 40 % praci vyzadujici i praci o vikendech, 36 % praci na zkraceny pracovni Gvazek,
34 % praci vyzadujici no¢ni praci, 24 % praci placenou hiife, nez byl respondent zvykly, 20 % praci
s horsimi pracovnimi podminkami (horku, necistoté, hluku), 20 % praci vyzadujici delsi, naptiklad
dvouhodinové denni dojiZdéni a jen 19 % praci vyZzadujici pfestéhovani. ReSeni nezamé&stnanosti
prestéhovanim bylo obecné mezi respondenty nejméné preferovanou z uvadénych alternativ.

o V piipadé nezaméstnanosti by pfijali praci vyzadujici pfestéhovani statisticky vyznamné vice lidé
svobodni (36 % svobodnych oproti 11 % zenatych/vdanych), muzi (23 % muzu oproti 15 % Zen),
respondenti nespokojeni se zivotem v misté bydlisté obecné a, relativné prekvapivé vzhledem
k vysledkim minulych stéhovani, lidé se zakladnim vzdélanim (33 % respondentd se zakladnim
vzdélanim oproti 15 % respondentt se stfedoskolskym vzdélanim ukonéenym maturitou a 16 %
respondentt s ukonc¢enym vysokoskolskym vzdélanim).

1.2 Reprezentativni vyzkum Deset let transformace 1999

Vyzkum Deset let transformace z roku 1999 (dale Transformace 1999) se zabyval, mimo jiné, téz potenci-
alni prostorovou mobilitou za praci v pfipadé ztraty zaméstnani. Vyzkum probéhl v za¥i a listopadu 1999
a ptipravil jej vyzkumny tym transformace socialni struktury Sociologického tstavu AV CR. Terénni sbér
dat probéhl ve vlastni rezii tymu s vyuzitim proptjcenych tazatelskych siti agentur IVVM, Universitas,
Amasia a Median. Data byla sebrana pouze v Ceské republice. Cilovou populaci byli lidé ve véku 18-69 let,
metodou vybéru vzorku byl tfistupniovy ndhodny vybér (vibér obci se zachovanim regiondlni a velikost-
ni struktury, vybér volebnich okrskli a 16 bytovych adres v kazdém z nich a vybér jedince v domacnosti
podle Kischovych tabulek). Navratnost byla 65,3 %, konecna velikost vybéru ¢inila 4.744 respondentd.
Soubor byl pfevazen podle kritérii pohlavi, vék, vzdélani a region.

Jelikoz vyzkum obsahoval postojové otazky tykajici se zivotniho stylu domaécnosti a kulturnich
vzorcll, umoznil mnohem lépe neZ vyzkum CVVM 2003 analyzovat vliv téchto faktord na potencialni
mobilitu za praci. Vybérovy vzorek dotadzanych byl v tomto vyzkumu mnohem vétsi nez u vyzkumu
CVVM 2003, coz umoznilo rovnéz analyzu podrobné;jsich tfidéni. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, ze:

e Pokud by respondent ztratil zaméstnani, pak by 87 % ekonomicko aktivnich respondentud hledalo
praci v oboru a ve svém bydlisti a 63 % ekonomicko aktivnich respondentt by hledalo jakoukoliv
praci ve svém bydlisti, 54 % respondentt by se pokusilo o rekvalifikaci, 48 % by hledalo ptilezitost-
né prace, 41 % by Zilo z podpory z nezaméstnanosti, 40 % by vyuzilo ¢asu k dal§imu vzdélavani,
40 % respondentu by ,hledalo praci ve svém oboru kdekoliv“ (tedy zfejmé i mimo misto svého
bydlisté), 20 % respondentu by ,hledalo jakoukoliv praci kdekoliv* (tedy opét i mimo misto své-
ho bydlist€) a 18 % respondentl by dokonce hledalo i praci v zahraniéi. Vyzkum Transformace

5 Jen 24 % z téch ekonomicko aktivnich respondentt, ktefi nejsou spokojeni se svym zaméstnanim, 8 % z téch, ktefi nejsou
spokojeni se svym platem, a 12 % z téch, ktefi hodnoti Zivotni Groveri své domacnosti za velmi nebo spiSe $patnou, by se radi
v nejblizsi dobé odstéhovali. Zbyvajici ,nespokojeni“ jako divod, pro¢ se nechtéji odstéhovat, uvadi zejména skutecnost, ze
jsou v misté bydlisté doma (92 %), ze tam maji své zndmé (94 %) nebo ze tam maji dtim ¢i byt (90 %).

6 Pro uplnost, v thrnu bylo se Zivotem v misté bydlisté obecné spokojeno 70 % respondentt, 66 % ekonomicko aktivnich
respondentl bylo spokojeno se svym zaméstndnim a 46 % ekonomicko aktivnich respondentti bylo spokojeno se svym pla-
tem.
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1999 bohuzel vyslovné neuvadi, zda-li by podminkou prace ,kdekoliv“ bylo i prestéhovani domac-
nosti.

o Jen 42 % z téch, ktefi pfipustili, Ze by v ptfipadé nezaméstnanosti hledali praci v oboru ,kdekoliv*,
uvedli rovnéz, Ze by hledali , kdekoliv* i jakoukoliv praci, a naopak 85 % z téch, ktefi pfipustili, ze
by hledali ,kdekoliv* jakoukoliv praci, uvedli, Ze by rovnéz hledali ,kdekoliv“ praci v oboru. 57 %
dotazanych by nehledalo ,kdekoliv“ ani praci v oboru, ani jakoukoliv praci - tedy p¥iblizné 43 %
respondentd v tomto vyzkumu pfipustilo, Ze by v pfipadé nezameéstnanosti hledali praci ,,kdeko-
liv“, tedy zfejmé i mimo své bydlisté.

e Hledat praci v oboru ,kdekoliv* jsou ochotni statisticky vyznamné vice mladsi svobodni lidé.”
Ochotu hledat ,kdekoliv* jakoukoliv praci (tedy nikoliv pouze v oboru) vék ani rodinny stav sta-
tisticky vyznamné neovliviiuje.

o Hledat praci kdekoliv (at uz v oboru ¢i jakoukoliv praci) by byli ochotni statisticky vyznamné vice
respondenti z Prahy (48 % respondentd z Prahy by hledalo ,kdekoliv* praci v oboru a 24 % by
hledalo ,kdekoliv* jakoukoliv praci), muzi (44 % muzl praci v oboru, 23 % muzu jakoukoliv praci)
a u prace v oboru respondenti s vy$Sim vzdélanim (50 % respondentt s ukoncenym vysokoskol-
skym vzdélanim), zatimco u jakékoliv prace respondenti se zdkladnim vzdélanim (41 % respon-
dentd se zdkladnim vzdélanim).®

o Uvedli jsme, ze hledat praci v oboru ,kdekoliv“ jsou vice ochotni lidé s vy$§im vzdélanim, socidl-
nim statusem a piijmem. Dlilezitym faktorem ovSem je, Ze tito lidé jsou zaroven témi, ktefi uvedli
»Zivotem s rodinou a pro rodinu“ (také proto, Ze mezi nimi pfevazuji svobodni mladi lidé) a ze
naopak vyznamneé vice neZ ostatni Ziji Zivotnim stylem charakteristickym ,nezavislym zivotem
s S§irsim okruhem ptatel a znamych“ a ,,pracovnim vytiZenim i mimo béZnou pracovni dobu.“

o Zvlastni okruh otazek tohoto vyzkumu se tykal respondentt, ktefi aktudlné jsou nebo v minu-
losti byli alesponl jednou nezaméstnani (13 % respondentd). Zajimavé je, Ze za nejvyznamnéj-
§i problém, se kterym se tito respondenti setkavali ¢i setkavaji pfi hledani prace, bylo uvedeno,
Ze nabizend prace byla daleko od bydliSté respondenta (42 % respondentt). 81 % byvaljch nebo
soucasnych nezaméstnanych respondentd by v této situaci pfijalo (nebo skutecné pftijalo) praci
vyzadujici rekvalifikaci, 48 % praci vyzadujici nizsi Groven kvalifikace nebo dovednosti, 45 % praci
na zkraceny pracovni ivazek, 44 % praci vyzadujicii praci o vikendech, 42 % praci vyzadujicii noc¢-
ni praci, 19 % praci vykonavanou v horsich pracovnich podminkach, 16 % méné placenou praci
ajen 10 % (nejméné ze vSech uvadénych alternativ) praci vyZadujici pfestéhovani se.

o V této skupiné respondentt (tedy mezi respondenty, ktefi byli nebo aktuadlné jsou nezaméstnani)
byli ochotni statisticky vyznamneé vice se pfestéhovat za praci v pfipadé nezaméstnanosti lidé se
stfednim vzdélanim, lidé dosahujici dnes stfedné vysokych a vyssich p¥ijma, lidé Zijici Zivotni
styl charakteristicky ,nezavislym zivotem s SirSim okruhem piatel a znamych“ a téméf vyhradné
lidé svobodni a rozvedeni a lidé v niZsim véku.

1.3 Reprezentativni vyzkum ISSP Narodni identita 2003

Vyzkum ISSP Narodni identita z roku 2003 (dale ISSP 2003) se pro zménu dotazoval, zda-li by se respon-
dent pfestéhoval, pokud by tim zlepsil své pracovni nebo Zivotni podminky. Pfirozené, pii takto polozené
otazce cilem prestéhovani neni pouze zlepsit své pracovni podminky, ale také podminky Zivotni. Sbér
dat pro toto Setfeni provedla spolecnost SC&C v zafi a fijnu 2003, Setfeni bylo pfipraveno pracovni-
ky Sociologického ustavu AV CR v rdmci mezinarodniho projektu ISSP. Vyzkum byl reprezentativni, na
ndhodném vzorku respondentd starsich 18 let. Vybér vzorku probéhl opét tfistupfiovym ndhodnym

vybérem. Velikost vzorku byla 1.276 respondentti, navratnost 52 %.

7 53 % svobodnych oproti 37 % zenatych/vdanych respondentt; 50 % respondent(i ve véku 18-25 let, 46 % ve vé€ku 26-35 let,
37 % ve véku 36-45 let, 34 % ve véku 46-54 let a 30 % ve véku 55 a vice let.

8 Z vyzkumu vyplynulo, Ze lidé se zdkladnim vzdélanim, s nizsim p¥ijmem, s nizkym socidlnim statusem a s nizsi slozitosti
prace (dle ISCO) jsou statisticky vyznamné vice ochotni nez ostatni hledat jakékoliv zaméstnani ,kdekoliv* (zejména pak
lidé z hornickych profesi - 27 %, strojirenstvi - 23 %, zemédélci a lesnici - 28 %), avSak pokud by nabizené prace odpovidala
jejich oboru, pak naopak lidé s nejvy$sim vzdélanim, s vyssi slozitosti prace, s vy$s$im socidlnim statusem a s vy$Sim piijmem
(zejména pak 1ékaii - 46 %, ekonomové - 42 %, lidé ze spolecenskych véd - 56 %) jsou statisticky vyznamné vice ochotni
nez ostatni pfijmout takovou praci ,kdekoliv“. Ochota hledat praci v oboru i jakoukoliv praci ,kdekoliv* je nejvice patrna
u respondentt z Prahy, Stfedoceského a Jihoceského kraje; nejméné pak u respondentd z Jihomoravského a Severomorav-
ského kraje.
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Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze:

e 47 % respondentu v pfipadé, pokud by tim zlepsili své pracovni nebo zivotni podminky, by bylo
ochotno pfestéhovat se do jiného mésta i vesnice uvnitf kraje, kde aktualné bydli; 37 % respon-
dentt by bylo ochotno pfestéhovat se i do jiného Ceského kraje; 18 % respondentt odstéhovat se
z CR a 14 % odst&hovat se z Evropy.

¢ Hlavni pfekazkou pro stéhovani byl vztah k mistu bydlisté: jen 30 % respondentt majicich velmi
blizky vztah ke svému méstu (32 % majicich blizky vztah ke svému kraji) by bylo ochotno se pte-
stéhovat do jiného kraje oproti 60 % respondentli vyjadiujici ne moc blizky nebo vibec ne blizky
vztah ke svému méstu (50 % respondentt vyjadfujicich ne moc blizky nebo viibec ne blizky vztah
ke svému kraji).°

e Podobné jako u jinych vyzkumu stéhovani piipousti 55 % svobodnych, ale jen 33 % zenatych/vda-
nych, mladi lidé (58 % respondentli ve véku 18-25 let), lidé z velkych mést (54 % z mést s poctem
obyvatel vy$sim nez 100.000 a 51 % respondentt z Prahy) a respondenti fadici sami sebe se do
stfedni a vyssi tfidy (43 % respondentt fadicich se do stfedni tfidy oproti 28 % respondent fadi-
cich se do délnické tiidy).

1.4 Vyzkum Postoje k bydleni 2001

Nejvyznamnéjsim jiz provedenym vyzkumem v této oblasti, ktery umoznil relevantnéji méfit vliv prav-
niho ddvodu uzivani na potencidlni stéhovani za praci, byl vyzkum Postoje k bydleni z roku 2001 (déle
Postoje k bydleni 2001). Jednalo se o svym zpuisobem ojedinély souhrnny vyzkum postoji ceské populace
k problematice bydleni. Vyzkum pfipravil tym socioekonomie bydleni Sociologického tstavu AV CR ve
spolupréci s Ministerstvem pro mistni rozvoj, realizovan byl na pfelomu cervna a ¢ervence roku 2001.
Setteni prob&hlo formou standardniho rozhovoru na vzorku 3.564 osob starich 18 let. Sbér dat zajistila
ve vSech velikostnich kategoriich obci agentura STEM a financ¢né jej podportily Grantova agentura Aka-
demie véd Ceské republiky (grant ¢. $7028004) a Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vybér dotazovanych byl
proveden metodou kvétniho vybéru, pficemz kvoty byly stanoveny tak, aby byla zajiSténa reprezentati-
vita odpovédi za celou Ceskou republiku. Kvétni znaky zahrnovaly pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista
bydlisté a pravni divod uzivani domu/bytu respondenta. Respondenti ve vyzkumu uvadéli také svou
historii bydleni (drdhy bydleni v minulosti).

Pokud jde o historii bydleni, nejd¥ive bylo zjistovano misto bydlisté a uzivatelské postaveni respon-
denta ve véku 14 let, resp. v roce 1960, pokud se narodil v roce 1946 nebo diive. Jestlize se od té doby
(tj. od 14 let véku, resp. od roku 1960) respondent stéhoval nebo se zménilo jeho uZivatelské postaveni,
mél pro kazdé stéhovani/zménu uzivatelského postaveni uvést rok zmény, misto nového bydlisté, nové
uzivatelské postaveni, hlavni divod stéhovani/zmény uzivatelského postaveni, zplisob ziskani nového
bydleni, zptGsob ziskani financnich prostfedkll nezbytnych k potizeni nového bydleni (pokud byly tfe-
ba) a zhodnoceni, zda si stéhovanim/zménou uzivatelského postaveni celkové polepsil nebo pohorsil.
Z uvedeného je zfejmé, Ze nebyly sledovany ,celé“ drahy respondentt od narozeni, ale az od véku 14 let
(pfipadné vice nez 14 let u osob narozenych pfed rokem 1946). Divodem byla nutnost udrzet rozsah
dotazniku a délku trvani jednoho rozhovoru v pfijatelnych mezich s ohledem na financ¢ni a lidské zdroje,
které byly k realizaci vyzkumu vyc¢lenény.

Jak vyplyva z tabulky 1, 29 % respondentti uvedlo, Ze se v obdobi let 1960-2001 nikdy nestéhovalo,
a 89 % respondentli uvedlo, Ze se v tomto obdobi nikdy nestéhovalo z dlivodu nalezeni nového zamést-
nani nebo pfibliZzeni se mistu prace ¢i koly. Z celkového poctu minulych stéhovani (tedy po vylouceni
téch respondentt, ktefi se nikdy nestéhovali ani jednou) v obdobi let 1960-2001 (3.810 stéhovani) bylo
nalezeni nového zameéstnani nebo pribliZeni se mistu prace ¢i §koly jako hlavni diivod pro stéhovani
uvedeno pouze u 453 stéhovani, tedy u 12 % stéhovani.

Soucasti vyzkumu byl dotaz, zda-li by respondenta, bez ohledu na jeho dnesni konkrétni situaci,
pfimélo ke stéhovani, kdyby byl nebo mél byt v jeho soucasném bydlisti dlouhodobé bez zaméstnani
(tj. otdzka na zamysSlenou migraci za praci v pfipadé nezameéstnanosti). 43 % ekonomicko aktivnich
respondentd odpovédélo na tuto otdzku rozhodné ano nebo spise ano. Tento vyzkum jako prvni ze zmi-

9 Velmi blizky vztah ke svému méstu pritom mé 47 % respondentt a dalSich 41 % respondent ma ke svému méstu blizky
vztah (analogicky velmi blizky vztah ke svému kraji mé 33 % respondentl a dalSich 50 % respondent ma ke kraji vztah
blizky.
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Tabulka 1: Pocet vSech stéhovani a pocet stéhovani za praci v letech 1960 — 2001

Pocet Absolutni Relativni Kumulativni Absolutni Relativni Kumulativni
stéhovani Cetnosti cetnosti (%) relativni cetnost Cetnosti relativni
Cetnosti (%) stéhovani stéhovani za Cetnosti
za praci praci (%) stéhovani
za praci (%)
0 947 28,8 28,8 2932 89,1 89,1
1 1418 43,1 71,9 287 8,7 97,8
2 569 17,3 89,2 58 1,8 99,6
3 236 7,2 96,4 7 0,2 99,8
4 83 2,5 98,9 4 0,1 99,9
5 24 0,7 99,6 - - -
6 7 0,2 99,8 1 0,0 100,0
7 2 0,1 99,9 1 0,0 100,0
8 1 0,0 99,9 - - -
9 1 0,0 99,9 - - -
10 1 0,0 99,9 - - -
11 1 0,0 100,0 - - -
Celkem 3.290 100,0 3.290 100,0

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 3.290.

Tabulka 2: Ochota stéhovani v pfipadé nezaméstnanosti podle pravniho divodu uzivani
bytu/domu (fadkova %)

Pravni divod uzivani bytu/domu stéhovani
rozhodné ano spise ano spise ne rozhodné ne

Vlastnik, spoluvlastnik RD 6,9 18,8 40,5 33,7
Vlastnik, spoluvlastnik bytu 13,6 29,6 40,4 16,4
Druzstevnik 10,2 34,0 37,9 17,9
Najemnik obecniho bytu 14,9 40,1 36,1 8,9
Néajemnik soukromého bytu 26,5 39,8 25,3 8,4
Clen domacnosti vlastnika nebo 19,4 39,8 28,0 12,8
druzstevnika

Clen domacnosti ndjemnika 19,7 435 25,9 10,9

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2.310, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti, vynechény byly
navic kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndjemniho bydleni ve sluZebnim byté z dGvodu malého poctu
respondentd.

nénych vyzkumua mohl, i diky svému specifickému zaméteni, jednoznacné potvrdit izkou vazbu mezi
pravnim divodem uzivani bytu a ochotou se pfestéhovat v pfipadé nezaméstnanosti. Pravni duvod uzi-
vani byl dotazovan tak, Ze respondenti bez pfimého titulu k obyvané nemovitosti (vlastnického poméru,
najemni smlouvy) byli sledovani ve zvlastnich kategoriich (jinymi slovy, lidé Zijici v rodiné vlastnika
nebyli automaticky zatazovani do vlastnického pravniho divodu uzivani). Vliv pravniho divodu uZi-
vani bytu na ochotu stéhovat se za praci v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti je statisticky velmi
vyznamny, ale mize byt prirozené vlivem zprostfedkovanym. Plati tedy, jak ukazuje tabulka 2, Ze vlast-
nici (a zejména pak vlastnici rodinnych domu), vyznamné méné uvazuji o stéhovani v ptipadé dlouho-
dobé nezaméstnanosti nez najemnici (a zejména pak méné nez ndjemnici v bytech soukromych prona-
jimatel?t).

Tento vyzkum rovnéz umoznil testovat hypotézu, zda-li ochotu pfestéhovat se v pfipadé nezamést-
nanosti ovliviiuje fakt, jaké najemné plati respondenti v ndjemnich bytech, resp. ti ekonomicko aktivni

11
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Tabulka 3: Ochota stéhovani v pfipadé nezaméstnanosti podle typu placeného najemného
(fadkova %)

Typ najemného stéhovani

rozhodné ano spise ano spisSe ne rozhodné ne
Smluvni ndjemné 25,0 43,3 24,2 7,5
Regulované najemné - zakladni 15,0 35,6 40,6 8,9
Regulované najemné - vécné usmernované 23,1 46,2 20,5 10,3

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 339, vybréni byli pouze ekonomicko aktivni respondenti, vynechéany byly navic
kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndjemniho bydleni ve sluZzebnim byté z divodu malého poctu respon-
dentd.

respondenti, ktefi jsou pfimo uvedeni v ndjemni smlouvé. I tento vztah se ukazal byt jako statisticky
vyznamny, avSak pocet hodnocenych respondentt byl jiz relativné maly (tabulka 3). Nejvétsi rozdil byl
prirozené mezi té€mi, ktefi uvadeéli, Ze plati smluvni ndjemné, a témi, ktefi uvadéli, Zze plati zdkladni
regulované najemné - typ placeného ndjemného tak statisticky vyznamné ovliviiuje ochotu pfesté-
hovat se za praci v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti.’® Vzhledem k malému vzorku respondentt
nem?uze byt ovSem tento zavér zcela spolehlivé potvrzen.

Ochota pfestéhovat se v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti je pfirozené, jako v jinych vyzku-
mech, ovlivnéna statisticky vyznamné rodinnym stavem (68 % ekonomicko aktivnich svobodnych
respondentu oproti 37 % Zenatych/vdanych respondentt by byli ochotni se v takovém p¥ipadé prestého-
vat), v€kem (65 % ve véku 18-28 let, 47 % ve véku 29-38 let, 36 % ve véku 39-49 let, 29 % ve veku 50 a vice
let by byli ochotni se pfestéhovat) a pohlavim (50 % muzu). Vliv vzdélani byl tentokrat sice statisticky
vyznamny, ale nikoliv linearné, resp. vyznamné vyssi ochotu pfestéhovat se v pfipadé dlouhodobé neza-
méstnanosti artikulovali jak lidé se zdkladnim vzdélanim, tak lidé s vysokoSkolskym vzdélanim.

7

Abychom mohli zjistit, zda-li ma pravni divod uZivani bydleni ,¢isty“ statisticky vyznamny vliv na
ochotu prestéhovat se v piipadé dlouhodobé nezaméstnanosti, bylo nutné tento vliv ,ocistit“ od vSech
ostatnich podstatnych skrytych (zprostfedkovanych) vliva. V prvnim kroku bylo vyuZito metody linear-
ni regrese, i kdyz ta, vzhledem k malému poctu kategorii zavislé proménné, nebyla zcela nejvhodné;jsi.
Bylo testovano nékolik regresnich modeld, odstranéna kolinearita vzajemné korelovanych vysvétluji-
cich proménnych. Pravni davod uzivani bytu/domu (vstupujici do modelu v separatnich dichotomickych
dummy proménnych) vzdy podstatnym zpusobem zvysil vysvétlenou varianci modelu. Vysledny model
vysvétlujici 16,5 % variance (upraveny R?) zavislé proménné uvadi tabulka 4.

Zavislou proménnou byla ochota pfestéhovat se v pfipadé nezaméstnanosti (ve 4 kategoriich); sta-
tisticky vyznamnymi vysvétlujicimi proménnymi se staly, vedle rdznych typl pravniho divodu uzivani
bydleni, téz vék respondenta, pohlavi respondenta, dosazitelnost mista prace (méfena ve 4 kategoriich),
faktor kvality okolniho prostfedi, kde respondent bydli (vytvofeny pomoci faktorové analyzy na celé bate-
rii proménnych hodnoticich kvalitu okolniho prostfedi), dummy proménnd rodinného stavu (zda-li je
respondent(ka) Zenaty/vdand), dummy proménnd vzdélani (zda-li ma respondent ukoncené vysokoskol-
ské vzdélani) a regionalni dummy proménné (zda-li je respondent z Jihomoravského nebo Zlinského kra-
je). Znaménko u standardizovaného koeficientu regresni rovnice (beta) v tabulce uvadi smér vlivu dané
promeénné na promeénnou zavislou — ochotu se pfestéhovat v piipadé dlouhodobé nezaméstnanosti.

Metoda regresniho modelovani stepwise ukazuje, jak jsou do modelu postupné pfibirany jednotlivé
pravé skutecnost, zda-li je ¢i neni respondent vlastnikem rodinného domu. Dalsi proménné pfibiral do
modelu dle nasledujiciho sefazeni podle jejich vyznamu: vék, respondent Zije v ostatnich (pfechodnych)
forméach pravniho dtivodu uzivani, pohlavi, rodinny stav, respondent Zije v soukromém najemnim byté,
respondent Zije v obecnim najemnim byté, vzdélani, jednotlivé kraje bydlisté respondenta a na zavér
dosazitelnost mista prace a faktor kvality okolniho prostfedi. V tomto potadi byly také jednotlivé vysvét-

10 33 % najemniki uvedlo, Ze plati smluvni ndjemné - vzhledem k vysledkiim z posledniho censu z roku 2001, privatizaci
obecnich byt v pribéhu transformace a také vzhledem k srovnéni podilu soukromého néjemniho bydleni na bytovém fondu
v roce 2001 s timto podilem v roce 1991 (béhem deseti let se fond soukromych néjemnich byt podstatné zvysil) nemusi byt
tento udaj zavadéjici. Udaj o typu placeného najemného (stejné jako tidaj o jeho vysi) je viak z divodu obtizného dotazovani
nutné brat opatrné.
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Tabulka 4: Linearni regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti (zavisla proménna)

Vysvétlujici proménné Standardizovany t Vyznamnost
koeficient Beta

Je vlastnikem, spoluvlastnikem rodinného domu -0,176 -7,635 0,000
Vék respondenta -0,195 -8,738 0,000
Zijici v ptechodnych forméach pravniho dvodu uZivani 0,091 4,638 0,000
bytu/domu

Respondent je muz -0,064 -3,341 0,001
Je zenaty/vdana -0,078 -3,532 0,000
Je ndjemnikem v soukromém najemnim byté 0,062 3,150 0,002
Je ndjemnikem v obecnim byté 0,056 2,717 0,007
Ma vysokoskolské vzdélani 0,058 2,995 0,003
Bydli ve Zlinském kraji -0,048 -2,472 0,014
Bydli v Jihomoravském kraji -0,045 -2,353 0,019
Dosazitelnost mista prace -0,042 2,171 0,030
Faktor kvality okolniho prostfedi -0,043 2,127 0,034

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2.310, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

Tabulka 5: Logisticky regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti dichotomicky (zavisla proménna)

Vysvétlujici proménné B Exp (B) Vyznamnost
Je vlastnikem, spoluvlastnikem rodinného domu -0,756 0,470 0,000
Vék respondenta -0,036 0,964 0,000
Zijici v pfechodnych formach pravniho divodu uzivani 1,025 2,787 0,001
bytu/domu

Pohlavi respondenta (muz - 1, Zena - 2) -0,397 0,672 0,000
Je Zenaty/vdana -0,476 0,621 0,000
Je ndjemnikem v soukromém néjemnim byté 0,689 1,991 0,008
Je ndjemnikem v obecnim byté 0,338 1,402 0,025
Ma vysokoskolské vzdélani 0,472 1,603 0,002
Bydli ve Zlinském kraji -0,447 0,640 0,039
Bydli v Jihomoravském kraji -0,453 0,636 0,005
Faktor dosazitelnosti -0,131 1,140 0,006
Faktor kvality okolniho prostfedi -0,140 1,150 0,005

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 2.310, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

lujici proménné fazeny v tabulce 4. Model byl prirozené testovan pouze na podsouboru ekonomicko
aktivnich respondentd.

Jelikoz klasicky linedrni regresni model (regrese metodou nejmensich c¢tverct) je vhodné pouZit
zejména pro zavislé spojité proménné, je otdzkou, zda-li 4 byt na sebe spojité navazujici kategorie zavis-
1é proménné ,stéhovani“ jsou dostatecné pro tento zpusob modelovani. Pro kontrolu vysledkl byla
proto provedena binarni logisticka regrese, pii které byla zavislou proménnou dichotomickd proménna
odkazujici k ochoté ¢i neochoté se prestéhovat v piipadé nezaméstnanosti (kategorie urcité ano a spise
ano byly slouceny do jedné nové kategorie a kategorie spiSe ne a urcité ne byly slouceny do druhé nové
kategorie). Vysledny model (tabulka 5) byl velmi podobny modelu linearni regrese, dosdhl Nagelkerke R?
= 0,212 a 67,4 % predikci bylo spravnych (pii cut value 0,5). Zavisla proménna nabira hodnoty 1, pokud je
respondent ochotny se pfestéhovat, a 0, pokud ochotny se pirestéhovat neni. Namisto proménné ,dostup-
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Tabulka 6: Logisticky regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti dichotomicky (zavisla proménna) pro respondenty Zijici
v ndjemnim bydleni

Vysvétlujici proménné B Exp (B) Vyznamnost
Vék respondenta -0,036 0,965 0,001
Faktor dosaZitelnosti 0,361 1,435 0,006
Plati regulované najemné -0,595 0,551 0,009

Zdroj: Postoje k bydleni v CR 2001. N = 339, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti, vynechany byly navic
kategorie jiného (pfechodného) bydleni a ndjemniho bydleni ve sluZzebnim byté z divodu malého poctu respon-
dentd.

nost mista zaméstnani“ vybrala logisticka regrese cely faktor dosazitelnosti méfici nejen dosazitelnost
mista zaméstnani, ale také obchodd, 1ékatské péce, Skol a kulturnich zafizeni (vznikly podobné jako
faktor kvality okolniho prostfedi pomoci faktorové analyzy). Pravni divod uzivani k bytu/domu se opét

vvvvvv

nezameéstnanosti za praci.

Pro respondenty majici pravni titul v oblasti ndjemniho bydleni (ndjemnici obecnich, soukromych
a sluZebnich najemnich bytl) a v pfipadé pouziti pouze dichotomické proménné pro stéhovani (bud ano
nebo ne) a bindrniho logistického modelu, se ukazal byt i typ placeného najemného statisticky vyznam-
nym faktorem (Nagelkerke R? = 0,104, 62,4 % predikci bylo spravnych pt#i hodnoté cut off 0,5) (tabulka 6).
Je tedy mozné fici, Ze vliv pravniho diivodu uzivani bytu ¢i domu stejné jako typ placeného nijemného
zustaly podstatnymi faktory ovliviiujicimi rozhodovani o st€hovani v pfipadé nezaméstnanosti i po
kontrole vlivu od jinych statisticky vyznamnych faktord.

1.5 Zaveér ze sekundarni analyzy datovych soubort

Vliv podminek v oblasti bydleni, zejména pak vliv pravniho divodu uzivani k bytu ¢i domu, na skutecné
&i potencidlni st&€hovani Cechti za praci, mohl byt podrobnéji testovan pouze na datech ze sociologické-
ho vyzkumu Postoje k bydleni 2001. Analyza dat statistickou vyznamnost vlivu typu bydleni (stejné jako
¢astecné téz vyznamnost vlivu typu placeného najemného) na ochotu stéhovat se v pfipadé dlouhodobé
nezameéstnanosti v budoucnu potvrdila, a to i po ,,0¢iSténi“ od vybranych ostatnich Setfenim zjistitel-
nych vyznamnych vlivd. Modely ovSem stale nevysvétluji podstatnou ¢ast variance zavislé proménné,
tedy ochoty pfestéhovat se v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti (zamyslené mobility). Nevysvétlené
variance je tolik, Ze neni bohuZzel mozné na zdkladé zjisténych tdaji udélat zcela konecny zaveér.

Duvodem pro tak vysoky podil nevysvétlené variance je ziejmé skutecnost, Ze ochotu stéhovat se za
praci ovliviiuje vedle ,objektivnich“ méfitek (vék, rodinny stav, typ bydleni) téZ mnozZstvi subjektivnich
hodnotovych postojii, referen¢nich vzorct chovani, vzorcu chovani ve specifickych kulturné ¢i prosto-
rové definovanych segmentech socidlniho Zivota nebo mnozstvi a vliv minulych zkuSenosti - ty ovSem
nebyly danym vyzkumem zaznamenavany. Lidé se stéhuji obecné jen relativné mélo, ponejvice pouze
jednou v zivoté pfi zakladani rodiny ¢i osamostatnéni se od puivodni rodiny. Z celkového poctu vSech
zaznamenanych stéhovani v prabéhu zivota (resp. od roku 1960) jich jen 17 % dle vyzkumu CVVM 2003
(resp. 12 % dle vyzkumu Postoje k bydleni 2001) bylo uskute¢néno z dlivodu zmény zaméstnavatele nebo
mista pracovisté (resp. z divodu nalezeni nového zaméstnani nebo piibliZzeni se mista prace ¢i skoly).
Tento ,smutny“ vysledek dotazovani potvrzuje i statistika migrace domécnosti vychézejici z migrac¢nich
dat Ceského statistického tfadu, ktera byla podrobné&ji analyzovana v prvnim dile studie. Ce$i se proka-
zatelné stéhuji v piipadé, kdy jsou nespokojeni se zivotem v misté bydlisté obecné, ale nespokojenost
se zaméstnanim, platem ¢i Zivotni Grovni domacnosti neni jesté rozhodujicim impulsem pro stéhovani
(CVVM 2003).

Pokud jde o zamyslené stéhovani za praci v budoucnu (zamyslenou migraci za praci, zamyslenou
prostorovou mobilitu za praci), pak vysledky z riznych vyzkumu nejsou zdaleka konzistentni. Z vyse
uvedenych vysledkd Setfeni vyplyva, ze v pfipadé nezaméstnanosti by pfijalo 19 % ekonomicko aktiv-
nich respondentl takové zaméstnani, které by vyzadovalo pirestéhovani (CVVM 2003), resp. 43 % ekono-
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micko-aktivnich respondentt by hledalo praci ,kdekoliv* (Transformace 1999), resp. 43 % ekonomicko-
aktivnich respondentli by bylo ochotnych pfestéhovat se (Postoje k bydleni 2001). Je pfirozené, ze udaje
o postoji tykajici se zamyslené migrace za praci v budoucnu, tedy odhadu reakce na néjakou udalost,
ktera v dané chvili viibec nemusi byt pravdépodobnd, vykazuji mezi riznymi vyzkumy daleko vétsi
variabilitu nez Gdaje o skutecné migraci lidi za praci. Bohuzel vsak v ceském prostiedi nelze, alespon
nikoliv z migraénich dat Ceského statistického ufadu, zjistit vliv pravniho dtivodu uzivani bydleni (resp.
podminek bydleni obecné) na skute¢nou migraci doméacnosti. Pokud tedy chceme zjistit, zda-li podmin-
ky bydleni maji néjaky vyznamny vliv na migracni chovani, nezbyva, nez tento vliv méfit na zamyslené
migraci za praci v budoucnu. V tomto pfipadé vsak jednoduché frekvence odpovédi vyznamné ztraci na
své vypovidaci sile, jelikoz vyjadfeni této ochoty muze byt do velké miry ovlivnéno kontextem samotné-
ho dotazovani (strukturou a naro¢nosti dotazniku, strukturou a naroc¢nosti otazky a jiné).

Je dilezité, ze otazka na stéhovani nebyla ve vyzkumech nikdy polozena stejnym zplisobem. V pfi-
padé vyzkumu CVVM 2003 nebylo jasné, zda-li by respondent mohl zlstat pracovat ve svém oboru,
v pfipadé vyzkumu Transformace 1999 nebylo jasné, zda-li prace ,kdekoliv* automaticky znamené pfe-
stéhovani se nebo jen delsi dojizdku do prace a v pfipadé vyzkumu Postoje k bydleni 2001 byla zdGraznéna
»dlouhodobost“ nezaméstnanosti. V pfipadé vyzkumu CVVM 2003 a vyzkumu Transformace 1999 bylo
stéhovani za praci jednou z moznych variant feSeni problému nezameéstnanosti (zafazené do baterie
alternativnich odpovédi), zatimco v pfipadé vyzkumu Postoje k bydleni 2001 byla ochota stéhovat se za
praci v pfipadé nezaméstnanosti zjiStovana samostatnou otazkou.

Lidé s nejvysSim vzdélanim, s vyssi sloZitosti prace, s vySsim socidlnim statusem a s vysSim pii-
jmem jsou napfiklad ochotni statisticky vyznamné vice nez jini v pfipadé nezaméstnanosti hledat praci
Lkdekoliv“ (tedy se zfejmé i stéhovat), pokud by mohli zlstat pracovat ve svém oboru. Naopak lidé se
zdkladnim vzdélanim, s nizsim pfijmem, s nizkym socidlnim statusem a s nizsi sloZitosti prace jsou
statisticky vyznamné vice nez ostatni ochotni hledat ,jakoukoliv praci kdekoliv* (Transformace 1999).
Ve vyzkumu CVVM 2003 byla ochota se za praci v pfipadé nezameéstnanosti pfestéhovat statisticky
vyznamné vice spojena se zdkladnim vzdélanim - je proto mozné, Ze otazka z vyzkumu CVVM 2003
byla spiSe chdpéana ve vyznamu ,jakékoliv prace“ nez ve vyznamu stejné prace (v oboru), jen na jiném
misté. V ptipadé vyzkumu Postoje k bydleni 2001 nebyly respondentovi nabizeny zadné jiné alternativy
feSeni pfipadné nezaméstnanosti (coz mohlo psychologicky ovlivnit respondentovu odpovéd, jelikoz si
nemohl alternativu pfestéhovani do jiného bydlisté srovnat okamzité s jinymi alternativami feSeni této
situace); navic byla, jak jsme uvedli, zdiraznéna nezameéstnanost dlouhodoba. Ze vSech vyse uvedenych
diivodil je pravdépodobné, Ze ani jeden z uvedenych vysledkt (tedy podil ¢eskych lidi ochotnych se sté-

vevs

Na druhou stranu vliv jednotlivych faktorl na zamyslenou migraci za praci v pfipadé nezamést-
nanosti byl relativné stabilni: ve vSech pfipadech byla ochota stéhovat se v pfipadé nezameéstnanosti
statisticky vyznamné vyssi mezi respondenty svobodnymi, mladsimi, muzi, lidmi z vétSich mést, lidmi
v dosavadnim bydlisti. Vliv vzdélani byl rovnéz vyznamny, pficemZ ochota stéhovat se za praci byla
vy$si mezi lidmi s vy$$im vzdélanim, ale také mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim (tento vliv tedy nebyl
linearni). Prokazatelné se rovnéz ukazalo, Ze podminky bydleni (resp. pravni dvod uZzZivani bydleni) maji
na ochotu stéhovat se v pfipadé nezameéstnanosti statisticky velmi vyznamny vliv a tento vliv pfetrvava
iv pripadé testovani vSech vyznamnych vlivli najednou — findlni regresni model vSak vysvétlil pomérné
malo z celkové variance zavislé proménné a proto jej jeSté nelze povazovat za presvédcivy.

Vedle nezaméstnanosti existuje jeSté i jina Zivotni situace, kdy domacnosti zpravidla zvazuji stého-
vani za praci, a to v pfipadé, kdy by mohlo dojit ke zlepSeni pracovnich podminek (platovych podminek,
ale také pracovnich podminek obecné). Tuto variantu potencidlniho stéhovani sledoval pouze vyzkum
ISSP 2003 (47 % respondentu by se pfestéhovalo v ramci kraje a 37 % respondentt bylo ochotno pfestého-
vat se i do jiného kraje), avSak stéhovani bylo v otdzce spojeno nejen se zlepSenim pracovnich, ale také
se zlepSenim Zzivotnich podminek. Tato otdzka zaznéla téZ v mezindrodnim vyzkumu HWF (Households,
Work and Flexibility) z roku 2001, ktery ovSem nebyl ve chvili vytvafeni této studie uvolnén pro datové
analyzy a je mozZné vyjit pouze z vydanych publikaci. Respondenti v nékolika evropskych zemich byli
dotazovani, zda-li by byli ochotni pfestéhovat se, pokud by jim bylo nabidnuto misto s dvojnasobnym
platem. Dle studie Lidské zdroje 2003 (2003) by bylo v CR ochotno pfestéhovat se (zfejmé souhrn odpo-
védi urcité a spiSe ano) 26 % dotazanych, zatimco v Madarsku 27 % dotazanych, v Nizozemi 29 % dota-
zanych, v Belgii 36 % dotazanych a ve Velké Britanii dokonce polovina dotdzanych.
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2. Primarni analyzy dat ze sociologickych
vyzkumu provedenych v ramci projektu

2.1 Prvni celostatni dotaznikové Setfeni - vyzkum CVVM (listopad 2005)

Prvni kvétni vyzkum provedeny specialné pro ucely projektu ,Analyza opatieni bytové politiky smétuji-
cich k podpore flexibility prace v CR“, dotaznikové Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
z listopadu 2005 (dale CVVM 2005), probéhl na vzorku 1.060 dospélych respondentl (starsich 15 let)
a prinesl prekvapivé vysledky tykajici se ochoty pfestéhovat se v pfipadé nezaméstnanosti i v pfipadé
zlepSeni platovych podminek. Otazky tykajici se zamyslené migrace respondentt za pracovnimi pfi-
lezitostmi a pfipadnych faktord, které ji mohou vyznamné ovliviiovat, byly zahrnuty do omnibusového
pravidelného Setfeni vefejného minéni CVVM. Cilem bylo zejména vysledovat vliv dalsich potencialné
dilezitych faktord ovliviiujicich ochotu stéhovat se za praci, faktort, které byly v ostatnich Setfenich
opomenuty, a tak zvysit koeficient determinance zavislé proménné (ochoty se stéhovat) u vyslednych
regresnich modeld. Je ovSem nutné zminit, Ze pravidelnd Setfeni CVVM se provadi na omezeném vzorku
Ceské populace (zpravidla kolem 1.000 respondentu), Ze se jedné pouze o kvétni vyzkum (pficemz pravni
diivod uzivani bydleni neni soucasti zadanych kvét) a omezené jsou téZz moznosti proskoleni tazateld
(vysvétleni smyslu nékterych otazek). Celkové znéni téch otdzek dotazniku, které se tykaji problému
migrace za praci, je uvedeno v Pfiloze 1.

Respondenti byli vyzkumem dotazovani, zda-li by je pfimélo ke stéhovani do jiné obce, pokud by
jejich domacnost byla vystavena tiZivé financni situaci z dlivodu ztraty jejich zaméstnani nebo zamést-
nani jejich partnera a v jiné obci by se vhodné zaméstnani pro respondenty ¢i jejich partnery naslo
(otdzka EU.148). Témét 60 % ekonomicko aktivnich respondentt (s vyloucenim starobnich duachodct)
odpovédélo urcité ano nebo spise ano, 55 % ekonomicko aktivnich respondentti by dokonce takova situ-
ace urcité ¢i spise pifiméla ke stéhovani i do vzdalenéjsi obce (dostat se tam ze soucasného bydlisté by
trvalo vice neZ dvé hodiny - otazka EU.149). Respondenti byli ve stejné otazce rovnéz dotazovani, zda-li
by je pfimélo ke stéhovani do jiné obce, pokud by se jim naskytla pfilezitost ziskat v novém bydlisti
dvojnasobny pfijem ze zaméstnani ¢i podnikani, nez maji dosud. Opét o malo vice nez 60 % respondentt
odpovédélo urcité ¢i spiSe ano a 50 % respondentt by pfiméla takova nabidka i ke stéhovani do vzda-
lenéjsi obce. Frekvence kladnych odpovédi by se navic vyraznéji zvysily (pfiblizné o Sest procentnich
bodt), pokud bychom ze sledovani vyloucili ty respondenty, ktefi na otazky odpovédéli, Ze nevi, nebo na
né vibec neodpovédéli. Pokud by pro lepsi srovnani s jinymi vyzkumy byli vybrani pouze respondenti
starsi 18 let, pak by se vySe uvedené frekvence odpovédi nezménily.

Z vyzkumu zejména vyplynulo:

o Frekvence ani diileZitost osobniho kontaktu s blizkymi pribuznymi (rodici, sourozenci, prarodici
nebo dospélymi potomky), ktefi bydli ve stejné obci jako respondent nebo v jejim blizkém okoli
(otdzky OV.128 a OV.126) nema statisticky vyznamny vliv na ochotu pfestéhovat se v pfipadé
finanéni nouze zplisobené nezaméstnanosti respondenta nebo jeho partnera.™

o Frekvence ani dileZitost osobniho kontaktu s blizkymi pribuznymi, kte¥i bydli ve stejné obci jako
respondent nebo v jejim blizkém okoli, nema statisticky vyznamny vliv na ochotu prestéhovat se
v pfipadé, Ze by se respondentovi naskytla prileZitost ziskat v novém bydlisti dvojnasobny pfijem
ze zaméstnani nebo podnikani, neZ ma dosud. Stejné vysledky plati také pro jinou sledovanou
zivotni situaci, a totiz pro piipad, kdy by prilezitost ziskat dvojnasobny piijem ze zaméstnani ¢i
podnikani mél partner.

11 83 % respondentt uvedlo, Ze alespon jeden z vySe jmenovanych blizkych pfibuznych bydli ve stejné obci nebo v jejim
blizkém okoli, avsak jejich ochota pfestéhovat se jinam v pfipadé nezaméstnanosti je téméf stejné jako u téch respondentd,
ktefi své pfibuzné v obci, kde bydli, nebo jejim blizkém okoli nemaji. Nevyznamny je i vliv frekvence osobniho kontaktu
s témito blizkymi piibuznymi v poslednim mésici (setkal se s nim vicekrat nez dvakrat, jednou nebo dvakrat, viibec) pro ty
respondenty, ktefi néjaké blizké pribuzné v obci, kde bydli, nebo v jejim blizkém okoli maji. Statisticky nevyznamny je téz vliv
vnimani dileZitosti osobniho kontaktu s blizkymi pfibuznymi bydlicimi ve stejné obci nebo jejim blizkém okoli pro soukromy
a pracovni Zivot respondenta a nevyznamnym zlstava prekvapivé tento vliv i po kontrole velikostni kategorie obce bydlisté
respondenta, coz znamena, ze neexistuje zadny podstatny rozdil mezi respondenty z venkova, maljch obci nebo velkjch
meést. Analyza se tykala pouze ekonomicko aktivnich respondent.
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vs vees

stéhovat se z diivodu nezaméstnanosti nebo z diivodu nabidky 1épe placené prace v jiném misté,
a to i daleko od soucasného mista bydlisté, rovnéz statisticky vyznamny vliv. Statisticky vyznam-
ny vliv na ochotu prestéhovat se ve zminénych situacich ma na druhou stranu dilezitost osob-
niho kontaktu s prateli z blizkého okoli (otazka OV.130), avSak smér zavislosti je opacny, nez by-
chom ocekavali - ¢im dtlezitéjsi je pro respondenta osobni kontakt s prateli z blizkého okoli, tim
vice je ochoten se v danych Zivotnich situacich odstéhovat jinam. A naopak - ¢im méné dulezity
je osobni kontakt s prateli z blizkého okoli, tim mensi je i ochota se stéhovat. Mnohem vice nez
pratelé tak ma na ochotu respondenta stéhovat se v danych Zivotnich situacich zfejmé vliv jeho
styl Zivota - spiSe nezavisly Zivot s SirSim okruhem piatel ochotu stéhovat se oproti jinym zivot-
nim stylm posiluje a naopak spise usazeny zivot nukleadrni rodiny (bez ohledu na dalsi pfibuzné)
s omezenym poctem piatel ochotu stéhovat se oproti jinym Zivotnim stylGm oslabuje.

Na ochotu pfestéhovat se z dlivodu nezaméstnanosti nebo nabidky lépe placené prace, a to i dale-
ko od soucasného mista bydlisté, nema statisticky vyznamny vliv frekvence vzijemné vypomoci
se sousedy pii manudlnich pracich, hlidani déti a jiné drobné vypomoci (otdzka OV.131).12

Na ochotu pfestéhovat se z dlivodu nezaméstnanosti nebo nabidky 1épe placené prace, a to opét
i daleko od soucasného mista bydliSté, nema statisticky vyznamny vliv postoj k dobrovolnym
aktivitim v mistnich politickych, zajmovych, sportovnich nebo sousedskych sdruZenich (zda-li
je respondent povaZzuje za dilezité ¢i nikoliv) a dokonce ani frekvence vlastni ucasti v aktivitach
takovych sdruZeni (zda-li se alesponl nékterych aktivit respondent ucastni velmi ¢asto, docela
¢asto, ojedinéle nebo nikdy) - otazky PD.65 a PD.66.

Ochotu pfestéhovat se z divodu nezaméstnanosti nebo nabidky 1épe placené prace naopak sta-
tisticky vyznamné ovliviiuje vék (v pfipadé nezaméstnanosti by se po vylouceni téch, ktefi neod-
povédéli na otdzku nebo odpovédéli nevim, 84 % respondentd ve véku 15-19 let urcité ¢i spisSe
prestéhovalo, 79 % ve véku 20-29 let, 61 % ve véku 30-44 let a 59 % ve véku 45-59 let; v pfipadé
nabidky dvojnasobného piijmu by se 91 % respondentli ve véku 15-19 let urcité ¢i spisSe prestého-
valo, 81 % ve véku 20-29 let, 65 % ve véku 30-44 let a 53 % ve véku 45-59 let), vzdélani (v piipadé
nezameéstnanosti by se pfestéhovalo 79 % respondentt se zdkladnim vzdélanim, ale jen 65 %
respondentd se stfednim nebo vys$s$im vzdélanim; v pfipadé nabidky dvojnasobného piijmu 83 %
respondentd se zdkladnim vzdélanim, ale jen 66 % respondentd se stfednim vzdélanim a 64 %
s vysokoskolskym vzdélanim) a rodinny stav (v pfipadé nezaméstnanosti by se pfestéhovalo 81 %
svobodnych, 71 % rozvedenych a jen 59 % Zenatych/vdanych; v pfipadé nabidky dvojndsobného
piijmu 84 % svobodnych, 74 % rozvedenych a jen 57 % Zenatych/vdanych); v pfipadé nabidky dvoj-
nasobného ptijmu i velikost mista bydlisté (83 % respondentt z obci od 30.000 do 80.000 obyvatel,
ale jen 58 % respondent z obci od 2.000 do 5.000 obyvatel). Ochotu pfestéhovat se v obou sledo-
vanych Zzivotnich situacich prekvapivé neovliviiuje statisticky vyznamné Zivotni Groven domac-
nosti, vySe osobniho pfijmu respondenta ani pohlavi respondenta.

Z hlediska faktort relevantnich pro tuto studii (podminky bydleni) se ukazalo, Ze vSechny posto-
jovéi,objektivni“ faktory vztahujici se k podminkam bydleni respondentd, statisticky vyznamné
ovliviiuji ochotu prestéhovat se v pripadé nezameéstnanosti i ochotu prestéhovat se v pripadé
nabidky dvojnasobného pfijmu ze zaméstnani/podnikani.

Ukazal se statisticky velmi vyznamny vliv spokojenosti se sou¢asnym bydlenim na ochotu pre-
stéhovat se v pfipadé nezaméstnanosti nebo nabidky vyssiho p¥ijmu. Spokojenost s bydlenim
byla zjisStovana nepfimo tak, ze byl respondent dotazovan, zda-li byt ¢i ddm, ktery v soucasnosti
obyva, je mistem, kde by chtél stravit zbytek svého Zivota (otdzka ER.26).1

12 Docela ¢i velmi ¢asto si vypomaha se sousedy 36 % ekonomicko aktivnich respondentt, ale jejich ochota pfestéhovat se
v pfipadé nezameéstnanosti je jen nevyznamné nizsi nez u téch respondentq, ktefi si se sousedy vypomahaji jen ojedinéle
nebo vibec. O néco vyznamnéjsi je rozdil mezi témito skupinami respondentt v p¥ipadé, kdy by divodem pro stéhovani mél
byt vyssi ptijem ze zaméstnani, ale i v tomto piipadé je rozdil statisticky nevyznamny.

13 Téméf 65 % ekonomicko aktivnich respondent odpovédélo urcité ¢i spiSe ano. ,Pouze“ 45 % ekonomicko aktivnich
respondentq, ktefi by urcité chtéli v sou¢asném bydleni stravit zbytek svého zivota, by se urcité ¢i spise prestéhovalo v piipa-
dé nezaméstnanosti (47 % v p¥ipadé nabidky dvojnasobného pfijmu ze zaméstnani ¢i podnikéni), zatimco mezi ekonomicko
aktivnimi respondenty, ktefi by v soucasném bydleni ,jen“ spise chtéli stravit zbytek Zivota, je tento podil 69 % (resp. 67 %
v ptipadé nabidky dvojnasobného pfijmu), mezi respondenty, ktefi by v sou¢asném bydleni spiSe nechtéli stravit zbytek své-
ho Zivota, ¢ini tento podil jiz 80 % (resp. 84 %) a mezi respondenty, ktefi by v souc¢asném bydleni urcité nechtéli stravit zbytek
svého Zivota dokonce 89 % (resp. 91 %).

17



Analyza opatfeni bytové politiky sméfujicich k podpore flexibility prdce v CR

o Typ zastavby, kde respondent Zije, ma rovnéz statisticky vyznamny vliv na obé mozna stéhovani
za praci.’*

o Jako statisticky velmi vyznamny se ukazal byt rovnéz vliv pravniho divodu uzivani bytu ¢i domu:
jen 50 % vlastnikt rodinnych domi by bylo ochotno pfestéhovat se v pfipadé nezameéstnanosti
(resp. 49 % v pripadé nabidky dvojnasobného pfijmu), 62 % respondentt zijicich v druzstevnich
bytech (resp. 69 %), 74 % najemnikd hradicich regulované najemné (resp. 73 %), 78 % najemniku
hradicich trzni ndjemné (resp. 70 %), 77 % respondentli bez pfimého pravniho vztahu k uzivani
bytu ¢i domu (resp. 82 %) a pfekvapiveé celych 80 % vlastnikli bytd (resp. 79 %). V pfipadé ndjemni-
ho bydleni 1ze alternativné uvést, Ze ochotno prestéhovat se v pfipadé nezaméstnanosti je 78 %
najemnikud z obecnich bytud (resp. 74 % v piipadé nabidky dvojnasobného piijmu) a 67 % najemni-
ki z bytli se soukromym pronajimatelem (resp. 66 %).

Pfekvapivé kladné postoje vlastniki bytud i kladné postoje ndjemnikti z obecnich byt oproti posto-
jim najemnikd v bytech se soukromym pronajimatelem odporuji zjiSténim z vyzkumu Postoje k bydleni
2001. Zména v postojich vlastnikl bytl (pokud se nejedna o metodologické pochybeni plynouci ze sbéru
dat) mliZe byt jednim z davodd, pro¢ celkovy podil lidi ochotnych prestéhovat se v analyzovanych Zivot-
nich situacich je v daném Setfeni vyssi nez v Setfenich pfedchdzejicich, a mliZe se tak jednat o nastaveni
pozitivniho trendu do budoucnosti. Diskrepance mezi postoji ndjemnikt obecnich bytua a postoji ndjem-
nikd bytd soukromych (potaZmo mezi postoji najemniku platicich trzni ndjemné a ndjemnik platicich
regulované najemné) je ovsem ziejmé zejména dana nekvalitnim sbérem dat, respektive nedostatec-
nym zastoupenim najemnikl v Setfeni obecné a zejména pak podreprezentaci ndjemnik zijicich u sou-
kromych pronajimateld. Pfesné tuto chybu nelze vy¢islit, jelikoZ pravni dvod uzivani bytu ¢i domu je
v censu sledovan jinym zplisobem nez v tomto Setfeni, ale zastoupeni respondent-ndjemnikl v bytech
soukromych pronajimatell v tomto Setfeni (jen necelych 5 % z celkového poctu respondentt uvedlo, Ze
je ndjemnikem v soukromém najemnim byté) je skute¢né nizké.

Respondenti byli v rdmci Setfeni mimo jiné dotdzani, kolikrat se v zivoté prestéhovali do jiné obce
z divodu zmény ¢i ziskani zaméstnani. Podle pokynt neméli do poctu stéhovani za praci mimo obec
zapocitavat stéhovani od rodict nebo z pfechodného bydleni (internatq, koleji) za svym prvnim zamést-
nanim, stejné jako jakékoliv stéhovani, které nebylo zejména z divodu ziskani jiného zaméstnani (otaz-
ka EU.143). 38 % z téch respondentd, ktefi na otdzku odpovédéli, uvedli, Ze se alespon jednou prestého-
vali do jiné obce z dGvodu zmény ¢i ziskadni zaméstnéni. Pfi tfidéni podle souc¢asného pravniho divodu
uzivani domu/bytu se ukdzalo, Ze soucasni najemnici jsou mnohem ¢astéji zastoupeni mezi respon-
denty, kteti uvedli, Ze se v Zivoté alespon jednou pfestéhovali do jiné obce z divodu zmény zaméstna-
ni.” Vyssi zastoupeni najemnikt mezi osobami, které se alespon jednou v zivoté pfestéhovali za praci,
by ovSsem mohl souviset s vy$S§im vékovym priimérem respondentt zijicich v ndjemnim bydleni.

Skutecnost, Ze se respondenti nestéhuji za praci, jeSté nemusi nutné znamenat, Ze nejsou flexibil-
ni na trhu prace. Zménit zaméstnavatele, pfipadné pfedmét podnikani, mohou i bez soucasné zmény
bydlisté (pokud naklady piipadné dojizdky za praci jsou pro né unosné). Z odpovédi na otazku zjistu-
jici poCet zmén zaméstnavatele v pribéhu zivota (otdzka EU.144) vyplynulo, Ze témé¥ t¥i ¢tvrtiny dota-
zanych respondentt (s vyloucenim téch, ktefi odpovédéli ,nevim*) alespon jednou v Zivoté zmeénilo
zameéstnavatele nebo predmeét podnikani, tedy vyrazné vyssi podil nez vyse uvedenych necelych 40 %
respondentd, ktefi se alesponi jednou v Zivoté pfestéhovali za praci. Z téch, ktefi alespoii jednou zménili
zameéstnavatele nebo pfedmét podnikani, rovna ¢tvrtina tuto zkusenost absolvovala tfikrat, témér ctvr-
tina dvakrat a zhruba pétina zménila zaméstnavatele nebo pfedmét podnikani jednou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze existuje velmi podstatny rozdil mezi po¢tem respondentq, kteii se
nékdy v zivoté stéhovali za praci, a po¢tem respondentd, ktefi nékdy v Zivoté zménili zaméstnavatele
nebo predmét podnikani. V zdsadé mohou teoreticky existovat ¢tyii rGzné typy respondentd: respon-
dent A se ani jednou nepfestéhoval z divodu zmény ¢i ziskdni zaméstnani ani nezménil zaméstnava-

14 54 % respondentt Zijicich v rodinném domé na venkové by bylo ochotno (urcité ¢i spise) pfestéhovat se v piipadé neza-
meéstnanosti (resp. 53 % v piipadé nabidky dvojnasobného piijmu), zatimco stejné tak by ucinilo 58 % respondentu zijicich
v rodinném domé ve mésté (resp. 60 % v pfipadé nabidky dvojnésobného pfijmu), 75 % respondentl zijicich v bytovych
domech ve starsi blokové zastavbé (resp. 73 %), 74 % respondentu Zzijicich v bytovych domech na sidlisti (resp. 80 %) a 85 %
respondentt Zijicich v bytovych domech na venkové (resp. 81 %).

15 Zatimco alespon jednou se v Zivoté za praci stéhovalo 53 % najemnikii, mezi vlastniky bydleni to bylo pouze 40 %, mezi
podnéjemniky nebo osobami ubytovanymi v do¢asnych forméch bydleni 36 % a mezi osobami bez pfimého pravniho vztahu
k domu/bytu 16 %. Rovnéz pramérny pocet st€hovani za praci je signifikantné vyssi mezi nadjemniky v porovnani se skupinou
vlastnikl a osob bez pfimého pravniho vztahu k domu/bytu.
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tele nebo pfedmét podnikani; respondent B se alespoil jednou pfestéhoval z dGvodu zmény ¢i ziskani
zaméstnani, ale nezménil zaméstnavatele nebo pfedmét podnikani (mohl se pfestéhovat na novou pra-
covni pozici v jiné obci u stejného zaméstnavatele); respondent C se ani jednou neptestéhoval z davo-
du zmény ¢i ziskani zaméstnani, ale alesponl jednou zménil zaméstnavatele nebo pfedmét podnikani;
a respondent D se alespon jednou prestéhoval z divodu zmény ¢i ziskani zaméstnani a soucasné ale-
spon jednou zménil zaméstnavatele nebo pfedmét podnikani. Z tdajl v datovém souboru vyplyva, Ze
respondenti typu A tvoii 22 % (tedy vice nez pétinu) vzorku, respondenti typu B 3 % vzorku, respondenti
typu C 39 % vzorku a respondenti typu D 36 % vzorku.

Respondenti typu A a B jsou vyrazné Castéji zastoupeni ve vékové kategorii 15-30 let, respondenti
typu C ve vékové kategorii 46-60 let a respondenti typu D ve vékové kategorii nad 60 let. Mezi responden-
ty typu A a z¢asti i B najdeme zejména respondenty se zdkladnim vzdélanim, mezi respondenty typu C
zejména osoby se stiednim vzdélanim ukoncenym maturitou a mezi respondenty typu D zejména oso-
by se sttednim vzdélanim bez maturity a vyucené. Respondenti typu A patii statisticky vyrazné cCastéji
mezi osoby bez pfimého pravniho vztahu k domu/bytu v némz ziji (souvisi s vékem), respondenti typu
B jsou zhruba rovnomérné zastoupeni mezi vSemi pravnimi divody uzivani domu/bytu, respondenty
typu C najdeme statisticky vyznamné ¢astéji mezi vlastniky bydleni a respondenty typu D mezi najem-
niky. Z hlediska rodinného stavu jsou respondenti typu A i B zastoupeni zejména ve skupiné svobod-
nych respondentd, respondenti typu C ve skupiné zenatych/vdanych a respondenti typu D ve skupiné
Zenatych/vdanych, rozvedenych a ¢astec¢né téZ vdovci/vdov. Respondenti vSech typl jsou zhruba rov-
nomérné zastoupeni ve vSech velikostnich kategoriich obci.

Pouze neceld polovina ekonomicky aktivnich respondentt uvedla, Ze ani jeden den v tydnu nedo-
jizdi do zaméstnani nebo mista podnikdni mimo obec, kde bydli (EU.145). Jinymi slovy, vice neZ polo-
vina ekonomicky aktivni populace alesponl jeden den v tydnu (nejcastéji 5 dnG - 40 %) dojizdi do
svého zaméstnani nebo mista podnikani mimo obec, kde bydli. Mezi dojizdéjicimi a nedojizdéjicimi
osobami nejsou statisticky vyznamné rozdily z hlediska véku, pohlavi, vzdélani, p¥ijmi respondentovy
domacnosti ani pfijmu samotného respondenta. Z hlediska pravniho divodu uzivani domu/bytu jsou
nedojizdéjici osoby Castéji zastoupeny mezi najemniky, naopak dojizdé€jici mezi osobami bez pfimého
pravniho vztahu k domu/bytu, v némz ziji. S pravnim divodem uZivani Gzce souvisi i typ zastavby
- nedojizdéjici osoby najdeme castéji v bytovych domech na sidlistich a ¢inzovnich vilach s vice byty,
dojizdéjici zejména v rodinnych domech na venkové. Respondenti, ktefi nedojizdi do zaméstnani, jsou
mnohem vice zastoupeni v obcich nad 100.000 obyvatel a v Praze, dojizdéjici respondenti pak zejména
v obcich do 5.000 obyvatel. Primérna doba dojizdky do zaméstnani (jedné cesty do prace nikoliv zpét
- otazka EU.146) ¢ini necelych 30 minut, medidnovd hodnota pak 25 minut. Neceld 3 % ekonomicko
aktivnich respondent, ktefi alesponi jeden den v tydnu dojizdi do svého zaméstnani nebo mista podni-
kani mimo obec, kde Ziji, soucasné dojizdi tak daleko, Ze ¢asto pfespava mimo své bydlisté; necelych 6 %
pfespava mimo své bydlisté jen obcas.

Respondenti byli rovnéZ dotazovani na obecné&jéi postoje tykajici se stéhovani za praci v Ceské
republice - zejména pak na to, zda-li si mysli, Ze se lidé v Ceské republice stéhuji za praci méné nez lidé
z vyspélych zemi (otdzka EU.150). 65 % respondent(i se domniva, Ze je to tak, 12 % respondentt si mysli, Ze
to tak neni a 23 % respondentli odpovédélo, Ze nevi. Kladna odpovéd byla statisticky vyznamné vice cha-
rakteristickd pro sezdané respondenty, respondenty z vétSich mést, respondenty, ktefi se za praci nikdy
v zivoté (alespon prozatim) nestéhovali. Na velkém mnozZstvi proménnych je dany postoj zcela nezavisly
- napiiklad na pohlavi, véku, vzdélani, Zivotni irovni domacnosti, vysi osobniho piijmu, pravnim diivodu
uzivani bytu ¢i domu, typu zastavby, kde respondent bydli, nebo na skutecnosti, zda-li je ¢i neni respon-
dent ekonomicko aktivni. Respondenti, ktefi se domnivaji, Ze se lidé u nés za praci stéhuji méneé nez lidé
z vyspélych zemi, odpovidali nasledné na otazky zjistujici pficiny tohoto stavu (otazka EU.151):

e 42 % z nich se domniva (odpovéd urcité ano a spiSe ano), ze statni socidlni davky jsou pfilis stéd-
ré a nemotivuji nezaméstnané ke stéhovani — zejména lidé s vysokoskolskym vzdélanim, lidé
z domacnosti s dobrou zivotni trovni a vy$simi osobnimi piijmy;

e 49 % z nich se domniv4, ze jisty vliv mé regulace ndjemného - zejména lidé se zadkladnim vzdéla-
nim, z venkova,

e 76 % z nich si mysli, Ze pfestéhovani je u nas velmi drahou zalezitosti - zejména lidé z domécnosti
s horsi zivotni Grovni;

e 80 % z nich se domniva, Ze lidé si u nds vice cenni svého bytu ¢i domu nez svého zaméstnani
- zejména vlastnici rodinnych dom? a lidé Zijici obecné v rodinnych domech, lidé z mensich obci
majici blizko své pfibuzné;
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¢ 93 % z nich si mysli, Ze existuje nedostatek levnych byt - zejména nejmladsi lidé do 19 let véku,
lidé z domacnosti se Spatnou zivotni urovni, lidé se zdkladnim vzdélanim a lidé s niz8imi osobni-
mi pTijmy;

e 95 % z nich se domnivj, Ze lidé si u nas k bytim ¢i domum, kde ziji, vytvateji velmi silny vztah
a stéhovani prozivaji jako ztratu domova;

e stejny podil respondentd si téZ mysli, Ze ceny bytd a domu jsou u nas pfili§ vysoké a pro mnohé
nedosazitelné.

Je ziejmé, Ze ¢im vétsi je podil respondentd, ktefi s uvedenym diivodem souhlasi, tim méné jsou
patrnd riznd socidlné-ekonomicka Stépeni a tim vétsi je konsensus napti¢ riznymi skupinami respon-
dentt. Existuje shoda, Ze lidé si u nas ke svym bytim a domim vytvareji velmi silny vztah, o cemz
svéddi téz vypoveédi vlastnikl rodinnych domii souhlasicich vice nez ostatni, Ze lidé si u nas vice cenni
svého bydleni nez svého zaméstnani. Lidé se téz shoduji, Ze ceny bytu jsou prilis vysoké a Ze neexistuje
dostatek levnych bytd, st€hovani je tak velmi drahou zalezitosti. Zajimavé je zjiSténi, jez do urcité miry
zpochybniuje dosud uvadéné klisé — negativni vliv regulace nadjemného na mobilitu pfiznavaji spiSe nez
ktefi by byli ochotni vice nez ostatni se v pripadé nezaméstnanosti pfestéhovat. Ackoliv tedy zfejmé
obecné plati, Ze regulace ndjemného je jako ,nespravedlivd“ vnimana spiSe vlastniky byt a dom s vys-
$im ukoncenym vzdélanim Zzijici v domécnostech s velmi dobrou Zzivotni drovni, v pfipadé hodnoceni
vlivu regulace ndjemného na migraci za praci jiz pfijem domécnosti takovy vliv neméa a vzdélani ma
prekvapivé spiSe vliv opacny.

Podobné jako u vyzkumu Postoje k bydleni 2001 bylo hlavnim cilem néslednych analyz ocistit vliv
pravniho davodu uzivani bytu/domu (resp. podminek bydleni) od ostatnich vlivi, které maji na ochotu
prestéhovat se v pfipadé nezameéstnanosti (resp. v pfipadé nabidky dvojndsobného piijmu ze zamést-
nani ¢i podnikani) také statisticky vyznamny vliv. Pro tento ucel jsme opét, v prvnim kroku, vyuzili
linedrniho regresniho modelu, ktery ovSem z divodu malého poctu hodnot zavislé proménné (pouze
4 hodnoty od urcité ano po urcité ne) neni uplné vhodny. Vysledky linedrni regrese je tak nutné ovérit
a pro ovéfeni jsme tentokrat pouzili metodu ordinélni logistické regrese.

Linedarni regresni model analyzujici ochotu prestéhovat se v pfipadé nezaméstnanosti vysvétlil
s vyuzitim dostupnych ,objektivnich“ faktor 12,4 % variability zavislé proménné (upravené R?). Zejmé-
na z divodu, ze vSechny dodate¢né proménné, které byly vyzkumem testovany (jako pocet a diillezitost
pratel v blizkém okoli, pocet a dilezitost pfibuznych v blizkém okoli, frekvence vzajemné vypomoci se
sousedy, dlilezitost i frekvence zadjmovych aktivit v misté bydlisté) se ukazaly byt jako statisticky nevy-
znamné, rodinny stav respondenta daleko vice ,splynul“ s vékem respondenta, pohlavi respondenta
nemélo statisticky vyznamny vliv a vliv pravniho divodu uzivani bytu se rovnéz podstatnéji oslabil
(z davodu zvlastniho postaveni vlastnikt bytt i oslabeni vlivu ze strany ndjemnikd bytd soukromych
pronajimateld), je celkova vysvétlend variance zavislé proménné u tohoto Setfeni neocekdvané nizsi,
nez byla vysvétlend variance zavislé proménné u podobného modelu testovaného na datech z vyzkumu
Postoje k bydleni 2001.

Plati ovSem (dle sefazeni proménnych metodou stepwise), ze podobné jako u vyzkumu Postoje k byd-
leni 2001 jsou nejvyznamnéjsimi faktory: skutecnost, zda-li je ¢i neni respondent vlastnikem rodinného
domu (tato proménna méla silnéjsi efekt, nez proménné métici pouze skutecnost, zda-li respondent byd-
li ¢i nikoliv v rodinném domeé, a obé z dlivodu vysoké kolinearity do modelu vstoupit nemohly) a jakého
je respondent véku (vék mél silnéjsi efekt nez dummy proménné udavajici rodinny stav respondenta,
faktor vybral model z dostupnych proménnych dummy proménnou mé¥ici, zda-li je ¢i neni respondent
vysokoskolského vzdélani, jako ¢tvrty faktor dummy proménnou méfici, zda-1i bydli ¢i nikoliv v bytovém
domeé na venkové (kde je patrna velka ochota se prestéhovat) a konec¢né jako posledni faktor proménnou
udévajici, zda-li respondent bydli ¢i nikoliv v druzstevnim byté. Tabulka 7 udava vysledky regresniho
modeluy, jednotlivé vysvétlujici proménné jsou fazeny dle svého vlivu na proménnou zavislou.

Pokud bychom do seznamu vysvétlujicich proménnych zafadili téZ spiSe postojovou proménnou
meéfici spokojenost s bydlenim (resp. zda-li se respondent domniva, zZe byt ¢i dim, ve kterém v sou-
Casnosti bydli, je mistem, kde by chtél stravit zbytek svého zivota), pak by se koeficient determinance
vyrazné zvysil z 0,124 na 0,162 (model by vysvétlit vice nez 16 % variance zavislé proménné) a spokoje-
nost s bydlenim by se stala hlavnim vysvétlujicim faktorem (tabulka 8, proménné jsou opét sefazeny dle
vyznamnosti vlivu na zavislou proménnou). I pfes dodatecny silny vliv této postojové proménné ovSem
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Tabulka 7: Linearni regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé financni nouze
z diivodu nezaméstnanosti (zavisla proménna)

Vysvétlujici proménné Standardizovany t Vyznamnost
koeficient Beta

Je vlastnikem, spoluvlastnikem rodinného domu -0,255 -6,520 0,000

Vék respondenta -0,181 -4,856 0,000

Ma vysokoskolské vzdélani 0,093 2,590 0,010

Bydli v bytovém domé na venkové 0,073 2,029 0,043

Je ¢lenem bytového druZstva s pravem uzivat druzstevni byt -0,062 -1,658 0,098

Zdroj: Vyzkum CVVM (listopad 2005). N = 707, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

Tabulka 8: Linearni regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé financéni nouze
z diivodu nezaméstnanosti (zavisla proménnad) - rev.

Vysvétlujici proménné Standardizovany t Vyznamnost
koeficient Beta

Spokojenost s bydlenim -0,244 -5,730 0,000

Je vlastnikem, spoluvlastnikem rodinného domu -0,147 -3,656 0,000

Bydli v bytovém domé na venkové 0,099 2,765 0,006

Vék respondenta -0,101 -2,559 0,011

Ma vysokoskolské vzdélani 0,071 1,985 0,048

Zdroj: Vyzkum CVVM (listopad 2005). N = 707, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

Tabulka 9: Ordinalni regresni model (link function logit) - ochota stéhovat se v pripadé
finan¢ni nouze z divodu nezaméstnanosti (zavisla proménna kategorizovana)

Vysvétlujici proménné Odhad Wald Vyznamnost
parametru

Je vlastnikem, spoluvlastnikem rodinného domu -1,066 39,482 0,000

Vék respondenta -0,028 23,286 0,000

Respondent mé vysokoskolské vzdélani 0,587 7,241 0,007

Respondent bydli v bytovém domé na venkové 0,570 4,325 0,038

Je ¢lenem bytového druZstva s pravem uzivat druzstevni byt -0,423 3,095 0,079

N =707, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti. Prahové hodnoty zavislé promé&nné ©, = -0,598,
0,=1,761 a ®, = 3,292. Referenc¢ni byla vzdy posledni kategorie zavislych i nezavislé proménné.

zlistava skutecnost, zda-1i respondent bydli ¢i nikoliv v rodinném domé, velmi dalezitym faktorem (dru-
hym v pofadi).

Vysledky linearniho regresniho modelu potvrdily i vysledky v tomto pfipadé vhodnéj$iho ordinal-
niho regresniho modelu (link function logit) uvedené v tabulce 9. Predikéni sila modelu je slabg, jelikoz
absolutni vétSina respondentd byla zafazena do druhé kategorie: jen 3 % respondentd bylo spravné
zafazeno do prvni kategorie, 94 % bylo spravné zafazeno do druhé kategorie a 11 % do tfeti kategorie.
Ani transformace funkéniho tvaru rovnice (link function) na log-log nebo Cauchit nevedla k vyssi pre-
dikéni sile. Na druhou stranu mtZeme zamitnout hypotézu o vétsi vhodnosti modelu bez nezavislych
proménnych (parametry jsou rovny nule), protoze dosazend hladina vyznamnosti je 0,000. Test dobré
shody Pearsontv chi-kvadrat a odchylka chi-kvadrat poukazuji na relativné dobrou shodu dat a modelu,
protoZe dosaZend hladina vyznamnosti i pfes zafazeni spojité proménné (kovaridtu) véku respondenta
dosahuje 0,693, resp. 0,718. Pseudo R? Coxe a Snella, Nagelkerka a McFaddena jsou po fadé 0,129, 0,140
a 0,055. Hodnoty vysvétlené variance jsou nizké, ve srovnani s linedrnim regresnim modelem (s vyjim-
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Tabulka 10: Linearni regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé nabidky dvojnasobného
pfijmu ze zaméstnani nebo podnikani (zavisla proménna)

Vysvétlujici proménné Standardizovany t Vyznamnost
koeficient Beta
Vék respondenta -0,257 -6,797 0,000
Je vlastnikem, spoluvlastnikem rodinného domu -0,226 -6,045 0,000
Ma vysokoskolské vzdélani 0,089 2,480 0,013
DuleZitost pratel pro respondenta 0,084 2,324 0,020
Bydli v bytovém domé na venkové 0,075 2,097 0,036
Je rozvedeny/rozvedena 0,073 2,025 0,043

Zdroj: Vyzkum CVVM (listopad 2005). N = 682, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

Tabulka 11: Linearni regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé nabidky dvojnadsobného
piijmu ze zaméstnani nebo podnikani (zavisla proménna) - rev.

Vysvétlujici proménné Standardizovany t Vyznamnost
koeficient Beta
Spokojenost s bydlenim -0,202 -4,658 0,000
Vék respondenta -0,168 -4,038 0,000
Je vlastnikem, spoluvlastnikem rodinného domu -0,163 -4,020 0,000
Bydli v bytovém domé na venkové 0,094 2,616 0,009
Dtilezitost ptatel pro respondenta 0,078 2,155 0,031
Ma vysokoskolské vzdélani 0,075 2,081 0,038
Je rozvedeny/rozvedena 0,059 1,618 0,106

Zdroj: Vyzkum CVVM (listopad 2005). N = 682, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

kou McFaddena) oviem o néco vy$si. Zadné jiné proménné se neukazaly mit statisticky vyznamny vliv,
podobneé jako u linearniho regresniho modelu. Bydleni v druzstevnim byté je podobné jako u linedrniho
modelu statisticky nevyznamné, ale jeho zafazeni zvySuje hodnotu pseudo R2.

Interpretace koeficientli rovnice (odhadd parametrii) je ponékud jina neZ u linedrniho regresniho
modelu: miizeme napftiklad Fici, Ze Sance odpovédi ,urcité ano“ na otadzku po prestéhovani v piipadé
nezameéstnanosti je dle modelu u lidi vlastnicich ¢i spoluvlastnicich rodinny dim téméf 3krat mensi
(exp(1,066)) nez u lidi, ktefi rodinny dim nevlastni.

Analogicky jsme testovali linedrni regresni model pro ochotu stéhovat se v pfipadé nabidky dvojna-
sobného piijmu ze zaméstnani nebo podnikani, nez ma respondent dosud. Zédkladni model (bez spoko-
jenosti s bydlenim) vysvétlil vétsi podil variance zavislé proménné nez zadkladni model v pfedchézejicim
pak az skutecnost, zda-li respondent bydli ¢i nikoliv v rodinném domé; nasledovala dummy proménna
zjiStujici skutecnost, zda-li respondent ma ¢i nema vysokoskolské vzdélani, proménna zjistujici (na
4 kategoriich), jak je pro néj dilezita blizkost pratel, dummy proménna méfici, zda-li respondent byd-
li ¢i nikoliv v bytovém domé na venkové a nakonec téz dummy proménnd udavajici, zda-li je ¢i neni
respondent rozvedeny. Jak jsme se jiz jednou zminili, smér vlivu duilezitosti osobniho kontaktu s prateli
pro respondenta je oviem opacny nez oCekdvany - ¢im dulezitéjsi je pro respondenta osobni kontakt
s prateli, tim vétsi by byla jeho ochota prestéhovat se v piipadé nabidky dvojnasobného piijmu (velmi
pravdépodobné dilezitost piatel aproximuje urcity zZivotni styl respondenta). Vysledky jsou uvedeny
v tabulce 10. Po zaclenéni spokojenosti s bydlenim se koeficient determinance zvysil z 0,166 na 0,193,
tedy model vysvétlit téméf 20 % variance zavislé proménné. Spokojenost s bydlenim se opét stala nej-
silnéjsim faktorem (tabulka 11).

Ordindlni logisticka regrese (bez zafazeni spokojenosti s bydlenim) by potvrdila vysledky linear-
niho regresniho modelu, hodnoty Pseudo R? modelu zahrnujici stejné nezavislé proménné jako model
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linearni Cox a Snella, Nagelkerkeho a Mc Faddena jsou 0,175, 0,190 a 0,075. Zadné jiné promé&nné by opé&t
nemeély statisticky vyznamny vliv. Analogicky k pfedchozimu piikladu Sance odpovédi ,urcité ano“ na
otazku po prestéhovani v pfipadé nabidky lépe placeného mista je dle modelu u lidi vlastnicich ¢i spo-
luvlastnicich rodinny dim 2,5krat mensi (exp(0,919)) nez u lidi, ktefi rodinny dim nevlastni.

2.1.1 Zavér

Ackoliv vyzkum CVVM 2005 potvrdil jak jednotlivé, tak pii plisobeni vSech ostatnich vyznamnych fak-
torq, statisticky vyznamny vliv podminek bydleni (vlastnictvi/spoluvlastnictvi rodinného domu, typ
zastavby bytu/domu respondenta a spokojenost s bydlenim) pro ochotu prestéhovat se at uz v piipadé
nezameéstnanosti nebo v pfipadé nabidky lepsiho pracovniho ohodnoceni, vliv pravniho davodu uzi-
vani bydleni byl slabsi nez vyplyval z vyzkumu Postoje k bydleni 2001 a ze vSech alternativ zlstal velmi
vyznamny pouze typ bydleni ve vlastnim rodinném domé. Vlastnictvi bydleni jako takové (vzhledem
k vysoké ochoté stéhovat se u vlastnikd bytd) ani typ placeného ndjemného (regulované versus trzni)
nemély na ochotu pfestéhovat se, dle vysledkl z tohoto Setfeni, podstatnéjsi vliv. Je ovSéem nutné pfi-
pomenout, ze vyznamny vliv na zamyslenou migraci respondentt za praci méla postojova proménnd
meéfici spokojenost s dosavadnim bydlenim, jez je sama od sebe statisticky vyznamné ovlivnéna prav-
nim divodem uzivani bytu (lidé platici trzni ndjemné, lidé zijici v ndjemnich bytech soukromych pro-
najimatel obecné a lidé bez vlastniho pravniho divodu uzivani bytu nepovazuji své dosavadni bydleni
vyznamneé vice neZ ostatni za ,dozivotni®). Navic je daleZité upozornit na to, Ze mezi kvéty v tomto
vyzkumu nebyl, na rozdil od vyzkumu Postoje k bydleni 2001, zafazen pravni diivod uzivani bydleni (coz
mohlo vést k podreprezentaci respondentti z ndjemniho bydleni) a Ze velikost celkového vzorku popu-
lace byla oproti vyzkumu Postoje k bydleni 2001 tfetinova.

Vedle pravniho diivodu uzivani bytu se navic objevila vyznamné vyssi ochota prestéhovat se v p¥i-
padé sledovanych zZivotnich situaci u lidi Zijicich v bytovych domech na sidliStich a zejména pak lidi Zi-
jicich v bytovych domech na venkoveé. Ackoliv vysledny dosazeny koeficient determinance (tedy procen-
to vysvétlené variance zavislé proménné) u jednotlivych linedrnich a logistickych regresnich modelt je
v tomto pfipadé vyssi nez u vyzkumu Postoje k bydleni 2001 (pokud budeme uvazovat modely zahrnujici
postojovou proménnou méfici spokojenost s bydlenim), ani v tomto pfipadé se ovSem nepodafilo zvysit
tento koeficient na akceptovatelnou uroven, a to zejména z divodu, Ze vétSina potencidlné vlivnych
faktor®i tykajicich se miry integrace do socidlnich siti v misté bydliSté se prekvapivé ukazala byt jako
statisticky nevyznamna. Bylo proto nanejvys dulezité provést, pfed poslednim dotaznikovym celostat-
nim Setfenim, nékolik dodate¢nych parcialnich Setfeni, které meély nabidnout hlubsi pochopeni postoj
vazicich se k migraci za praci.

2.2 Doplnkova kvalitativni a kvantitativni sociologicka Setfeni

V ramci feSeni projektu probéhlo nékolik doplrikovych kvalitativnich a kvantitativnich Setfeni, jejichz
cilem bylo jednak zpYesnit a prohloubit dosavadni poznatky o faktorech ovliviiujicich stéhovani lidi za
praci, svymi zjiSténimi prispét ke zvySeni vysvétleni variance zamyslené migrace lidi za praci v nasled-
ném celostatnim dotaznikovém Setfeni CVVM (chystaném na fijen roku 2006) a lépe pochopit vzdjemné
vazby mezi trhem prace a trhem bydleni (resp. postoji k praci a postoji k bydleni a st€hovani) i odhad-
nout Gcinnost raznych opatieni bytové politiky zameétenych na podporu prostorové mobility domacnosti
za praci. Pro tento Ucel se uskutecnily nasledujici vyzkumy:

o kvantitativni sociologicky pruzkum (dotaznikové Setfeni) mezi nezaméstnanymi lidmi v obci, kte-
ré je charakteristickd vysokou mirou nezaméstnanosti a zaroven nizkou mirou vnitini emigrace
domacnosti za praci;

o kvalitativni sociologické vyzkumy (formou dvou skupinkovych rozhovort, focus groups) s 20 vybra-
nymi nezaméstnanymi lidmi v obci, kterd je charakteristickd vysokou mirou nezaméstnanosti
a zéroven nizkou mirou vnitini emigrace doméacnosti za praci;

o kvalitativni sociologické vyzkumy (formou dvou skupinkovych rozhovort, focus groups) s 20 vybra-
nymi respondenty, ktefi se za praci odstéhovali do Prahy, tedy do mésta s nejvétsi nabidkou pra-
covnich prileZitosti, avSak také s nejhorsi finanéni dostupnosti bydleni;
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Graf 1: Vybrané okresy CR podle miry nezaméstnanosti a miry emigrace za praci
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o kvalitativni sonda (pfipadové studie) mapujici ispésnost programu podpory vystavby najemnich
bytl pro zaméstnance automobilového zdvodu TCPA v Koliné-Ovcary.

Pro ucely dopliikového kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni musel byt, v prvni fadé, vybran okres
a nasledné obec s relativné nizkou emigraci obyvatel z pracovnich divodud a soucasné vysokou mirou
nezameéstnanosti. Prvnim krokem bylo urceni né€kolika okrest spliiujicich vySe uvedené charakteristiky
(vysoka mira nezaméstnanosti a soucasné nizkd mira emigrace za praci). Graf 1 znézornuje 20 okresu
s nejnizsi mirou emigrace za praci v roce 2003%* podle hodnot miry nezaméstnanosti’ a miry emigrace
za praci. Z grafu je zfejmé, Ze okresy jako Opava, Liberec, Vsetin, Frydek-Mistek a Olomouc spliovaly
vySe uvedené predpoklady (tj. relativné nizkd mira emigrace za praci byla spojena s relativné vysokou
mirou nezaméstnanosti v daném okrese). Z grafu je ovSem rovnéz zfejmé,ze zatimco hodnoty miry emi-
grace za praci se pohybovaly v fadech setin procenta, hodnoty miry nezaméstnanosti kolisaly v rozmezi
3 % az 23,5 %. Jednoduchym vydélenim miry nezaméstnanosti mirou pracovni emigrace by se tak oka-
mzité dostaly do popfedi pfedevsim okresy s vysokou mirou nezaméstnanosti, zatimco mira emigrace
za praci by pti konecném vybéru nehrala az tak vyznamnou roli.

Z diivodu snahy o presnéjsi identifikaci okresu s nizkou mirou emigrace za praci a soucasné vyso-
kou mirou nezameéstnanosti jsme proto oba ukazatele standardizovali na Skale od 0 do 1 a nasledné
vypocetli kompozitni ukazatel podilu standardizované miry registrované nezaméstnanosti a standardi-

16 Mira migrace za praci pro jednotlivé okresy byla vypoctena jako podil vystéhovalych, ktefi jako diivod uvedli zménu pra-
covisté nebo priblizeni k pracovisti, na celkovém poctu obyvatel okresu v roce 2003.

17 Publikace CSU ,Okresy Ceské republiky v roce 2003*.
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Tabulka 12: Pofadi okresti podle podilu standardizované miry nezaméstnanosti
a standardizované miry emigrace za praci

Okres Podil standardizované registrované miry nezaméstnanosti
a standardizované miry emigrace za praci

Hl.m. Praha n/a

Kolin 12,84

Frydek - Mistek 3,04

Teplice 2,98

Opava 2,84

Vsetin 2,35

Liberec 2,17

Most 2,09

Chomutov 2,07

Zlin 1,97

Olomouc 1,85

Karvina 1,84

Hodonin 1,79

Ostrava - mésto 1,75

Bfeclav 1,71

Jihlava 1,37

Usti nad Labem 1,34

Dé&¢In 1,32

Poznamka: hodnota standardizované miry emigrace za praci v Praze byla rovna nule, proto podil
nemohl byt vypocitan.

Zdroj: vlastni vypocty, CSU.
zované miry emigrace za praci. Standardizace byla provedena podle nasledujiciho vzorce (obdobné téz
pro miru emigrace za praci):

NEZAM, - min(NEZAM)
max(NEZAM,) - min(NEZAM)

SNEZAM, =

kde: SNEZAM. - standardizovana hodnota miry registrované nezameéstnanosti pro okres i;

NEZAM, - mira registrované nezaméstnanosti v okrese i k 31.12.2003.

Hodnota vysledného ukazatele, podle néjz bylo vybrano pét okrest s nizkou mirou emigrace za
praci a sou¢asné vysokou mirou nezameéstnanosti, byla urcena jako SNEZAM, / SPMIGR, kde SPMIGR je
standardizovana hodnota miry emigrace za praci v okrese i. Tabulka 12 uvadi potadi 20 okresl s nejvyssi
hodnotou ukazatele. Na zékladé udajli v tabulce 12 bylo vybrano pét okresli s nejvyssi hodnotou ukaza-
tele (okres Kolin byl vypustén, protoZe v ném bude realizovano zvlastni Setfeni v pramyslové zéné Kolin
- Ovcary), které jsou tucné zvyraznény.

Dalsim krokem byla identifikace obci z vySe uvedenych okresti, kde by mohla byt realizovana nava-
zujici kvantitativni a kvalitativni Setfeni. Pro kazdy z vySe uvedenych okrest bylo vybrano maximalné
5 nejvétsich obci podle poctu obyvatel (s poctem obyvatel vy$sim nez 5 000 osob). Pro kazdou z téchto
obci byly na zakladé udajti CSU zjistény pocty vyst€hovalych podle diivodud stéhovani za jednotlivé roky
2002-2004. Hodnoty miry registrované nezaméstnanosti k 31.12. p¥islusného roku pro vybrané obce byly
zjiStény z vefejné pristupné databaze MPSV. Nasledujici postup byl obdobny jako vysSe popsany vybér
okrest, ovSem s tim rozdilem, Ze vzhledem k nizkému poctu pozorovani za obce byly uvazovany cel-
kové (v pfipadé poctu emigrantll), resp. prumérné (v pfipadé miry nezaméstnanosti) idaje za obdobi
2002-2004. Potadi 10 obci s nejvyssi hodnotou ukazatele (podilu standardizované miry nezameéstnanosti
a standardizované miry emigrace za praci) uvadi tabulka 13.
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Tabulka 13: Pofadi obci podle podilu standardizované miry nezameéstnanosti
a standardizované miry migrace za praci

Okres Mésto Podil standardizované miry nezaméstnanosti
a standardizované miry migrace za praci
Opava Kravafte 39,433
Opava Hluéin 15,726
Teplice Dubi 6,773
Teplice Duchcov 5,357
Frydek-Mistek Ttinec 5,240
Teplice Teplice 3,833
Frydek-Mistek Jablunkov 3,113
Vsetin Zubfti 2,790

Zdroj: vlastni vypocty, CSU.

Pro doplitkové kvantitativni a kvalitativni Setfeni mezi nezaméstnanymi lidmi bylo, na zédkladé vyse
uvedenych postupd, vybrano ptivodné mésto Kravafe v okrese Opava, které ve vysi sledovaného indika-
toru daleko pfedcilo vSechny ostatni sledované obce. Po naslednych konzultacich pfimo na opavském
ufadu prace a po dohodé se zadavatelem studie bylo rozhodnuto, Ze namisto samotné obce Kravare,
charakteristické velmi specifickou populaci, bude analyzovana situace pfimo v Opavé, kam do ufadu
prace dojizdi i lidé z okolnich obci.

2.2.1 Kvantitativni (dotaznikové) Setfeni mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé

Od zacatku dubna do poloviny kvétna 2006 probihalo ve spolupréci s mistnim Gfadem préace dotaznikové
Setfeni mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé. Vyzkum po doporuceni pracovnikt tfadu prace neprobéhl
v Kravafich, jak bylo pivodné planovano, jelikoz Kravare jsou kulturné specifickou obci se specifickou
strukturou populace (velké mnozstvi lidi ma némecké obcanstvi a tito lidé vytvaii relativné uzavienou
kulturné-etnickou skupinu), ale v samotném mésté Opavé, kde jsou na Gfadu prace registrovani i lidé
z mnohych okolnich mensich obci.

Vyzkum probihal za vydatné nezistné pomoci pracovnik® ifadu prace pfimo v jeho prostorach jako
soucdst pravidelnych skupinovych rozhovord se Zadateli o praci vedenych odpovédnymi pracovniky
ufadu. Vedouci skupinovych rozhovort byli o vyzkumu podrobné instruovani (viz Pfiloha 2), aby respon-
dentim mohli poskytnout dodatecné informace ¢i radu. Dotazniky byly vypliiovany samotnymi respon-
denty (zajisténi tazatelské sité nebylo v zadném piipadé ve financ¢nich moznostech tohoto projektu)
a po jejich vyplnéni byly respondenty vhozeny do zamcenych schranek, do kterych méli pfistup pouze
¢lenové projektového tymu.V prabéhu Setieni byly nékteré dopliiujici dotazy zodpovézeny a diskutova-
ny pfijedné dodatecné navstévé projektového tymu v Opaveé.

v v

Celkové bylo odevzdéano 289 z vice nez tii ¢tvrtin vyplnénych dotaznikl; dotazniky, u kterych chybély
odpovédi na vice nez ¢tvrtinu poloZenych otazek, byly vylouceny ze zpracovani. Velikost konecného vzor-
ku nezaméstnanych byla vyssi, nez bylo ptivodné pozadovano (pivodni zameér bylo 250 dotdzanych); vzhle-
dem k celkové vysi 5.459 registrovanych nezameéstnanych v Opavé (Cerven 2006) vzorek tvotil 5 % cilové
populace. I pfes snahu zajistit co nejkvalitnéjsi priibéh vyzkumu, vzhledem k charakteru Setfeni doslo
k urcitym vychylenim, jeZ by finan¢né naro¢néjsi kvantitativni vyzkum byl schopen ¢aste¢né odstranit:
jelikoz dotazniky vypliiovali samotni respondenti (a nikoliv tazatelé), vyskytovalo se v nékterych dotazni-
cich mnoho nezodpovézenych a nékdy téz nepochopenych otézek (jakkoliv se vedouci skupinovych poho-
voru snazili minimalizovat podil takovych otdzek). Vzorek respondentt nebyl ndhodné vybrany (tykal se
téch nezaméstnanych lidi, ktefi v dané dobé absolvovali skupinové pohovory na dfadu prace) a mnoho
respondentli dotaznik téZ odmitlo vyplnit. Obé tyto skutecnosti vedly k tomu, Ze socidlné-ekonomicka
struktura vzorku dotdzanych neodpovidala socidlné-ekonomické struktute cilové populace (tedy celku
nezaméstnanych lidi registrovanych na tfadu prace v Opaveé). Ve vzorku byly zejména nadreprezentova-
ny Zeny (70 % ve vzorku oproti 52 % v cilové populaci), lidé se stfednim vzdélanim s maturitou (55 % ve
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vzorku oproti 21 % v cilové populaci) a lidé nizSiho véku (prameérny vék respondentt, ktefi se zicastnili
Setfeni, byl 36 let, a pramérny veék vSech uchazecl o zaméstnani 39 let). Nizsi vék respondentd i jejich
vyssi ukoncené vzdélani do urcité miry reflektuje vyssi zastoupeni zen ve vzorku, jelikoz zZeny jsou nizsi-
ho prdmérného véku nez muzi a 61 % nezaméstnanych s ukonc¢enym vzdélanim s maturitou tvoii pravé
Zeny. Ve vzorku byli zfejmé nadreprezentovani (to ovSem nelze jakkoliv dolozit, jelikoz udaj pro cilovou
populaci je neznamy) lidé bydlici ve vlastnim bydleni (11,7 % dotdzanych bylo ndjemniky nebo podna-
jemniky obecnich ¢i soukromych najemnich bytd a 12 % dotazanych bylo bez vlastniho pravniho davodu
uzivani; dle vysledku censu z roku 2001 Zije v okrese Opava v ndjemnim bydleni 19,5 % doméacnosti - otaz-

kou ovSem je, jaka je struktura cilové populace podle pravniho typu bydleni).

Ackoliv bylo snahou projektového tymu i vedoucich skupinovych pohovord zajistit co mozna nej-
vice odpovidajici vzorek a tak se snazit i o zaplnéni jistych kvét (podle délky obdobi straveného mimo
pracovni pomeér, pohlavi, véku, vzdélani), Setfeni se muselo pfizpusobit nacasovani rozhovort a diskusi
s nezaméstnanymi lidmi v dané chvili a, dle ndzort zastupcl dfadu, muzi castéji nez zeny odmitli na
dotaznik odpovédét. Na druhou stranu, vzorek ziejmé dostatecné reprezentuje tu ¢ast nezaméstnanych,
ktefi se o problematice nezameéstnanosti bavit chtéji, trapi je a hledaji urcité feseni. Je pravdépodobné,
Ze ti nezaméstnani, ktefi na dotaznik odmitli odpovédét, bud zadné fesSeni hledat nechtéji nebo tako-
vé TeSeni, byt nestandardni, jiz nasli (muzi zfejmé Castéji neZ Zeny vyhledavaji praci na ¢erném trhu
a nechtéji riskovat, ze by si vyplnénim dotazniku mohli zpusobit néjaké budouci obtize). VaZeni dato-
vého souboru (zejména tedy zvySeni vahy odpovédi muzl oproti odpovédim Zen) bylo zvazovano, ale
nakonec od néj bylo vzhledem k vySe uvedenému upusténo; muzi, ktefi na dotaznik neodpovédéli, se
zfejmé podstatné 1isi od téch muz1, ktefi na dotaznik naopak odpovédéli. Podobné jako u vSech nere-
prezentativnich vyzkumdu je i v tomto piipadé pfi analyze dat prvotni analyza statisticky vyznamnych
vztahll neZ prezentace jednoduchych frekvenci odpovédi. Zatimco analyza vztahli mezi jednotlivymi
zjiStovanymi proménnymi muze napomoci odhalit statisticky vyznamné vazby potencidlné platné pro
celou cilovou populaci, samotné frekvence realité odpovidat nemusi.

Ti respondenti, ktefi méli zdjem o Gcast na naslednych kvalitativnich Setfenich formou dvou skupi-
novych diskusi (focus groups), které se uskutecnily v ¢ervnu 2006 rovnéz v Opavé (viz dale), mohli rovnéz
vhodit svou pfihlasku do diskuse do vedlejsi uzamcené schranky. Dotaznik byl pfipravovan projektovym
tymem a ve spolupraci se zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj (celé znéni dotazniku je v Ptiloze 3).
Vyplnéni dotazniku trvalo pfiblizné 30 minut. Hlavnimi cili tohoto dotaznikového vyzkumu bylo:

1. Snazit se zvysit vysvétlenou varianci zamyslené mobility za praci v pfipadé nezaméstnanosti.
Vyzkum CVVM 2005 ukdzal, ze velkd ¢ast faktord, jez mély mit hypoteticky vyznamny vliv na
zamysSlenou migraci za praci, byla nevyznamna. Je pravdépodobné, Ze ochotu pfestéhovat se
ovliviiuje téZ Zivotni styl a psychologicka dispozice a ptipadné dalsi faktory, jeZ je mozné zjistit
formou otevienych otazek;

2. Zjistit ,skutecnou” ochotu stéhovat se za praci a nikoliv pouze stylizovanou vypovéd. Respon-
denti byli proto na zac¢atku vyzkumu (dle dispozic v Ptiloze 2) informovani, Ze se jednd o vyzkum
k problematice nezaméstnanosti obecné a nikoliv vylu¢né k problematice stéhovani za pracov-
nimi prilezitostmi. Jednotlivé projektivni otdzky v dotazniku byly nasledné konstruovany tak, zZe
nejdrive byla dotazovana ochota vzit nabidku prace v nejblizsim okoli a teprve nésledné ochota
stéhovat se za pracovni piilezitosti do vzdalenéjsich obci. Teprve v poslednich projektivnich otaz-
kach byla respondentim rovnéz nabidnuta vyznamné pobidka z oblasti bytové politiky — nabidka
obecniho bytu s regulovanym (niz8im neZz trznim) ndjemnym v misté nového zameéstnani. Cilem
bylo vysledovat, zda-li by tato velkorysa (dejme tomu i neredlnd) nabidka dokézala vyznamnéji
zvysit podil téch nezaméstnanych, ktefi by nabidku zaméstnani pfijali.

Frekvence odpovédi na vybrané otdzky vyzkumu jsou uvedeny v tabulkové Pfiloze 4. Vzhledem
k vySe uvedenému je ovSem nutné s nimi pracovat velmi obezfetné; vazby mezi sledovanymi promén-
nymi maji zfejmé vétsi vypovidaci schopnost nez samotné frekvence odpovédi.

Hypotéza, ze zivotni styl a psychologickd dispozice respondenta ovliviiuji statisticky vyznamné
jeho ochotu vzit nabidku zaméstnani ve velmi vzdaleném mésté, byla do velké miry potvrzena. Otazky
zjistujici zivotni styl a psychologicky typ respondenta byly zafazeny na zavér dotazniku (baterie otazek
21 a baterie otdzek 22) a pomoci faktorové analyzy (na kazdé baterii otazek zvlast) byly identifikovany
nasledné ¢tyfi hlavni latentni faktory (obé faktorové analyzy vysvétlily okolo 50 % variance):

¢ Faktor rodinného Zivotniho stylu (spojujiciho Zivot s rodinou a pro rodinu s tctou k duchovnim hod-
notdm, tradiénim venkovskym ZzZivotnim stylem a zivotem v souladu s pfirodou) a faktor otevie-
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ného zivotniho stylu (spojujiciho nezavisly zivot s Sir§Sim okruhem pfatel s vyuzitim kazdé Zivotni
vyzvy);

o Faktor konzervativné-liberdlniho psychologického typu (spojujiciho explicitni konzervativni Zivotni
postoje s ocenovanim potadku) a faktor touhy po novém (spojujici touhu Zzit ,naplno“ s touhou
ziskat co nejvice novych zkuSenosti).

Prvni otdzkou bylo, jaké faktory nejvice ovliviiovaly ochotu respondenta pfijmout nabidku zamést-
nani, jez by respondentovi vyhovovala a odpovidala jeho kvalifikaci, vyzadujici ovSéem kazZdodenni dvou-
hodinovou dojizdku (jednu hodinu do mista prace a jednu hodinu zpét) - otazka ¢. 8. Délka doby, béhem
které je dotdzany mimo pracovni pomér, ani spokojenost s minulym zaméstnanim, existence nezameést-
nanosti mezi riznymi pfibuznymi, sebehodnoceni finanéni situace domdcnosti, spokojenost s bydle-
nim, faktory zivotniho stylu ¢i psychologické dispozice, pohlavi ¢i rodinny stav statisticky vyznamny
vliv nemély. Vyznamnym faktorem bylo zejména vzdélani: zatimco by nabidku za urcitych platovych
a ostatnich podminek pfijalo pouze 60 % lidi se zdkladnim vzdélanim a 73 % vyucenych, tak by ji naopak
piijalo 87 % lidi se stfednim odbornym vzdélanim s maturitou a 81 % se stiednim vSeobecnym vzdéla-
nim s maturitou (zastoupeni respondentt s vysokoskolskym vzdélanim bylo velmi malé). V§znamnym
faktorem je rovnéz misto bydlisté: zatimco pouze 71 % respondentt z Opavy by takovou nabidku pfijalo,
stejné by se zachovalo celych 90 % respondentt z mensich obci v opavském okrese. Vyznamnym fakto-
rem je rovnéz vék: 92 % respondentt ve véku do 22 let by nabidku pfijalo, avSak pouze 76-77 % respon-
dentd v ostatnich vékovych kategoriich (blize Pfiloha 4). S tim souvisi také skutecnost, Zze by nabidku
pfijali vyznamnéji vice respondenti bez pracovniho zafazeni (tj. jesté bez zkusenosti pracovniho pomé-
ru). Pravni divod uzivani bytu (tj. zda-li respondent bydli ve vlastnim domé, vlastnim byté, druZstevnim
byté, ndjemnim bydleni nebo nema pfimy pravni vztah k zadnému bydleni) nemél, po vylouceni vlivu
mista bydlisté, vibec Zadny podstatny vliv.

vvvvvv

respondenta pfijmout nabidku zameéstnani, jeZ by respondentovi vyhovovala a odpovidala jeho kvalifi-
kaci, ale jezZ by byla v obci vzdéalené vice nez 300 kilometrd od Opavy, takze by nebyla moznd kazdodenni
dojizdka do mista soucasného bydlisté — otdzka ¢. 10. Zde je vyznamnych faktord mnohem vice: spoko-
jenost s minulym zameéstnanim (lidé spokojeni s minulym zaméstnanim by na takovou nabidku rea-
govali statisticky vyznamné vice zdporné), délka doby, béhem které je dotazany mimo pracovni pomér
(79 % respondentu z téch respondentd, ktefi jsou mimo pracovni pomér déle nez dva roky, by na takovou
nabidku odpovédélo zaporné, zatimco stejné by odpovédélo pouze 55 % respondentt, ktefi jsou mimo
pracovni pomér méné nez jeden rok), skuteénost, zda-li jsou ¢i byli rodice dotazaného déle nez pul roku
nezameéstnani (lidé s touto zkuSenosti tenduji vice k tomu, aby takovou nabidku pfijali), spokojenost se
soucasnym bydlenim (zaporné na tuto otazku odpovédélo 82 % respondenti, kterym soucasné bydleni
rozhodné vyhovuje a chtéli by v ném stravit zbytek Zivota; stejné odpovédélo naopak jen 46 % respon-
dentd, kterym soucasné bydleni rozhodné nevyhovuje), vSechny ¢tyti faktory Zivotniho stylu i psycho-
logické dispozice, pohlavi (zaporné odpovédélo 71 % Zen, avsak jen 47 % muzi), rodinny stav (zdporné
odpovédélo 82 % Zenatych/vdanych, avSak jen 43 % svobodnych respondentt), pocet déti (zdporné odpo-
védeélo 80 % respondentdl majicich jedno dité a 83 % respondent majicich dvé déti, avSak jen 53 % bez-
détnych respondenttl), vzdélani (zdporné odpovédélo 80 % respondentli se zdkladnim vzdélanim, 74 %
respondentl vyucenych nebo se sttednim vzdélanim bez maturity, ale jen 52 % respondentti se stfednim
odbornym vzdélanim s maturitou), vék (zaporné odpovédélo 73 % respondentt ve véku 50 a vice let, 71 %
ve véku 40-49 let, 83 % ve véku 32-39 let, 60 % ve véku 23-31 let a jen 36 % ve véku do 22 let), zkuSenost
se zaméstnanim a profese (zaporné odpovédeélo jen 39 % respondentt bez pracovniho zafazeni, zatimco
jinak zédporné odpovédéla vzdy vétSina respondenti dané v souboru dostatecné zastoupené profesni
ni ddvod uzivani bytu/domu (zaporné odpovédélo 74 % vlastnik nebo spoluvlastnikli rodinnych domq,
73 % vlastnikd nebo spoluvlastnikt bytd, 77 % respondentl-¢lend bytovych druZstev s pravem uzivat
druzstevni byt, 70 % respondentt-najemniki obecnich ¢i soukromych bytd a podnajemnika, 46 % respon-
dentt bez vlastniho pravniho vztahu k bydleni, Zijicich v rodinném domé nékterého z piibuznych, a 60 %
respondentl bez vlastniho pravniho vztahu k bydleni a nezijicich v rodinnych domech). VSechny uvede-
né faktory mély vyznamny vliv na obé formy stéhovani: at uz respondent souhlasil pouze s pfechodnym
bydlenim v misté nového zaméstnani (a do mista soucasného bydlisté by nadale dojizdél o vikendech)
nebo s tim, zZe by se do mista nového zaméstnani natrvalo pfestéhoval, pfipadné s celou rodinou.

Vétsina respondent mezi podminkami pro pfestéhovani uvedla urcitou vysi pozadovaného pla-
tu. Zatimco pramérny pozadovany hruby mési¢ni plat u téch, ktefi by pfistoupili na denni dojizdku
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Tabulka 14: Logisticky regresni model - ochota vzit nabidku zaméstnani v obci vzdalené
vice neZ 300 kilometrt od Opavy, odkud by nebyla mozna kazdodenni dojizdka
(zavisla proménna)

Vysvétlujici proménné B Vyznamnost
Faktor konzervativné-liberalniho psychologického typu 0,537 0,000
Respondent je svobodny 1,174 0,001
Respondent je muz 1,161 0,001
Respondent ma ukon&ené VS vzdélani 1,945 0,009
Respondent mé ukoncené stiedni vzdélani s maturitou 0,985 0,010
Faktor rodinného Zivotniho stylu -0,324 0,010
Spokojenost s bydlenim -0,406 0,016
N = 248.

z Opavy, dosahl 14.700,- K¢ (n = 224) u nabidky prace odpovidajici predstavam a kvalifikaci respondenta
a 16.000,- K¢ (n = 73) u prace neodpovidajici pfedstavam a kvalifikaci respondenta, v pfipadé nabidky
prace odpovidajici pfedstavam a kvalifikaci respondenta, ale ve vzdalenosti vice nez 300 kilometrd od
Opavy, by pozadovany mési¢ni hruby plat vyraznéji stoupl, a to na primeérnych 20.800,- K¢ (n = 99).
V ptripadé, Ze by k nabidce zaméstnani bylo respondentovi nabidnuto také bydleni v ndjemnim byté
s regulovanym najemnym (podrobnéji dale), pak by se pozadovany primérny plat jen nepatrné snizil,
a to na 20.400,- K¢. Pfirozené, velmi zalezi na tom, jaké je pracovni postaveni (profese) respondenta. Po
roz¢lenéni respondentli podle jejich povolani (na zdkladé ISCO 88) a nasledném srovnani pozadova-
nych mezd pti dojizdce do zaméstnani s regionalni statistikou ceny prace v Moravskoslezském kraji pro
stejné kategorie zaméstnancu, platové pozadavky nezaméstnanych lidi odrézeli relativné hodnovérné
pramérné platy dané kategorie zaméstnancu v Moravskoslezském kraji (ndstupni platy budou ovSem
zfejmé podstatné nizsi). Nejvétsi , priplatek” za stéhovani do jiného mista bydlis§té pozadovaly sekretai-
ky, asistenti, tfednici a pracovnici v administrativé v obchodé a prodavaci/prodavacky. Je ovSem velmi
tézké hodnotit, do jaké miry byl tento pozadavek redlny.

Jelikoz vyznamnych faktor v pfipadé reakce na nabidku zaméstnéni v obci vzdalené vice nez 300
kilometri od Opavy bylo mnohem vice nez v piipadé nabidky zaméstnani vyzadujici kazdodenni dojizd-
ku, bylo zapotfebi vyznamnost vlivu téchto faktord ovéfit pomoci regresniho modelu. Protoze zavisla
proménna neni proménnou spojitou, ale nabira spiSe dvou hlavnich dichotomickych hodnot (nepfijal by
nabidku a pfijal by takovou nabidku at uz formou pfestéhovani do pfechodného nebo trvalého bydleni),
byla pouzita metoda logistické regrese. Testovanim byl hledan nejvhodnéjsi model, ktery by dosahl nej-
vys$s$i miry vysvétlené variance zavislé dichotomické proménné a predikéni sily. Jelikoz faktory zivotniho
stylu a psychologické dispozice spolu tzce souvisely, byl do konecného modelu vybran pouze jeden
faktor z kazdé skupiny. Findlni model predikoval spravné 74 % pripadi a vysvétlil (dle Nagelkerke R?)
celych 39 % variance zavislé proménné; proménné zafazené do modelu dle jejich vyznamnosti uvadi
tabulka 14.

Z vysledkt je zfejmé, ze jak faktory psychologické dispozice, tak faktory zivotniho stylu, jsou
velmi vyznamné pii vysvétleni ochoty pfijmout nabidku zaméstnani ve vzdalenych méstech vyzaduji-
cich urcitou formu prestéhovani. Vedle nich jsou standardné vyznamnymi faktory téz pohlavi, rodinny
stav a vzdélani. Pravni dlivod uzivani bytu v konecném regresnim modelu sice vyznamnym nebyl, ale
spokojenost s bydlenim ano, pficemz spokojenost s bydlenim je statisticky vyznamné ovliviiovana téz
pravnim divodem uZivani bytu. Pfekvapiva je pouze statistickd nevyznamnost faktoru véku, ktery sice
souvisi s rodinnym stavem respondenta, ale nepfispiva zadnym vyznamnym dodatec¢nym efektem.

Jelikoz spokojenost s bydlenim je sama o sobé postojovou proménnou, testovali jsme dodatecny
regresni model zjistujici faktory, které spokojenost vyznamné ovliviiuji. Faktory ovliviiujici spokoje-
nost s bydlenim byly zjiStovany rovnéz pomoci metody logistické regrese (tj. zavislou proménnou byla
dichotomickd proménné ukazujici, zda-li respondent je ¢i neni spokojen se svym soucasnym bydlenim)
a vysledny model, vysvétlujici 29 % variance zavislé proménné (Nagelkerke R?) a predikujici spravné
74 % ptipadt, uvadi tabulka 15. Spokojenost s bydlenim je pfirozené ddna mnoha dalsimi faktory sou-
visejicimi zejména s kvalitou bydleni, které vSak timto vyzkumem zjistovany nebyly (viz napiiklad Lux
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Tabulka 15: Logisticky regresni model - spokojenost s bydlenim (zavisla proménna)

Vysvétlujici proménné B Vyznamnost
Respondent je svobodny -1,166 0,001
Respondent nema pfimy pravni vztah k uzivanému bydleni -1,193 0,011
Faktor rodinného zivotniho stylu 0,280 0,019
Respondent mé ukonéené VS vzdélani -1,236 0,069
Respondent je vlastnikem/spoluvlastnikem rodinného domu 1,008 0,032

N = 254.

2005). Vlastnictvi/spoluvlastnictvi rodinného domu, stejné jako skutecnost, Ze respondent nema zadny
piimy pravni vztah k uzivanému bydleni, jsou, jak ukazuje tabulka 15, sice statisticky vyznamnymi
faktory, ale jejich vliv je do velké miry ,pohlcovan® proménnymi tykajicimi se samotného respondenta
- respondenti Zijici spiSe rodinnym Zivotnim stylem, Zenati/vdané, jsou vyznamnéji zastoupeni mezi
témi, ktefi vlastni/spoluvlastni rodinny ddm.'® Vliv pravniho divodu uzivani bytu na ochotu stéhovat
se za pracovnimi pfileZitostmi tak neni, v kontextu vlivu jinych faktord, mezi nezaméstnanymi lidmi
v Opavé tak podstatny. Dulezita je pouze skutecnost, zda-li respondent vlastni/spoluvlastni rodinny
dam ¢i nikoliv; ta ovliviiuje spokojenost s bydlenim a spokojenost s bydlenim nasledné ovliviiuje sta-
tisticky vyznamneé ochotu se stéhovat za praci.

Vedle skutec¢nosti, Zze psychologicka dispozice a zivotni styl maji sv(ij vliv na potencidlni stéhovani
za pracovnimi pfilezitostmi, ukéazalo se, Ze faktor Gzké vazby na misto dosavadniho bydlisté je, v urci-
tém rozporu s vysledky vyzkumu CVVM 2005, velmi vyznamny: zejména se jedna o dlleZitost vazby na
domov, rodice a déti. Respondentim samotnym bylo nabidnuto 14 moznych davodu (baterie otazek ¢.
16), proC pfestéhovani do mésta s lepsi nabidkou pracovnich pfilezitosti dosud nevyuzili (a navic méli
moznost uvést dalsi divody v oteviené otdzce). Mnohé uvadéné davody se vyznamové piekryvaly. Jak
ukazuji frekvence v Pfiloze 4, nejcastéji uvadénym divodem byla vazba k mistu bydlisté (,ja, nebo ma
rodina, jsme pfilis svazani s mistem, kde nyni bydlime - ptateli, rodinou, konicky“; ,stéhovani by bylo
pro mne, nebo mou rodinu, hodné smutné, protoze se zde citime doma*), ale také problém s nalezenim
financéné dostupného bydleni v misté nového zaméstndni (,najit inancné dostupné bydleni ve méstech
s dobfe placenym zaméstnanim je pfilis obtizné“) a v neposledni fadé téz urcita pasivita pii hleddni
zaméstnani (,domnivam se, ze vhodnou praci najdu diive ¢i pozdéji v misté svého bydlisté nebo bliz-
kém okoli“). Respondenti méli moznost vybrat z nabizenych 14 moznosti tfi divody, které povazuji za
k mistu bydlisté (,,ja, nebo ma rodina, jsme pfili§ svazani s mistem, kde nyni bydlime - ptateli, rodinou,
konicky“), 24 % problém s nalezenim finanéné dostupného bydleni v misté nového zameéstnani (,najit
financ¢né dostupné bydleni ve méstech s dobie placenym zaméstnanim je piilis obtizné“) a 21 % urcitou
pasivitu pti hledani zaméstnani (,domnivam se, Ze vhodnou praci najdu dfive ¢i pozdéji v misté svého
bydlisté nebo blizkém okoli“; ,takovy plat, jaky by mé o pfestéhovani donutil pfemyslet, mi stejné nikdo

vvvvvv

Skutecnost, ze tyto davody vytvaii tii odliSné segmenty, potvrdila faktorova analyza, ktera na celé
baterii divodu vygenerovala tii faktory kumulativné vysvétlujici 58 % variance. Nejsilnéjsi faktor, dale
nazyvany faktorem vazby na domov, rodice, déti, vysvétlil sdm 36 % variance; druhy faktor, dale nazyvany
faktorem zdvaznosti bytového problému (spojujici problém dostupnosti bydleni v novém misté bydlisté
s nutnosti prodat dosavadni bydleni nebo ztratit regulované najemné), vysvétlil 13 % variance; tfeti fak-
tor, dale nazyvany faktorem miry pasivity a adaptace (spojujici ocekavani, Ze se prace najde v misté soucas-
ného bydlisté a Ze souc¢asna situace neni az tak kritickd), vysvétlil 9 % variance. Vazba na domov, rodice
a déti v misté soucasného bydlisté je tudiz, z pohledu respondentd, jednim z dominantnich divodq, pro¢
nehledali zaméstnani v mistech vzdéalenéjsich, a neni zfejmé mozné ocekavat, ze zlepSenim podminek
v oblasti bydleni by se ta skupina respondent, jez se s touto vazbou poji, st€hovala vice nez dfive. Statis-
ticky vyznamnou je ovSem téz zavaznost bytového problému, a proto urcity posun v oblasti dostupnosti
bydleni (Ci zjednoduseni transakci) by teoreticky mohl znamenat, Ze se nikoliv nevyznamna ¢ast neza-

18 Plati ovSem, Ze 91 % respondentt vlastnicich/spoluvlastnicich rodinny dim je s bydlenim spokojeno oproti pouze 60 %
spokojenych mezi ostatnimi respondenty.
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meéstnanych bude stéhovat za pracovnimi piilezitostmi vice, nez dnes. Otazkou ovSem je, do jaké miry se
tato skupina respondentt lisi od ostatnich skupin respondentd.

Lidé zduraznujici vazbu na domov, rodice, déti jsou respondenti s ponékud delSim obdobim mimo
pracovni pomér, kterym velmi vyhovuje soucasné bydleni (ve kterém by chtéli dozit), avSak vyznamné
vice povazuji finan¢ni situaci své domacnosti za Spatnou, Zenati/vdané, jedna se spiSe o responden-
Lidé zduraznujici zavaznost bytového problému jsou rovnéz statisticky vyznamneé vice lidé spokojeni se
svym soucasnym bydlenim, spiSe respondenti Zenati/vdané, s détmi, s vyucenym vzdélanim. Konec¢né
lidé spiSe pasivni a adaptovani na soucasnou situaci jsou pfevazné Zeny, zenati/vdané, s détmi, spiSe
z mensich obci a z venkova. Je zfejmé, ze Zadna skupina neni vyraznéji socidlné-ekonomicky profilovana
oproti skupindm ostatnim (¢i celku respondenttl). Mimo to, faktor zdvaznosti bytového problému nemad zad-
ny statisticky vyznamny vliv na skutecnost, zda-li by respondent zménil svij nédzor na stéhovani (pokud
by mu byla nabidnuta pracovni pozice odpovidajici jeho pfedstavam a kvalifikaci, avSak 300 kilometrt
od Opavy), kdyz by mu k nabidce prace byla nabidnuta téz moznost ziskat v misté nového bydlisté byt
s regulovanym najemnym (podrobnéji déle). Jinymi slovy, lidé uvadéjici bytovy problém jako hlavni
problém, pro¢ si nehledaji praci ve vzdalenéjsich obcich, by stejné na nabidku zaméstnani i bytu s niz-
kym regulovanym najemnym nereagovali statisticky vyznamné vice nez ostatni dotazani. Ukazalo se,
ze ,,zehrani“ na bytovou politiku a nedostupnost bydleni p¥i odtivodnéni, proc¢ si nehledaji zaméstnani
i ve vzdalenéjsich obcich, mtiZe byt pouze stylizovanou vypovédi nez redlnym divodem.

Hlavnim cilem Setfeni bylo zjistit, zda-li by relativné velkorysa pobidka v podobé& moZnosti ziskat
byt s nizkym regulovanym najemnym (na stejné urovni jako plati starondjemci v Opavé) méla na ochotu
prestéhovat se za nabidkou prace do obce vzdalené vice nez 300 kilometri od Opavy podstatnéjsi vliv
(otézka €. 11).V Piiloze 4 uvadéjici frekvence odpovédi na vybrané otazky je uvedeno, zZe 35 % dotdzanych
by pracovni nabidky ve vzdalenéjsim mésté, pokud by vyhovovala jejich pfedstavam a kvalifikaci (a také
platovym podminkam), vyuzilo i bez explicitni nabidky bydleni v byté s nizkym regulovanym najemnym
(21 % by se pfestéhovalo do pfechodného bydleni a 14,5 % by se pfestéhovalo natrvalo; otazka ¢. 10). Tie-
tina z téch, kte¥i by byli ochotni se stéhovat i bez explicitni nabidky bytu s regulovanym najemnym, uva-
déji v doplitkovych otevienych otazkach ovSem pozadavky na levné ubytovani, nizky najem, sluzebni
byt nebo ptispévek na bydleni a dalSich 11 % z nich by chtéli dostat v misté nového zaméstnani dokonce
byt v osobnim vlastnictvi - tedy 45 % z téch respondentd, ktefi by se st€hovanim za urcitych podminek
souhlasili, si kladou podminku, Ze se jim podafi najit formu levnéjsiho bydleni. Pokud bychom tyto
respondenty prozatim vyloucili, pak fakticky pouze okolo 19 % respondentt by se pfestéhovalo, aniz by
si kladlo néjaké podminky tykajici se zajisténi levného bydleni.

Poté, co je respondentim nabidnuta k pracovni pozici téZ moznost v misté nového zaméstnani
ziskat byt s nizkym regulovanym najemnym (otézka ¢. 11), se zvysi ochota pfestéhovat se do mista nové-
ho zaméstnani z 35 % (resp. 19 %) na 42 %, tj. o 7 procentnich bodd, resp. o 23 procentnich bodu. 16 %
respondentu by v takovém pt¥ipadé vyuZilo nabidky prace s pfechodnym prestéhovanim (a vikendovou
dojizdkou do mista soucasného bydleni) a celjch 26 % respondentt by se v takovém piipadé prestého-
valo natrvalo. Rozdil v ochoté akceptovat nabidku zaméstnani ve vzdalenéjsim mésté, pokud takova
pobidka neexistuje a pokud naopak existuje, zdaleka neni trivialni.

72 % respondentt ani po explicitni nabidce moZnosti ziskat regulovany najemni byt nezménilo
néazor (okolo 50 % respondentd by nabidku nepfijalo ani pfed pobidkou, ani po ni); 12 % respondentud
zménilo nazor z neochoty na ochotu se stéhovat (4,5 % do prechodného a 7,5 % do trvalého bydleni),
7 % respondentli zménilo nézor ze st€hovani do pfechodného bydleni na stéhovani do trvalého bydleni
a 6 % respondentli naopak zménilo nazor v neprospéch stéhovani (respondenti, ktefi méli pozadavek
ziskat byt do osobniho vlastnictvi). Nabidka dvojndsobné mzdy vzhledem k souc¢asnému zameéstnani
(vCetné nabidky moznosti ziskat levny najemni byt) nasledné zvysi ochotu se za danou nabidkou prace
prestéhovat jen o dva procentni body (otdzka ¢. 12); zfejmé i proto, ze platové podminky respondenti
nastinili v oteviené otazce.

Uvedli jsme, Ze vySe zminény rozdil v ochoté pfijmout zaméstnani ve vzdalené obci neni trividlni.
Otéazkou ovSem je, kdo jsou lidé, ktefi zménili po nabidce moznosti ziskat levny najemni byt v misté no-
vého zameéstnani svlj plivodni postoj ve prospéch stéhovani (resp. ve prospéch trvalého pfestéhovani).
Z pohledu cile této studie ,pozitivni“ zména postoje byla charakteristicka statisticky vyznamné vice pro
respondenty, ktefi jeSté neméli zkuSenost se zaméstnanim a ktefi byli jen velmi kratce mimo pracovni
pomér, ktefi vyznamné vice neZ jini uvadi, Ze se musi uskroviiovat ve svych vydajich a Ze vyuZzivaji fi-
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nanéni vypomoci rodiny, statisticky vyznamné vice lidé svobodni, bezdétni, s vy$sim vzdélanim a nezi-
jici rodinnym Zzivotnim stylem, lidé nespokojeni se svym bydlenim a téméf vyhradné mladi lidé. Je zaji-
mavé, ze Zeny o moznosti pfechodného bydleni (a vikendové dojizdce) uvazuji daleko méné nez muzi
- pozitivni zména postoje u zen je tak pfevazné charakteristickd zménou postoje od Gplné neochoty se
stéhovat rovnou k ochoté se prestéhovat natrvalo. Pravni divod uzivani bytu statisticky vyznamny vliv
na zménu postoje nemeél, ale je patrné, Ze pozitivné své postoje méni vice lidé bez primého pravniho
vztahu k uzivanému bydleni a vlastnici/spoluvlastnici rodinnych domu své postoje naopak zpravidla
neméni.

Pokud bychom do skupiny lidi, kte¥i by pozitivné reagovali na piipadné lepsi podminky v ptistupu
k bydleni zménou postoje ve prospéch stéhovani (at uz do prechodného ¢i trvalého bydleni), priradilii ty
respondenty, ktefi sami uvedli jiz v plivodni otazce (bez explicitni nabidky bytu s regulovanym néajem-
nym) podminku ziskat levné ndjemni ¢i sluzebni bydleni, pak by se tato skupina sice zvysila, ale jeji
charakteristiky jsou velmi podobné skupiné predchézejici: opét jsou to lidé, ktefi se musi uskroviiovat
ve svych vydajich, kterym nevyhovuje soucasné bydleni, lidé nezijici rodinnym Zivotnim stylem a nao-
pfimého pravniho vztahu k uzivanému bydleni a velmi mladi. Ukazuje se tedy, Ze na pfipadné pobidky
v oblasti bytové politiky a bydleni (a tato byla pobidkou velmi Stédrou a v praxi v zdsadé neredlnou) sice
zareaguje nikoliv nevyznamna ¢ast nezaméstnanych lidi, ale tito lidé patii spiSe do stejné skupiny lidi,
ktefd, jak jsme ukazali, jsou ochotni se prestéhovat do vzdalenéjsich obci i bez jakychkoliv pobidek. Jed-
na se zejména o mladé lidi bez vlastniho bydleni, ktefi se souc¢asnym bydlenim spokojeni pfilis nejsou,
jsou svobodni, nezavisli, bezdétni a charakteristi¢ti otevienym zZivotnim stylem.

Jedna otéazka Setfeni rovnéz zjiStovala, zda-li respondent sam nékdy v minulosti hledal i nabid-
ky zaméstnani v takovych mistech, odkud by nebylo mozné kazZdodenné dojizdét do mista soucas-
ného bydlisté - okolo 31 % respondentd odpovédélo kladné, pficemz 15 % respondentt tyto nabidky
stale vyhledava. Tato skupina ,,aktivnich“ respondentt je opét, jako v nékolika predchézejicich ptipa-
dech, charakteristickd tim, Ze je tvofena respondenty, ktefi jsou statisticky vyznamné vice nespokojeni
se svym bydlenim, ve Spatné financni situaci, se kterou jim vypomaha rodina i zadluzZeni, statisticky
vyznamneé vice lidé touzici po novém a zastdnci otevieného zivotniho stylu, lidé svobodni, bezdétni,
muzi, lidé nevlastnici/nespoluvlastnici rodinny dam.

Zavérem je mozné Tici, Ze verejné pobidky v oblasti bydleni a bytové politiky by mohly mit jisty
i vyznamny efekt na ochotu nezameéstnanych lidi stéhovat se za pracovnimi prilezitostmi i do vzda-
len€jsich obci, ale velmi pravdépodobné pouze mezi lidmi, ktefi jsou i tak vice mobilni nez jini, tedy
zejména mezi mladymi, svobodnymi a nezavislymi lidmi, bez pfimého pravniho vztahu k bydleni, se
spisSe vyssim vzdélanim a bez zkuSenosti se zaméstnanim.

2.2.2 Kvalitativni Setfeni nezaméstnanych lidi a lidi stéhujicich se za praci

Skupinkové diskuse (focus groups), uznavana a zavedend metoda kvalitativniho sociologického Setfeni,
probéhly jednak mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé a jednak mezi lidmi, ktefi se za praci odstéhovali
do Prahy.V obou mistech probéhly dvé skupinkové diskuse, na kazdou z nich bylo pozvano 10 lidi, celkem
se Setfeni zUcastnilo 39 respondentt. V Opavé byli respondenti pro skupinkovou diskusi vybirani z pfi-
hlasek odevzdéavanych v pribéhu dotaznikového Setfeni, v Praze byli vybirani metodou snow-ballingu.
Zdmérem rekrutace bylo, aby slozeni kazdé skupinky podle véku, vzdélani, pohlavi (a v Opavé téz podle
délky obdobi, po které je respondent mimo pracovni pomér) bylo co nejvice rozmanité. Jakkoliv naplné-
ni tohoto zdméru bylo relativné jednoduché v Opavé (az na zastoupeni lidi s nejvyssim vzdélanim, coz
pfirozené plyne ze skutecnosti, ze nezaméstnanych lidi s vysokym vzdélanim je relativné malo), jelikoz
jsme méli k dispozici pfihlasku odevzdanou samotnym zajemcem o Gcast v diskusi obsahujici i zakladni
informace o ném samotném, v pfipadé prazského Setfeni to bylo daleko slozitéjsi, jelikoz vétSina lidi
stéhujicich se za praci do Prahy jsou mladi a vzdélanéjsi lidé. Diky dodate¢nému osloveni nékterych
stavebnich firem se ndm ovSem i v tomto pfipadé podafilo zajistit zastoupeni profesi nevyzadujicich
vy$si vzdélani a po né€kolika kolech vyhledavani se ndm rovnéz podafilo zajistit zastoupeni lidi ve stfed-
nim véku. VSechny skupinkové rozhovory probéhly v kvétnu a ¢ervnu 2006, byly fizeny profesiondlni
moderatorkou a scénarf byl peclivé pfipravovan fesitelskym tymem i moderatorkou v prabéhu nékolika
meésicu. Ze skupinkovych diskusi byly pofizeny video a audio nahravky a vSechny diskuse byly nasledné
doslovné pfepsany. Pfepis i nahravky poslouzily k nasledné analyze téchto Setfeni.
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PRAHA

Skupinkové rozhovory s témi respondenty, ktefi se pfestéhovali do Prahy, ukazaly, Ze ochota pfestého-
vat se za pracovni prilezitosti neni pouze doménou silné flexibilnich lidi, ktefi ve stéhovani vidi spise
to pozitivni, nové zkuSenosti, nové obzory. Vétsina dotdzanych chapala zaméstnani jako zdroj financi,
vydélek, podfizenost, povinnost, zabezpeceni, zodpovédnost, psychické vytiZeni, stereotyp, ranni vsta-
vani; stéhovani povazovali, a to zejména zZeny, za velmi nepiijemné, stres, shon, organizovani, starosti,
nejistotu (,nikoho neznam, jsem daleko od rodiny, nevim, do ¢eho jdu"), zmatek a vytrZeni se ze stere-
otypu a standardd. Zejména stéhovani za praci povazuji za obzvlast slozité, jelikoz clovék zaroven fesi
otazku bydleni i svého zaméstnani, pficemz oboji je krok do neznama:

,,Clovuék si mysli, Ze ma maturitu, Ze mad néjaké vzdélani a pak najednou zjisti, Ze zas tak nic moc neumi, Ze
vlastné nema zddnou praxi a Ze ho nikde moc s otevienou ndruci nevitaji,...,najednou ma ¢lovék pocit nejistoty, ze
nic neumi, moc si neveri.”

wJe to zase urcity krok nékam, kdy clovék nevi, kam jde, protoZe to nové zaméstnani je vzdycky takovy zajic
v pytli, takZe v tomto pohledu to je mozZna také néjaka ta nejistota.”

»TakzZe zaplat panbiih, jsem to zazil jednou, dopadlo to dobfe, ale ten mésic, kdy se rozhodovalo, tak byl hrozné
intenziuni... A potom taky to stresové obdobi je skutecné ty pruni tii mésice, kdy kazdym dnem vite, Ze muzete
prijit o pracouni smlouvu.“

Neékteii si po poc¢atecni nejistoté najdou jistoty nové (zejména ti, kteii se st€hovali uz v obdobi stu-
dia na kolej, internat), jini v ni zGstavaji dale:

,Ja se citim tady porad jako host. To, Ze nemam své vlastni bydleni a bydlim s témi dalSimi podndjemniky, tak
mam pocit, jak bych bydlela na koleji. Takze potdd jezdim o téch vikendech domil a fikdm, Ze jsem doma na Moravé.
A necitim se tu doma, vtibec.“

Néktefi dotazani ptiznali, Ze je do Prahy trochu lédkal pocit, Ze tam néco zaziji a ze se tam déje vic
nez v jejich rodném méste, Ze se osamostatni od rodict; jednalo se zejména o muze.

Fakt, ze se dotdzani odstéhovali za praci, kterou spiSe povazuji za povinnost a jistou formu zabez-
peceni nez za primdrni Zivotni cil (profesni kariéra), a stéhovani chédpou spisSe v negativnim smyslu, byl
ovlivnén zejména nasledujicimi faktory:

e Ne vzdy na pfimy dotaz uUplné vyjadfovand, avSak pfi hlubsi analyze zcela patrna, touha po
seberealizaci, mit kreativni praci, poznat nové, néco v zivoté dokazat, ziskat praxi, odborné rist,
ziskat konkrétni praci ¢i pozici, kterou si dotazany vybral a pevna viile trvat na svém rozhodnuti.

evs

Tento faktor 1ze povazovat za nejdulezitéjsi.

»Asi ta realizace v té prdci. ProtoZe ta prdace mi tam nesla tfeba. V. mém p¥ipadé neslo, abych sehnal tuto praci
na Ostravsku, takze asi realizace v té praci.”

»,No jd jsem védel, Ze kdybych ztistal doma, tak tam nic nedokdzu ve suém oboru ve stavafiné. ProtozZe tam je
prosté par malych firmicek, které tam postavi par rodinnych domeckti a to je uSechno. No a tady v Praze je obrouvska
mozZnost v tomhle néco dokdzat.“

»Spis, Ze by ¢lovék mohl dosdhnout vic nez tfeba v té Ostrave, tam je prece jenom omezenéjsi ten pracouvni trh
nezZ tady. Tady mate vic oteviené dvere, Ze jo.“

,Ja jsem si fekla, Ze ziskdm aspon néjakou praxi, protoZe v Ostravé vsichni zaméstnavatelé rikali, Ze bez praxe
mné nechtéji.”

»No takouvy unitini pocit, Ze jdu za lepsim i co se tyce vzdéldni. Jako v ty firmé, tam jsem védél, Ze tam jsou
néjaky technologie, nékde to je a dal uz to neptijde, protoZe ta firma na to ty penize neméla. A tady se ¢lovék neu-
stdle vzdélava dal a ddl. Ta firma je natolik bohatd, Ze dokaze sledovat ten vyvoj.“

,Ja nejsem zas takovy looser. Prosté uz to bylo takové furt dokolecka...S tim, Ze ¢lovék si tu najde prdci, kde se
neustdle vzdélava a profesné roste, tak je to prospésné i do budouciho Zivota.“

»Praha je jedno z nejhez¢ich mést na svéta...A taky jsem chtél jit néjak osobné nahoru.“

»DtleZité je to, Ze v téch malych méstech centrdly téch firem, jak se stdvaji nadndrodnimi, tak centrdly téch
firem jsou v Praze. TakZe kdyZ se chce nékdo z toho regionu posunout nekam vys, tak si musi vybrat, bud ptijde
pracovat do Prahy nebo pracuje na néjaké pozici i v tom malém mésté a jednou tydné do té Prahy stejné musi
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dojizdét, protoze ani regiondlni firma neni schopna v té Ostravé existovat bez toho aniZ by tady méla zastoupeni,
kontakt a rozvijela nékde obchod dal.“

»--2€ jsem chtél konkrétni prdci, nechtél jsem si vybirat, bud budu délat tohle nebo tohle, ale chtél jsem jednu
konkrétni prdci a tu jsem hledal u urcitych firem, jako Ze tuhle pozici chci.”

»No tak ja jsem se stéhoval za lepsi praci a abych se v tom néjak vzdéldval, pokracoval v nécem. Tak jsem
Sel tfeba do firmy, kterd byla rakouskd a vidél jsem, Ze tam se setkdaudm s novejma vécma, s lepsim pocitacovym
vybavenim a ptijde to nekam ddl, bude se to hybat.“

,Ja si nedokdzu predstavit, Ze bych se mél stehovat zpdtky domtl. Ja jsem Sel prosté do Prahy s tim, Ze tady
budu poznavat néco nového, uvidim nové prostredi, novou prdci, ktera mé bude bavit a tedko odejit z té prace, vratit
se domtl, zpdtky na stard kolena, to bych nechtél.“

Z duvodu perspektivniho zaméstnéani byli mnozi ochotni pracovat i za mensi plat, v jedné skupince
to byla polovina vSech respondenti; nize jsou uvedené nékteré diivody, pro¢ tak ucinili:

,»ProC? ProtoZe ta pradce, kterd se mi nabidla, byla zajimava a perspektivni. No a ukdzalo se, Ze to bylo spravné
rozhodnuti, ted mam mnohem vyssi plat, neZ jsem méla tiebas v té Ostrave.”

,Perspektiva a zajimavost té prdce, protoze to byl projekt jedinecny v Cesku, ktery jsem §la délat, tak to pro
mé bylo hodné zajimavé.“

¢ Silna obava z nezaméstnanosti. Nezaméstnanost pro respondenty znamenala bezmoc, strach,
depresi, nejistotu, nedostatek penéz, existencni problémy, stres, ponizeni, ztratu sebevédomi.
V jedné skupiné zazilo nezameéstnanost na vlastni kizi 6 z 10 dotdzanych, ve druhé, ackoliv to
nelze presnéji spocitat, se rovnéz jednalo o velkou ¢ast respondentt, takze jejich pocity jsou spise
vyjadienim jejich redlné zkuSenosti nez ocekavani.
»10kZe sedm let jsem tam bydlela, méla jsem svoji domdcnost, prosté vSechno tohle a vyloZené existencni
dtivody, protoZe bych neméla, ackoliv druzsteuni byt, tak ale musite platit téch..takze ja bych neméla viibec na
zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, i kdybych byla na tifadu prace, takZze..“

»Iak ja uz jsem zazila ten rok 89 a po devadesatém roce nds propoustéli. A to jsem zaZila tehdy poprvé oprav-
du, protoZe predtim jsem to nezaZila a uz jsem teda predtim délala dost dlouho a vZdycky, kdyZ tak, jsem odchdzela
ja, a tehdy jsem popruvé brecela.“

»No, byl to nepfijemny pocit, no.“

o Pfedchdzejici stéhovani do pfechodného bydleni v ramci studia. Pokud se respondent jiz pfed
svym prvnim pracovnim pomérem stéhoval do Prahy z divodu studia, nebylo pro néj dalsi stého-
vani az tak stresujici.

»A tak ja jsem se treba stéhovala za Skolou, coZ prosté nebylo ani stéhouvdni, Ze jo. Nastéhujete se na kolej... Ve

mné to nevyvoldvad zas tak Spatny asociace o stéhovani.“

»1ak ja to tfeba neberu jako problém, Ze jsem se prestéhovala za praci tim, Ze uz jsem tady dva roky vlastné
Zila. Asi ta prdce, Ze me bavi a rodinu nav§tévuji dost Casto, takZe to nechdpu tak, Ze bych je nevidala, ale ja jsem
v tom nevidéla néjaky nedostatek. Naopak mé oteviela nové zkuSenosti, nové zajmy, takze.. i nové piatele. Nevidim
U tom negativa.“

»Tak uz predtim jsem studoval, bydlel jsem na koleji, takZe to asi nebylo a byla to i prileZitost, jak bydlet s p¥i-
telkyni. NeSlo to ani u mé, ani u ni, takZe nékde na tfetim misté a to byla Praha.”

o Touha se osamostatnit, zacit vlastni Zivot, povétSinou neexistence bariéry v podobé vlastniho
bydleni (zejména pak vlastniho rodinného domu) v misté pivodniho bydlisté.

»No, tak lepsi pracouni p¥ileZitost, pak pritelkyné a dalsi takovy jako osamostatnit se.“

»Hnedka po Skole. Tak u mé to bylo takové, nemél jsem potrebu zdzemi, nemél jsem potiebu rodiny, takZe nebyl
problém.“

»No vZdycky je tam moznd néjaky unik, at uZ v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Ur¢ité to byla ta prdce
po té Skole no a mozna i ta touha bydlet sdm, Ze jsem jako opravdu nechtél bydlet s nasSima celou dobu, takZe ta
situace dozrala do toho, Ze jsem se rozhodl, Ze je potfeba bydlet sam, to byl ten impuls a taky ten druhy, prace.”
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»1ak to byly dva hlauni diivody. Pruni byl, Ze byla moznost ubytovani z firmy a druhym byly rodinné problé-

my.fl
o U lidi stfedniho nebo vyssiho véku spojeni vice negativnich Zivotnich udalosti v jednom caso-
vém okamziku. Samotna ztrata zaméstnani nebo touha po lépe placeném nebo perspektivnéjSim
zaméstnani by nebyla dostate¢nou motivaci:

»ProtoZe jsem dostala dobrou nabidku,.., a jeSté jsem tady meéla dceru v Praze. A zustala jsem sama, pfisla
jsem o partnera, takZe ted bych mohla..“

,Ja to mam tedy tplné jinak. Ja to trosku obsirnéji feknu, protoZe pruni na Prahu se dostala dcera, ale jako
vysokoSkolskym studiem, ale nechtéla byt na koleji, tak si sehnala maly bytecek. No pak bytecek, Ze by nechala, Ze
pujde ddl, ale dostali jsme se do takoué situace, mam zase syna, ktery dodeélal Skolu a bohuZel tam nastala situace,
ja postarsi a on nejmladsi, ktery nemiiZeme sehnat zaméstndni. A tim, Ze jsme méli moznost tady bydlet, tak on si
sehnal tady praci, na to jsem se vydala do Prahy jd, kde jsem si sehnala prdci. On se ted odstéhoval, takZe jd jsem
tu ztistala sama. No asi tak no.“

Financ¢ni aspekt (vyssi pfijem) byl sice z vypovédi respondentt dualezity, ale nemusel byt okamzity.
Respondenti rovnéz méli sami oznacit, jak si predstavuji clovéka, ktery se snadno stéhuje za praci a nao-
pak clovéka, ktery se za praci nechce odstéhovat ani v pfipadé nouze. Respondenti si uvédomovali
podstatny rozdil plynouci z zivotniho cyklu ¢lovéka, tj. Ze se stéhuji vice lidé mladi, bez zavazkd, bez
rodiny a vlastniho bydleni a daleko méné jsou ochotni se stéhovat lidé sezdani, s détmi, s vlastnim
bydlenim (zejména pak rodinnym domem). Pokud by vSak odhlédli od tohoto podstatného rozdilu, pak
¢lovék, ktery se snadno stéhuje za praci, je podle nich sebevédomy, odhodlany, vy$$iho vzdélani, otevie-
néjsi (,mozna studuje v zahranici, je schopen komunikovat“), je ochoten se néco nového naucit, hodné
cestuje uz odmalicka, ma rdd zmény, workholik, hekticky, ,pofad ho to nékam tdhne, nechce skoncit
na jednom misté“, optimista, nema vztah k majetku a pudé, mél v détstvi spiSe volnéjsi, liberalnéjsi
vychovu. Naopak lidé, ktefi se nechtéji za praci stéhovat jsou podle nich lini, kverulantsti, flegmatici,
»takovy ten modylek, co je mu pétatficet a bydli s maminkou, co mu vafi, pere“, rozmazlovani, nesamo-
statni, nendrocni (stac¢i jim podpora), nepotifebuji se seberealizovat, klidni, konzervativni, ,pivo, gauc,
ruka v trenkach", nevéii si (,nevéii si, ze by uspéli... a tak maji jistotu aspon toho svého domova, ktery
nechtéji opustit), vychovavani v pesimismu (,ze prosté nic nedokdzou“). Nékteii respondenti rovnéz
zminili fakt, Ze tito lidé zastavaji univerzalni profese, které je nemotivuji k dodate¢né seberealizaci ve
své préci:

»No, tak to si asi odpichne a jde domii. Asi ho to nijak nemotivuje byt lepsi instalatér, nejlepsi instalatér na

>«

Svéte.
Navic se stéhovani za praci lidem v méné placenych profesich obvykle nevyplaci:

»Ale podle mé se to ani nevypldci. Clovék pfijde odnékud a nema penize, bydli tfeba ve svém rodinném domku,
md malé naklady, ale najde si prdci v Praze, tak si fekne, jo, odstéhujeme se, ale pak se podivd, no jo, ale ja tam
budu platit za byt prosté patndct tisic mésicné, a ja v té prdci nevydéldm to, co mam tedkla plus patndct tisic na
byt plus jesté néco, z ¢eho tu rodinu uZivim. TakZe ti lidé se vlastné mohou dostat do té samé situace. KdyZ si to
dobfe spocitaji, tak si uvédomi..“

»Zase kdyZ si ¢lovék prepocitava ty najmy, tak aby si nerekl, jo ja tady dostanu tficet, ale zaplatim za ndjem
dvacet, takZe budu nastejno.”

Ani prodej nemovitosti podle respondentd tento problém pfili§ nefesi, jelikoz existuji prilis velké
regionalni rozdily v cenach bydleni.

Sami respondenti se v pfevazné vétSiné hlasili do stfedni pozice, nékde mezi tyto dva extrémy:.
Socidlni a rodinné vazby byly pro pfevaznou vétSinu z nich (mimo ty, co se chtéli osamostatnit nebo
meéli rodinné problémy) velmi dulezité, stéhovani bolestné, a pies to se prestéhovali. Zd4 se, Ze hlavnim
diivodem byla jejich touha seberealizovat se, profesné riist, nezakrnét; ackoliv se nepovazuji za lidi zcela
otevfené, liberalni, workholiky a hektiky, chtéji byt samostatni, sebevédoméjsi, ispésni. To je odliSuje od
svych vrstevnikq, ktefi jsou na tom, co se tyka rodinnych zavazkd, véku nebo bydleni podobné jako oni
skupinach zminili jako prvni zpfetrhani socialnich a rodinnych vazeb, zejména pak Zeny:

»1akovd ta samota, neZ poznate nékoho nového.”

,» Nové prostredi, které si ¢lovék nemiiZe vybrat, protoZe musi pfistoupit na to, co ma.“
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»10ROUY ten stres z toho prostredi urCitého, poprat se s tim, najit si ty moznosti, sezndmit se s lidmi, zjistit
kde, co a jak.“

,Opustit ty kontakty, ty vazby, a ty pratele, které tam clovék ma.“

»Asi nejhorsi byly ty vazby. Ja si nedokdazu predstavit, Ze bych se ptestéhoval do Prahy a pfitelkyni bych mél
z toho mista, odkud bych se stéhoval, a ona by nesouhlasila. Tak to nema cenu.*

»Pro mé byly asi taky nejtézsi ty vztahy, nejdtileZitéjsi. To je..ja si myslim, Ze jak je vam pétaduacet, tak i kdyz
je vam Ctyficet, vZdycky ty vztahy madte a je téZky prijit do Prahy, kde nikoho nemadte a jste sama.“

,»10 jd taky. Rodinné zazemi a pro mé to byla hroznad rana muset se prestéhovat do Prahy, strasné jsem nechté-
la, ale nedalo se prosté nic jiného délat.“

,Jako urcité bysme se chtéli s pritelem vratit, odkud pochdzime, a jsme tfeba ochotni dojiZdét za tou praci,
tfeba hodinu, hodinu a ptl, ale chceme se vratit tam, odkud pochdzime.“

Ackoliv néktefi respondenti zminili téZz problém s bydlenim, ve vétSiné se v obou skupinach shodli,
Ze problém s bydlenim patfi do skupiny faktorti ,problémovych®, nikoliv ovSem téch nejbolestnéjsich,
nejtézsich. Pficina je podle nich jak na strané pavodniho bydleni (tedy kde ¢lovék bydli pred stéhova-
nim), tak zejména na strané hledani nového bydleni v misté nového zaméstnani. VSichni v podstaté
opakovali to samé: lidé bydlici v rodinnych domech ,se zahradkou“ nebo starsi lidé v obecnich bytech
(s regulovanym najmem) odejit nechtéji; o to vice, stavéli-li si domy sami. Pfi pfichodu do Prahy pak
vsichni respondenti bojovali s nedostatkem informaci ohledné nabidek bydleni, shanéni bytu bylo ¢aso-
vé naroc¢né a zejména pak ndjem byl pro né finanéné narocny. Mnoho respondentt bydli s nékolika dal-
$imi spolubydlicimi, se kterymi se na ndjem skladaji - tim ovSem ztraci kus svého soukromi.

»Problémovy je, Ze ja vlastné musim Zit se ¢tyfma lidma, abych mohl pracovat v Praze.”

,»Chybi soukromi, chybi strasné soukromi...Ja si nemdam, kde zalézt, ja nemam...to bych musela do koupel-
ny, no.“

Za piinosné na stéhovani pak oznacovali nové kontakty, pratelé, poznani, zkusSenosti, nadéje, nabyt
pocitu sebejistoty, samostatnost, nové moznosti, piijem ze zaméstnani. I kdyz pfestéhovani je velmi
slozité, témér vsichni respondenti se shodli na tom, Ze to je ,nejkomplikovanéjsi a nejidealné;si vari-
anta.“ Témér vSichni se totiZ shodli, Ze varianta denniho dojiZdéni je mozna jen do urcitého ¢asového
limitu (hodina denné) nebo urcité vzdalenosti (20-30 km) a varianta vikendového dojizdéni (partner si
najde praci mimo misto bydlisté a dojizdi do pivodniho bydlisté ke své rodiné jen na vikendy) neni, dle
jejich nazoru, viibec zadnym feSenim, jelikoZ musi mit nutné dopad na rodinné vztahy:

,»10 je hrozné.“

,»10 je blbost.“

»My takhle mdame dva kolegy a uz se rozvedli, funguje to.”
,Ja jsem tak jezdila rok, je to Silené.”

»,No jd jsem v tomhle tom ptil roku Zil, Ze jsem byl tyden tady, tyden jsem byl doma. Je to takové, Ze najednou
nevite, kam patfite.“

»Pravé ten partner, ktery dojiZdi, ty problémy nefesi, on si fikd, to néjak vydrzim a nechce délat dusno, protoZe
prijede jenom na nedéli, tak chce, aby vSechno bylo pékny, aby to vSechno s téma détma. Ty déti ho pak uz prestanou
respektovat jako toho...prosté toho ¢lena té rodiny.“

»Zndam neékolik rodin, které takto funguji a ani jedna nefunguje spravneé nebo dobfte. VétSinou jsou tam fakt
problémy, Ze ti lidé spolu Ziji jenom formdlné a fakt nezndm rodinu, kde by fungouvaly dobré vztahy a takhle to fun-
goualo.

vvvvvv

opét relativné shodné faktory tykajici se nabizeného zaméstnani. Jelikoz, jak jsme jiz uvedli, dotdzani
kladli velky dliiraz na seberealizaci a nové zkusenosti, pfinos, praxi v novém zaméstnani, je logické, ze
se odstéhovat za praci ¢i nikoliv. Tato skutec¢nost, stejné jako ta, ze lidé, ktefi se pfestéhovali, kladou vel-
ky draz na seberealizaci v novém zaméstnani (prace musi byt pfinosnd), jsou velmi dtlezité z hlediska
hlavnich zavért celého kvalitativniho Setfeni.
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Za méné dulezité, i kdyz stale velmi podstatné, povazovali bydleni (tedy kde a jak budou bydlet)
nebo lokalitu, kde je prace umisténa (zda-li je to v Praze ¢i v jiném mésté); respektive v téchto vécech
se, na rozdil od typu nabidky zaméstnani, respondenti vzadjemné neshodli — pro nékteré lokalita (Praha)
byla dtlezitd, pro jiné nikoliv, mnoho z nich ji na pomyslné tisecce dilezitosti zatadili doprostted. Co se
tyka bydleni v novém misté zaméstnani (Praze) jako faktoru vstupujiciho do rozhodovani, zda-li odejit
¢i nikoliv, jejich nazor vystihuje asi néasledujici vypovéd:

WJa jsem to povazovala za nedtilezité. Hlauné mit tu prdci a doCasné tieba i déle prosté bydlet velice provi-
zorne.“

Pokud méli sami respondenti uvést, co by napomohlo vétsimu stéhovani za praci, uvadeéli spise
negativni nez pozitivni intervence statu — odstranéni regulace najemného, odstranéni zbytecnych for-
malit pfi pfehlasovani (napiiklad skutecnost, Ze ¢lovék, pokud po zkuSebni dobé praci v Praze ztrati, tak
se musi zpétné hlasit na Gfadu prace v misté trvalého bydlisté, tedy opét stovky kilometri od Prahy!),
odstranéni ¢erného trhu s byty. Mezi pozitivni intervence pfitom patfily takové intervence, které by
nebyly ani tolik nakladné: zajisténi vice informaci o nabidce bydleni v misté nového zaméstnani (exis-
tovala obecné skepse a kritika k praci realitnich kancelafi, podvodum, spekulacim s byty), rychla préace
katastrt nemovitosti, osvéta (néco na zplsob dokumentarniho televizniho seridlu ,U nds v Evropé“,
tentokrat o lidech, kteii se za praci stéhuji):

»Ze totiz madlo kualifikovani lidé, ktefi tfeba ty informace zjistovat na internetu nemaji $anci, protoZe tfeba pro
neé je nedostupné platit Sedesdt korun za hodinu na internetu, navic se v tom tieba neorientuji a neni to tak jedno-
duché, prosté z toho maji obavu, takZe pro né je hrozné dulezZité, kdyby je tfeba informovali i o téch bytech a o téch
informacich, co s tim pfestéhovanim souvisi. Kde to najdou?“

»ProtoZe jak ti lidé, co jsou tfeba jenom vyuceni nebo tfeba maji zakladni vzdélani, tak tfeba nemaji penize,
aby si koupili pocitac¢ a aby se pripojili na ten internet, protoZe maji daleko horsi tohle to zpristupnéni informaci,
tak si tedy myslim jednak Ze by jim pomahali, co se tyce tohohle.”

Za velmi podstatné respondenti rovnéz povazovali zlepseni infrastruktury, dopravniho spojeni, pfi-
meéstské dopravy, zejména pak Zelezni¢ni; néktefi zminili téZ potfebu, aby zameéstnavatelé zajistovali
alespon jistou formu docasného bydleni a nékteii téz, Ze soucasna vyse socidlnich davek je nemotivu-
jici.

Respondenti méli nasledné uvést, do jaké miry by rizné konkrétni intervence statu, které jim byly
nabidnuty tazatelkou, usnadnily stéhovani za praci - zda-li by to byla zna¢né pomoc, dilezitd pomoc
nebo jen doplitkova pomoc. Vycet statnich intervenci (i téch, které jsou ¢astecné neredlné, coz je podsta-
tou kvalitativniho Setfeni), je uveden v piiloze 5. Je docela pfekvapivé, Ze respondenti redlnost jednotli-
vych pobidek dokéazali sami relativné fundované zhodnotit (jak z hlediska vefejnych vydaja, tak z toho
hlediska, do jaké miry by se takova pobidka mohla zneuzit). Pfrekvapivé se respondenti shodli na tom,
Ze znacnou pomoci by bylo poskytovani informaci o moznostech bydleni (ndjemniho i vlastnického)
v misté nového zaméstnani, deregulace najemného, urychleni zapisa v katastru nemovitosti a vratna
finanéné omezend statni beztirocna pujcka poskytnutd na prvni mésice po prestéhovani - ta by dle
nich mohla slouzit k uhrazeni kauce a predplaceného najemného (pfi uzavieni najemni smlouvy je
zpravidla Zdd4na kauce a pfedplaceni ndjemného - v tthrnu se jedna o nékolikamési¢ni najemné, tedy
v Praze desitky tisic korun). Asi nejvice a nejsouhlasnéji byla zminovana deregulace najemného.

Poskytovani pomoci a poradenstvi v rodinnych zéleZitostech, usnadnéni stéhovani zajisténim
nezbytnych formalit a pfehlaseni, a daniové zvyhodnéni povazovali dotdzani obecné za pomoc spiSe
dopliikovou, kterd by na vétsi stéhovani lidi za praci neméla zadny podstatnéjsi vliv. Poskytnuti zvy-
hodnénych pijcek na potizeni bytu (analogie k novomanzelskych pajckam) by st€hovani za praci, dle
mnohych, spiSe omezilo:

,» 11 ndjemnici to pak mohou snadnéji opustit, ne v osobnim vlastnictvi, takZe by to podle mé bylo...prosté tady
v okamZiku, kdy oni vds nadotuji a tam zase o tu prdci prijdete, tak o to hiif se stéhujete nékam jinam.“

,Ja nevim, ja si myslim, Ze pro podporu bydleni, aby ti lidé byli motivovani, tak by mél fungovat trh prosté
s podnajmem. To, Ze tady Clovék koupi byt, 7esi to, Ze tady nelze si udélat podndjem, protoze kazdy si da na misku
vah, mam platit patndct tisic na ndjem a nebo radsi si vezmu hypotéku a budu patndct tisic splacet a bude to pak
moje. Kdyby tady fungoval trh s byty a byl ten ndjem rozumny, tak se hodné lidi, nebo vétsina nebude zavazovat
k tomu, minimdlné ti, kteri nejsou rozhodnuti, Ze tady chtéji trvale byt, tak se nebude zavazovat k tomu a ten byt
si kupovat.
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Poskytnuti jednorazové davky na Castecné uhrazeni vydaji spojenych s prestéhovanim, poskyt-
nuti statni davky/pajcky na pomoc pfi financovani bydleni obecné nebo dokonce piimé poskytnuti
bydleni by ,,bylo fajn“, ale je nerealné (,nezdravé vyznamna pobidka“), jelikoZ by to bylo drahé, ale, na
co zejména upozoriovali, by se takovych pobidek hojné zneuzivalo:

»Tohle by se strasné zneuzivalo. Trualé bydliste, to se da zvolit kam, to si mtiZete zvolit, kam chcete. Najednou
vsichni z Prahy by bydleli podle trvalého bydli§té mimo Prahu, aby mohli ziskat ten prispévek.”

»11 by se stéhovali vzdycky po dvou mésicich, aby néco dostali.”

»Tohohle se bojim, Ze by se hodné zneuZivalo. A ty transakéni mechanismy, jak by se to pferozdélilo..to by zase
vznikly..ten tfednik, co by mél na starost a..“

»Ale to by zase deformovalo ten trh, tak tam by bylo to, Ze by se zrusila ta regulace, tady by to zase zavedli
néjakou deformaci...“

»ANo, je to vyznamnd pomoc, ale jako takové to povazuji za Spatné prave kuili tomu zneuZivani.“

,Jako pokud se neuvolni regulované ndjemné, tak kazda takova pobidka do toho vnese jesté daleko vétsi chaos.
A vtibec si ji technicky nedovedu predstavit, byl by s tim daleko ...JeSté by se podporovalo vlastné to kupceni s témi
byty, tak jak to vypada, tohlenc to.“

Nékteti respondenti zminili, Ze prace by se také méla vice stéhovat za lidmi; pobidky pro investory
sméftujici do oblasti s jiz vysokou zaméstnanosti a vysokymi cenami bytd mohou byt neefektivni.

»Stdt by mél podporovat to, aby ta nezaméstnanost nebyla v tom misté, néjakym zptisobem, aby se ti lidé
nestéhovali.”

,Ja si myslim, Ze tohle zptisobuje ten centralismus ty Prahy a Ze by dost pomohlo podporovat ty regiony téch
vétsich mést, to znamena trosku to po ty republice rozprasit a myslim si, Ze by to i spoustu téch véci vyresilo, Ze
zase z téch dalSich regionti by ty lidi zacali jezdit do toho mista, takZe by to bylo bliZ a najednou by se to zménilo
v dojizdéni.”

OPAVA

Skupinkové rozhovory mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé probihaly v ponékud jiné atmosféfe a mély
dosti odliSny charakter. Dotadzani byli ¢asto velmi otevieni, radi se o této problematice bavili, do diskuse
se nejednou zapojovalo ve stejné chvili i vice lidi najednou, avSak zejména ve druhém rozhovoru doslo
k situaci, kdy néktefi respondenti chtéli co nejvice vyjadrit svlij ndzor, do urcité miry dominovat celé
diskusi, zatimco jini, pfevazné mladi lidé, ktefi jeSté neméli zkuSenost s dlouhodobéj$im zaméstnanim,
se pak vyjadfovali pouze velmi omezené (dva mladi lidé z druhého skupinky fekli za celé trvani diskuse
jen tfi az Ctyii kratké véty). Vysledné zavéry jsou tak spiSe vyjadfenim nazort téch, kteii byli v diskusi
z vlastni vule aktivnéjsi, prevazné lidi stfedniho a mirné vyssiho véku, a prevazné téz lidi nespokojenych
s mnoha aspekty fungovani dnesni spolecnosti, ktefi svou nespokojenost davaji najevo rozsahlou kriti-
kou celé ceské spolecnosti, legislativy, politiky.

Lidé ucastnici se skupinkovych rozhovori v Opavé byli rovnéz vice nekonzistentni ve svych vypo-
védich: ackoliv na zacatku rozhovoru néktefi z nich uvedli, Ze by se mozna i za praci stéhovali, z dalSich
vypovédi bylo zfejmé, Ze to v soucasnosti nepovazuji za realné feSeni své situace nebo si kladli takové
podminky, které jsou nerealné (statisicovy plat, nivelizaci rozdild v cenach nemovitosti, ziskat zdarma
byt ¢i ddm do osobniho vlastnictvi). V kazdé skupiné byl pouze jeden ¢lovék, ktery se s nejvétsi prav-
dépodobnosti stéhovat za praci v brzké dobé bude - oba na vikendovou dojizdku. Spojovala je zejména
touha mit praci odpovidajici jejich kvalifikaci, ktera je také odpovidajicim zptisobem ohodnocena (tedy
jejich pfedstavé seberealizace, coz potvrzuje zavéry z prazskych rozhovorti). V jednom piipadé se jedna-
lo o rozvedeného bezdétného muze, ve druhém o Zenatého muze s dospélymi détmi studujicimi v sou-
Casnosti vysokou skolu. Zatimco pro rozvedeného muze je a bude stéhovani relativné snadné (stéhoval
se i pfed tim mnohokrat), pro Zenatého muze to snadné neni, ale z divodu existenc¢nich problémiu (pod-
porovat své déti na studiu) uz nevidél jiné feSeni. V obou p¥ipadech doslo k vice podstatnym Zivotnim
udalostem, které ovlivnily jejich rozhodnuti - rozvod nebo relativni dospélost déti, existencni problémy
domacnosti a nabidka pfechodného bydleni od zaméstnavatele (tato skute¢nost rovnéz potvrzuje zaveé-
ry z prazskych diskusi). Oba jsou spiSe ve stfednim véku.

»1a manzelka uz to nemohla utdhnout, tak jsem se rozhodl takto, Ze ptijdu za penézma. Nastésti to mam spo-
jeno tak, Ze pokud mi ta prdce vyjde, tak bude mé vzdélani ocenéno, na rozdil od toho, co jsem mél tady.“
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Oproti tomu, mladym svobodnym lidem Gi¢astnicim se diskuse se stéhovat pfilis nechtélo, coz povét-
Sinou odliivodnovali socidlnimi vazbami na rodinu a pfatele — vSichni z nich bydleli jesté u svych rodic¢a
a s nimi méli spise hezké vztahy, neméli touhu se osamostatnit, neartikulovali touhu se ve své kvalifi-
kaci uplatnit, zdokonalit se; ke st€hovani by je pfiméla jen nabidka prace, kterd by souvisela s nabidkou
finan¢né dostupného bydleni (opét se do jisté miry potvrzuje zavér z prazskych diskusi i kvantitativniho
Setfeni).

V pohledu na zaméstnani (asociace pojici se slovem zaméstnani) se nezaméstnani lidé sice zasad-
né nelisili od respondentt prazskych, avSak bylo zcela zfetelné, Ze mnozi méli tendenci zminovat spise
pocit vlastni hodnoty, pestrost, kontakt s lidmi, existence, kvalifikace, jistota, finanéni vydélek, dobry
kolektiv, ale také starosti, povinnosti, problémy. U nezaméstnanosti naopak, na vyjimku, sdileli silné
negativni asociace s prazskymi dotdzanymi: nejistota, pocit nadbytec¢nosti, stres, osamélost, ,vézeni*,
deprese, zoufalstvi, ponizeni, ,musim pocitat“, ,nemtzu pofidit détem, co chtéji“. Tento rozdil nemusi
byt bez vyznamu, jelikoz jejich optimistickd ocekavani od zameéstnani (na rozdil od realistickych oce-
kavani prazskych respondentd) se velmi ¢asto na dne$nim, na konkurenci stojicim pracovnim trhu,
nemusi zcela naplnit. Idealizovand pfedstava o zaméstnani muze byt jednou z p¥icin, kterd jim svazuje
ruce pii razantnéjsim feSeni svého problému. Stéhovani nasledné vyvolava velmi negativni konotace,
podobné jako u prazskych respondentd: deprese, $ok, ,vytrhnout déti z kolektivu“, ,dvakrat vyhotet",
nejistota.

PFicin, pro€ se tito lidé nakonec nepfestéhovali (a zfejmé ani, mimo dvé zminéné vyjimky, v budouc-
nu nepfestéhuji) za jinym zaméstnanim, je nékolik:

o Velky diraz na jistotu, upfednostnéni jistoty rodiny a bydleni pfed nejistotou zameéstnani
v neznamém prostredi, nedostatek sebevédomi, silné averze vidi riziku.

,Clouék ma nejistotu a jesté se ma stéhovat.“

»-dopadne to tak, Ze vlastné ten kolektiv ho tfeba ani nevezme, ale nemusi ho p¥ijmout ani to okoli. Jestli tfeba
bude Zit na vesnici, tak ta vesnice ho tfeba neptijme, Ze neni roddk, Ze...“

wJsou kraje v republice, kde trud, bydli tam ¢louék dvacet, ticet let, ja takové lidi zndm a furt jsou pfivandro-
valci. A to okoli je prosté neptijme mezi sebe.”

»A taky tfeba to, Ze zaméstnavatel neda to, co slibil.“

,Jste ulastné znovu na startovaci ¢are a nevite, jak ta trat je dlouhd, kudy vede.“

,Ja bych bez rodiny prosté Zit nemohla. Ziji sama s maminkou, kterd je nemocnd, takZe to mé hodné ovliuni
a nemdm tu zkuSenost jesté s tim stéhovdnim a méla bych strach prosté jit do svéta...Zmény, samoty, Ze nebudu
prosté, kdyZ mam problémy, tak jdu za mamkou nebo za nékym, za prdteli a feknu jim to, tak si odleh¢im a tam
bych to tfeba neméla takhle.“

»11 lidé se boji, maji strach. A radsi maji toho holuba v hrsti nebo vrabce v hrsti neZ holuba na stfeSe a prosté
radsi maji méné a to svoje jisté, nez aby riskovali a tu rodinu privedli tfeba do néjakého nestésti.”
¢ Socialni vazby, povinnosti vici détem ¢i rodi¢iim, pocit odpovédnosti spiSe smérem k rodiné nez
k vlastni sobéstac¢nosti

,Ja st myslim, Ze Zijeme jeSté navic v takovych kulturnich podminkdch, Ze ono u nds nebo u mé rodice museli
velice Setfit na to, aby.. a obétovat néco tomu, aby tfeba méli ten rodinny diim nebo néco takového, takZe jsou
i u nds jesté jiné vazby k tomu majetku.

»Nejdrazsi pro ¢lovéka samotného, pro p¥ibuzné, pro rodinu je ¢as.“

»--Uplné v pruni fadé je tady ta manZelova matka, kterd mda osmdesat jedna let a je na tom zdravotné Spatné
a preci nestrc¢im cloveka, ktery, kdyz jsme se vzali, hlidal mi décko, tak ho nestréim do domova diichodcti.“

,Ja mam také maminku po mozkové mrtvici, md sedmdesdt sedm let, takZe bohuZel. Neddm maminku nékam
do ustavu, Ze. To je jedna véc. Mam dvé dcery stfedoSkolacky, které by jednak by musela byt podminka, Ze by v tom
novém misté kvalita té Skoly i se stejnym zaméfenim.“

»Mdm doma dva kluky, jeden chodi na zdkladni Skolu, druhy ma osmndct rokti. TakZe dokud nebude mit ale-
sport osmndct roki ten mladsi, tak ja se z bardku hnout ani nemuizu.
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o Pievladajici pesimismus, spiSe kriticky nez aktivni postoj k problémiim, hledani jinych divoda
(alibismus), klickovani, uvadéni negativnich zkuSenosti, svalovani viny.

»Ano, protoZe v dnesnim systému ano neni ano a ne neni ne. Jo?“

»lady neni systém. Ja fikam tomu vsude...To je bordel, to neni Zddny systém tady.“
,»10 je, jako v dnesni dobé, to je protirodinnad politika. VyloZené protirodinna politika.“
»PTesné tak. Jednoho vyhodi, stoji tam deset dalSich. Tebe vykopnou, vezmou dal§iho.“
»V nasi republice nejsou Zadné socidlni jistoty v tomhle sméru.“

»--na prdci, at je to jakykoliv systém, by mél mit kazdy ndrok, to je zakladni narok. Nejsem Zadny komunista,
U Zivoté jsem nebyl, ale to je zakladni ndarok. Kazdy by na to mél mit ndarok na tohleto a to tady neni schopnad tahle
republika vtibec Tesit néjakym zptlisobem tu politiku zameéstnanosti.“

»--udm tam napisi treba manipulacni poplatek, vezmou si pét stovek, pak vdm praci stejné neseZenou, oni to
takhle vyberou od stovek lidi, za chvili Zddna agentura neexistuje a nékdo ma miliony v kapse. Takhle to funguje
treba tady.“

,Jak se to miiZe stdt, Ze na ufadu prdce konci rok a ztistanou nevyuzité prostredky urcené pro urcity rozvoj. Jak se
to miiZe stat? Co ten Ufad prdce déla v pritbéhu desdtého mésice, aby prostredky, které dostal, uzil, vyuzil pro to?*

»Ale tady v té Opavé nefunguje vtibec nic. Tady funguje jenom hygiena a veterina. To je tragédie.”

»Proc bych se stéhoval? Proc€ ja bych se stéhoval do Mostu, kdyZ na Mostecku je tolik a tolik nezaméstnanych.
Operujte s tim bodem. Ktery okres md kromé Prahy v Ceské republice, kde stopa nezaméstnanosti neni uyssi nez pét
procent? A ja ted ptijedu z Moravy, ze severni Moravy a budu délat konkurenci ¢lovéku, ktery se tady narodil.“

,Ja uim o lidech, ktefi se stéhovali do Kladna, kte¥i se stéhovali tam, jak je vyroba téch aut a tak. Spis z Ost-
ravska se stéhovali. Lidé svobodni, a vratili se neStastni, protoZe bylo slibovdno tfeba jednopokojouy byt, ale to
nebylo, to byla ubytouna.“

,Ja jsem méla kolegyni, kterd se opravdu stéhovala za praci, nam tady v komercce rusili oddéleni a stéhovala
se do Prahy do toho ticetniho oddéleni. Za rok to vzdala, protoze dcera pubertacka se dostala na scesti a rozpadlo se
ji manZelstvi, to je sakra véci. Velkou dari zaplatila za to, Ze Sla za praci, opravdu strasné velkou.“

»A dalsi véc, Ze oni by jako...jsou povahou takové, Ze tady maji svoje kamarddky, maji tady svoje znamé
a nikdy by nesli. Tak tézko ptijdu bez rodiny.“

»ITeba ty malé déti, ja mam zrouna syna a on Spatné mluvi a ja si neumim predstavit, Ze tady se mluvi trochu
jinak, kdybych se méla stéhovat nékde, kde se mluvi tfeba esky...kdyz jsme se odstéhovali z Prahy sem, v patndcti,
tady se mi smdli, Ze mluvim Cesky a pfijela jsem k sestfe zpatky a tam se mi smali zas, Ze mluvim moravsky.“

»Problém byl v pani vedouci. To byla téZka Sikana. Ja jsem zvaZovala velice téZce, jestli mam odejit, ale jak uz
jsem potom nespala, jak uz jsem chodila do prdce, jak jsem skutecné chodila se strachem na zdchod, jak jsem méla
strach vytahnout mobil nebo vytdhnout svacinu...jsem pochopila, Ze ta milovana prdace v hezkém kolektivu, pékné
ocenénad, mi bere vlastné diistojnost a to uz neslo absolvovat.”

¢ Bydleni v rodinném domé ¢i ve vlastnim byté, vysoky standard bydleni, zajisténi bydleni byl
zivotni projekt, ktery se neda jen tak opustit.

,Ja to feknu jinak, zkuste se pfestéhovat z jedna plus jedna do rodinného bardaku nebo s rodinou z bardku do
holobytu.“

»Ano, my jsme na ten dim také téZce Setfili a ted ¥ict manZelovi, postéhujeme se nékam, tak to dost dobte
nejde.“

»No to by asi muselo byt opravdu do néjaké poslanecké snémovny, abych tady ten bardk nechal a Sel nékam
jinam.“

»ProtoZe je to bardk, nadrela jste se tam.“

,Ja pochopim, proc to sestra nechce prodat, Zze na tom bude Ipét, bude tam drit a ona tam nechala kus suého
mladi, zdravi, prdce, jo. To je néco, co se myslim penézi neda vyvazit.”

»My jsme si konecné koupili byt, ktery jsme si Uplné vysnili, platime tedka vlastné tivéry, to je také podmin-
ka, Ze musime byt vlastniky toho bytu, takZe i dneska, i kdybych se chtéla stehovat, tak nemtiZu, protoZe nemdam

40



Vysledky empirickych Setfeni

na to, abych jednordzoveé doplatila celou dluznou ¢dastku.” (z dalsiho rozhovoru vyplynulo, zZe byt byl pofizen
ze statni novomanzelské pujcky - podminky pajcky tak piimo vytvareji dalsi bariéry pro prostorovou
mobilitul!)

Clovéka, ktery se snadno stéhuje, mimo to, Ze je mlady, bez zavazki, svobodny, spise muZského
pohlavi charakterizovalijako: ,sly$ina penize“, cilevédomy, sebevédomy, spolecensky, vita dobrodruzstvi,
kariérista, prizptsobivy, bez rodinného domu, nezavisly, ambiciézni, moderni (nelpi na tradicich), realis-
ta, racionalista, ,co mé dneska, to utrati“, hazardér, optimista ale také jako bezstarostného, flegmatika,
neodpovédného, ,,sobec, cokoli nechd, spadne mu to na hlavu a jde za lepsSim*“. Naopak ¢lovéka, ktery se
stéhuje velmi obtizné, charakterizuji vedle toho, Ze je starsi a se zavazky, jako konzervativniho, ktery se
boji o ztratu svych jistot, stereotypt, nerad riskuje, domaci typ, nesebevédomého, skromného (zvyklého
na nizsi pfijem), ,Cesky Honza“ (,neni uz tfeba za peci, uz vi, jak to ve svété chodi, ale doma je doma,
no“), upfednostiiuje rodinu. Respondent, ktery se nejspise bude zakratko stéhovat do nového zaméstna-
ni, uvadi jako priklad c¢lovéka, ktery se nikdy neodstéhuje (jako svij protipél), svého bratra:

»MLj bratr je to samé asi poleno. ProtoZe bracha ten musi mit zajisténou prdci, ten ma porad stejnou jednu
praci, uz je mu vlastné ctyticet osm a vlastné déla porad stejnou praci.“

VétSina dotdzanych se ztélesniuje spiSe s druhym typem clovéka (ktery se nerad stéhuje), néktefi se
fadi do urcité mezipozice:

»1ak jsem rozhodné optimista, si myslim, ale zase na druhé strané jsem prosté zodpovédna.

»MozZnad se pfikldnim k tomu, Ze jsem optimista, celkem jsem cilevédomad, ale zase na druhou stranu, zase je
to tam ale. Mdm zdvazky a jsem zodpovédna.*

Odpovédnost je tak ve vypovédich nezaméstnanych lidi ¢asto chapana ve vztahu k rodiné, pfibuz-
nym, nejblizsim, nikoliv odpovédnost za to postavit se na vlastni nohy a vybfednout z nezameéstna-
nosti. Chédpani odpovédnosti (a naopak flegmatic¢nosti) bylo mezi dotdzanymi v Opavé dosti odlisné od
chapani stejného pojmu mezi prazskymi respondenty. Ke stéhovani by je, dle jejich vlastni vypovédi,
pfimél souhrn nékolika zavaznych negativnich Zivotnich situaci.

»,Nasi nejsou tak stari, abych se o né musel starat, takZe to ne, no a dva kluci, které mam. StarSimu je osmnadct,
mladSimu deset, takZe jako konkrétné mé tady nedrZi nic. Spis bych 7ekl, Ze mé jeSté nic nepfinutilo, jakoZe bych
se mél stehovat.“

Urcitou dlohu na neochotu se stéhovat za praci mlize mit i prace na ¢erném trhu, i kdyZ na tom se
zdaleka neshodli vSichni, ale také past chudoby vytvofend stédrym socidlnim systémem:

,Ja bych tekla, Ze to zndam furu lidi, ktefi jako fakt radsi budou shdnét a socidlni ddvky vylitdvat a i se
s manZzelem rozvedou fiktiuné, aby prosté brali ty davky a na tu prdaci prosté neptijdou...Tak pro¢ by pracovali, kdyZ
maji tfi déti a maji dvandct tisic prijmu.“

,Ja tfeba jsme méla Sanci jit pracovat. My mame jedendct tisic, kdybych ja si tu vydélala osm tisic, pfitelouvi
vezme socidlka osm tisic a budeme na stejné lodi, jako jsme byli. Ze budeme mit stejné penize. Ptala jsem se na to,
opravdu je to tak. Ja prosté, mé se nevyplati jit pracovat, kdyz jemu vezmou ty penize, co ja jsem vydélala.”

Za nejbolestnéjsi na stéhovani za praci povazuji zpfetrhani rodinnych a pratelskych vazeb, ztratu
socidlniho zazemi, nejistotu a strach z toho, co bude v novém prostfedi, deprese z nového prosttredi; za
problémové povétSinou otdzku bydleni (tedy podobné jako prazsti respondenti). Na vikendovou dojizd-
ku se divaji povétSinou negativné, i kdyz, jak bylo uvedeno, dva lidé (kazdy z jedné skupiny) se pro ni
nyni rozhodli:

,Ja jsem to vidéla u spousty znamych, jak chlapi jeli do Némecka, do Holandska vydélavat a ted se vratili
zpatky a ted najednou, ona to rozhodla beze mé. Ale ne, Ze by ho prehliZela. Ona byla zvykld rozhodovat, postavend

v tu chvili pfed urcitd rozhodnuti a musela se rozhodnout..A tady zacinaji nesvdry a krize a zase je to na domluvé
téch lidi.“

»TaRy ten chlapsky vzor chybi v té vychové déti.”

Podobné jako prazsti respondenti povazovali i opavsti dotdzani za velmi dilezity faktor pti rozho-
dovani o stéhovani za praci charakter nabizeného zameéstnani; na rozdil od nich vsak také povazovali

bydlisté:
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»Praci mtiZzete zménit kdykoliv, kdyz se prestéhujete do vétsi lokality, neni problém, ale to zdzemi, ten byt, to
musite nékde mit.“

Lokalita tak dulezitd, jako zaméstnani nebo bydleni, pro ochotu se stéhovat za praci, uz neni.

Co se tyka mozné tlohy statu, co by mohl udélat pro vétsi ochotu lidi se stéhovat, téméf shodné
v§ichni zdlraznuji bydleni, vice moznosti bydleni, stavét statni byty, ptjcky na bydleni, ,,dejte lidem deset
tisic korun jako vojakim na bydleni a budou bydlet, ale také davat ucelenéjsi informace o zaméstnani
ibydleni. Ojedinéle zaznélo také ,sniZit socidlni davky.“ Z konkrétnich podpor, které byly respondentim
nabidnuty z pfedem pfipraveného seznamu (viz Pfiloha 5), se relativné pfekvapivé opavsti respondenti
shodli s prazskymi na tom, Ze vétsi informovanost o nabidce bydleni v misté nového zaméstnani by
byla zna¢nou pomoci (i z diivodu skepse k praci realitnich kancelari), Ze poradenstvi v oblasti rodinnych
zalezitosti by Zeny povazovaly za pomoc znacnou, muzi spiSe za doplitkovou a Ze pomoc pfi zajisténi
formalit spojenych se stéhovanim nebo darové zvyhodnéni by byla pomoci spiSe nevyznamnou nebo
maximalné doplikovou.

V ¢em se ovSem s prazskymi respondenty neshodli, bylo v pobidce spocivajici v bezaro¢nych pujc-
kach pro prvni mésice po prestéhovani (tu povazovali za spiSe doplitkovou) a zejména pak v interven-
cich sméfujicich k odstranéni regulaci a byrokratickych prekazek (deregulace najemného, urychleni
zapisti v katastru nemovitosti) a v pfimém zajisténi bydleni. ,Pomoc*“ v podobé deregulace ndjemného
vétsina opavskych respondentl ani nepochopila (,proc tady toto je..?“, ,Ze byste jako neplatil Sest tisic,
ale platil byste néjakych dvandct?*, ,tak ta regulace mi tam nesedi“); néktefi se domnivali, Ze deregulace
najemného stéhovani naopak ztizi. Vystavbu byt pro lidi stéhujicich se za praci povazovali za ,pofad-
nou“ a vyznamnou pomoc, i kdyz jeden respondent upozornil na ,nedobrou“ zkusenost z Kolina (pfilis
vysoké ndjemné) a pouze jeden respondent (ten, ktery se v nejblizsi dobé hodla za praci odstéhovat)
upozornil na to, Ze takové intervence by mohly byt zneuzity.

ZAVER

Skupinkové rozhovory mély pro dosaZeni cile projektu zdsadni vyznam. Diky nim doslo k urc¢itému
potvrzeni skutecnosti, Ze zivotni styl domacnosti a psychologicka dispozice ¢lovéka hraji vedle jiz doka-
zanych faktord jako vék, pravni dlivod uzivani, vzdélani ¢i faze zivotniho cyklu pfi ochoté se stéhovat
za pracovnimi pfileZitostmi nemaly vyznam. Mezi skupinou téch, ktefi jsou ochotni se za praci stého-
vat, a téch, ktefi nejsou, existuje podstatny rozdil v chapani odpovédnosti (odpovédnost vici vlastnimu
Zivotu a vlastni seberealizaci oproti odpovédnosti vici rodiné), v mife odvahy a sebevédomi vyjit vstfic
nezndmému prostiedi (ochota podstoupit urcité riziko oproti upfednostnéni existujicich jistot, zejména
jistot bydleni), v pohledu na svét a zivotni pfilezZitosti (spiSe pozitivni pohled snazici se feSit problémy
oproti spiSe negativnimu, kritickému pohledu snazici se spiSe hledat diivody, pro¢ problémy fesit nelze)
a zejména pak v pfistupu k pracovnim pfilezitostem (lidé ochotni se stéhovat se chtéji profesné zdokona-
lit, rast, dosdhnout urcitych profesnich tspécht oproti lidem, kteii jsou ochotni se stéhovat az za splnéni
mnohych, ¢asto neredlnych podminek). Vedle toho hraji pfi ochoté se stéhovat v piipadé nezaméstna-
nosti roli i moznost uplatnéni na ¢erném pracovnim trhu a past chudoby (pfili§ stédry socialni systém).
U sezdanych lidi stfedniho nebo vyssiho véku, o to vice v rodinach s détmi, pak neni pracovni motivace
dostate¢nym impulsem pro stéhovani — zpravidla se pro rozhodnuti odstéhovat se musi naplnit nékolik
dalSich podstatnych Zivotnich udalosti (rozvod, smrt partnera, dospélost déti, nabidka pfechodného uby-
tovani od zaméstnavatele nebo vypomoc déti pii vyhledani bydleni v misté nového bydlisté).

Ukazalo se, Ze problematika bydleni je podstatnym faktorem branicim rozsdhlejsi migraci za praci,
a to jak na strané ptivodniho bydleni (bariéra v podobé vlastniho rodinného domu nebo v podobé vlast-
niho bytu, ovSem s nizkou cenou), tak na strané ocekdvaného bydleni v novém misté bydlisté (zpravi-
dla vysoké ndjemné nebo vysoké ceny vlastniho bydleni). Zaroven se ovSem ukazalo, Ze bydleni je jen
jednim z mnoha vzdjemné provazanych faktorli a proto by vliv zmén v podminkach bydleni nemél
byt pfecenovan. Je jisté, Ze pokud by stat ¢i obec garantoval kazdému ,mobilnimu“ najemni bydleni za
vyhodnych cenovych podminek, tak by se mobilita ¢eskych domacnosti podstatnym zptsobem zvysila;
avsak, jak vyplynulo z kvantitativniho Setfeni, v pfipadé nezaméstnanych lidi by se toto zvyseni tykalo
opét skupiny relativné nejmobilnéjsi, tj. svobodnych, mladych lidi bez pfimého pravniho vztahu k uzi-
vanému bydleni — coz odpovida vySe zminénému zavéru, ze bydleni tvoii jen jednu ¢ast celého prople-
tence faktortd ovliviiujicich migraci lidi za praci. Je vSak stejné jisté, a zejména respondenti ic¢astnici se
skupinkovych rozhovort v Praze si to dostatecné zietelné uvédomuji, ze takova role statu je v dnesni
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dobé nerealna, jelikoz by nutné doslo k plytvani vefejnymi zdroji a zejména zneuziti takové intervence.
Vysledny efekt rozsahlych vefejnych intervenci by byl daleko nizsi nez néaklady, které by vefejné rozpoc-
ty na podobné aktivity musely vynalozit; a to zfejmé i v dlouhodobém vyhledu.

Respondenti ze vSech skupinkovych rozhovord se relativné prekvapivé shodli na tom, Ze vyznamnou
pomoci by bylo zajisténi vétsi informovanosti o nabidce bydleni v misté nového zaméstnani - a to jak re-
spondenti, ktefi se jiz pfestéhovali, tak respondenti, ktefi se nestéhovali. Divodem je zejména Spatnd pra-
ce realitnich kancelafi, neprihlednost celého trhu, velké mnozstvi nesolventnich nabidek nebo nabidek
bydleni na cerném trhu s byty. Podstatnou pomoci by bylo pravdépodobné téz poskytovani prechodného
bydleni u zaméstnavatelli (ubytoven, bytu s vice pokoji), zejména pak pro ty, ktefi jsou stfedniho nebo
vyssiho véku. Dalsi vyraznou pomoci by bylo poskytovani vefejnych beztrocnych plijcek urcenych pro
kryti zalohy (kauce) a pfedplaceného ndjemného; téz odstranéni podminky, Ze pokud ¢lovék neuspéje
s prvnim zaméstnanim, tak se musi opét registrovat na ifadu prace v pavodnim bydlisti. U problematiky
deregulace ndjemného nebo pfimé statni podpory vystavby byt zdaleka nepanuje konsensus - neza-
meéstnani respondenti vyznam deregulacnich opatfeni pro véts$i migraci za praci nepochopili, zatimco
lidé mobilni pravé v deregulaci ndjemného vidi zna¢nou pomoc. Tento rozdil je vSak do velké miry dan
rozdilnymi Zivotnimi postoji respondent zminénymi vyse.

Mnozi respondenti upozornili téZ na to, ze prace by se méla vice stéhovat za lidmi, jelikoz denni
dojizdka je pro vétsinu lidi daleko schtidnéjsi nez stéhovani celé domacnosti. Tato skutecnost je velmi
zavazna s ohledem na dnesni charakter statnich pobidek.V neposledni fadé je zajimavym zjisténim ply-
noucim z konkrétniho pifikladu jedné domacnosti s nezaméstnanou osobou, Ze soucasné novomanzel-
ské pujcky smeétujici k pofizeni vlastniho bydleni mohou byt z hlediska migrace lidi za praci kontrapro-
duktivni; vétSina mobilnich praZskych respondentli se shodla téz na tom, Ze tyto pljcky spiSe migraci
za praci omezi, nez aby ji vice podpofrily.

2.2.3 Sonda (pfipadova studie) v pramyslové z6né Kolin-Ovcary

Moznost ziskani pracovniho mista spolu s bytem se po r. 1989 v nasi zemi prakticky vytratila. V obdobi
od padeséatych do osmdesatych let minulého stoleti byl v byvalém socialistickém Ceskoslovensku ten-
to zpusob ziskavani pracovnich sil statnich podniki pfitom bézny. Historie ostatné ukazuje, ze takové
postupy byly bézné i pfed r. 1945: bydleni pro zaméstnance diivéjsich soukromych velkostatkd, pramys-
lovych podnikdy, kde zejména v odvétvi tézby paliv vznikaly celé kolonie podnikového bydleni. Myslenku
ziskavani a udrzeni pracovnich sil i prostfednictvim nabidky podnikového bydleni v obdobi pied r. 1945
dovedla ziejmé do nejvyssi formy propracovanosti firma Bata prostfednictvim vystavby jak bytovych
dom1, tak rodinnych domkt, které byly postupné splaceny. Takové bydleni bylo finan¢né vyhodnéjsi
a zaméstnanec a celd jeho rodina byli svym zpuisobem silné&ji svazani s firmou, kterd ji poskytla obZivu
i bydleni.

Potfeba silné vazby k podniku (zaméstnavateli) se ovSem minimalné od 80. let minulého stoleti
zacala vytracet, a to obecné ve vSech vyspélych zemich svéta. Ve svété globalniho pohybu kapitalu a také
globalni konkurence si na rozdil od ,stability” (stability pracovniho poméru, kariéry a nakonec i vazby
k urcité firmé) stale vétsi popularitu ziskala ,flexibilita“. Firmy maji nyni zdjem pouze na tom udrZet si
jen nékteré klicové zameéstnance vyssiho managementu, i kdyzZ i v tomto pfipadé to casto neni prav-
dou - minimdlné samotni manazefi vi, Ze jejich ,cena“ je o to vyssi, o¢ vice manaZerskych zkuSenosti
v riznych odvétvich i firméach nasbiraji. Bez vefejné podpory dnes soukromé podniky nejsou zpravidla
ochotny samy investovat do bydleni svych zaméstnancd.

V obdobi po 1. 1989, v souvislosti s omezenim statni podpory bytové vystavby i privatizace (restituce)
byvalych statnich podnikd, doslo i k zastaveni vystavby byt urcenych dfive pro ziskavani pracovnikt
a vystavba bytd pro zaméstnance se omezila pouze na nezbytné sluzebni byty. Pii ivahach o tom, jak
vefejné intervence do bytové vystavby poméahaji prostorové mobilité lidi za praci, je mozné se opfit
o sledovani jen ojedinélych pfipadl takové intervence statu nebo obci ve prospéch bytové vystavby.
Jednim z takovych pfipadd, tentokrat prekvapivé rozsahlé, vefejné podpory pii vystavbé de facto podni-
kovych bytd (formalné obecnich bytud) se stala vystavba bytd pro zaméstnance automobilky TPCA Kolin
(pramyslova zéna Kolin-Ovéary).
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KONTEXT

Rozhodnuti o vystavbé automobilky TPCA v Koliné bylo podstatnou mérou ovlivnéno tim, Ze zde byla
postupné budovana pramyslova zéna, tj. pfedevsim vykoupeny pozemky a zahdjena vystavba technic-
ké infrastruktury. Vzhledem k tomu, Ze v dobé p¥ipravy pramyslové zény jesté neexistovala predstava
o tom, jakym zpusobem bude piipravovand plochy vyuzita, nebylo puvodné také uvazovano o dopln-
kové vystavbé bytl. Komplexni feSeni vyuziti pramyslové zény a zejména zahrnuti vystavby byta pro
zaméstnance automobilky vyplynulo aZ pozdé&ji, a to ze smlouvy mezi investorem a Ceskou republikou
uzavienou 12. 2. 2002 formou Ujednani o porozumeéni za Gcelem vystavby zavodu na vyrobu automobil
na izemi primyslové zény Kolin-Ovcary mezi spole¢nostmi Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroén
Automobiles, S.A., na jedné strané, a Ministerstvem primyslu a obchodu, Ministerstvem financi, Minis-
terstvem prace a socialnich véci, Ministerstvem pro mistni rozvoj a méstem Kolin, na strané druhé. Na
zdkladé bodu 12 zminéného Ujedndani nechalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) po konzultacich
s investorem (TPCA) zpracovat studii ve véci zajisténi bytové vystavby v Koliné, a to tak, aby bylo v maxi-
malni mife vyhovéno potfebam a pozadavkim investord.

V navaznosti na to pfipravilo MMR material pro vladu fesici jednak prevod majetku statu na mésto
Kolin (majetkovy pfevod byvalych kasaren) a jednak zajisténi nezbytnych finan¢nich prostfedkt ze stat-
niho rozpoctu pro vefejnou podporu vystavby byt na lokalitach ,Kasarna“ (tedy v prostorach byvalych
kasaren) a sidlisté U vodarny. Financovani bytové vystavby bylo provedeno z p¥islusné rozpoctové kapi-
toly MMR a Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB) s tim, Ze na byt v nové bytové vystavbé byla (dle vlad-
niho usneseni z 8.6. 2005 ¢. 694) predpokladana statni dotace ze zdroju SFRB ve vysi 400 tis. K¢ a na byt
vznikly zménou stavby (rekonstrukce kasaren) dotace ve vysi 370 tis. K¢. Celkova vySe maximalni pfed-
pokladané dotace pouze na vystavbu samotnych bytd, jak ukazuje tabulka 16, ¢inila 337 miliént K¢.

Zaroven se pfedpokladalo, Ze naklady na vybudovani infrastruktury v ramci bytové vystavby pokryje
ze své rozpoctové kapitoly MMR. Projektova pfiprava a inZenyrska ¢innost byla zajiStovana pfimo MMR.
Potfebné Upravy projektu a dalsi inzenyrska ¢innost byla zajistovana na zdkladé dohody MMR a mésta
Kolin pfimo méstem Kolin. Mésto plnilo soucasné vlastni realizaci technické infrastruktury a funkci
pfimého investora. Potfebné prostfedky mu byly poskytovany MMR v rdmci programového financova-
ni. Tabulka 17 ukazuje pfedpokladané néklady na vystavbu technické infrastruktury podle projektové
dokumentace (cena v¢. DPH) - ty Cinily (dle vladniho usneseni z 8.6. 2005 ¢. 694) 425 mil. K¢. Celko-
va vyse pfedpokladané vefejné dotace na vystavbu bytl i vystavbu infrastruktury tak cinila vice nez
750 mil. K¢.

Tabulka 16: VysSe pfedpokladané dotace na vystavbu bytd pro TPCA

Lokalita Zména stavby Nova Celkem
(rekonstrukce) vystavba

Kasarna - pocet byt 162 129 291
U vodarny - pocet byta - 565 565
Celkem pocet byt 162 694 856
Max. dotace dle nafizeni vlady

¢.598/2003 Sb. v tis. K¢ na 1 byt 370 400 X
Pfedpokladana dotace celkem v tis. K¢ 59.940 274.600 337.540

Tabulka 17: VysSe pfedpokladané dotace na vybudovani infrastruktury pro vystavbu byta

pro TPCA
Etapa naklady v tis. K¢
Technicka infrastruktura v lokalité Kasarna 125.000
Technicka infrastruktura — kanalizacni propojeni lokality U vodarny 97.036
Technickd infrastruktura ve vlastni lokalité U vodarny 163.000
Technicka infrastruktura - dopravni napojeni lokality U vodarny 40.500
Celkem 425.536
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Tabulka 18: Struktura rekonstruovanych i novych byt podle velikosti v lokalité , Kasarna“

Velikost bytu Podil bytd v %
1+kk 33,1
1+1 4,4
2 +kk 48,5
3 +kk 11,8
3+1 2,2
Celkem 100,0

Postupné zacalo dochazet k problémutm se zajiSténim vystavby a zejména se zajiSténim prostfedkd.
MMR jmenovalo pro tento Gcel sledovatele vystavby a pfesto doslo k vyraznému skluzu dostavby bytd.
Problémy se zacaly hromadit zejména u lokality U vodarny, kde doslo zhruba ke skluzu jednoho roku.
Vedle toho se ukézalo, Ze vySe predpokladané dotace je nedostatecna: dle idaju z tiskové konference
ministra mistniho rozvoje u pfileZitosti predani ¢asti novych byt (tiskova konference ze dne 19.9. 2006),
¢inila skute¢nd celkova statni dotace ze zdrojG MMR a SFRB dokonce 881 mil. K¢ (!). Za téméf devét set
miliéna korun nevratnych statnich dotaci tak bylo postaveno (nebo bude dostavéno a pfedano do uzi-
vani) 856 nové postavenych nebo rekonstruovanych, pfevazné mensich, bytovych jednotek. V lokalité
»Kasarna“ bylo v roce 2004 kolaudovano 137 rekonstruovanych bytd, dalsich 38 byt bylo dokoncéeno v I.
pololeti r. 2005. V novostavbach bylo v lokalité ,Kasarna“ postaveno 116 bytu (celkem bylo tak v lokalité
»Kasarna“ pfedano do uzivani novym najemniktm 291 novych nebo zrekonstruovanych bytd). Na sidlis-
ti U vodarny bude v celkem 10 bytovych objektech postaveno dalSich 565 bytd a tim bude tento proces
uzavien (pfedpokladem je postupné kolaudace byt na sidlisti U vodarny ve IV. ¢tvrtleti r. 2006). Byty
pro dalsi pracovniky budou ziskavany bud uvoliiovanim bytd stavajicich, tj. bytd v lokalité ,Kasarna“
a vyhledové na sidlisti U vodarny, nebo si budou pracovnici a jejich rodiny hledat vlastni bydleni.

Néklady na 1 m? celkové plochy bytu v pfipadé rekonstrukci v lokalité ,Kasarna“ ¢inily 16.600 K¢ az
21.600 K¢. Primérna velikost bytu v rekonstruovanych objektech v lokalité ,Kasarna“ je 53,5 m?, rozpéti
(minimalni a maximalni velikost bytu) pak 42,7 m? - 60,6 m2. V pfipadé novych bytd v lokalité U vodarny
Cinily prdmérné naklady na 1 m? nového bytu 23.868 K¢. Primérna velikost bytu je v této lokalité 56,8 m?,
rozpéti pak 49,6 m? - 64,1 m?. Byty postavené v lokalité ,Kasarna“ jsou vétSinou velmi malé, pouze 14 %
bytl je typu 3+kk a 3+1 (tabulka 18).

Byty pro potieby automobilky TPCA Kolin jsou piidélovany personalnim odborem automobilky, jako
by to byly byty podnikové, zlistavaji vSak trvale v majetku mésta. Automobilka ma k bytlm jen dispozic-
ni pravo.V disledku zpozdéni bytové vystavby o zhruba rok, byli mnozi pracovnici po pfechodnou dobu
ubytovani na ubytovnach a podndjmech v Koliné a v jeho okoli. To se ovSem tykalo jen zaméstnanct
délnickych profesi; vedouci pracovnici bydli v sirsim okoli véetné Prahy, vétSinou ve vlastnim bydleni.
Zahrani¢ni management bydli z pfevazné vétsiny v ndjemnich bytech v Praze, kde jsou i cizojazyc¢né
stfedni Skoly pro jejich déti, ptipadné v Koliné a Podébradech.

Po rekonstrukci a dostavbé bytt v lokalité ,Kasarna“ byly ptidéleny jednotlivé byty na zakladé porad-
niku sestaveného podle vnitropodnikovych kriterii, v pfipadé rovnosti bod se o byty téz losovalo. Nevyho-
dou bytt je, Ze v fadé pfipadi nevyhovuji svou malou velikosti. DalSim problémem je vySe néklad® na byd-
leni. Dle pravidel poskytovani dotaci je v bytech uplatnéno vécné usmérnované najemné, které je ovsem
vy$si neZ ndjemné regulované (64 K¢/m? podlahové plochy bytu), a pro uZivatele bytd se jevi bydleni jako
prilis nakladné. Pouze diky primérné vyssim p¥jmim, nez je v pramyslovych podnicich obvyklé, je tato
obtiz pfekonatelnd. Proto také vznikd domnénka, Ze o byty na sidlisti U vodarny (565 bytd, které budou
predavany ve IV. ¢tvrtleti r. 2006) nebude velky zdjem a Ze budou vyuzity i jinak, tfeba pro spolecné bydleni
nékolika zaméstnancli automobilky. Pro orientaci lze uvést primérnou vysi hrubé mési¢ni mzdy v K¢é:

délnici pii zapracovani kolem 12.000 K¢
délnici po zapracovani kolem 20.000 K¢
mistii kolem 32.000 K¢

Primérna vyse vydélku rovnéz naznacuje moznost, ze v pfipadé pracovni kariéry ve firmé by mohla
byt pro fadu pracovnikd, a to zejména bude-li pracovat i jejich manzelka, dostupné i hypotéka na pofize-
ni vlastniho bytu nebo rodinného domu. Na druhé strané je zfejmé, Ze pro pracovniky, ktefi maji rodinu
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Tabulka 19: Obsazeni bytt v lokalité , Kasarna“

Obsazeni byt Podil bytd v %
Sam najemce 36,3
Najemce a 1 spolubydlici zaméstnanec 8,5
Najemce a 2 spolubydlici zaméstnanci 1,8
Najemce s manzelkou, nebo druzkou, bezdétni 12,9
Najemce s manzelkou, nebo druzkou a 1 ditétem 21,4
Najemce s manzelkou, nebo druzkou a 2 déti 12,5
Néajemce s manzelkou, nebo druzkou a 3 déti 1,8
Najemce sdm s 1, nebo 2 détmi 2,6
Jinak 2,2
Celkem 100,0

s jednim ¢i vice malymi détmi a jejich manzelka, ¢i druzka, nepracuje, jsou néklady na bydleni v novych
najemnich bytech vysoké. Primérné celkové mési¢ni ndklady na bydleni, tedy ndklady na ndjemné
a sluzby za bydleni, jsou podle nasich zjisténi v jednotlivych velikostnich kategoriich byt nasledujici:

byt 1 + kk 4.500 K¢
byt 2 + kk 7.000 K¢
byt 3 + kk 8.500 K¢&
byt3+1 10.500 K¢

To znamena, Ze zapracovany délnik s rodinou a manzelkou v domacnosti vydava na bydleni, pokud
bydli v byté 2 + kk, okolo 44 % cistého pfijmu (vySe uvedené mzdy byly v hrubém vyjadfeni) a pokud
bydli v byté 3 + kk nebo 3 + 1 okolo 53-66 % ¢istého pfijmu (do p¥ijmu nebyly ovSem zapocitdny socidlni
transfery, pfispévky, matefska, takze ve skutec¢nosti je to méné). Pokud ve firmé pracuji za stejny plat
oba manzelé jako zapracovani délnici, pak v byté 2 + kk vydavaji na bydleni okolo 22 % ¢istych pfijmu
a v byté 3 + kk nebo 3 + 1 27 % - 30 % Cistych piijmul. Byty jsou tedy cenové dostupnéjsi spiSe az pro pra-
covniky na stfednich a niz8ich vedoucich funkcich; takovych pracovnikt vSak v soucasnosti v lokalité
sKasarna“ bydli mélo. Z tohoto divodu je téz Castym piipadem (11 % bytud), Ze byty slouZi jen jako uby-
tovna k ubytovani vice zaméstnanct, zejména pak byty 2 + kk a byty vétsi (tabulka 19). 11 % bytt je téz
vyraznéji prelidnénych, tj. na 1 obytnou mistnost v nich pfipada dvé a vice osob.

Vystavba automobilky TPCA probéhla od dubna r. 2002 do konce r. 2004. Pracovnici byli ziskavani
postupné naborem a zaskolovani. V r. 2003 bylo v pracovnim poméru 200 osob a jednalo se pfedevsim
o pracovniky zaskolované v zahrani¢i. V r. 2004 bylo v automobilce zaméstnéano jiz 1.458 osob, ktefi bud
bydleli v Koliné nebo na ubytovnach. V r. 2005 bylo v automobilce zaméstnéno 2.800 osob a v soucas-
nosti je to jiz 3.690 osob, coz je zhruba cilovy stav, ktery se v budoucnu jiz pfili§ nebude zvySovat. Na
ubytovnéch bydli v soucasnosti pfiblizné 900 zaméstnanct, v novych bytech v lokalité ,Kasarna“ bydli
okolo 290 zaméstnanctl a okolo 2.500 zaméstnanct bydli jinym zptsobem, tj. ve vlastnich bytech nebo
v podnéjmech, a to jak v Koliné, tak v $irsim okoli.

Z hlediska vyvoje poctu pracovnikt je ovSem nutno uvést, Ze pocet pfijatych zaméstnancu byl pod-
statné vyssi nez aktudlni stav. Celkem bylo pfijato v prabéhu provozu automobilky jiz 5.520 pracovnikd,
coz znamenad, Ze za spiSe kratkou existenci automobilky (tfi roky) jiz 1.830 pracovnikd firmu opustilo.
Duvody rozvazani pracovniho poméru vsak nejsou firmou uvadény. Primérny vék soucasnych zameést-
nanct je velmi nizky, ¢ini jen 26 let. Vékovou skladbu pracovniki ukazuje tabulka 20.

Specificka skladba se zastoupenim mladsich pracovniki je déna i tim, Ze v Koliné a jeho okoli je
obtiznéjsi moznost ziskani finanéné dostupného bydleni, a také tim, Ze bytova vystavba nesplnila zcela
ocekavani zastupct automobilky a nevytvaii optimalni podminky pro pfestéhovani celych rodin. Podle
konzultaci pfimo v TPCA i na Méstském ufadu v Koliné se ukazuje urcity rozpor mezi nabizenymi byty
a zajmy zaméstnancu a jejich rodin. Mimo to, ndklady na bydleni jsou vyssi, nez mnozi zaméstnanci
ocekavali. V soucasnosti tak fada pracovniki automobilky povazuje zaméstnani za pfechodné. Vzhle-
dem k vysokému podilu zaméstnanct do 29 let (dvé tfetiny zaméstnanct) je také vétSina zaméstnancu
svobodnych (tabulka 21).
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Tabulka 20: Vékova skladba zaméstnancd automobilky TPCA

Vék zaméstnance Podil v %
15-19 2,0
20 -24 34,4
25-29 25,8
30-34 17,3
35-39 10,2
40 - 44 5,3
45 -49 2,7
50 - 54 1,3
55-59 0,4
60 - 64 0,1
Celkem 100,0

Tabulka 21: Rodinny stav zaméstnanct automobilky TPCA

Rodinny stav Podil v %
Svobodny 66,2
Zenaty, nebo rozvedeny 25,0
Vdovec 8,8
Celkem 100,0

Tabulka 22: Skladba zameéstnanct automobilky TPCA podle nejvyssiho dosazeného

vzdéelani
Pracovnici podle vzdélani Podil v %
Zakladni vzdélani 7,7
Vyuceni 49,8
Stredni odborné vzdélani s maturitou 36,1
Stfedni vSeobecné vzdélani s maturitou 0,8
Vys$si odborné vzdélani 0,7
Vysokoskolské vzdélani 4,9
Celkem 100,0

Z hlediska kvalifikacni skladby se ve struktufe pracovnikli automobilky vyraznéji uplatiuji zamést-
nanci vyuceni a se stfednim vzdélanim s maturitou (tabulka 22).

Téméf dvé tfetiny zaméstnancu bydli v Koliné, nebo ve vzdalenosti do 20 km od Kolina. Misto byd-
listé podrobnéji ukazuje tabulka 23. Postupné dochdazi k omezovani poc¢tu ubytovanych v ubytovnéch
mimo Kolin, zejména v Nymburku, Pfelouci, Kojicich a Libici, protoze se ukazuje jako dostatecna kapa-
cita ubytoven v Koliné. Pozitivné se také projevi predani dalsich bytt na sidlisti U vodarny v zavéru roku
2006. V soucasnosti je pfiblizné 35 % nové piijimanych zaméstnanct z Kolina a okoli, ktefi nepotfebuji
pomoc se zajisténim bydleni, pfiblizné 60 % nové piijimanych je umisténo na ubytovnéch a pfiblizné
5 % si najde vlastni podnajem. Z¢asti se uvoliluji i byty v lokalité ,Kasarna“, a to pfiblizné kolem dvou
byt mési¢né, coz svédci o relativné velkém obratu.

Pfi ndboru zaméstnancu se projevila vétsi odezva v regionech s vysokou nezameéstnanosti, coz
potvrdila i orienta¢ni sonda do problematiky bydleni zaméstnanct (vy$si zastoupeni lidi ze severni
Moravy a severozépadnich Cech). Tabulka 24 uvadi zastoupeni krajli, odkud zaméstnanci pochézi, aviak
pouze pro ty zameéstnance, ktefi bydli v novych bytech v lokalité ,Kasarna“.
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Tabulka 23: Misto bydlisté zaméstnanct automobilky TPCA

Pracovnici podle mista bydleni Pocet pracovniku
Kolin
z toho: byt 602
podnéjem 250
ubytovna 548
sidlisté Kasarna 290
Obce do 20 km: byt 200
podnéjem 80
ubytovna 330
Obce 20 - 30 km: byt 500
podnéjem 170
Obce 30 - 45 km: byt 350
podnéjem 70
Obce nad 45 km: byt 300
podnéjem -
Celkem 3.690
Misto ubytovny Pocet ubytovanych
Kolin 548
Ovcary u Kolina 163
Preloué 17
Nymburk 43
Kutna Hora 71
Libice 17
Kojice 7
Velky Osek 12
Celkem 878

Pracovniky automobilky je mozné rozdélit do nasledujicich skupin:

1.

Zahrani¢ni management bydlici vétSinou v Praze, kde je nezbytna vybavenost a moznosti vzdéla-

ni déti v japonském gymnaziu ¢i francouzském lyceu, a ktefi vzhledem ke svym piijmim nemaji

problém s feSenim bytové situace. Jednd se o 10 francouzskych zaméstnanct a 40 japonskych
tzv. vyslancq, ktefi nejsou formalné zaméstnanci TPCA.

. Cesky management na vy$8ich funkcich, zpravidla se sluZebnim autem a moZznosti dojizdéni,
vétsinou z Prahy, nebo mést v okoli. Tito pracovnici maji zpravidla rovnéz vlastni bydleni. Jedna se
jen o 18 osob.

. Stfedni kadry tvofené zejména mistry a niz§imi vedoucimi pracovniky v poctu 160 osob. Jedna se
zpravidla o muZe ve véku 30-40 let. Casto pochézeji z Kolina a jeho okoli a z tohoto divodu zpra-
vidla nemaji problém se zajisténim vlastniho bydleni (pouze nékteti bydli i v bytech urcenych pro
zaméstnance TPCA a to zpravidla v bytech vétsich).

. Délnici, ktefi po zaskoleni dosahli vyssi pozice stabilizovaného ¢lena pracovnich tyma na mon-
taznich linkach. Je to nejpocetnéjsi skupina zameéstnanct, kterou tvoii ptiblizné 2.400 osob. Pfib-
lizné tfetina z nich ale povazuje zameéstnéani v automobilce pouze za docasné a po cCase se hodla
vratit opét k rodiné, nebo do mista, odkud pochazi.

. Délnici ve véku do 25 let, ktefi zpravidla zacinaji svoji pracovni kariéru, jsou za¥azeni do proce-

su zaSkolovani a jsou s automobilkou zatim malo spjati, zejména pokud nebydli v bytech pro

zameéstnance. Jedna se o pfiblizné 250 osob.
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Tabulka 24: Zastoupeni krajii, odkud se najemnici novych byth v lokalité ,,Kasarna“
pristéhovali do Kolina

Kraj (stat) ndjemce bytu Podil v %
Hl.m. Praha 2,2
Stredocesky 10,5
Jihocesky 2,6
Plzernisky 0,4
Karlovarsky 41
Ustecky 13,3
Liberecky 1,8
Hradecky 6,0
Pardubicky 9,4
Olomoucky 7,5
Moravskoslezsky 16,2
Jihomoravsky 3,8
Zlinsky 1,5
Vysocina 6,4
Slovensko 13,9
Polsko 0,4
Celkem 100,0

6. Délnici z Cech a Moravy, Slovenska a Polska bydlici na ubytovnach. Je to pomérné poc¢etné skupina
(ptiblizné 900 osob). Jedna se o pracovniky bud svobodné, nebo s rodinami bydlicimi mimo Kolin-
sko. Jsou pomérné slabé spjati s automobilkou a svij pracovni pomér v Koliné povazuji rovnéz
spiSe za docasny.

Vzhledem k celkovému poctu 856 bytl v lokalité ,Kasarna“ a na sidlisti U vodarny a soucasnym 878
vystavbou byt mél do velké miry vytesit, resp. pocet mist na ubytovnach by se mohl sniZit aZ o polovinu.
Bydleni na ubytovnach bude, dle plant zastupct automobilky, i vyhledové zachovano v rozsahu 400 mist
s tim, Ze bude slouzit ¢asti pracovnikd poslednich tii skupin, ktefi jsou s automobilkou pomérné malo
spjati a k zaméstnani pristupuji jako k vihodné moznosti kratkodobého ¢i sttednédobého vydélku.

Automobilka ma v soucasnosti komparativni vyhodu pfiznivé vyse vydélku. Pfedpoklada se, Ze
podobnych firem bude v blizké budoucnosti vice a tak se snizi atraktivita zaméstnani v TPCA. Vysoka
fluktuace zaméstnanct jiz nyni neni vedenim firmy pfijiméana bez vyhrad. Pivodni pfedstavy, zejména
japonského managementu, byly odliSné. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna spiSe o montazni, nez
vyrobni zavod, a pracovnici mohou byt béhem nékolika mésict zaskoleni a piejit na pozici plnohodnot-
ného c¢lena pracovni skupiny, nepisobi vysoka fluktuace firmé az tak zavazné problémy. Ve firmé neni
vlastni vyvoj, ani vlastni motorarna. Nejsou zde tedy vyvojovi pracovnici a pracovnici konstrukce a tak
muze montaz vyuzivat zaskolované pracovniky a p¥ipadné je i po nékolika letech obménovat.

SONDA DO NAZORU NA BYDLENI A ZAMESTNAN{ MEZI NAJEMNIKY V LOKALITE ,KASARNA“

Lokalita ,Kasarna“ je zatim jedinym sidlistém, kde jsou do nové postavenych najemnich byt jiz nasté-
hovani zaméstnanci automobilky TPCA.V obdobi kvéten - Cervenec 2006 jsme provedli orientacni sondu
do nazorh mistnich najemnika. Tento orientacni prazkum se tykal jen rodin zaméstnancd, ktefi vyuzili
formu pfidéleni bytu s dispozi¢nim pravem TPCA. Pii pfipadném ukonceni pracovniho poméru by tak
museli byt opustit. V rdmci prizkumu provedeném formou polostandardizovanych rozhovort byly zis-
kany nazory na bydleni od 23 zaméstnanct nebo jejich rodinnych pfislusnika (doplitkové téz dvou pra-
covnikq, ktefi bydli mimo lokalitu Kasarna v podnajmu). Cilem bylo pfednostné zjistit ndzory samotnych
zaméstnancuy, ve ¢tvrtiné pfipadu vSak byly, z casovych davodq, dotdzadny manzelky zaméstnanct.
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Tabulka 25: Vyse celkovych mésicnich vydaja na bydleni (kategorizovand) pro respondenty
sondy v lokalité ,Kasarna“

Mésicni naklady na bydleni v Ké Pocet respondentii . %
do 3999 1 4,0
4000 - 4999 6 24,0
5000 - 5999 - -

6000 - 6999 4 16,0
7000 - 7999 8 32,0
8000 - 8999 2 8,0
9000 - 9999 1 4,0
pfes 10000 3 12,0
Celkem 25 100,0

V pfevazné mife se rozhovort zucastnili ndjemnici z byt o velikosti 2+kk (56 % dotazanych, 14
dotdzanych), 5 dotdzanych (20 %) bydlelo v bytech 1+kk a 4 dotazani (16 %) v bytech 3+kk. V€k respon-
dentd je odrazem vékové skladby zaméstnanct automobilky. V té je primérny vék zaméstnance 26 let,
pramérny vék dotdzanych je mirné vyssi, 28 let. Mezi respondenty nebyla ani jedna osoba starsi 40 let.
Respondenti jsou rovhomérné zastoupeni podle kraje, odkud se do Kolina (tedy Stiedoceského kraje)
ptistéhovali; vétsi je zastoupeni téch pracovniki, kteti se do Kolina pfistéhovali z Usteckého (20 %, 5
respondenttl) a Moravskoslezského (16 %, 4 respondenti) kraje. Mezi respondenty vyznamné pievazu-
ji manzelské pary s détmi (48 %, 12 respondenttl); vysoky je ovSem i podil nesezdanych para s détmi
(28 %, 7 respondenttt). Na rozdil od struktury zaméstnanct podniku jsou tedy ve vzorku vice zastoupeny
domacnosti s détmi (rodiny) a daleko méné svobodni lidé, ktefi jinak tvoti vétSinu zaméstnancu auto-
mobilky. Podle nejvyssiho dokonceného vzdélani tvofi nejsilnéjsi skupinu mezi respondenty vyuceni
lidé (68 %, 17 respondenttl), a to ¢asto vyuceni i v oborech nesouvisejicich s vyrobou automobilt nebo
kovoprimyslem (32 %, 8 respondentti). Podil dotdzanych se zdkladnim vzdélanim je stejny jako podil
dotazanych se stfednim vzdélanim (16 %, 4 respondenti).

V soucasnych podminkdach je obvyklé, Ze vyznamnd c¢ast obyvatel v produktivnim véku ma zku-
Senosti s nezaméstnanosti. Téméf polovina dotdzanych byla jiz alesponi jednou ve svém produktivnim
véku nezaméstnana (48 %, 12 respondenttl), 30 % respondentd (8 respondenti) bylo dokonce bez zamést-
nani v pvodnim bydlisti déle nez pilil roku (zadny respondent vSak nebyl bez zaméstnani déle nez rok).
Respondenti bydleli v pivodnim bydlisti vétSinou v ndjemnich bytech na sidlistich (48 %, 12 responden-
tl), 24 % respondentt (6 respondenttl) bydlelo v rodinnych domech ve mésté nebo na venkové. Vétsina
dotdzanych, 64 % respondentd (16 respondenttt), ovSem pied stéhovanim do Kolina bydlela jesté u svych
rodicu ¢i jinych pfibuznych; 28 % respondentt (7 respondent(i) mélo vlastni podnajem v obecnich nebo
soukromych najemnich bytech a pouze 8 % respondentli (2 respondenti) bydleli v byté ¢i domé v jejich
vlastnictvi. Tento Udaj do urcité miry potvrzuje domnénku, ze na nabidku zaméstnani s moznosti zis-
kat bydleni v misté zaméstnani ziejmé ponejvice reaguji lidé z najemnich byt nebo lidé bez vlastniho
pravniho divodu uzivani bydleni; téz vice lidé z mést oproti lidem z venkova.

Motivy migrace jsou odrazem plsobeni vice pfi¢in. Sonda ukézala, Ze hlavnimi motivy pro rozhod-
nuti pfijmout zaméstnani v automobilce TPCA Kolin byla moznost ziskani bytu (44 %, 11 respondentd),
navic bytu v pomérné atraktivnim mésté s dobrym dopravnim napojenim na metropoli, a ziskani dobte
placeného mista nebo zajimavé prace v perspektivnim odvétvi (44 %, 11 respondentu). VétSina dotéza-
nych, 84 % (21 respondenttl), je se svym rozhodnutim i se svym zaméstnanim v automobilce spiSe ¢i
urcité spokojena, 76 % (19 respondentt) by rddo v Koliné zistalo dlouhodobé. Nejvice si respondenti
pochvaluji dobfe placené zaméstnani, zajimavou praci a dobry kolektiv pracovnikl (64 %, 16 respon-
dentu), ale také moznost ziskéni najemniho bytu (36 %, 9 respondenttl). Rada z nich si v Koliné& rychle
nasla dobré ptatele (84 %, 21 respondentu) a vytvofila si tam jiz své zazemi. Mnoho z nich uvazuje tak
i o vystavbé vlastniho rodinného domku v Koliné ¢i v jeho okoli (52 %, 13 respondentt), pokud rodina
Casem ziska potfebné financni prostfedky. Tato ivaha prameni ze skutecnosti, Ze vydaje na bydleni
v bytech pfidélenych zaméstnancim automobilky jsou relativné vysoké (ndkladové najemné ¢ini 64 K¢/
m? podlahové plochy bytu). Tabulka 25 udava vysi mési¢nich celkovych vydaja na bydleni podle udajd,
které uvedli sami respondenti.
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Vyse vydaju na bydleni je hodnocena vétSinou respondentt jako pfilis vysoka (76 %, 19 responden-
tll) a pouze 16 % z nich (4 respondenti) ji povazuji za pfiméfenou. Toto hodnocenti je pfirozené ovlivnéno
tim, zda-li rodina musi vyjit jen z p¥ijmu jednoho svého ¢lena, zpravidla zaméstnaného muze, jelikoZ
Zena je na matefské dovolené, nebo jsou v zaméstnani alesponl dva ¢lenové domacnosti.

Respondenti byli rovnéz dotazovani na silu osobni vazby k mistu pfedchéazejiciho bydleni — 40 %
respondentt (10 respondent?l) ji oznacilo za silnou, vétSina dotadzanych (60 %, 15 respondentt) vSak nao-
pak za slabsi nebo velmi slabou. VétSina respondentt povaZuje volbu odejit za praci a za bydlenim do
Kolina za spravnou (76 %, 19 respondenttl), 24 % respondenti (6 respondentd) na tuto otadzku ovSem
nedokdazalo odpovédét. Respondenti na svém rozhodnuti pracovat v Koliné ocenuji zejména to, ze ziskali
nové zkuSenosti a kvalifikaci (76 %, 19 respondenttl), coz do velké miry potvrzuje téz zavéry kvalitativnich
vyzkumu v Opavé a v Praze. Respondenti byli rovnéz dotazovani, zda-li zvazuji moznost, Ze by se za praci
i v budoucnu castéji stéhovali, pokud by bylo mozné ziskat s praci i bydleni. ,Pouze“ 36 % respondentu
(9 respondentud) odpovédélo spiSe ano ¢i ano, nesouhlas naopak vyjadfilo 64 % respondentu (16 respon-
dentll). Znamena to tedy, ze ackoliv toto stéhovani, zpravidla diky svému nizkému véku a zacatku pracov-
ni kariéry, povazZovali dotdzani za dulezité a spravné, vétSina z nich by se za praci v budoucnu jiz stéhovat
nechtéla, a to ani v pfipadé, Ze by jim podobné jako v Koliné bylo opét nabidnuto najemni bydleni za
nékladové najemné. Zejména se jednalo o ty dotdzané, ktefi byli o néco vyssiho véku (i kdyz stéle relativ-
né mladi) a ktefi zdaraznovali ve svych postojich orientaci na rodinny Zivotni styl a stabilitu.

ZAVER

Vystavba automobilky TPCA v pramyslové zéné Kolin - Ovéary byla od samého pocatku vedena snahou
vytvofit zahrani¢nimu investorovi vyhodné podminky pro investici. Tykalo se to i zajisténi bydleni pro
budouci zaméstnance automobilky. Celkem se pocitd s vystavbou 856 obecnich bytd (na které bude mit
ovsem dispozic¢ni pravo automobilka TPCA, takZe se v zdsadé bude jednat o byty ,podnikové®), z nichz
291 (lokalita ,Kasarna“) je jiz v uzivani a dalSich 565 (sidlisté U vodarny) bude pfedano do konce roku
2006.V pribéhu vystavby byt doslo k nemalym problémim a zpozdénim, celkovy skluz s dokoncenim
poslednich byt dosahl piiblizné jednoho roku. Primérna predpokladand vefejna nevratna dotace ze
zdroji MMR a SFRB na jednu postavenou (resp. rekonstruovanou) bytovou jednotku, véetné dotaci na
infrastrukturu, ¢inila 900.000 K¢, pricemz ve skutecnosti dosahla tato nevratna dotace dokonce vyse
1.030.000 K¢ na bytovou jednotku; pozemek pro vystavbu bytd byl navic nabidnut zdarma od obce
Kolin.

V lokalité ,Kasarna“ je 33 % noveé postavenych nebo zrekonstruovanych bytua o velikosti 1+kk a 86 %
byt do velikosti 2+kk; jedna se tedy z vétSiny o malé bytové jednotky. I pfes skutecné vysokou vefejnou
dotaci pfipadajici na jednu bytovou jednotku, ziskani pozemku pro vystavbu bytd zdarma a malou
podlahovou plochu podporovanych bytt, jsou celkové mésicni naklady na bydleni zaméstnanct auto-
mobilky, ktefi pfidéleni nového najemniho bytu vyuzili, vysoké (u bytt 2+kk okolo 7.000 K¢ a u bytt 3+1
dokonce vice neZ 10.000,- K¢); ndjemné je stanoveno v souladu s dota¢nimi pravidly MMR ve vysi tzv.
vécné usmeérnovaného najemného, tedy de facto ndkladového ndjemného. I z divodu vysokych vydaja
na bydleni je i v jiz postavenych bytech v lokalité ,,Kasarna“ relativné vysoky obrat ndjemnika (mésic-
né se uvolni okolo dvou byt) a vysoké vydaje na bydleni v pfidélovanych bytech ziejmé téZ prispivaji
k vysoké fluktuaci zaméstnanct tovarny. VétSina najemnikd je s vysi vydaji na bydleni nespokojena
a povazuje vydaje za prili§ vysoké; mnoho plivodnich zadateld nakonec mozZnost pfidéleni bytu nevy-
uzila. Jiz dnes je 11 % bytd v bytech dokonéenych v lokalité ,, Kasarna“ vyuzivano jen jako ,ubytovna“,
tj. pro ubytovani vétsiho poctu zaméstnancli v jednom byté. Existuje odtivodnénd obava, Zze o nové
postavené byty na sidlisti U vodarny nebude velky zdjem z fad domacnosti a Ze mnoho bytd bude vyuzi-
to podobnym zpusobem, tedy jako ubytovna (v jednom byté bude ubytovano vice svobodnych zamést-
nanci). V takovém piipadé je ovSsem efekt vefejnych dotaci nanejvys sporny: jeho vysledkem by bylo
»vytlaceni“ komerénich ubytoven z ubytovacich sluzeb pro zameéstnance tovarny a jejich nahrazeni
bydlenim v draze statem a obci dotovanych ,,podnikovych ubytovnach®.

Na druhou stranu mnozi najemnici novych byt pfiznavaji, Ze moznost ziskani bytu byla pro né
dilezitym impulsem (motivaci) pro stéhovani do Kolina. Témér polovina z dotdzanych v kratké sondé
mezi ndjemniky novych byta v lokalité ,Kasarna“ méla jiz zkuSenost s nezaméstnanosti, vétSina z nich
bydlela pfed pfestéhovanim do Kolina u rodi¢t nebo v podnéjmu, vétsina z nich také k pavodnimu mis-
tu bydlisté méla spise slabsi vazby. Pro mnohé z nich byl byt v Koliné prvnim samostatnym bydlenim.
Moznost ziskdni bytu ocenlovaly zejména rodiny s détmi, které ovSem tvofi mezi zaméstnanci firmy spi-
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Se mensSinu. Dlilezitou motivaci byly rovnéz relativné atraktivni platové podminky (pro zaméstnance po
zapracovani) a snaha ziskat nové zkusenosti, poznatky a praxi v renomované automobilce. V automobil-
ce pracuje v soucasnosti cca 3.690 pracovnikil, pfevazné svobodnych (66 %) a velmi mladych (primérny
vék zaméstnancd je 26 let) lidi.

Vyhodnoceni toho, jak vefejnd podpora bytové vystavby pfispiva k mobilité domacnosti za praci
a nasledné stabilité pracovnich sil, neni viibec jednoduché. Na pobidku ziskani bytu zareagovali, v sou-
ladu se zjisténimi z ostatnich doplitkovych kvantitativnich a kvalitativnich Setfeni provedenych v ramci
tohoto projektu, ziejmé (na zakladé nereprezentativni sondy mezi najemniky ptidélenych ,podniko-
vych“ bytd) zejména:

e mladi lidé;

e svobodni lidé;

¢ lidé a rodiny s odpovédnéjSim pFistupem k Zivotu, ktefi chtéji mit praci, chtéji ziskat zkusSenosti
a praxi, a pfipadna kratsi doba nezaméstnanosti je spiSe podnitila k hledani trvalého zaméstnani
a bydleni;

¢ lidé nebo rodiny, které nemély vlastni bydleni, a pfidéleny byt byl casto prvnim samostatnym
bydlenim v jejich ,kariéte bydleni;

e obyvatelé mést a zejména mést vétsich; na lidi a rodiny bydlici na venkové nabidka ptisobila
slabéji;

o kvalifikace a profesni vazba na strojirenskou vyrobu se uplatnila pomérné malo, pracovnici auto-
mobilky byli pro vyrobni ¢innost zaskoleni pfimo v Koliné.

Nabidku bydleni nevyuzili prilis stfedoSkolaci a jen v malé mife vysokoskolsky vzdélani lidé. Do
urcité miry lze Fici, Ze zaji§téné bydleni a stabilni zaméstnani ovlivnilo i pocet déti v rodindch a ty mladé
péary, které nabidky bydleni v Koliné vyuzily, neoddaluji narozeni ditéte a popula¢nim chovanim se tak
odliduji od vétsiny mladé populace v CR. Ziskani perspektivniho zaméstnéni a samostatného bydleni
muze ur¢itym zplisobem zménit zpusob zivota mladych lidi, ale tento zavér by bylo nutné ovéfit rozsah-
lejS$im vyzkumem demografického chovani mladych lidi. Na druhou stranu, vétsSina z téch dotdzanych,
ktefi jiz méli rodinu, by se v budoucnu, pii podobné nabidce zaméstnani s podnikovym bydlenim, jiz
stéhovat jinam nechtéla. Je skutecné otazkou, zda-li se tento vysledek da povazovat za uspéch, je-1i srov-
nan s vysi celkové statni dotace. Jelikoz autoriim této studie nejsou znadmy dalsi bliz§i podrobnosti, neni
mozné udélat rezolutni zavér, ale je velmi pravdépodobné, Ze pfipad primyslové zény Kolin-Ovéary by
spiSe nez jako inspirace pro podobné podniky v budoucnu mél poslouzit jako p¥ipad, ktery by se jiz
nemeél v budoucnu znovu opakovat.

2.3 Druhé celostatni dotaznikové Setfeni - vyzkum CVVM (fijen 2006)

Posledni celostatni dotaznikové Setfeni, které probéhlo opét formou zafazeni otdzek do omnibusového
Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni v fijnu 2006 (dédle CVVM 2006), mélo za cil:

o zvysit vysvétleni variability zamyslené ochoty stéhovat se za pracovnimi pfileZitostmi (v piipadé
nezameéstnanosti a v pfipadé nabidky dvojnasobného pifijmu ze zaméstnani/podnikani) za tce-

e presnéji poznat priciny neochoty stéhovat se za pracovnimi piilezitostmi;

e zjistit co mozna nejreadlnéji efekt verejnych pobidek v oblasti bydleni na ochotu stéhovat se za
pracovnimi ptilezitostmi;

e zjistit ndzory respondentt na ucinnost konkrétnich vefejnych pobidek v oblasti bydleni na ochotu
stéhovat se za pracovnimi ptilezZitostmi.

PYi pfipravé Setfeni byla vyuzita zjiSténi z pfedchdzejicich kvantitativnich sociologickych vyzku-
mu (zejména pak z vyzkumu CVVM 2005 provedeného v ramci tohoto projektu), zjisténi z doplitkového
dotaznikového vyzkumu mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé z jara 2006, zjisténi z kvalitativnich Set-
teni (skupinkovych rozhovort) v Opavé a v Praze z ¢ervna 2006 a poznatky z pifipadové studie provedené
v primyslové zéné Kolin-Ovc¢ary v poloviné roku 2006.

Z kvalitativnich Setfeni i dotaznikového Setfeni mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé se ukézalo, ze
psychologie osobnosti a zivotni styl respondenta jsou pro ochotu stéhovat se za pracovnimi pfilezitost-
mi, vedle jiz prokazanych faktorq, velmi dalezité. Vedle toho se ukazaly byt diilezité téZ postoje k praci
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(profesni kariéfe, seberealizaci v praci, snahy néco dokazat), spokojenost se zameéstnanim, spokojenost
s bydlenim, chdpani odpovédnosti (vici sobé a §irsi rodiné), ochota podstoupit v profesni kariéfe urcita
rizika i obecné postoje k ekonomickému a spolecenskému uspotradani v nasi zemi. VSechny vysSe zminé-
né postojové promeénné tedy mély byt zastoupeny v poslednim dotaznikovém Setfeni, aby mohl byt ¢isty
vliv podminek bydleni na zamySlenou prostorovou mobilitu domacnosti za pracovnimi pftilezitostmi
relevantné zjiStén. Vedle toho by v Setfeni neméla chybét baterie otazek zjistujici vyznamnost riznych
dlivodli neochoty stéhovat se za praci pro ty respondenty, ktefi by se v pfipadé nezaméstnanosti za praci
nestéhovali. Samotné baterie otazek zjiStujici ochotu pfestéhovat se za pracovnimi pftilezitostmi byly
ponechany ve stejném znéni, v jakém byly pouzity v Setfeni CVVM 2005 (mimo malou zménu), jelikoZz
ponechani stejnych baterii otazek s sebou nese jisté vyhody (zejména vyhodu moznosti meziro¢niho
srovnani).

Efekt vefejnych pobidek na prostorovou mobilitu doméacnosti za praci neni mozné dotaznikovym
Setfenim zjistujicim reakce na ve skutecnosti neexistujici podnét, a tykajiciho se navic zamyslené a niko-
liv skutecné prostorové mobility, vibec zjistit. Tento efekt je mozné relevantné mérit pouze v pfipadé
opravdového zavedeni takovych pobidek nebo v pfipadé experimentalniho uplatnéni takovych pobidek
ve vybranych lokalitach. Experiment, ktery nastoluje neredlnou situaci, sice pfedstavuje moznou meto-
du sociologického nebo ekonomického vyzkumu, nicméné v tomto pripadé by se s velkou pravdépo-
dobnosti dostal za hranice pfijaté etiky pfi védecké praci (respondenti by totiZ o neredlnosti nabizenych
pobidek nesméli védét, jinak by se mohli chovat podobné jako v pfipadé dotaznikového Setfeni).

Vysledky dotaznikového Setfeni nicméné, podobné jako vysledky ekonometrickych simulaci vycha-
zejici ponejvice z premis raciondlniho chovani, mohou odhalit ty nejdulezitéjsi, silné vazby, aniz by si
kladli narok na to, Ze mohou tyto vazby specifikovat s vysokou pfesnosti. Aby vSak nedoslo ke ,znasil-
néni“ dat a zkresleni skutecnosti, je nutné se velmi peclivé vénovat formulaci otdzek a fazeni otazek
v dotazniku. Je ovéfenou skute¢nosti, Ze v naSem prostfedi reaguje velka ¢ast dotdzanych (Casto vétSina)
na vefejné pobidky kladné a Ze si dotdzani jen velmi zfidka uvédomuji, Ze dodatecné vydaje statniho
rozpoctu na dané pobidky mohou byt spojeny se zvySovanim darnové zatéZe, ohrozenim konkurence-
schopnosti ceské ekonomiky a vyhledové téz hospodaiskou stagnaci. Pokud by tedy byla otdzka for-
mulovana pouze tak, zda-li si respondent mysli, ze urcitd konkrétni pobidka mutze G¢inné napomoci
vétsimu stéhovani za praci, existuje zfejmé jen velmi malo pobidek, se kterou by nesouhlasila vétSina
dotazanych.

Abychom se vyhnuli vySe zminénému problému, formulovali jsme baterii otdzek dotazujici se na
ucinnost jednotlivych pobidek tak, aby si respondent dodatec¢né vefejné vydaje spojené s témito pobid-
kami 1épe uvédomil. Do vyctu vefejnych pobidek v oblasti bydleni byly zafazeny jen ty pobidky, které se
v urcité podobé vyskytuji i ve vyspélych zemich. ,Skutecny“ efekt vefejnych pobidek v oblasti bydleni
na chovani respondentt jsme navic zjistovali jednoduchym ,trikem*: respondent nejdfive odpovidal na
otazku po ochoté pfestéhovat se za pracovnimi pfilezitostmi (v pfipadé nezaméstnanosti i v pfipadé
nabidky dvojndsobného piijmu ze zaméstnani/podnikani) daleko od souc¢asného bydlisté (uvedeno bylo
300 km od soucasného bydlisté) bez jakychkoliv vefejnych pobidek a navic ani v té chvili nejspiSe nemél
ani povédomi o tom, Ze néjaké pobidky budou déle soucasti Setfeni nebo Ze se Setfeni vibec vénuje pro-
blematice stéhovani lidi za pracovnimi pfilezitostmi. Teprve po nékolika dalsSich zpfesnujicich otazkach
byla zafazena otazka zjiStujici, zda-li by se jeho/jeji postoj zménil po zavedeni vefejné pobidky. Jelikoz
timto zplisobem nebylo z obavy ze stylizace mozné zjistovat efekt vSech moznych vefejnych pobidek,
byla zvolena mozZnost nabidnout respondentovi jednu, ale ,znacnou“ pobidku, jakkoliv mozna neredl-
nou, a to obecni byt s regulovanym najemnym v misté nového zaméstnani (byt s ndjemnym niz$im nez
trznim) odpovidajicim velikostné velikosti jeho rodiny (podobné jako pfi dotaznikovém Setfeni v Opaveé).
Efekt této pobidky byl nasledné sledovan zménou v postojich respondent a bliZsi statistickou analyzou
té skupiny respondentd, kterd ptivodné stéhovani za praci odmitala, ale na danou pobidku reagovala
zménou postoje ve prospéch stéhovani. Vedle vefejnych pobidek byly ve zvlastni baterii otdzek téz zkou-
many nazory na to, zda-li i odstranéni bariér pro stéhovani (regulace ndjemného, dané z pfevodu nemo-
vitosti a jiné) mohou ¢i nemohou v této oblasti rovnéz vyraznéji napomoci. Celé znéni otdzek dotazniku,
které byly do vyzkumu zafazeny pro Ucely feSeni tohoto projektu, je uvedeno v Pfiloze 6.

Setteni probéhlo na vzorku 1.002 respondentt vybranych metodou kvétniho vybéru. Na otazky tyka-
jici se stéhovani za praci odpovidali respondenti, ktefi ve chvili Setfeni nebyli studenty nebo dtchodci,
tedy ekonomicko-aktivni respondenti (623 respondentti). Na otézky zjiStujici vnimani Gc¢innosti vefej-
nych pobidek odpovidali vSichni respondenti.
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2.3.1 Vysledky - vliv podminek bydleni na zamyslenou mobilitu za praci

Otazky zjistujici zivotni styl a psychologicky typ respondenta (otdzky L.11 a L.12) byly zpracovany pomo-

ci faktorové analyzy (na kazdé baterii otdzek zvlast) a nasledné byly identifikovany néasledujici latentni
typy zivotniho stylu a psychologie respondenta:

¢ Faktor zdravého Zivotniho stylu v souladu s p¥irodou (spojujiciho zejména Zivot v souladu s ptirodou
a zdravy zivotni styl) a faktor rodinného zivotniho stylu (saturovany zejména ,zivotem s rodinou
a pro rodinu®);

o Faktor konzervativné-liberdlniho psychologického typu (spojujiciho, v jednom extrému, postoje oce-
nujici potadek s explicitnimi konzervativnimi Zivotnimi postoji, se sebehodnocenim jako ,stoji
nohama pevné na zemi“ a ,,udrzuje ziskanou zivotni rovnovahu®), faktor inovace a kreativity (spo-
jujici touhu zit ,naplno® s touhou vyniknout, mit zajimavou kreativni praci, drzet krok s techno-
logickym pokrokem a stdle hledat nové) a faktor odevzdanosti (spojujiciho postoje ,nefesi budouc-
nost“ a ,,déla jen co musi®).

Faktorova analyza na baterii zivotniho stylu vysvétlila celkem 58 % variance, pficemz nejsilnéjsim
(37 % variance) byl faktor zdravého zivotniho stylu v souladu s pfirodou. Faktorova analyza na baterii
zjistujici zédkladni psychologicky typ respondenta vysvétlila celkem 61 % variance, pfiCemz nejsilnéjSim
(32 % variance) byl faktor inovace a kreativity a druhym nejsilnéj$im (19 % variance) byl faktor konzer-
vativné-liberdlniho psychologického typu. V dalSich analyzach byla vyuzita data tykajici se zivotniho
stylu a psychologického typu respondenta jak v podobé agregovanych faktort, tak v podobé jednotlivych
proménnych, tedy odpovédi na jednotlivé otazky (zejména v piipadé Zivotniho stylu respondenta bylo
spiSe vyuzito jednotlivych proménnych, jelikoz stavajici rozdéleni faktora Zivotniho stylu nemélo pro
analyzu zamysSlené migrace za pracovnimi pfilezitostmi podstatny vyznam).

Respondent byl dotazovan (otdzka L.1), zda-li by jej pfimélo ke stéhovani do jiné obce (a nalezeni
jiného bydleni), pokud by jeho domacnost byla vystavena tiZivé finanéni situaci z davodu ztraty jeho
zaméstnani nebo zaméstnani partnera a v jiné obci by se vhodné zaméstnani pro néj ¢i partnera naslo:
52 % ekonomicko aktivnich respondentli odpovédélo urcité ano nebo spise ano, 39 % ekonomicko aktiv-
nich respondentt by takova zZivotni situace urcité ¢i spiSe pfiméla ke stéhovani i do vzdalené;jsi obce
(300 km od soucasného bydlisté - otadzka L.2). Respondent byl rovnéz dotazovan, zda-li by jej pfimélo ke
stéhovani do jiné obce (a vyhledani jiného bydleni), pokud by se mu naskytla pfilezitost ziskat v novém
bydlisti dvojnasobny piijem ze zaméstnani ¢i podnikani, neZ ma dosud: okolo 56 % respondent(i odpo-
védélo urcité ¢i spiSe ano a 39 % respondentt by pfiméla takova nabidka i ke stéhovani do vzdalené;jsi
obce. Zjisténé vysledky jsou vice méné konzistentni s vysledky z Setfeni CVVM 2005; mensi ochota sté-
hovat se na delsi vzdalenost mliZe byt ddna formulaci otdzky (zatimco v roce 2005 bylo uvedeno, Ze se
obec nachdzi v takové vzdalenosti, Ze dostat se tam by trvalo dvé hodiny, v roce 2006 byla vzdalenost
specifikovana jako 300 km od soucasného bydlisté, coz obecné predpoklada delsi dojizdkovou vzdale-
nost).

Skutecnost, Ze je respondent ochoten stéhovat se za praci v pfipadé financni nouze vyvolané neza-
meéstnanosti, byla statisticky vyznamné dana:

¢ pravnim divodem uzivani bytu (vlastnici rodinnych domi jsou vyznamné méné mobilni nez lidé
zijici v jinych pravnich typech bydleni, zejména méné mobilni nez ndjemnici, podndjemnici a lidé
bez pfimého pravniho vztahu k uzivanému bydleni);

o typem zastavby, ve které respondent bydli (lidé zZijici v rodinnych domech ve mésté a zejména pak
lidé zijici v rodinnych domech na venkové jsou vyznamné méné mobilni nez lidé Zijici v bytovych
domech na sidlistich a v bytovych domech na venkové);

o urbanistickym prostfedim (lidé z mést jsou vyznamné vice mobilni nez lidé z malych obci, z ven-
kova);

¢ rodinnym stavem (lidé svobodni jsou vyznamné vice mobilni nez lidé sezdani);

o vékem respondenta (lidé mladsi jsou vyznamné vice mobilni nez lidé starsi);

o obecnou flexibilitou v pracovnich zalezitostech (zjiStovanou otazkou, zda-li by respondent pfijal
nejisté zaméstnani ,na zkousku“, pokud by mu byl nabidnut dvojnasobny plat, neZ mé dosud
- otazka L.7) - lidé flexibilné&jsi v pracovnich zaleZitostech jsou vyznamné vice mobilni neZ lidé
méneé flexibilni v pracovnich zalezitostech;

e obecnou zkuSenosti prostorové mobility (zjiStovanou pocltem stéhovani respondenta s rodici
v détstvi - otazka L.13) - lidé se zkuSenosti se stéhovanim z détstvi jsou vyznamné vice mobilni
nez lidé bez této zkuSenosti;
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¢ spokojenosti s bydlenim (otdzka L.10) — lidé spokojeni se svym bydlenim jsou vyznamné méné
mobilni nez lidé nespokojeni se svym bydlenim,;

¢ zafazenim respondenta na kontinuu faktoru inovace a kreativity (zejména pak jejich snahou
vyniknout, mit zajimavou kreativni préci, drzet krok s technologickym pokrokem a stdle hle-
dat nové - vybrané otdzky baterie L.12) — lidé kladouci vétsi dGraz na nové poznatky a kreativni
zaméstnani (zejména pak lidé snazici se vyniknout, mit zajimavou kreativni praci, drzet krok
s technologickym vyvojem a touzici stale hledat nové) jsou vice mobilni nez lidé kladouci mensi
dlraz na vysSe zminéné;

¢ zafazenim respondenta na kontinuu faktoru konzervativné-liberalniho psychologického typu
- zde je ovSem zavislost nelinearni a tézko interpretovatelnd, jelikoz lidé konzervativniho typu
jsou vice zastoupeni jak mezi témi, ktefi by se za danych okolnosti urcité stéhovali, tak mezi témi,
kte¥i by se urcité nestéhovali.

Ochotu stéhovat se za praci v pifipadé nezaméstnanosti neovliviiuje ovSem statisticky vyznam-
né pohlavi respondenta, pfijem domacnosti, zivotni Grovenn domacnosti, vzdélani respondenta (!), jeho
dliraz na Uspéch v kariéfe (otdzka L.6), spokojenost se sou¢asnym zaméstnanim (L.5), alternativni cha-
pani odpovédnosti (otdzka L.9), jeho postoje k soucasné situaci u nas (otazka PS.5) a faktory zZivotniho
stylu. Mimo pfekvapivé zcela nevyznamny vliv vzdélani respondenta je zjiSténi o nevyznamnosti pohla-
vi, pfijmu domacnosti a zZivotni Grovné domacnosti v souladu s vysledky Setfeni CVVM 2005.

Na ochotu stéhovat se za praci pii nabidce dvojnasobného pifijmu ze zaméstnani ¢i podnikani, nez
ma respondent nyni, maji statisticky vyznamny vliv stejné proménné a faktory jako v predchazejicim
pripadé: faktor inovace a kreativity vSak neni vyznamny jako celek, vyznamny je pouze postoj ,stéle
hleda nové“ (lidé ztotoZnujici se s timto postojem jsou vyznamné vice mobilni nez lidé neztotoziujici
se s timto postojem) a statisticky vyznamnym faktorem je nyni také Zivotni droven domécnosti (lidé se
$patnou zivotni Grovni jsou v tomto piipadé vyznamné vice mobilni nez lidé s dobrou Zivotni Grovni).
Vliv faktoru konzervativné-liberdlniho psychologického typu je tentokrat linearni - lidé konzervativnéj-
$iho typu jsou vyznamné méné mobilni nez lidé liberdlniho psychologického typu.

Vliv proménnych a faktord u zamyslené migrace za praci v pfipadé nezaméstnanosti, a to tentokrat
na dlouhou vzdélenost (300 km od souc¢asného bydlisté), je opét velmi podobny: faktor inovace a krea-
tivity neni ovSiem vyznamny jako celek, avSak vyznamny je vliv postojui ,stale hleda nové", ,hleda kre-
ativni praci“ a ,snazi se vyniknout” (tedy mnohé proménné tohoto faktoru, lidé ztotoznujici se s témito
postoji jsou vyznamné vice mobilni nez lidé neztotoznujici se s témito postoji), statisticky vyznamné
je tentokrat téz alternativni chdpani odpovédnosti (lidé chapajici odpovédnost spise jako vlastni sobé-
stac¢nost jsou vyznamné vice mobilni nez lidé chapajici odpovédnost spiSe jako zabezpeceni potieb Sirsi
rodiny — otazka L.9) a vjyznamnym faktorem je opét zivotni droven domdcnosti (lidé se Spatnou Zivotni
drovni jsou vyznamné vice mobilni nez lidé s dobrou Zivotni drovni). Vliv faktoru konzervativné-liberal-
niho psychologického typu je opét zietelné linearni.

Konecné vliv proménnych a faktord u zamyslené migrace za praci v pfipadé nabidky dvojnasob-
ného piijmu ze zaméstnéni ¢i podnikani, nez ma respondent nyni, a to na dlouhou vzdalenost, je opét
velmi podobny: faktor inovace a kreativity neni vyznamny jako celek, avSak vyznamny je vliv pouze
postoje ,stéle hleda nové“ (lidé ztotoznujici se s timto postojem jsou vyznamné vice mobilni nez lidé
neztotoznujici se s timto postojem), velmi vyznamné je téz alternativni chdpani odpovédnosti (lidé cha-
pajici odpovédnost spise jako vlastni sobéstacnost jsou vyznamné vice mobilni nez lidé chapajici odpo-
védnost spiSe jako zabezpeceni potfeb Sirsi rodiny) a vyznamna je téz zivotni troven domaéacnosti (lidé
se Spatnou zivotni Grovni jsou vyznamné vice mobilni nez lidé s dobrou zivotni drovni). Vliv faktoru
konzervativné-liberdlniho psychologického typu je opét zietelné linearni.

Obecné je mozné Fici, Ze vétSina proménnych, ze kterych se saturuje faktor inovace a kreativity, ma
vyznamny vliv zejména na zamyslenou migraci za pracovnimi ptileZitostmi v pfipadé nezaméstnanosti
a ma mensi (méné vyznamny) vliv pfi zamyslené migraci za pracovnimi pfileZitostmi v pfipadé nabid-
ky vys$iho pfijmu ze zaméstnani/podnikéani. Zivotni drovefi domdacnosti mé vyznamny vliv pouze na
zamyslenou migraci za praci na dlouhou vzdélenost. Analogicky alternativni chdpani odpovédnosti mé
vyznamny vliv pouze na zamyslenou migraci za praci na dlouhou vzdalenost. Ve vSech pfipadech ovSem
podminky bydleni (pravni ddvod uzivani bydleni, typ zastavby a urbanistické prostfedi) jsou vyznam-
nymi faktory ovliviiujicimi zamyslenou mobilitu za praci, stejné jako rodinny stav a vék respondenta
v piipadé ,pevnych“ nezavislych proménnych, a obecna flexibilita v pracovnich zaleZitostech, obecna
zkuSenost prostorové mobility, spokojenost s bydlenim a zafazeni v kontinuu faktoru konzervativné-
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liberalniho psychologického typu v pfipadé ,mékkych® postojovych nezavislych proménnych. Sila vlivu
jednotlivych proménnych a faktorti u riznych druht migrace za praci muize ovsem byt odliSnd, coZ nej-
lépe zjisti vicerozmérnd statisticka analyza (regresni modely - viz dale).

V ptipadé ochoty stéhovat se za pracovnimi pfileZitostmi na dlouhou vzdalenost bylo nasledné
zjiStovano, zda-li se postoj respondenta zmeéni, dostane-li pomérné velkorysou vefejnou pobidku, a to
moznost ziskat obecni ndjemni byt s regulovanym najemnym (nizsim nez trznim) odpovidajicim veli-
kosti jeho rodiny v misté nového zaméstnani. Z celkového poctu dotdzanych ekonomicko aktivnich
respondentd 39 % nezmeénilo svij plivodni pozitivni postoj ke stéhovani a 47 % nezménilo sviij pavodni
negativni postoj ke stéhovani, tj. 86 % respondenttl mélo i po nabidce levnéjsiho ndjemniho bydleni
v misté nového zaméstnani stejny nézor jako bez této nabidky. 4 % respondentd z neznamych pii-
¢in zménilo sv{j puvodni pozitivni postoj ke stéhovani na negativni a 9,5 % respondentti zménilo sviij
puvodni negativni postoj ke stéhovani na pozitivni. Tato zména (necelych 10 % ekonomicko aktivnich
respondentd) nebyla znacna (proto je tézké ji pfi daném vybérovém vzorku statisticky zpracovat), nebyla
ovSem ani trividlni z hlediska vlivu pobidek v oblasti bytové politiky na migraci ¢eskych domacnosti za
praci. Ekonomicko aktivni respondenti, ktefi po nabidce levnéjsiho ndjemniho bydleni v misté nové-
ho zaméstnani svij puvodni negativni ndzor na stéhovani zménili, oproti tém ekonomicko aktivnim
respondentim, ktefi sviij pivodni negativni ndzor na stéhovani nezménili, jsou statisticky vyznamné:

e nizsiho véku (lidé mladsi vyznamné vice zménili sviij puvodni negativni nazor na pozitivni nez
lidé starsi);

o svobodni a rozvedeni (lidé svobodni a rozvedeni vyznamné vice zménili svij plivodni negativni
nazor na pozitivni nez lidé sezdani);

¢ lidé nezijici rodinnym Zivotnim stylem (jako dGvod svého nestéhovani pivodné uvadéli vyznam-
né vice nez ti, ktefi svlij negativni postoj ke stéhovani nezménili, Ze by si praci nasli i v misté
bydlisté a Ze plat, ktery by jim jinde nabidli, by byl nejspiSe nizky; vyznamné méné naopak uvadéli
rodinné divody nebo duvody tykajici se vazby na domov, kraj);

o flexibilnéjsi v pracovnich zileZitostech obecné (lidé flexibilnéj$i v pracovnich zdalezitostech
vyznamné vice zménili svij plivodni negativni nazor na pozitivni nez lidé méné flexibilni v pra-
covnich zalezitostech);

e maji vétsi obecnou zkusSenost prostorové mobility zjiStovanou poctem stéhovani respondenta
s rodici v détstvi (lidé se zkuSenosti se stéhovanim z détstvi vyznamné vice zménili sv(j plivodni
negativni nédzor na pozitivni nez lidé bez této zkuSenosti);

e chapou odpovédnost jako vlastni sobéstacnost (lidé chapajici odpovédnost zejména jako vlastni
sobéstacnost vyznamné vice zménili svij puvodni negativni ndzor na pozitivni nez lidé chépajici
odpovédnost jako zajiSténi potteb Sirsi rodiny);

e vice nespokojeni se svym dosavadnim bydlenim (lidé spokojeni se svym bydlenim vyznamné
méné zménili svj pivodni negativni ndzor na pozitivni neZ lidé nespokojeni se svym bydle-
nim);

e kladou duaraz na inovaci a kreativitu v zaméstnani (zejména pak snahu vyniknout, mit zajima-
vou kreativni praci a stale hledat nové) - lidé kladouci vétsi diraz na nové poznatky a kreativni
zaméstnani (zejména pak lidé snazici se vyniknout, mit zajimavou kreativni praci a touZici stéle
hledat nové) vyznamné vice zménili svdj puvodni negativni ndzor na pozitivni nez lidé kladouci
mensi diraz na vyse zminéné.

Je tedy mozné f¥ici, Ze respondenti, ktefi zménili sviij pivodni negativni postoj ke stéhovani za
praci v pripadé nezaméstnanosti na pozitivni, jsou velmi podobni tém, ktefi svlij pozitivni postoj ke
stéhovani za praci vyjadrili i bez jakékoliv vefejné pobidky ze strany bytové politiky. Je tudiz velmi
pravdépodobné, ze na pobidky z oblasti bytové politiky (i ty relativné velké) budou za soucasnych kul-
turnich, ekonomickych a obecné socidlné-politickych podminek reagovat zejména lidé, ktefi jiz tak jsou
vice mobilni nez jini a ktefi maji vySe zminéné charakteristiky vztahujici se k lidem obecné vice mobil-
nim. Ani velkd pobidka z oblasti bytové politiky (tedy nabidka levnéjSiho ndjemniho bydleni v misté
nového zaméstnani) tak, za souc¢asnych podminek, neméni nazory valné ¢asti téch lidi, ktefi jsou obec-
né méné mobilni a stéhovani v pfipadé nezaméstnanosti nebo nabidky vyssiho pfijmu obecné odmi-
taji.

Lidé, ktefi vyjadrili urcité ¢i spiSe neochotu stéhovat se za pracovnimi ptilezitostmi v pfipadé neza-
meéstnanosti na dlouhou vzdalenost (tedy 300 km od soucasného bydlisté), byli rovnéz dotazovani na
divody této neochoty (otazka L.3). Jednotlivé zjiStované divody i odpovédi respondentti ukazuje nasle-
dujici tabulka 26 - v druhém sloupci tabulky je uvedeno zastoupeni kladnych odpovédi (rozhodné ¢i spi-
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Tabulka 26: Divody odmitnuti stéhovani za praci v pfipadé nezaméstnanosti
na dlouhou vzdalenost

souhlas uveden jako

Duvod (v %) nejdulezitéjsi
(v %)

Ja (nebo ma rodina) jsme pf¥ili§ svizani s mistem, kde nyni bydlime 91 41
(p¥ateli, rodinou, konicky).
Stéhovani by bylo pro mne (nebo pro mou rodinu) hodné smutné, protoZe se zde 91 30
citim(e) doma
Domnivdm se, Ze vhodnou prdci bych si jd ¢i partner nasel drive ¢i pozdéji 85 26
i v misté suého bydlisté nebo blizkém okoli
Kraj nebo obec, kde bydlim, jsem si ja (nebo ma rodina) pfilis oblibil 82 29
a jeho opusténi bych téZce nesl
Takovy plat, jaky by mé o prestéhovadni donutil premyslet, mi stejné nikdo nikde 82 24
nenabidne
Najit financné dostupné bydleni ve méstech s dobfe placenym zaméstndnim je ptilis 81 15
obtizné
P1ilis jsem investoval do naseho bytu & domu, a to nejen finanéné, ale také 80 34
dusevné, abych z néj vytvofil domov
Musel bych prodat sviij (nés) diim nebo byt a to bych udélal jen v opravdu krizové 74 34
situaci
Situaci bych radéji nez stéhovdnim fesil dojizdkou i na delsi vzddlenost, pripadné bych 73 21
pracouni tyden trdvil v misté pracovisté a k rodiné se vracel o vikendech
Hrozilo by mi (nam), Ze budu platit za bydleni podstatné vice nez dnes 73 13
Mi (nasi) pfibuzni jsou piili§ zavisli na mé (nasi) pomoci 37 10
Jsem (nase rodina je) zavisly na pomoci pfibuznych a o tuto vypomoc bych 22 5
prestéhovanim pftisel
Byl bych schopen pokryt své vydaje i bez regulérniho zaméstnani 21 3
M{j zdravotni stav nebo zdravotni stav mého partnera mi stéhovani neumoznuje 19 8

Se souhlasim s danym dGvodem) mezi lidmi, ktefi odmitli stéhovani za praci; ve tfetim sloupci tabulky
je uveden podil respondentt, ktefi uvedeny diivod pro odmitnuti stéhovani uvedli alespoil jednou mezi

vvvvvv

Faktorova analyza, ktera vysvétlila celkem 62 % variance, rozdélila vSechny uvedené divody do péti
faktorti — faktoru vazby na obec, kraj, byt (22 % variance), faktoru nizké dostupnosti bydleni a nizkych
mezd (13 % variance), faktoru zavislosti na pfibuznych a Spatného zdravotniho stavu (11 % variance),
faktoru duvéry v sebe (dlivéry, ze prace by se nasla i v misté bydlisté, 8 % variance) a faktoru odevzdanos-
ti (spojeného s presvédcéenim, Ze bude schopen pokryt vydaje i bez zaméstnani, 8 % variance). Zafazeni
jednotlivych proménnych do péti uvedenych faktort (podle Grovné ,saturace” jednotlivych faktord jed-
notlivymi proménnymi) je naznaceno v tabulce prostfednictvim odliSné sytosti pisma. Jednoznacné nej-
silnéjsimi jsou dlivody spocivajici v silné vazbé na obec, kraj, byt ¢i dlim, kde respondent bydli a citi se
doma. Nejsilnéjsim divodem nestéhovani ¢eskych obcanti za pracovnimi p¥ileZitostmi tak neni obecna
finan¢ni nedostupnost bydleni, ale izka vazba na lokalitu, ale také bydleni (byt ¢i dim), kde respondent
dosud zil, kde se citi doma.

V tomto kontextu je pomérné zajimavé, Ze Setfeni CVVM 2005 vyloudilo statistickou vyznamnost
vlivu nésledujicich proménnych na zamyslenou migraci za pracovnimi ptilezitostmi: frekvence a vni-
mani dlleZitosti osobniho kontaktu s blizkymi pfibuznymi (rodici, sourozenci, prarodic¢i nebo dospélymi
potombky), ktefi bydli ve stejné obci jako respondent nebo v jejim blizkém okoli; pocet blizkych pratel,
ktefi Ziji v sousedstvi respondenta; frekvence vzajemné vypomoci se sousedy pfi manudlnich pracich,
hlidani déti a jiné drobné vypomoci; postoj k dobrovolnym aktivitdim v mistnich politickych, zajmo-
vych, sportovnich nebo sousedskych sdruzenich (zda-li je respondent povazuje za dtlezité ¢i nikoliv)
a frekvence vlastni Gcasti v takovych sdruzenich. Vazba na obec, kraj ¢i byt, kde respondent bydli, tak
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Tabulka 27: Logisticky regresni model - ochota stéhovat se v pripadé finanéni nouze
z diivodu nezameéstnanosti na dlouhou vzdalenost (zavisla dichotomicka

proménna)
Vysvétlujici proménné B Vyznamnost
Respondent je vlastnik/spoluvlastnik rodinného domu -1,220 0,000
Respondent je vyuceného vzdélani -0,400 0,025

N = 623, vybrdni byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

rozhodné neni dana jen diilezitosti osobniho kontaktu s pfibuznymi a pfateli, velikosti téchto socidlnich
kontaktd (poctu pfibuznych a poctu ptatel) a pfimou ¢i nepfimou tcasti na obcanské spolecnosti v mis-
té bydlisté. Je velmi pravdépodobné, Ze tato Uzka vazba se vytvariiv pfipadé existence malych socidlnich
siti, slabych kontaktl s pfibuznymi a neticasti na mistnim spolecenském zivoté.

Konzervativnost téch ceskych obcand, ktefi st€éhovani za praci odmitaji, je sice do nejvétsi miry
dana utvorenim velmi izké vazby k mistu dosavadniho bydleni, ale utvoreni této vazby neni rozhod-
né pouze piimym nasledkem jejich castych ¢i blizkych kontakth s pribuznymi, socidlni integrace do
mistnich socidlnich siti a zapojeni do socidlniho Zivota. Dokonce naopak, dulezitost osobniho kontaktu
s prateli se ukéazala byt jako velmi vyznamnad pro stéhovani lidi za praci, avSak v opacném sméru, nez
bylo ocekavano - lidé, pro které je diilezité se potkavat se svymi prateli z blizkého okoli, byli vyznamné
vice mobilni nez lidé, pro které to tak dulezité neni. Ukazuje se, Ze zapojeni do mistniho spolecenského
Zivota, socidlnich siti, vétsi aktivita pfi sousedské vypomoci i v mistnich sdruzenich, jsou do velké miry
charakteristické i pro lidi, ktefi jsou obecné flexibilnéjsi a prostorové mobilnéjsi. Je tudiz pravdépodobné,
Ze tuzka vazba k mistu bydlisté, jeZ je pravdépodobné hlavnim divodem odmitnuti stéhovani za praci,
se vytvaii spiSe z urcitych psychologickych duvodu (touha mit nékde domov, nékde zakotvit), urcité
pohodlnosti (zvyku, konzervativnosti) a podstatny vliv na silu této vazby ma jisté téz charakter bydleni
(opoustét rodinny diim se zahradou, navic zdédény po pfedcich, muze byt ptilis tézké).

Faktor nizké dostupnosti bydleni a nizkych mezd byl druhym v potadi. Zdalo by se tudiz, Ze jeho
relativné vyznamné postaveni na Zebficku diivodli nestéhovani lidi za praci pfedznamenéva, Ze urci-
ty pozitivni posun v této oblasti (vétsi dostupnost bydleni) by vedl k vyznamnému posileni migrace
¢eskych domacnosti. DuleZité v této souvislosti ovSem je, Ze lidé, ktefi Castéji nez jini uvadéli davod
nizké dostupnosti bydleni a nizkych mezd (na kontinuu tohoto faktoru), nebyli po nabidce levnéjsiho
najemniho bydleni v misté nového zaméstnani (obecniho bytu s regulovanym najemnym) statisticky
vyznamnéji zastoupeni vice mezi témi, ktefi by zménili sviij postoj ve prospéch stéhovani (spiSe tomu
bylo naopak, tj. ze tito lidé spiSe nezmeénili sviij negativni postoj ke stéhovani i po pobidce ve formé
levného najemniho bydleni, i kdyz tato vazba nebyla statisticky vyznamnad). Je tak mozné, Ze kritika
nedostupnosti bydleni a nizkych mezd je do velké miry spiSe stylizovanou vypovédi nez skute¢nym
diivodem. Tento zavér do urcité miry potvrzuji téz zjisténi tykajici se charakteristik téch respondentd,
ktefi by vyznamnéji nez jini zménili sviij pavodni negativni postoj ke stéhovani na pozitivni, pokud by
jim bylo nabidnuto levnéjsi ndjemni bydleni (viz vyse).

Jednotlivé faktory mohou ptsobit na zamyslenou mobilitu za praci riznou silou a i statisticky
vyznamné vazby se mohou, v pfipadé analyzy komplexnich vztaht, ukézat jako nevyznamné (a nao-
pak). Pro Gcel konecného testovani vyznamnosti jednotlivych vlivli se vyuziva standardné regresnich
modeld. JelikoZ zavisla proménna (st€hovani za praci) nabyva pouze ¢tyf hodnot, pouzili jsme v tomto
piipadé jiz pouze ordindlni regresni model a pro transformovanou dichotomickou proménnou (tj. kdy
stéhovani za praci nabyvalo pouze dvou hodnot - nestéhovat se a stéhovat se) binarni logisticky model.
Tabulka 27 ukazuje nejdiive vysledky binarni logistické regrese pro dichotomizovanou proménnou sté-
hovani za praci za pouziti ,pevnych” nezavislych proménnych (tj. bez postojovych proménnych); model
vysvétlil pouze 10,8 % variance zavislé proménné (Nagelkerke R?) a 61 % predikci bylo spravnych.

Je zfetelné, Ze model je velmi slaby. Oproti vysledkiim z jinych Setfeni se neukézal vyznamny vliv
véku respondenta (!) a ze vSech kategorii vzdélani byla vyznamnou (negativné) pouze kategorie dokon-
¢eného vyuceného vzdélani. Vyznamna také neni pfijmova situace respondenta ¢i domacnosti, zivotni
droven domacnosti. Nejvyznamné;jsim vlivem z ,,objektivnich“ charakteristik respondenta pfitom zlista-

40

va vlastnictvi/spoluvlastnictvi rodinného domu. Opét se ukazuje, Ze samotné ,objektivni“ charakteris-
tiky respondenta jsou pro zamyslenou mobilitu za praci daleko méné dualeZzité (mimo vlastnictvi rodin-
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Tabulka 28: Logisticky regresni model - ochota stéhovat se v pripadé finanéni nouze
z diivodu nezameéstnanosti na dlouhou vzdalenost (zavisla dichotomicka

proménna)
Vysvétlujici proménné B Vyznamnost
Spokojenost s bydlenim 0,000
kategorie velmi spokojen -2,270 0,000
kategorie spiSe spokojen -0,852 0,053
kategorie spiSe nespokojen -0,224 0,646
Faktor konzervativné-liberalniho psychologického typu 0,438 0,001
Obecna flexibilita v pracovnich zalezitostech 0,003
kategorie ,urcité by nabidky vyuzil® 1,062 0,061
kategorie ,spiSe by nabidky vyuzil“ 1,497 0,000
kategorie ,spiSe by nabidky nevyuzil“ 0,802 0,051
kategorie ,urcité by nabidky nevyuzil“ 0,706 0,140
Dulezité je délat zajimavou dusevni ¢innost, byt kreativni, poznavat nové 0,019
kategorie ,urcité ano“ 1,614 0,008
kategorie ,spiSe ano“ 0,746 0,171
kategorie ,spiSe ne“ 0,770 0,171

N = 623, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

Jako referencni byly vynechany kategorie ,velmi nespokojen“ u spokojenosti s bydlenim, ,,0 takové nabidce by ani
neuvazoval“ u obecné flexibility v pracovnich zalezitostech a ,urcité ne“ u dalezitosti zajimavé duSevni ¢innosti, byt
kreativni, poznéavat nové.

ného domu) nez postoje respondentli. Nasledujici tabulka 28 uvadi vysledky bindrni logistické regrese
po zahrnuti vSech moznych (vCetné postojovych) proménnych, které byly zafazeny do tohoto Setfeni
a dle prvotnich analyz mély statisticky vyznamny vliv na zamyslenou migraci lidi za praci. Tentokrat je
regresni model silny a je moZné ¥ici, Ze se podafilo timto Setfenim podstatnym zplisobem zvysit vysvét-
lenou varianci zamyslené migrace za praci - model vysvétluje vice nez 33 % variance zavislé proménné
(Nagelkerke R?) a vice nez 71 % predikci bylo spravnych. Jednotlivé proménné jsou v tabulce fazeny podle
miry jejich vlivu na zamySlenou migraci za praci.

V tomto piipadé jiz nebyla vyznamna zadné z ,objektivnich“ nezavislych proménnych (tedy ani
je, prirozené, do velké miry dana téz pravnim divodem uzivani bydleni). Vyznamnymi byly téZ psycho-
logicky typ respondenta (spise liberalni postoje), flexibilita v pracovnich zalezitostech a také skutecnost,
zda-li respondent hleda zajimavou kreativni praci ¢i nikoliv.

Nasledné jsme provedli testovani nékolika ordindlnich regresnich modelt a tabulka 29 uvadi finélni
pfijaty regresni model. Ordinalni regrese nam nabidla jesté silnéjsi model nez binéarni logisticka regrese
- mlZeme zamitnout hypotézu o vétsi vhodnosti modelu bez nezévislych proménnych (parametry jsou
rovny nule), protoze dosazend hladina vyznamnosti je 0,000; test dobré shody Pearsontv chi-kvadrat
a odchylka chi-kvadrat poukazuji na dobrou shodu dat a modelu, protoze dosazend hladina vyznamnos-
ti dosahuje 0,056, resp. 1,000; Pseudo R? Coxe a Snella, Nagelkerka a McFaddena jsou po fadé 0,334, 0,360
a 0,154, tedy hodnota Nagelkerke R? (36 %) je vyssi nez v ptipadé bindrni logistické regrese. V tomto pfi-
padé se jako vyznamna ukazala téZ dulezitost ispéchu v profesni kariéfe a spokojenost s dosavadnim
zaméstnanim (pficemz lidé spokojené;jsi by se za praci vice stéhovali).

V piipadé zamyslené migrace za praci vyvolané nabidkou dvojndsobného piijmu ze zaméstnani
nebo podnikani, nez mé respondent dosud, vysvétlila logistickd regrese méné, 28 % variance zavislé
proménné (Nagelkerke R?), 72 % predikci bylo spravnych. Tentokrat se v pripadé stéhovani za praci na
dlouhou vzdalenost ukazuje i vyznamny vliv pravniho divodu uzivani bydleni respondenta, pfesnéji
feCeno skutecnost, zda-li respondent vlastni/spoluvlastni rodinny dim ¢i nikoliv (tabulka 30).

Vysledky ordinalniho regresniho modelu pro zamyslenou migraci za praci na dlouhou vzdalenost
v pfipadé nabidky dvojnasobného pfijmu zachycuje nésledujici tabulka 31. MGZeme opét zamitnout
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Tabulka 29: Ordinalni regresni model (link function logit) — ochota stéhovat se v pfipadé
finan¢ni nouze z divodu nezaméstnanosti na dlouhou vzdalenost (zavisla
proménna kategorizovana)

Vysvétlujici proménné Odhad Wald Vyznamnost
parametru

Spokojenost s bydlenim

kategorie velmi spokojen -2,619 33,981 0,000
kategorie spiSe spokojen -1,251 8,343 0,004
kategorie spiSe nespokojen -0,494 1,138 0,286
Obecna flexibilita v pracovnich zalezZitostech
kategorie ,urcité by nabidky vyuzil“ 1,908 14,071 0,000
kategorie ,spiSe by nabidky vyuzil“ 1,408 19,565 0,000
kategorie ,spiSe by nabidky nevyuzil“ 0,990 10,662 0,001
kategorie ,urcité by nabidky nevyuZzil“ 0,545 2,293 0,130
Faktor konzervativné-liberalniho psychologického typu - kateg.
kategorie ,velmi konzervativni“ -1,232 13,849 0,000
kategorie ,spiSe konzervativni“ -0,629 3,941 0,047
kategorie ,ani konzervativni, ani liberalni“ -0,312 1,116 0,291
kategorie ,spise liberalni“ -0,159 0,279 0,598
Spokojenost s dosavadnim zaméstnanim
kategorie ,velmi spokojen* 1,569 6,272 0,012
kategorie ,spiSe spokojen” 1,104 3,797 0,051
kategorie ,spiSe nespokojen® 0,922 2,389 0,122
DuleZitost tispéchu v profesni kariéte
kategorie ,je to to nejdulezitéjsi“ 1,747 5,151 0,023
kategorie ,je to vedle jinych hodnot to nejdilezitejsi“ 1,068 3,508 0,061
kategorie ,je to duleZité, ale jiné hodnoty jsou dllezit&jsi“ 0,850 2,486 0,115
kategorie ,je to spiSe nedulezité“ 0,928 2,788 0,095

Dulezité je délat zajimavou duSevni ¢innost, byt kreativni,
poznavat nové

kategorie ,urcité ano“ 0,857 3,265 0,071
kategorie ,spiSe ano“ 0,089 0,047 0,828
kategorie ,spiSe ne“ 0,402 0,936 0,333
Bydli ve starsi bytové zastavbé 0,584 4,823 0,028

N = 623, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti. Referencni byla vzdy posledni kategorie zavislych
i nezdavislé proménné.

hypotézu o vétsi vhodnosti modelu bez nezavislych proménnych (parametry jsou rovny nule), protoze
dosazena hladina vyznamnosti je 0,000; test dobré shody Pearsontv chi-kvadrat a odchylka chi-kvadrat
poukazuji na dobrou shodu dat a modelu, protoZe dosazené hladina vyznamnosti dosahuje 0,600, resp.
1,000; Pseudo R? Coxe a Snella, Nagelkerka a McFaddena jsou po fadé 0,274, 0,296 a 0,123. Pravni divod
uzivani bytu/domu tentokrat statisticky vyznamny neni, ale jeho vylouceni by vedlo k vyznamnému
snizeni vysvétlené variance zavislé proménné (koeficientu determinance).

Z vysledku vSech modeld je zejména zajimavé, Ze ,objektivni“ charakteristiky respondenta jsou
prilis statisticky slabé na to, aby se do findlnich modelt vibec zatfadily, s vyjimkou pravniho davodu
uzivani bytu/domu (resp. vlastnictvi/spoluvlastnictvi rodinného domu). Co do vyznamnosti jsou nej-
silnéjsi postoje respondentt jak k bydleni (spokojenost s bydlenim), tak k praci (zejména pak flexibilita
v pracovnich zalezitostech); viyznamna je téZ obecnd psychologicka typologie respondenta na kontinuu
obecnych liberdlnich a konzervativnich postojli. Pfirozené, tyto postoje jsou do velké miry ovliviiova-
ny ,objektivnimi“ charakteristikami respondenta, jeho vékem, rodinnym stavem, kvalitou jeho bydleni
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Tabulka 30: Logisticky regresni model - ochota stéhovat se v pfipadé nabidky
dvojnasobného pfijmu na dlouhou vzdalenost (zavisla dichotomicka

proménna)
Vysvétlujici proménné B Vyznamnost
Spokojenost s bydlenim 0,000
kategorie velmi spokojen -1,793 0,000
kategorie spiSe spokojen -0,733 0,059
kategorie spiSe nespokojen -0,059 0,891
Obecni flexibilita v pracovnich zaleZitostech 0,000
kategorie ,urcité by nabidky vyuzil® 0,989 0,042
kategorie ,spiSe by nabidky vyuzil“ 1,308 0,000
kategorie ,spiSe by nabidky nevyuzil“ 0,612 0,080
kategorie ,urcité by nabidky nevyuzil“ 0,179 0,674
Respondent je ¢loveék konzervativni, zakotveny, ktery ma rad spise jistotu 0,007
kategorie ,urcité ano“ -1,132 0,020
kategorie ,spiSe ano“ -1,103 0,015
kategorie ,spiSe ne“ -0,421 0,384
Respondent je vlastnikem/spoluvlastnikem RD -0,485 0,038

N = 623, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti.

Jako referencni byly vynechany kategorie ,,velmi nespokojen“ u spokojenosti s bydlenim, ,,0 takové nabidce by ani
neuvazoval“ u obecné flexibility v pracovnich zalezitostech a ,urcité ne“ u konzervativni orientace respondenta.

Tabulka 31: Ordinalni regresni model (link function logit) — ochota stéhovat se v pfipadé
nabidky dvojnasobného pfijmu na dlouhou vzdalenost (zavisla proménna

kategorizovana)
Vysvétlujici proménné Odhad Wald Vyznamnost
parametru
Spokojenost s bydlenim
kategorie velmi spokojen -1,834 23,077 0,000
kategorie spiSe spokojen -0,719 3,996 0,046
kategorie spiSe nespokojen -0,202 0,260 0,610
Obecn flexibilita v pracovnich zalezitostech
kategorie ,urcité by nabidky vyuzil® 1,286 9,050 0,003
kategorie ,spiSe by nabidky vyuzil* 1,071 12,941 0,000
kategorie ,spiSe by nabidky nevyuzil“ 0,726 6,513 0,011
kategorie ,urcité by nabidky nevyuzil“ 0,287 0,720 0,396
Respondent je ¢lovek, ktery neustéle hleda néco nové,
touzi po novotéach, novych zkusenostech
kategorie ,urcité ano“ 1,142 8,477 0,004
kategorie ,spiSe ano 0,517 2,919 0,088
kategorie ,spiSe ne“ 0,322 1,287 0,257
Faktor konzervativné-liberalniho psychologického typu - kateg.
kategorie ,velmi konzervativni“ -0,903 8,508 0,004
kategorie ,spiSe konzervativni“ -0,208 0,502 0,479
kategorie ,ani konzervativni, ani liberalni“ -0,274 0,958 0,328
kategorie ,spiSe liberalni“ -0,453 2,574 0,109
Respondent je vlastnik RD -0,311 2,534 0,125

N = 623, vybrani byli pouze ekonomicko aktivni respondenti. Referen¢ni byla vzdy posledni kategorie zavislych
i nezavislé proménné.
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a jinymi. Vliv téchto charakteristik vSak neni pfimocary a analyza toho, co se za témito rozmanity-
mi postoji skryva navic, je jiz mimo rdmec tohoto projektu (sbér dat ani nemohl zahrnout dodate¢né
mnozstvi otdzek, které by zjiStovaly, co vSe ovliviiuje flexibilitu na trhu prace obecné nebo spokojenost
s bydlenim obecné€). Z vysledkl je ovSem ziejmé, Ze spokojenost s bydlenim tvoii povétSinou hlavni
faktor ovliviiujici zamyslenou mobilitu na dlouhou vzdalenost. Komplexni analyza spokojenosti s bydle-
nim, tedy odhad vlivu hlavnich faktord, které ji ovliviiuji, byla provedena jiz v Lux (2005); vedle velikosti
bytu, jako hlavniho faktoru, byly vyznamnymi téz kvalita bytu, kvalita okolniho prostifedi a, co je pro tcel
této studie dulezité, pravni divod uzivani bytu/domu. Se svym bydlenim jsou vyznamné vice spokojeni
vlastnici bydleni, zejména pak vlastnici rodinnych domd.

2.3.2 Vysledky - nastroje bytové politiky podporujici mobilitu za praci

Respondenti méli v tomto zavéreéném dotaznikovém vyzkumu moznost doporucit konkrétni nastroje
bytové politiky, které by mohly napomoci vétSimu stéhovani ekonomicko aktivnich lidi za praci. Tyto
pobidky byly sefazeny podle pfedpokladané nadkladnosti na vefejné rozpocty a respondenti byli na
finanéni nékladnost jednotlivych pobidek upozornéni v otdzce (otdzka L.14). Respondenti byli prostied-
nictvim pfilozené karty téz podrobnéji informovani o charakteru jednotlivych pobidek.

Respondenti doporucovali spise pobidky z hlediska vefejnych rozpoctu ,levnéjsi“, s vyjimkou dnes
jiz platného programu nizkouroc¢enych statnich avéra pro potizeni vlastniho nebo druzstevniho bytu
(platného dnes pouze pro mladé rodiny nebo mladé pary s détmi, znamého jako ,novomanzelské puajc-
ky“). Tabulka 32 ukazuje podil respondentt, ktefi by jednotlivé néstroje bytové politiky rozhodné ¢i spise
doporucili k realizaci jako vhodné pobidky pro vétsi stéhovani ekonomicko aktivnich lidi za pracovnimi
prilezitostmi; jednotlivé pobidky jsou sefazeny podle podilu respondentd, ktefi by je doporucili k reali-
zaci.

Ve vsech pfipadech doporucovali tyto nastroje statisticky vyznamné vice lidé, ktefi by se za praci
na dlouhou vzdalenost sté€hovali (at uz v pfipadé nezaméstnanosti nebo v pfipadé nabidky dvojnéasob-
ného piijmu ze zaméstnani), nez lidé, ktefi by se za praci na dlouhou vzdalenost nestéhovali — tento
vztah odkazuje, pfirozené, pouze na ekonomicko aktivni populaci. Lze tudiz fici, v souladu se zjisténimi
z dotaznikového vyzkumu mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé, Ze s velkou pravdépodobnosti by tyto
nastroje pomohly zejména jiz tak mobilnéjsi casti ceské populace k tomu, aby se ji snadnéji za praci
stéhovalo (v nékterych pfipadech by tyto nastroje zfejmé tu cast lidi, kterd vykazuje charakteristiky
mobilnéjsi populace, ale stéhovat se spiSe nehodl3, ke stéhovani vice motivovaly). Efekt téchto pobidek
na tu c¢ast ceské populace, ktera se stavi negativné ke stéhovani za praci, je ovSem, i pfes vysoké hod-

Tabulka 32: Doporuceni vefejnych pobidek v oblasti bytové politiky dle nazorti dotazanych

Pobidka Doporudeni Nakladnost
(v %)

Poskytovani informaci ohledné zajisténi bydleni na Gfadech prace 85 M

pro nezaméstnané lidi

Poskytovani statniho nizko-uroceného Gvéru na thradu ¢asti nédklada 80 \Y%

spojenych s potizenim vlastniho nebo druzstevniho bytu v misté nového

zameéstnani

Poskytovani beztirocné statni ptjcky k pokryti zivotnich nakladd v prvnich 69 S

dvou mésicich po prestéhovani

Poskytovani jednorazové davky na ¢astecné uhrazeni vydaji spojenych 69 S
s pfestéhovanim

Stat by ¢astecné hradil vystavbu novych najemnich bytd urcenych vyhradné 64 \Y
pro lidi stéhujici se za praci

Cast uvolnénych obecnich byt by byla vyhrazena pouze pro lidi stéhujici se 62 \Y%
do daného mista za praci

N =1.002

Pozn: Ve druhém sloupci jsou podily respondentt, ktefi by dany nastroj doporucili k realizaci; ve tfetim sloupci je
hrubé odhadnuta nékladnost pro vefejné rozpocty (M — malg, S - stfedni, V - vysoka).
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noty podilu respondentli doporucujicich tyto néstroje, nejasny a mohl by byt, za soucasnych okolnosti,
i problematicky.

Poskytovani informaci ohledné zajiSténi bydleni na ufadech prace by doporucilo 85 % respondentt
(92 % z téch, ktefi by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti stéhovali i na dlouhou vzdélenost, 84 %
z téch, ktefi by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti na dlouhou vzdalenost nestéhovali). Respondenti,
ktefi dany nastroj doporucuji, kladou oproti respondentim, kteii jej zamitaji (mezi ekonomicko aktiv-
nimi respondenty), statisticky vyznamné vice dliraz na uspéch v kariéfe, je pro né statisticky vyznamné
vice dulezité délat ve své praci zajimavou dusevni ¢innost, byt kreativni, pfichdzet do styku s novymi
napady a postupy, vyznamné vice hledaji neustale néco nového, touzi po novotach a novych zkuSenos-
tech, jsou vyznamné nizsiho véku a vyssiho vzdélani (vysokoskolského a stfedoskolského). Mezi témi-
to lidmi vSak nejsou vyznamné vice zastoupeni ti, které by pobidka v podobé nabidky obecniho bytu
s regulovanym najemnym v misté nového zaméstnani vedla ke zméné negativniho postoje na pozitivni
postoj ke stéhovani. Rovnéz typ bydleni a spokojenost s bydlenim nejsou vyznamnymi faktory.

Nizkotrocené statni uvéry na pofizeni bydleni jsou doporucovany, vice méné, SirSim a od opacné
skupiny respondentt (tj. respondentd, ktefi je nedoporucuji) nepiilis diferencovanym spektrem respon-
dentt; doporucilo by je 80 % respondentt (88 % z téch, ktefi by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti sté-
hovali i na dlouhou vzdalenost, 79 % z téch, ktefi by se za praci v tomto pfipadé nestéhovali). Pro ty, ktefi
tuto pobidku doporucuji, oproti tém, ktefi ji nedoporucuji, je vyznamné vice dilezité délat ve své praci
zajimavou duSevni ¢innost, byt kreativni, pfichézet do styku s novymi napady a postupy. Jsou to vyznam-
neé vice z mensich obci a venkova a lidé, ktefi vyznamneé vice ziji spiSe rodinnym stylem Zzivota. Podobné
jako v pfedchézejicim piipadé podminky bydleni nemaji na miru doporuceni této pobidky statisticky
vyznamny vliv (ani spokojenost s bydlenim, ani pravni divod uzivani bytu). Vliv proménnych charakte-
rizujicich respondentdv vztah k praci a pracovni kariéfe (u ekonomicko aktivnich respondentt) je mno-
hem slabsi nez v pfedchazejicim piipadé, nevyznamny je téz vliv véku, rodinného stavu a vzdélani.

Statni plijcky k pokryti Zivotnich ndklad v prvnich dvou mésicich po pfestéhovani by doporucilo
69 % respondentl (74 % z téch, ktefi by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti st€hovali i na dlouhou
vzdalenost, 67 % z téch, ktefi by se za praci v tomto piipadé nestéhovali). Mezi respondenty, ktefi tuto
pobidku doporucuji, jsou oproti tém, ktefi ji nedoporucuji, vyznamné vice lidé, ktefi se snazi zit naplno
a stale hledat néco nového, lidé spise stiedniho véku, lidé, ktefi se vicekrat st€hovali v détstvi s rodici. Je
relativné duilezité, Ze mezi témito respondenty jsou téz statisticky vyznamné vice zastoupeni ti lidé, ktefi
zmeénili sviij pivodni negativni postoj ke stéhovani na pozitivni, kdyZ jim byla nabidnuta vefejna pobidka
ve formé levnéjSiho ndjemniho bydleni v misté nového zaméstnani - tj. patii k tém, ktefi se nejen statis-
ticky vyznamné vice nez jini stéhuji za praci, ale také k tém, ktefi by se statisticky vyznamné vice nez jini
ke stéhovani nechali pobidkami piresvédcit. Naopak podminky bydleni statisticky vyznamny vliv na miru
doporuceni této pobidky opét nemaji, stejné jako vétSina proménnych charakterizujicich respondentlv
vztah k praci a kariéfe i proménné jako rodinny stav, vzdélani nebo Zivotni styl respondenta.

Davka na c¢astecné uhrazeni vydaji spojenych s prestéhovanim je doporucovana 69 % responden-
tl (75 % z téch, ktefi by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti st€hovali i na dlouhou vzdalenost, 68 %
z téch, ktefi by se za praci v tomto piipadé nestéhovali). Ackoliv tuto skupinu nelze opét pfesnéji cha-
rakterizovat (odlisit) od ostatnich, respondenti, kte¥i tuto pobidku doporucuji, jsou statisticky vyznamné
vice lidé, ktefi Ziji nezavislym Zivotnim stylem, stale hledaji nové, jejich zivotni Groven je ovSem $patna
a jsou to vyznamné vice lidé s niz§im (zédkladnim) vzdélanim. Respondenti, ktefi tuto pobidku dopo-
rucuji, jsou opét nejen vyznamné vice lidé, ktefi by se za praci na dlouhou vzdalenost spise stéhovali,
ale také lidé, ktefi by vyznamné vice nez ostatni zménili sv(j puvodni negativni postoj ke stéhovani na
pozitivni, pokud by jim bylo nabidnuto levné najemni bydleni v misté nového zameéstnani. Podminky
bydleni, v zdsadé vSechny proménné charakterizujici vztah respondenta k praci a profesni kariéte, vék,
rodinny stav a Zivotni styly vyznamnymi proménnymi nebyly.

Finanéni podpora statu pfi vystavbé novych nidjemnich byt urc¢enych vyhradné pro lidi stéhujici se
za praci je doporucovana 64 % respondentt (73 % z téch, ktefi by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti
stéhovali i na dlouhou vzdélenost, 56 % z téch, ktefi by se za praci v tomto piipadé nestéhovali - roz-
dil je 17 procentnich bodil!). Ani skupina respondentd doporucujicich statni financovani pii vystavbé
néajemnich byt neni jednoznaéné vymezend oproti ostatnim respondentim, alesponi nikoliv za vyuziti
téch faktord a proménnych, které byly sledovany v tomto Setfeni. Vyznamnym neni, napiiklad, opét
vliv rodinného stavu, véku, Zivotniho stylu, podminek bydleni, psychologického typu respondenta nebo
vliv proménnych charakterizujicich respondentiv vztah k praci a profesni kariéfe. Vyznamné tentokrat
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nejsou mezi témi, ktefi tuto pobidku doporucuji, zastoupeni ani ti respondenti, ktefi by zménili svuj
plvodni negativni ndzor na stéhovani na pozitivni, pokud by jim byla nabidnuta vefejna pobidka ve
formé levného najemniho bydleni. Charakteristické pro tuto skupinu respondentt je zejména to, Ze se
denty se zdkladnim nebo maximalné vyuc¢enym vzdélanim, lidé z délnickych profesi a nezaméstnané.
Vyznamneé vice je tato pobidka téz doporucovana ekonomicko neaktivnimi respondenty, tedy zejména
starobnimi dichodci.

Konecné posledni pobidka, vyhrazeni ¢asti uvolnénych obecnich bytd vyhradné pro lidi stéhujici
se za praci, byla doporucovana 62 % respondentli (72 % z téch, ktefi by se za praci v pifipadé nezamést-
nanosti stéhovali i na dlouhou vzdalenost, 60 % z téch, ktefi by se za praci v tomto pfipadé nestéhovali
- rozdil je 12 procentnich bodud). Respondenti, ktefi tuto pobidku doporucdili, oproti tém, kteii ji spise
zamitli, jsou statisticky vyznamné vice lidé flexibilnéjsi v zaméstnani, patfi vyznamné vice mezi lidi,
ktefi budoucnost pfilis nefesi, jsou to vyznamné vice lidé z domacnosti se Spatnou Zivotni Grovni, s vyu-
¢enym a zdkladnim vzdélanim, lidé nezaméstnani, délnici a dichodci. Opét je tato pobidka doporuco-
vana vyznamneé vice ekonomicko neaktivnimi respondenty. Zajimavé a ¢astec¢né nepochopitelné rovnéz
je, ze vétsina (65 %) z téch ekonomicko-aktivnich respondentd, ktefi nezménili svij negativni postoj ke
stéhovani v pfipadé nezaméstnanosti ani v pfipadé, kdy by jim byl nabidnut obecni byt s regulovanym
najemnym v misté nového zaméstnani, ve stejnou chvili doporucuji k realizaci pobidku zaloZenou praveé
na principu rezervace obecnich najemnich bytt.

Nejcastéjsi kombinace doporuceni dvou néstroji bytové politiky bylo doporuceni poskytovat vice
informaci o bydleni pro nezaméstnané lidi a poskytovat nizko-urocené Uvéry na pofizeni vlastniho
bydleni. Tuto kombinaci relativné ,levné“ a relativné ,drahé“ vefejné pobidky doporucilo v thrnu 72 %
respondentd (s vyloucenim téch, ktefi nevédéli nebo odmitli odpovédét pfi dotazovani na alespon jed-
nu z téchto dvou pobidek); nizko-troceny Gvér na potizeni vlastniho bydleni doporuéilo 89 % z téch,
ktefi zaroven doporucili poskytovani vice informaci o bydleni pro nezaméstnané lidi a poskytovani vice
informaci o bydleni pro nezaméstnané lidi doporucilo 93 % z téch, ktefi zarovenl doporucili nizko-tro-
¢eny uvér na pofizeni vlastniho bydleni. Nizko-Grocené Gvéry na pofizeni vlastniho bydleni jsou ovSem
popularni téz mezi témi, ktefi doporucuji nejdrazsi nastroje bytové politiky - tj. rezervaci obecnich bytt
a podporu vystavby novych ndjemnich bytt pro lidi stéhujici se za praci.

Obecné je mozné Fici, Ze se zfetelné vyprofilovaly dva hlavni bloky vefejnych pobidek — pobidek, kte-
ré standardné nazyvame podporami poptdavky (Gvéry, pijcky, finan¢ni vypomoci ve formé jednorazovych
davek nebo vypomoci ve formé poskytovani spolehlivych informaci) a pobidek, které standardné nazy-
vame podporami nabidky (vystavba a poskytovani levnéjsiho ndjemniho bydleni). Toto rozdéleni potvrdila
faktorova analyza vysvétlujici 65 % variance, kterd sama vySe zminéné pobidky rozdélila do zminénych
dvou skupin (pficemz nizko-urocené Gvéry na pofizeni vlastniho bydleni sytily vyznamné jak faktor
podpory poptéavky, tak faktor podpory nabidky).

2.3.3 Zaver

Jak bylo uvedeno vyse, vefejnd podpora poptavky je respondenty doporucovana, alesponl v kontextu
tohoto Setfeni, vice nez vefejnd podpora nabidky. VSechny druhy vefejné podpory doporucuji viyznamné
vice lidé, ktefi by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti, a to i na dlouhou vzdalenost, spiSe stéhovali,
avSak v pfipadé podpory nabidky je podil téchto lidi nejmensi a rozdil oproti tém respondentiim, ktefi
se za praci stéhovat nechtéji, je nejhlubsi (lidé, ktefi by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti nesté-
hovali, doporucuji podporu nabidky ze vSeho nejméné). Respondenti doporucujici vefejnou podporu
nabidky rovnéz nepatii mezi ty, ktefi by na pobidku ve formé mozZnosti ziskat levnéjsi ndjemni bydleni
v misté nového zaméstnani zareagovali viyznamné vice zménou svého negativniho postoje ke stéhovani.
Podpora nabidky je mnohem vice nez podpora poptavky (s vyjimkou nizko-tiro¢enych tvért pro pofi-
zeni vlastniho bydleni) doporucovana ekonomicko neaktivnimi respondenty, zejména pak starobnimi
dtchodci, pro které by ovSem urcena nebyla. V kontextu téchto zjiSténi je efekt drahé podpory nabidky
na vétsi prostorovou mobilitu domacnosti za pracovnimi prilezitostmi v ¢eském prostfedi pfinejmen-
Sim diskutabilni. Jisty efekt by tato forma podpory mohla mit zejména mezi ekonomicko aktivnimi
respondenty nizsiho vzdélani a z domacnosti se Spatnou Zzivotni Urovni, jelikoZ podpora nabidky je
doporucovana vyznamné vice respondenty niz§iho vzdélani, z domdcnosti se Spatnou Zzivotni drovni,
lidmi bez zaméstnani, délniky. Tento efekt potvrdily také zavéry pripadové studie v primyslové zéné
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Kolin-Ovcary. Vzhledem k tomu, Ze tito ekonomicko aktivni respondenti ovSem nezareagovali vyznam-
né vice nez ostatni na moznost ziskat levnéjsi ndjemni bydleni v misté nového zaméstnani zménou
svého postoje ke stéhovani, zistava otazkou, zda-li i u této skupiny domacnosti by tato forma podpory
dosahla adekvatniho (rozuméj, vzhledem k nakladnosti této podpory) efektu.

Jak vyplyva z nepfilis robustnich regresnich modeld, je podpora poptavky (zavislou proménnou
v linedrnim regresnim modelu byl faktor podpory poptavky vznikly z faktorové analyzy) ovliviiovana
zejména tim, zda-li se respondent hodla ¢i nikoliv stéhovat za praci na dlouhou vzdélenost v pfipadé
nezameéstnanosti (¢im vice tomu tak je, tim vice doporucuje podporu poptavky). U podpory nabidky
vliv této proménné v kontextu vlivu jinych proménnych ovSem jiZ vyznamny neni a podpora nabidky
je ovliviiovana zejména zivotni Grovni domécnosti respondenta (respondenti z domécnosti se Spatnou
Zivotni Grovni vice doporucuji podporu nabidky), vzdélanim respondenta (respondenti se zdkladnim
vzdélanim vice doporucuji podporu nabidky) a rodinnym Zivotnim stylem respondenta (respondenti

vees

Jinou moznosti, jak podpofit vétsi stéhovani lidi za praci, je odstranéni nékterych zbytecnych bari-
ér existujicich na trhu s bydlenim. Respondentim byly nabidnuty nésledujici opatfeni a bylo na nich,
zda-li by je doporudili k realizaci ¢i nikoliv: deregulace najemného, urychleni zépisa do katastru nemo-
vitosti, zruSeni dané z pfevodu nemovitosti a usnadnéni refinancovani hypotecnich avért p¥i prodeji
nemovitosti zatizené hypotékou. Souhlas s témito opatfenimi byl obecné nizsi nez souhlas s vefejny-
mi podporami, nicméné nejvice respondentt by doporucilo zruSeni dané z pfevodu nemovitosti (68 %)
a usnadnéni refinancovani hypotecnich uvéra pii prodeji nemovitosti zatiZzené hypotékou (60 %); méné
respondentt pak deregulaci ndjemného (54 %) a urychleni zapist v katastru nemovitosti (51 %).

Opatfeni, které byly respondenty obecné nejvice doporucovany, tj. zruSeni dané z prevodu nemovi-
tosti a usnadnéni refinancovani hypotec¢nich Gvérd u prodejii nemovitosti zatizenych hypotékou, nebyly
tentokrat statisticky vyznamné vice doporucovany témi respondenty, ktefi by se v pfipadé nezaméstna-
nosti vice stéhovali, ale byly statisticky vyznamné vice doporuc¢ovany témi respondenty, ktefi by zmeénili
svuj ptvodni negativni postoj ke stéhovani na pozitivni, pokud by jim byla u¢inéna nabidka levnéjsiho
najemniho bydleni v misté nového zaméstnani, tj. lidmi, ktefi zfejmé na vefejné pobidky v oblasti byd-
leni vice reaguji. ZruSeni dani zadaly vyznamneé vice Zeny, vlastnici/spoluvlastnici rodinnych domd, lidé
ky vyznamné vice konzervativné orientovani respondenti, ktefi hledaji zajimavou kreativni praci, ale na
druhou stranu si udrzuji dosazenou zivotni rovnovahu. Zruseni dani z pfevodu nemovitosti a usnadnéni
refinancovani Gvéra bylo také nejcastéjsi kombinaci dvou opatfeni spocivajicich v odstranéni bariér
- tuto kombinaci doporucilo 69 % ze vSech respondentt (s vyloucenim téch, ktefi nevédéli nebo odmitli
odpovédét), 86 % respondentd doporucujicich prvni ¢i druhé opatfeni doporucilo taktéz prvni ¢i druhé
opatfeni.

Deregulaci ndjemného i zlepSeni prace katastru nemovitosti (urychleni zapisd) doporucovali ten-
tokrat vyznamneé vice ti respondenti, ktefi by se za praci na dlouhou vzdalenost v pfipadé nezaméstna-
nosti stéhovali. Deregulaci ndjemného doporucovali zejména ti ekonomicko aktivni respondenti, ktefi
kladou statisticky vyznamné vice diiraz na uspéch v profesni kariéfe a ktefi jsou flexibilnéjsi v pracov-
nich zalezitostech obecné, ti respondenti, ktefi zdtraznuji zivot naplno, bydli v rodinnych domech na
venkové, ziji na venkové nebo v mensich obcich, vyznamné vice mladi lidé. Rodinny stav, Zivotni troven
respondenta, podminky bydleni a dokonce ani vzdélani nemély ovSem na tento postoj vyraznéjsi vliv.
Urychleni zapist v katastru nemovitosti opét doporucovali zejména lidé, kteii statisticky vyznamné vice
kladou duraz na Gspéch v profesni kariéfe, snazi se vyniknout, mit zajimavou a kreativni préci, stale
ky vyznamny vliv nemély. V obou piipadech jsou pro odstranéni bariér spise lidé z domacnosti s vyssi
zivotni arovni, ale tento rozdil neni statisticky vyznamny.

Faktorova analyza na celé baterii opatfeni smétujicich k odstranéni vybranych bariér nabidla tento-
krat pouze jeden faktor (i kdyz z vysledku bylo patrné, Ze zruseni dané z pfevodu nemovitosti a usnad-
néni refinancovani hypotecénich uvérh jsou opatteni, kterd faktor syti nejvice, a naopak bariéra spociva-
jici v regulaci ndjemného méla v tomto kontextu vliv nejslabsi). Regresni model vysvétlujici variabilitu
tohoto faktoru za nejvyznamnéjsi oznacil néasledujici vlivy: respondent zije v rodinném domé na ven-
kové, respondent hleda zajimavou a kreativni praci, respondent touzi zit svlij zivot naplno, ale zaroven
se povaZzuje spiSe za konzervativné orientovaného (tito respondenti statisticky vyznamné vice zadaji
odstranéni bariér).
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Celkové hodnoceni vefejnych pobidek v oblasti bydleni, které by mohly napomoci vétsi prostorové
mobilité c¢eskych domacnosti za praci, neni vibec jednoduché. Ackoliv se vétSina oslovenych respon-
dentt priklanéla k realizaci vSech nabizenych vefejnych podpor i odstranéni vSech zminénych bariér,
zméfit skutecny konecny efekt takovych opatfeni na prostorovou mobilitu ceské populace za praci je
¢ovali vyznamné vice lidé, ktefi by se, i bez explicitni nabidky jakékoliv vefejné podpory v oblasti bytové
politiky nebo bez explicitni nabidky zruSeni jakékoliv bariéry, sami, dle vlastniho nazoru, spiSe ¢i urcité
odstéhovali za praci na dlouhou vzdélenost (v pfipadé nezaméstnanosti i v pfipadé nabidky dvojnéasob-
ného piijmu ze zaméstnani ¢i podnikani). Je tudiz velmi pravdépodobné, Ze by zavedeni téchto vefej-
nych podpor a odstranéni zminénych bariér spiSe jen napomohlo té ¢asti ceské populace, ktera je sama
o sobé jiZ dnes, p¥i neexistenci téchto podpor a naopak existenci bariér, vice mobilni, tj. pomohlo by
tém, ktefi by se i bez nich spiSe za praci stéhovali, a to tak, aby pro né bylo stéhovani snadnéjsi. To plati
zejména pro relativné drahou podporu nabidky, kterou lidé, ktefi stéhovani za praci odmitaji, doporucuji
nejméneé ze vSech zminénych vefejnych podpor.

Takovy zavér, ackoliv odpovida statistické vyznamnosti rozdild, vSak pfirozené neni rovnéz jedno-
znacny. Poskytovani informaci o bydleni lidem bez prace doporucuje 85 % respondentt — ackoliv mezi
témi, ktefi se stéhovat za praci hodlaji, je tento podil 92 %, a mezi témi, ktefi se st€hovat nehodlaji, je
tento podil ,pouze” 84 % (tudiz lidé vice mobilni tuto podporu také vice doporucuji), je zfejmé, Ze jen
okolo 8 % oslovenych respondentt tuto vefejnou podporu nedoporucuje a 7 % nevi, zda-li by ji dopo-
rucilo. Drtiva vétSina populace s jejim zavedenim souhlasi a proti jejimu zavedeni jsou jen néktefi lidé
prevazné vyssiho véku, nizsiho vzdélani, ekonomicko aktivni lidé bez velkych ambici v oblasti profesni
kariéry, ktefi jsou zaroven tézZ méné ochotni stéhovat se za praci obecné. Je dulezité si uvédomit, ze ,pou-
ze“ 39 % respondentt by se za praci stéhovalo v pfipadé nezaméstnanosti nebo nabidky dvojnasobného
piijmu ze zaméstnani ¢i podnikani, ale 85 % respondentli doporucuje k realizaci vétsi informovanost
o nabidce bydleni prostfednictvim Gfadi prace. Je proto nutné vyse zminény zavér, Ze by vefejné pod-
pory spiSe napomohly jen ke snadnéjsimu stéhovani téch, kteti by se beztak stéhovali i bez jakékoliv
podpory, brat s jistou opatrnosti.

Zajimavé je se také podivat na to, které podpory ¢i odstranéni kterych bariér byly doporucova-
ny vyznamneé vice témi respondenty, ktefi na pobidky v oblasti bytové politiky skutecné reaguji (coz
jsme zjiStovali reakci respondenta na nabidku obecniho bytu s regulovanym najemnym v misté nového
zaméstnani pfi nabidce zaméstnani 300 km od jeho soucasného bydlisté). Jiz vime, Ze tito respondenti se
charakteroveé pftilis nelisi od téch, kteii jsou obecné vice mobilni i bez explicitni nabidky jakékoliv vetej-
né podpory v oblasti bytové politiky, nicméné nevime, které ze zminénych podpor ¢i odstranéni bariér
oni sami doporucuji nejvice. Z vysledkud vyplyva, Ze tito lidé oproti lidem, ktefi sviij negativni nazor na
stéhovani ani po pobidce ve formé levnéjsiho ndjemniho bydleni neméni, vyznamné vice doporucuji
statni pujcky k pokryti Zivotnich nékladd v prvnich dvou mésicich po pfestéhovani a davku na ¢astecné
uhrazeni vydaja spojenych s pfestéhovanim (tedy podporu poptavky); v pfipadé odstranéni bariér se
vyznamné vice priklanéji pro zruSeni dané z pfevodu nemovitosti a usnadnéni refinancovani hypotec-
nich avérd. Je velmi zajimavé, Ze nedoporucuji vyznamneé vice vefejnou podporu nabidky (rezervaci
obecnich bytt a statni podporu vystavby ndjemnich bytl), tj. tu formu podpory, na kterou zareagovali
zménou svého postoje ke stéhovani za praci. Je tudiz pravdépodobné, Ze lidé, ktefi pii nabidce urcité
vefejné pobidky v oblasti bytové politiky jsou ochotni zménit sviij pivodni negativni postoj ke stéhovani
by ocekavali pouze tuto konkrétni formu pobidky, jez byla zvolena pfi dotazovani (tj. nabidku obecniho
najemniho bytu s regulovanym najemnym). Je také mozné, Ze podpora poptavky ve formé preklenova-
cich kratkodobych pujcek k pokryti Zivotnich nakladl a jednorazovych doplitkovych davek na uhrazeni
nékladh stéhovani, stejné jako usnadnéni refinancovani hypoteénich Gveérd a zruSeni dané z prevodu
nemovitosti, by mohly ucinnéji napomoci pfesvédcit ke stéhovani tu ¢ast ¢eské populace, kterd ma sice
spiSe charakteristiky mobilnéjsi populace, ale se stéhovanim vaha.

Nejvice doporuceni si od respondentu ziskala podpora poptavky, zejména pak poskytovani infor-
maci o bydleni nezaméstnanym lidem a poskytovani nizkotdro¢eného Gvéru pro pofizeni vlastniho byd-
leni. V pfipadé odstranéni bariér byl nejvétsi konsensus dosazen u zruseni dané z pfevodu nemovitosti
a usnadnéni refinancovani hypotecnich avérti. Nejmensi podporu naopak ziskala podpora nabidky (kte-
rou navic nejméné ze vSeho doporucuji lidé neochotni se stéhovat za praci a kterd ani vyznamné vice
neoslovuje ty, ktefi na pobidky v oblasti bytové politiky reaguji), nejméné doporuceni si pak také ziskala
deregulace najemného a urychleni zapist v katastru nemovitosti.
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Neni nic Spatného na tom, Ze se podpory neposkytuji jen proto, aby okamzité zvysilo ,obecné bla-
ho“, jakkoliv definované z hlediska cilii aktualnich politik, nybrz proto, aby se tém, ktefi k ,,obecnému
blahu“ pfispivaji jiz dnes, zZilo lépe. Podpora rodin s détmi tak nemusi byt vedena pouhou kvantitativni
snahou zvysit, ¢asto za cenu nezamyslenych negativnich ddsledkt, porodnost, ale prosté jen snahou
zlepsit podminky Zivota jiz existujicich rodin s détmi. Takova podpora by mohla, ve druhém kroku a spi-
Se dlouhodobéj$im horizontu, mozna ,.zdravéji“ pfesvédcit mnohé vahajici, Ze mit déti a zalozit rodinu
nemusi byt spojeno s prudkym sniZenim Zivotni irovné doméacnosti. Analogicky v oblasti bytové politi-
ky by nebylo nic Spatného na tom, Ze by podpory sméfovaly spiSe k lidem, ktefi se jiz tak za praci vice
stéhuji, a to proto, Ze faktord, které ovliviiuji ochotu stéhovat se za praci je opravdu mnoho a vétsina
z nich s bytovou politikou aZ tolik nesouvisi (mohli bychom mozna i fici, Ze Zadny z faktort s ni nesou-
visi, jelikoz spokojenost s bydlenim nebo pravni divod uzivani bytu, jez vyznamnymi faktory jsou, ne-
jsou primymi dtsledky bytové politiky statu). Mezi lidmi, ktefi se za praci st€hovat nechtéji, a které ani
dodatecnda nabidka ve formé levnéjsiho ndjemniho bydleni v misté nového zaméstnani dostatecné ke
stéhovani ,nezvikla“, nejsou lidé, kteii by trpéli financ¢ni nedostupnosti bydleni (i kdyz ji mezi divody
Casto uvadi), ale spise lidé majici tzké vazby k mistu, kde bydli, lidé velmi spokojeni se svym bydlenim
(povétsinou lidé Zijici ve vlastnich rodinnych domcich), nesnazici se ve své praci vyniknout a nehleda-
jici kreativni praci neustale nabizejici nové poznatky, nekladouci dGraz na Gspéch v pracovni kariére,
na neustalé hledani nového, a odpovédnost citici spisSe za $irsi rodinu nez za vlastni sobéstacnost. Tyto
povahové rysy ¢i postoje nejsou zménitelné bytovou politikou nebo, 1épe feceno, vétsi dostupnosti byd-
leni. Jinymi slovy, dodate¢né nastroje bytové politiky na podporu migrace za praci, jejichZ zavedeni, jak
jsme zjistili, podporuji viyznamneé vice ti, ktefi jsou jiZz tak vice mobilni neZ jini, mohou mit, za existu-
jicich kulturnich, socialné-politickych a ostatnich podminek, v kratkém obdobi spisSe jen omezeny efekt
na kvantitativni zvySeni prostorové mobility ceskych domacnosti za praci obecné.

Je velmi pravdépodobné, ze mensi financni dostupnost rodinnych domt nebo vlastnického bydleni
obecné a analogicky vétsi nespokojenost s dosavadnim bydlenim by mohla, paradoxné, vést k vétsi mig-
raci domacnosti za praci. Lidé nespokojeni se svym bydlenim se, jak ukazuji vysledky regresnich mode-
14, budou skutecné daleko vyznamnéji nez ostatni st€hovat vice za praci. Paradoxné vétsi efekt pro vétsi
migraci domacnosti za praci by tak méla takova opatieni bytové politiky, ktera by sniZzovala spokojenost
s bydlenim a dostupnost vlastnického bydleni. Nez ovSem dat takové absurdni doporuceni, je, domni-
vame se, vhodnéjsi se drzet strategie pomoci tém, ktefi jsou jiZ tak obecné vice mobilni, k tomu, aby se
jim stéhovalo lépe a snadnéji, aby stéhovani pro né nebyl tak obtiZny krok do neznama, a tak mozn3,
v delSim obdobi pfi obméné generaci a pf¥i realizaci dalsich nutnych zmén v socialné-politické oblasti
(socialnich davek) nepfimo motivovat k vétsimu st€hovani i ty, ktefi se dnes za praci st€hovat nechtéji.
Analogicky k politikdm podporujici rodiny s détmi, cilem by mohlo byt snazit se pouze o to, aby se snizily
nejistoty pfi stéhovani za praci pro ty, ktefi se za praci stéhovat spiSe chtéji.

ProtoZe efekt vefejnych pobidek v oblasti bytové politiky neni jednoznacny, je vhodné;jsi pro tento
ucel vyuZit spiSe cesty podpory poptavky, z hlediska vefejnych rozpoctl volit spiSe levnéjsi opatie-
ni a takova opatfeni, kterd maji co nejsirsi podporu vefejnosti — snazit se o usnadnéni refinancovani
hypotecnich Gvérd, zrusit dan z prevodu nemovitosti, zvysit informovanost o nabidce bydleni v misté
nabizené prace mezi nezameéstnanymi lidmi, pfipadné téz poskytovat kratkodobé pilijcky a omezené
davky usnadnujici stéhovani za praci. Podpora ve formeé poskytovani nizko-trocenych avért na potizeni
vlastniho bydleni by méla byt, i pfes skutec¢nost, Ze vyhovuje vySe zminénym kritériim, spiSe omezen3,
jelikoz vlastnické bydleni, zejména pak vlastnictvi rodinnych domt, vede ¢asto ve druhém kroku k ome-
zeni migrace - tento nezddouci efekt jiz existujicich ,novomanzelskych ptjcek” se do jisté miry ukazal
i pfi vyzkumu mezi nezaméstnanymi lidmi v Opave.
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3. Zavéry a doporuceni projektu

Prvni dil studie se vénoval vymezeni teoreticko-empirického rdmce projektu, prezentaci vysledkt empi-
rickych Setfeni k tematice (pracovni) migrace doméacnosti provedenych ve vybranych vyspélych zemich
a zejména pak podrobnéjsi analyze migrace Ceskych domacnosti ve srovnani s migraci domécnos-
ti v jinych vyspélych i tranzitivnich zemich na podkladé migra¢nich dat Ceského statistického ufadu
(CsU). Druhy dil studie se vénoval vyhradné prezentaci vysledk® analyz datovych soubort z nejriznéj-
§ich ceskych sociologickych vyzkum, které se tykaly migrace Ceskych doméacnosti za praci; zejména
pak z vyzkumt provedenych specidlné v rdmci tohoto projektu.

Dle zavérl prevazné vétsiny empirickych studii publikovanych ve vyspélych zemich maji podminky
bydleni, resp. pravni diivod uzivani bydleni, na trh prace, zaméstnanost a migraci domacnosti za praci
i migraci domacnosti obecné statisticky vyznamny vliv. Na makro-Grovni vztahu mezi trhem bydleni
a trhem prace lze, na zakladé zjisténi téchto studii, ucinit zavér, Ze vyssi podil (nebo priristek) vlastnic-
kého bydleni v daném staté (regionu) je ve vyspéljch zemich pozitivné svazan s vy$si mirou nezamést-
nanosti (resp. vy$Sim priristkem nezameéstnanosti ve sledovaném obdobi) v daném staté (regionu). Na
makro-trovni vSak nelze zkoumat divody, které jsou pficinou této skutecnosti; tento nedostatek ¢astec-
né vypliuji empirické studie vénujici se mikro-trovni vztahli mezi trhem bydleni a trhem prace. Varieta
pristupt a pfedmétt zkoumani v této oblasti je vSak natolik Sirokda a nepfili§ ujasnénd, Ze neni jednodu-
ché ucinit jednoznacny zavér. Obecné lze vsak Fici, Ze se i na mikro-trovni vztaht mezi trhem bydleni
a trhem préce potvrdilo zjisténi, Ze vlastnici bydleni jsou méné mobilni nez lidé (domécnosti) s jinym
pravnim divodem uzivani domu/bytu (s vyjimkou Velké Britanie v 80. letech, kde se jednoznaéné proje-
vil negativni vliv ,zamrzlého“ sektoru obecniho najemniho bydleni s nizkym regulovanym najemnym),
zejména pak méné mobilni nez najemnici v bytech soukromych pronajimatelii. Souc¢asné vSak nelze
konstatovat, Ze tato nizsi Groven migrace vlastnikt bydleni je téZz spojena s vyssi pravdépodobnosti,
Ze se stanou nezaméstnanymi, nebo Ze budou hledat nové zaméstnani v pfipadé nezaméstnanosti
déle - Casto se ukazal pravé opacny vyznamny vztah. Vysledky dosavadnich empirickych studii se tak
shoduji na vyznamném vlivu pravniho divodu uzivani bydleni na migraci doméacnosti za pracovnimi
prileZitostmi, neshoduji se v8ak v zavéru, zda-li tato rozdilnd Groven migrace za praci ma za nésledek
téz rozdily v mife nezaméstnanosti (resp. délce nezameéstnanosti).

Dalsimi faktory vyznamné ovliviiujicimi, dle zavért provedenych empirickych studii, migrac¢ni ten-
dence domdacnosti (které ¢astecné vysvétluji vySe uvedeny zavér tykajici se negativniho vztahu mezi
vlastnictvim bydleni a migraci), jsou mira regiondlnich rozdilt v cenéach vlastnického bydleni a frek-
vence vyskytu negativni hodnoty vlastnického bydleni (negative equity) v daném casovém okamziku.
Vysoké regionalni rozdily v cenach bydleni stejné jako hromadnéjsi vyskyt negativni hodnoty vlast-
nického bydleni prokazatelné negativné ovliviiuji migraci domacnosti vlastnika bydleni. V disledku
negativni hodnoty nemovitého majetku mtze byt dokonce v nékterych regionech inverzni vztah mezi
lokélni nezaméstnanosti a mirou migrace. Rada studii se téZ vénovala vlivu dotaci na trhu s bydlenim na
migraci doméacnosti za praci. Z nich prokazatelné vyplyva, Ze ekonomické dotace v sektoru najemniho
bydleni (zejména regulace ndjemného) maji negativni dopad na migraci domacnosti-najemnikua (Velka
Britanie, Dansko) a maji za nasledek delsi dobu nezaméstnanosti ¢lend domacnosti-nijemnik?.

Z mezinarodniho srovnani (s vyuZitim dat Eurostatu) vyplynulo, Ze Ceska republika v mife (roz-
sahu) vnitini migrace vyrazné zaostava za ostatnimi vyspélymi zemémi Evropské unie, a to zejména
z hlediska ukazatele hrubé miry migrace (ktery bere v itvahu celkovy pocet pfistéhovalych a vystého-
valych mezi regiony jednotlivych zemich). Je ovSem nutné zduraznit, Ze z mnohych metodologickych
diivodil je spolehlivé mezindrodni srovnani v soucasnosti nemozné. Méfeni migrace v ¢eském prostiedi
na zakladé zmény trvalého bydlisté téz opomiji rozsdhlou migraci, ¢asto zpravidla pravé za pracovnimi
prileZitostmi, u té skupiny lidi, ktera si neméni misto svého trvalého bydlisté. Z hlediska ukazatele ¢isté
miry migrace, ktera zohlediiuje relativni soucty migrac¢nich sald za jednotlivé regiony daného statu, se
naopak Ceska republika bliZila urovni nékterych vyspélych zemi EU (jako je napt. Rakousko a Nizozemi).
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ackoliv celkovy pocet migrujicich vztaZeny k poctu obyvatel byl v Ceské
republice v porovnani s ostatnimi zemémi velmi nizky, existuji zde relativné vyznamné meziregionalni
rozdily v poctu vystéhovalych a pfistéhovalych osob.

Analyzy vnitini migrace vychézejici z migra¢nich dat CSU ukazaly, Ze celkova mira vnitfni migrace
v Ceské republice zaznamenala vyrazny pokles mezi roky 1991 a 1996, od roku 1996 mira vnitfni mig-
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race mirné rostla, ale do konce roku 2004 stale jesté nedosahla Girovné pocatku 90. let. Pro hodnoceni
vyvoje miry vnitini migrace z pracovnich divodii byla k dispozici data CSU pouze za obdobi 1992-2004.
Hrub4 mira migrace z pracovnich davodu do roku 2000 klesala, v letech 2001 a 2002 doslo k mirnému
rdstu a v poslednich dvou letech sledovaného obdobi (2003 a 2004) doslo k jejimu opétovnému poklesu.
Podil migrace z pracovnich diivoda na celkové migraci v CR ¢inil v roce 2004, dle udaji CSU, pouze
5,2 %. Dle vysledkt sociologickych vyzkumiu (podrobnéji dale), z celkového poctu respondenty zazna-
menanych stéhovani v pribéhu jejich Zivota (resp. od roku 1960) jich jen 17 % dle vyzkumu CVVM 2003
(resp. 12 % dle vyzkumu Postoje k bydleni 2001) bylo uskute¢néno z divodu zmény zameéstnavatele nebo
mista pracovisté (resp. z divodu nalezeni nového zaméstnani nebo ptibliZeni se mista prace ¢i Skoly).
Jakkoliv mohou byt prezentované idaje zatizené nemalou chybou, udaje z riznych zdroji potvrzuji,
Ze mira vnit¥ni migrace, zejména pak mira vnitfni migrace z pracovnich diivodd, je v Ceské republice
oproti jinym vyspélym zemim velmi nizka a Ze v prabéhu 90. let minulého stoleti, tedy v priibéhu eko-
nomické transformace, doslo navic k jejimu dalSimu poklesu.

Dle vazenych podila stéhujicich se podle jejich nejvyssiho dosazeného vzdélani se ukazalo, ze lidé
s vysokoskolskym vzd&lanim se v CR v obdobi 2001-2004 stéhovali za praci jednoznaéné nejvice. Z pra-
covnich divodu se ve stejném obdobi nejcastéji st€hovali lidé ve véku 25-34 let a lidé ve véku 16-24
let, tedy zejména mladi lidé. Z pracovnich divodi se ve sledovaném obdobi Castéji stéhovali muZzi nez
zeny. Dle vazenych podill stéhujicich se podle rodinného stavu vyplyva, Ze se v daném obdobi stéhovali
za praci zejména svobodni a rozvedeni lidé.

V souladu s neoklasickou ekonomickou teorii se ¢astecné podafilo prokazat, zde pouze pomoci jed-
noduchych statistickych koeficient(, ze ¢im vyssi je primérnd mzda v okrese, tim statisticky vyznamné
se ukézal byt i negativni vztah mezi mirou vnitini emigrace z pracovnich divodl z okresu a podilem
vlastnického bydleni v okrese, pfi kontrole vlivu vySe primérné mzdy v okrese. Ukazalo se, Ze ¢im vyssi
vnitfni emigrace z pracovnich davod (pocet vystéhovalych lidi z pracovnich divodu), a to i pfi kontrole
vlivu rozdili v primérné mzdé mezi jednotlivymi okresy.

Nasledné analyzy majici za cil studium mikro-arovné vztaht mezi trhem préace a trhem bydleni
v CR, a to nejdfive na sekundarnich datovych souborech ze sociologickych vyzkumt provedenych nezé-
visle na tomto projektu, potvrdily, Ze na zamyslenou migraci lidi za praci (tj. nikoliv skute¢nou migra-
ci, ale potencialni migraci v budoucnu, pokud nastane urcitd udalost, zpravidla nezaméstnanost) maji
vyznamny vliv vék, vzdélani, rodinny stav, velikost mista bydlisté a pohlavi dotazaného. Vliv nejvyssiho
dokonceného vzdélani dotazaného vSak nebyl zpravidla linedrni. Za praci jsou tak, zejména v pfipadé
nezameéstnanosti, ochotni se vyznamné vice stéhovat muzi, lidé nizsi véku, lidé svobodni a rozvedeni
a lidé z vétsich mést; za praci jsou také vice ochotni st€hovat se lidé se zakladnim vzdélanim (zpravidla
bez ohledu na nabizenou praci) a dle né€kterych Setfeni lidé s vysokoskolskym vzdélanim (zpravidla
s dirazem na praci ve svém oboru). Vliv nejvyssiho dokonceného vzdélani na zamyslenou pracovni
migraci zjevné neodpovida vlivu na skute¢nou migraci za praci zjistovanou CSU. MuZe tomu byt jak
z metodologickych divodud (pracovni migrace lidi se zdkladnim vzdélanim nemusi byt spojena s pfe-
hlasenim trvalého pobytu), tak z dGvodu stylizace vypovédi u respondentt se zdkladnim vzdélanim.
Je nutné upozornit na to, Ze respondenti méli reagovat na situaci, kterd neni aktudlni, a jejich reakce,
pokud by takova situace skutecné nastala, muze byt odliSné (nestabilita vypovédi se odrazila také ve
vysoké variabilité jednoduchych frekvenci, tedy podilu ekonomicko-aktivnich lidi, kteii by dle riznych
vyzkumd s rGznou metodou vybéru, raznou formulaci a zatazeni otadzky byli ochotni se v pfipadé neza-
méstnanosti za praci pfestéhovat). Vliv metodologickych divodi a stylizace je ovSem nemozné rozlisit.

Vliv podminek v oblasti bydleni, zejména pak vliv pravniho davodu uzivani k bytu ¢i domu, na
zamyslenou migraci za praci, mohl byt podrobnéji testovan jiz na datech z vyzkumu Postoje k bydleni
2001. Analyza dat statistickou vyznamnost vlivu pravniho divodu uzivani bydleni (téZ vyznamnost
vlivu typu placeného najemného) na zamyslenou migraci za praci v pfipadé nezaméstnanosti pro-
kazala, a to i pfi kontrole vlivu vybranych ostatnich vyzkumem zjistitelnych faktord. Znamena to,
Ze dle vysledk regresniho modelu analyzujiciho vliv vSech zjistitelnych faktort majicich statisticky
vyznamny vliv na zamyslenou migraci za praci najednou, jsou vyznamné vice ochotni stéhovat se za
praci v pfipadé nezaméstnanosti lidé Zijici v pfechodnych formach pravniho divodu uZivani bydleni,
lidé Zijici v soukromych i obecnich najemnich bytech; naopak vyznamné méné jsou ochotni se za dané
situace prestéhovat lidé vlastnici/spoluvlastnici rodinny dim. Tento zavér se ovSem zakléddal na relativ-
né slabém statistickém modelu — Groven vysvétlené variance zavislé proménné byla nizkd (maximalné
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21 % v ptipadé logistické regrese), coz znamend, Ze mnoho vyznamnych faktord model opomiji (jelikoz
je nebylo mozné zjistit z provedeného Setfeni). ZvySeni vysvétlené variance se tak stalo jednim z hlav-
nich cilt dodate¢nych vyzkumu provedenych specidlné v ramci tohoto projektu.

Jiz prvni z téchto dodate¢nych vyzkumd, vyzkum CVVM 2005, potvrdil vysokou vyznamnost posto-
jové proménné meéftici spokojenost s bydlenim; na druhou stranu ovSem tento vyzkum piekvapivé uka-
zal, ze faktory méfici silu a dilezitost socidlnich siti v misté bydlisté (vazby k pfibuznym, zapojenim
do mistnich spolkli a organizaci) statisticky vyznamny vliv na zamyslenou migraci za praci nemaji.
Vyzkum CVVM 2005 potvrdil, pti kontrole vlivu ostatnich vyznamnych faktord, vyznamnost vlivu prav-
niho d@vodu uzivani bydleni na zamyslenou migraci za praci (v tomto pfipadé vSak pouze vliv vlast-
nictvi/spoluvlastnictvi rodinného domu), a dodatecné téz vyznamnost vlivu typu zastavby (resp. urba-
nistického prostiedi), kde respondent bydli - lidé zijici v bytovych domech na sidliStich a lidé Zijicich
v bytovych domech na venkové byli vyznamné vice ochotni stéhovat se za pracovnimi pfileZitostmi
v pfipadé nezaméstnanosti. Ackoliv koeficient determinance (tedy procento vysvétlené variance zavislé
proménné) u findlniho regresniho modelu byl vyssi nez u findlniho modelu vyuzivajiciho dat z vyzku-
mu Postoje k bydleni 2001, ani v tomto piipadé se nepodafilo zvysit tento koeficient na akceptovatelnou
droven.

Kvalitativni vyzkumy mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé a mezi lidmi, kteii se odstéhovali za
praci do Prahy, a to formou skupinkovych rozhovort (focus groups), mély pro dosaZeni cile zvysit vysvét-
lenou varianci zamyslené migrace za praci zdsadni vyznam. Diky nim doslo k potvrzeni skutecnosti,
Ze Zivotni styl a psychologicka dispozice ¢lovéka hraji, vedle jiz dokazanych faktord jako vék, pravni
dtvod uzivani bydleni, vzdélani ¢i faze Zivotniho cyklu, p¥i zamyslené ochoté stéhovat se za pracovnimi
prilezitostmi velky vyznam. Mezi skupinou téch, ktefi jsou ochotni se za praci stéhovat, a téch, ktefi
nejsou, existuje podstatny rozdil v chapani osobni zodpovédnosti (zodpovédnost vici vlastnimu Zivotu
a vlastni seberealizaci oproti zodpovédnosti viici $irsi rodiné), v mife odvahy a sebevédomi vyjit vstfic
neznamému prostiredi (ochota podstoupit urcité riziko oproti upfednostnéni existujicich jistot, zejména
jistot bydleni), v pohledu na svét a zivotni prileZitosti (spiSe pozitivni pohled snazici se fesit problémy
oproti spiSe negativnimu, kritickému pohledu snazicimu se spiSe hledat davody, pro¢ problémy fesit
nelze) a zejména pak v pfistupu k vlastni profesni kariéte (lidé ochotni se stéhovat se chtéji profesné
zdokonalit, riist, poznat nové, mit zajimavou kreativni praci, dosdhnout urcitych profesnich Gspéchti).
Vedle toho ma zfejmé podstatny vliv i moznost uplatnéni clovéka na cerném pracovnim trhu a past
chudoby (pfilis Stédry socidlni systém uzavird mnoho nezaméstnanych lidi do pasti chudoby, jelikoz
potencialni pfijmy ze zaméstnani prudce snizi vysi socialnich davek). U sezdanych lidi stfedniho nebo
vyssiho véku, o to vice v rodinach s détmi, se pro rozhodnuti pfestéhovat se v pripadé nezaméstnanosti
zpravidla musi stat hned nékolik Zivotnich udalosti, motivaci, najednou (rozvod, smrt partnera, dospé-
lost déti, moznost levného bydleni v misté nového zaméstnani).

Posledni vyzkum, vyzkum CVVM 2006, tak dokazal s vyuzitim poznatkt z kvalitativnich Setfeni
podstatné zvysit koeficient determinance regresnich modelt vysvétlujicich zamyslenou migraci za pra-
ci v pfipadé nezaméstnanosti — ordinalni regresni model vysvétlil 36 % variance zavislé proménné. Ve
findlnim modelu byla vyznamnost vlivu ,,objektivnich“ faktora (jako jsou vék, vzdélani, rodinny stav,
velikost mista bydlisté, pohlavi, ale také pravni dvod uzivani bydleni nebo typ zastavby bydlisté dotaza-
ného) zcela pfevaZena vyznamnosti vlivu , postojovych* faktor — zejména pak vyznamnosti vlivu spo-
covnich zalezitostech obecné, psychologické typologie dotdzaného na kontinuu konzervativné-liberalni
orientace, spokojenosti dotdzaného s dosavadnim zaméstnanim, vnimani ddlezitosti Gspéchu v pro-
fesni kariéfe a skutecnosti, do jaké miry je pro dotdzaného dulezité délat zajimavou duSevni ¢innost,
byt kreativni a poznéavat nové. Skute¢nost, ze nejvyznamnéjSim faktorem ovliviiujicim zamyslenou
migraci lidi za praci se, pfi kontrole ostatnich vyznamnych vlivQ, stala i v pfipadé modelu s vysokym
koeficientem determinance spokojenost dotdzaného s bydlenim, ktera je sama vyznamné ovlivnéna
pravnim divodem uzivani bydleni a typem zastavby bydlisté dotdzaného, je spolehlivym potvrzenim
faktu, Ze podminky bydleni (zejména pak vlastnictvi rodinného domu) maji statisticky velmi vyznamny
vliv na migraci lidi za pracovnimi pfilezitostmi i v Ceském prostredi.

Nejdulezitéjsim dotazanymi artikulovanym davodem neochoty stéhovat se za praci v pripadé
nezaméstnanosti byla silna vazba na obec, kraj a bydleni, kde respondent Zije a kde se citi doma; dru-

Ve vew

v misté nového zaméstnani. Vazba na obec, kraj a bydleni, kde respondent Zije, vSak rozhodné neni dana
jen duleZitosti osobniho kontaktu s pribuznymi a pfateli, velikosti téchto socidlnich kontaktd (poctu
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pfibuznych a poctu pratel) a pfimou ¢i nepfimou Gcasti na obcanské spolecnosti v misté bydlisté, jak
ukazal vyzkum CVVM 2005. Je velmi pravdépodobné, Ze tato silna vazba k mistu dosavadniho bydleni
se vytvari i v pfipadé existence malych socidlnich siti, slabych kontakti s pfibuznymi a pfi neti¢asti na
mistnim spolecenském Zzivoté. Je pravdépodobné, Ze Gzka vazba na obec, kraj a bydleni, kde respon-
dent Zije, se vytvari spiSe z urcitych psychologickych divodu (touha mit nékde domov, nékde zakotvit),
urcité pohodlnosti (zvyku, konzervativnosti), kulturnich davoda (kultury ,nestéhovani“ zakorenéné
v Ceské spolecnosti i z divodu stability zaméstnani v pribéhu minulého rezimu) a jisty vliv ma jisté
téZ charakter bydleni (opoustét rodinny diim se zahradou, navic zdédény po pfedcich, je casto prilis
tézké). Druhy nejvyznamnéjsi divod je téZ tzce spjat s podminkami bydleni, tedy finan¢ni dostupnosti
bydleni v misté nového zaméstnani. Ukazalo se ovSem, Ze lidé, kteTi astéji nez jini uvadeéli jako hlavni
pravé tento davod, nereagovali ve vyzkumu statisticky vyznamnéji vice na Stédrou pobidku z oblasti
bytové politiky podstatné zvysujici financni dostupnost bydleni v misté nového zaméstnani (viz déle). Je
tak mozné, Ze kritika finanéni nedostupnosti bydleni, ackoliv ma jisté redlny zaklad, je do urcité miry jen
stylizovanou vypovédi, snadnym davodem, ktery se pfirozené nabizi, nez skutecnym diivodem odmit-
nuti migrace za praci.

Dotaznikové Setfeni mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé, kvalitativni skupinkové diskuse v Praze
a v Opavé i vyzkum CVVM 2006 se téZ vénovaly potencidlnim ndastrojum, které by mohly vést ke zvy-
Seni migrace Ceskych obcanti za pracovnimi piilezitostmi. JelikoZ nebylo mozné vyuzit experimentu,
ktery by zfejmé byl jiz za hranici pfijaté etiky v sociologickém vyzkumu, byl efekt vefejnych pobidek na
v dotaznikovych prizkumech pomoci jistého akceptovatelného ,triku“. Respondenti byli nejdfive obec-
né dotédzani, zda-li by se za praci v pfipadé nezaméstnanosti stéhovali, tedy i za cenu vlastniho vyhle-
dani nového bydleni, a teprve v jedné z nasledujicich otdzek byla otdzka zopakovana, nicméné respon-
dentGm byla ve druhém piipadé nabidnuta i moznost ziskat velmi $tédrou (v zasadé neredlnou) pobidku
z oblasti bytové politiky - mozZnost ziskat obecni ndjemni byt s regulovanym najemnym (ndjemnym
niz§im nez trznim) odpovidajici velikosti doméacnosti dotdzaného v misté nového zaméstnani. Na tuto
velmi Stédrou vefejnou pobidku zareagovala nikoliv nevyznamnad ¢ast dotazanych: podil respondentt
ochotnych se za praci prestéhovat se zvysil o 7 procentnich bod mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé
a 0 9,5 procentnich bodd mezi vSemi ekonomicko aktivnimi ¢eskymi obcany dotazanymi ve vyzkumu
CVVM 2006. Toto zvysSeni nebylo vibec trividlni.

Pfi blizsi analyze dat z obou Setfeni se ovSsem ukdzalo, Ze na tuto pobidku v oblasti bytové politiky,
a s velkou pravdépodobnosti i na jiné podobné pobidky, zareaguji za sou¢asnych socidlné-politickych,
kulturnich a dalSich podminek vyznamné vice ti ekonomicko aktivni respondenti, ktefi jsou jiz tak vice
nez jini ochotni se pfestéhovat za praci i bez jakychkoliv vefejnych pobidek. I na velmi $tédrou vefejnou
pobidku z oblasti bytové politiky zareaguji zménou svého ptavodniho negativniho postoje ke stéhovani
na pozitivni vyznamné vice mladi lidé bez vlastniho bydleni, lidé, ktefi se svym soucasnym bydlenim
spokojeni nejsou, ktefi jsou svobodni, nezavisli, bezdétni, charakteristicti otevienym Zzivotnim stylem,
ktefi citi odpovédnost vici vlastni sobéstacnosti, chtéji délat kreativni zajimavou praci a jsou flexi-
bilnéjsi v pracovnich zalezitostech obecné. Jinymi slovy, i na vyznamnou a relativné stédrou pobidku
v oblasti bytové politiky zareaguje daleko vyznamnéji ta ¢ast ceské populace (resp. ta ¢ast nezaméstna-
nych lidi), kterd i bez jakychkoliv vefejnych pobidek vykazuje vétsi ochotu prestéhovat se za praci, ale
z néjakych divodu s pfestéhovanim vice vaha. Ackoliv niZze uvedeny zavér je nutné brat, s ohledem na
zplsob dotazovani, s jistou opatrnosti, zavedeni vefejnych podpor v oblasti bytové politiky, a dokonce
i téch nejnakladnéjsich, by zfejmé napomohlo pouze té casti Ceské populace, ktera je sama o sobé jiz
dnes, pii neexistenci téchto podpor, vice mobilni, tj. kterd by se i bez nich nejspiSe za praci drive i
pozdéji pfestéhovala, i kdyZ tyto podpory mohou byt v nékterych pripadech rozhodujici , kapkou“ pfi
takovém rozhodovani. Tento zavér potvrzuji rovnéz zjisténi z jednotlivych skupinkovych rozhovort,
z pfipadové studie provedené v prumyslové zéné Kolin-Ovcary a z analyzy doporuceni vefejnych pobi-
dek v oblasti bytové politiky provedenych samotnymi dotdzanymi ve vyzkumu CVVM 2006.

Je jisté, Ze pokud by stat ¢i obec garantoval kazdému, kdo by se rad stéhoval za praci, ndjemni byd-
leni za vyhodnych cenovych podminek, tak by se migrace ¢eskych domécnosti za praci zvysila; avsak,
jak vyplynulo z kvantitativnich Setfeni, toto zvySeni by se, za soucasnych podminek, tykalo ponejvice
skupiny lidi jiz tak relativné nejmobilnéjsi, tj. svobodnych mladych lidi bez pfimého pravniho vztahu
k uzivanému bydleni — coz odpovida zavéru, ze bydleni tvoii jen jednu cast celého propletence faktort
ovliviiujicich mobilitu lidi za praci. Je vSak stejné jisté, a zejména respondenti ucastnici se skupinkovych
rozhovortd v Praze si to dostatecné zietelné uvédomuji, Ze takova role statu je v dneSni dobé zcela nere-
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alna, jelikoz by nutné doslo k plytvani vefejnymi zdroji a zneuziti. Vysledny efekt rozsahlych vefejnych
intervenci by byl daleko nizsi nez naklady (vcetné nakladl potencidlniho zneuziti), které by vefejné roz-
pocty na podobné aktivity musely vynalozit; a to zfejmé i v dlouhodobém vyhledu.

Tuto smutnou skutecnost dokladuji zavéry z pfipadové studie provedené v primyslové zé6né Kolin-
Ovcary, kdy stat (potazmo obec) podpofili vystavbu novych byt pro zaméstnance automobilky TPCA.
Pramérnd vefejnd dotace na jednu postavenou (resp. rekonstruovanou) bytovou jednotku, véetné dotaci
na infrastrukturu, ¢inila dle ptivodnich pfedpoklad 900.000 K¢ a ve skutecnosti zfejmé okolo 1.030.000
K¢, pficemz pozemek pro vystavbu byt byl navic ziskdn zcela zdarma od obce. Absolutni vétsina dnes
jiz postavenych byt ma velmi malou podlahovou plochu - 86 % byt je do velikosti 2+kk. I pfes skutec¢né
vysokou dotaci pfipadajici na jednu bytovou jednotku, ziskdni pozemku zdarma a malou podlahovou
plochu nové postavenych a statem podporovanych bytd, jsou mésicni ndklady na bydleni zaméstnan-
cli automobilky, ktefi ptfidéleni nového najemniho bytu vyuzili, vysoké (u bytd 2+kk okolo 7.000 K¢).
Na pobidku ziskani bytu zareagovali zfejmé (sociologickd sonda provedend v Koliné neméla ptirozené
reprezentativni charakter) zejména mladi svobodni lidé (s vyjimkou nékterych mladych rodin s détmi),
lidé s odpovédnéjsim pFistupem k zZivotu, ktefi chtéji mit takovou préaci, ve které by ziskali nové zkuSe-
nosti a praxi, a lidé, ktefi neméli dosud vlastni samostatné bydleni - tedy lidé, kteii maji charakteristiky
nejmobilnéjsi ¢asti Ceské populace. I z divodu vysokych vydaja na bydleni je v novych bytech relativné
vysoky obrat najemniku a vysoké vydaje na bydleni ziejmé téz prispivaji k vysoké fluktuaci zaméstnan-
cli tovarny. JiZz dnes je 11 % dokoncenych bytd vyuzivano jen jako ,ubytovna“, tj. pro ubytovani vétsiho
poctu zaméstnancu v jednom byté, a existuje odlivodnéna obava, Ze o dalsi nové postavené byty nebude
velky zajem a Ze mnoho bytd bude vyuzito podobnym zplisobem, tedy jako ubytovna. V takovém pripadé
je ovSem efekt vefejnych dotaci nanejvys sporny: jeho vysledkem by bylo ,,vytlaceni“ komercnich uby-
toven z ubytovacich sluZeb pro zaméstnance tovarny a jejich nahrazeni bydlenim ve velmi draze statem
a obci dotovanych ,,podnikovych ubytovnach* pro jiz tak nejvice mobilni ¢ast ceské populace. Pfitom,
jak vyplyva z vyzkumu CVVM 2006 (viz podrobnéji dale), tyto nejdrazsi formy vefejné podpory v oblasti
bytové politiky doporucuji i samotni cesti obéané ze vSeho nejméné a, na rozdil od jinych forem pobi-
dek, je doporucuji viznamné vice lidé ekonomicko neaktivni, pro které by ovSem nebyly urceny. Je pak
otazkou, pro¢ stat, neni-li to viibec nutné, vytvari tak nakladné, v posledku neefektivni (tj. nepfinasejici
ocekavané vysledky) a vefejnosti pfitom nejméné pozadované formy vefejné podpory?

Respondenti vSech skupinkovych diskusi se relativné pfekvapivé shodli na tom, Ze vyznamnou
vefejnou pobidkou motivujici lidi k vétsimu stéhovani za praci by bylo zajiSténi vétsi informovanosti
o nabidce bydleni v misté nového zaméstnani prostfednictvim Gfadd prace - a to jak respondenti, ktefi
se za praci pfestéhovali, tak nezaméstnani lidé, ktefi se za praci dosud nestéhovali. Diivodem je zejmé-
na velmi Spatnd prace realitnich kancelafi, neprihlednost trhu, velké mnozstvi nesolventnich nabidek
nebo nabidek bydleni na ¢erném trhu s byty. Dalsi vyraznou pomoci by, dle jejich nazort, bylo poskyto-
vani vefejnych bezirocnych plijéek uréenych pro kryti zalohy (kauce) a pfedplaceného najemného; téz
odstranéni podminky, Ze pokud ¢lovék neuspéje s prvnim zaméstnanim, tak se musi opét registrovat
na Ufadu prace v misté trvalého bydlisté. U problematiky deregulace ndjemného nebo p¥imé statni pod-
pory vystavby byt zdaleka nepanuje konsensus — nezaméstnani respondenti vyznam deregulacnich
opatfeni pro vétsi mobilitu za praci nepochopili, zatimco lidé mobilni pravé v deregulaci ndjemného vidi
znacnou pomoc smeéfujici k vétsi mobilité lidi za praci.

Mnozi respondenti skupinkovych diskusi upozornili téZ na to, Ze prace by se méla vice nez dnes
stéhovat za lidmi, jelikoz denni dojizdka je pro vétSinu lidi daleko schtidnéjsi nez stéhovani celé domac-
nosti. Tato skutecnost je velmi zdvazna s ohledem na dnesni charakter statnich pobidek pro ptilakani
zahranicénich investic i s ohledem, napfiklad, na strukturu zaméstnanct automobilky TPCA (z velké
Casti lidé pristéhovali z regionli s vysokou nezameéstnanosti). Je s podivem, Ze stat tak rozsdhlym zpt-
sobem podporuje vystavbu montazniho zavodu, jehoZ provoz nevyzaduje pracovniky vyssich kvalifika-
ci, v misté pobliZ metropole, kde neni patrny nadbytek odpovidajicich pracovnich sil. V neposledni fadé
je zajimavym zjisténim plynoucim z konkrétniho pfikladu jedné domacnosti s nezaméstnanou osobou,
Ze soucasné novomanzelské pijcky sméfujici k potizeni vlastniho bydleni mohou byt z hlediska mig-
race lidi za praci kontraproduktivni; vétSina mobilnich prazskych respondentt se shodla téZ na tom, ze
tyto pujcky spiSe migraci omezi, nez aby ji vice podpofily.

Zavéry plynouci ze skupinkovych diskusi mohly byt ovéfeny prostfednictvim zavérecného celo-
statniho dotaznikového vyzkumu CVVM 2006. Respondenti tohoto vyzkumu méli mozZnost doporucit
konkrétni nastroje bytové politiky, které by mohly napomoci vétsimu stéhovani ekonomicko aktivnich
lidi za praci. Tyto pobidky byly sefazeny podle pfedpokladané ndkladnosti na vefejné rozpocty a respon-

72



Vysledky empirickych Setfeni

denti byli na financ¢ni nakladnost jednotlivych pobidek upozornéni v otazce. Nize uvedena tabulka zno-
vu ukazuje podil respondentt, kteii by jednotlivé nastroje bytové politiky rozhodné ¢i spiSe doporucili.
I dotaznikovy priizkum na vzorku celé Ceské populace potvrdil, Ze lidé doporucuji k realizaci spiSe ,,lev-
néjsi“ formy vefejné podpory, zejména pak zajisténi vétsi informovanosti o bydleni v misté pfipadného
nového zaméstnani prostiednictvim ufadu prace.

Pobidka Doporuceni Nakladnost
(v %)
Poskytovani informaci ohledné zajiSténi bydleni na Gfadech prace 85 M

pro nezaméstnané lidi

Poskytovani statniho nizko-uroceného tvéru na thradu ¢asti ndkladi spojenych 80 \Y
s pofizenim vlastniho nebo druZstevniho bytu v misté nového zaméstnani

Poskytovani bezuro¢né statni plijcky k pokryti zivotnich nakladi v prvnich dvou 69 S
meésicich po prestéhovani

Poskytovani jednorazové davky na castecné uhrazeni vydaji spojenych 69 S
s pfestéhovanim

Stat by castec¢né hradil vystavbu novych najemnich byt urcenych vyhradné 64 v
pro lidi stéhujici se za praci

Cast uvolnénych obecnich bytt by byla vyhrazena pouze pro lidi st€hujici se 62 \%
do daného mista za praci

Pozn: Ve druhém sloupci jsou podily respondentq, ktefi by dany nastroj doporucili k realizaci; ve tfetim sloupci je
hrubé odhadnuta nékladnost pro vefejné rozpocty (M — mald, S - stfedni, V - vysoka).

Vefejnou podporu v oblasti bytové politiky lze obecné rozdélit na tzv. podporu nabidky (podporu
vystavby a piidélovani obecnich bytl cilové populaci) a tzv. podporu poptavky (poskytovani informa-
ci, davek a vyhodnych uvéra cilové populaci). Ukazalo se, podporu nabidky doporucuji lidé, ktefi ne-
jsou ochotni se za praci stéhovat, ze vSeho nejméné, a i lidé, ktefi jsou ochotni se za praci stéhovat,
ji podporuji ze vSech nabizenych forem podpory nejméné. Podpora nabidky je téZ mnohem vice nez
podpora poptavky (s vyjimkou nizko-tirocenych Gvérti pro porizeni vlastniho bydleni) doporucovana
ekonomicko neaktivnimi respondenty, zejména pak starobnimi dichodci, pro které by ovSsem urcena
nebyla. V kontextu téchto zjiSténi je efekt drahé podpory nabidky na vétsi prostorovou mobilitu domac-
nosti za pracovnimi pfileZitostmi v soucasném ceském prostfedi (tedy za danych socidlné-politickych
a kulturnich podminek) pfinejmensim diskutabilni; jisty, ovSem tézko odhadnutelny efekt by tato forma
podpory mohla mit mezi lidmi nizsiho vzdélani a z doméacnosti se Spatnou Zivotni trovni, kterymi je
nejvice doporucovana. Nejcastéjsi kombinace doporuceni dvou nastrojli bytové politiky bylo doporuce-
ni poskytovat vice informaci o bydleni v misté nového zaméstnani pro nezaméstnané lidi a poskytovat
nizko-urocené Uvéry na porizeni vlastniho bydleni.

VSechny druhy vefejné podpory doporucuji statisticky vyznamné vice lidé, ktefi by se za praci
v pripadé nezaméstnanosti, i bez jakékoliv explicitni vefejné podpory, spiSe sté€hovali. Toto zjisténi
potvrdilo jiz vySe uvedeny zavér, ze s velkou pravdépodobnosti by tyto nastroje pomohly zejména jiz tak
mobilnéjsi casti ceské populace k tomu, aby se ji snadnéji za praci stéhovalo (v nékterych ptipadech by
tyto nastroje ziejmé tu cast lidi, kterad vykazuje charakteristiky mobilnéjsi populace, ale se stéhovanim
vaha, ke stéhovani vice motivovaly). Neni nic Spatného na tom, Ze se podpory neposkytuji jen proto, aby
okamzité zvysily ,obecné blaho*, jakkoliv definované z hlediska cili aktualnich politik, nybrz proto, aby
se tém, ktefi k ,,obecnému blahu" pfispivaji jiz dnes, zilo lépe. V oblasti bytové politiky by tak nebylo nic
Spatného na tom, Ze by podpory sméfovaly spiSe k lidem, ktefi se jiz tak za praci vice sté€huji, a to proto,
ze faktordu, které ovliviiuji ochotu stéhovat se za praci, je mnoho a vétsina z nich s bytovou politikou az
tolik nesouvisi (mohli bychom mozna i fici, Ze Zadny z faktord s ni nesouvisi, jelikoz spokojenost s byd-
lenim nebo pravni diivod uzivani bytu, jez vyznamnymi faktory jsou, nejsou piimymi dusledky bytové
politiky statu). Této skutecnosti vSak rozhodné musi odpovidat forma a rozsah takovych vefejnych
pobidek - jelikoz efekt na méné mobilni ¢ast ceské populace je za soucasnych podminek slaby a pod-
pory spiSe jen usnadni st€hovani vice mobilni ¢asti ceské populace, ktera by se mozna stéhovala i bez
nich, pak by tyto podpory mély byt spise dopliikové, financné omezené a velmi dobfe zacilené.

Jinou moznosti, jak podpofit vétsi stéhovani lidi za praci, je odstranéni nékterych zbytecnych bariér
existujicich na trhu s bydlenim. Respondentiim byly nabidnuty nasledujici opatfeni a bylo na nich, zda-li
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by je doporucili k realizaci ¢i nikoliv: deregulace najemného, urychleni zapist do katastru nemovitosti,
zruSeni dané z prevodu nemovitosti a usnadnéni refinancovani hypotecnich Gvért pfi prodeji nemovi-
tosti zatizené hypotékou. Souhlas s témito opatfenimi byl obecné nizsi nez souhlas s vefejnymi pod-
porami, nicméné nejvice respondentd by doporudilo zruseni dané z pfevodu nemovitosti a usnadnéni
refinancovani hypotecnich Gvérh pfi prodeji nemovitosti zatizené hypotékou; méné respondentt pak
deregulaci ndjemného a urychleni zapisti v katastru nemovitosti.

Nazor, ze deregulace ndjemného muze napomoci vétsimu stéhovani lidi za praci, neni zdaleka
predmétem konsensu (deregulaci ndjemného téz cesti obcané doporucuji, v tomto kontextu, ze vSeho
nejméné) — vyjadrili jej, jak vyplyva ze skupinkovych diskusi a vyzkumt CVVM 2005 a CVVM 2006
zejména mladi, relativné flexibilni lidé, vice lidé z venkova nez z mést, velmi zfetelné responden-
ti skupinkovych diskusi mezi lidmi, ktefi se za praci pfestéhovali do Prahy. ,Skutecny“ vliv regulace
najemného na zamyslenou migraci za praci nebylo mozné métit podobnym zptsobem (,trikem*®) jako
vliv vefejnych pobidek, jelikoz bezprostfedni (nikoliv ty dlouhodobé) zmény v této oblasti se hlavné
dotknou jen relativné malé ¢asti dotdzanych a pii dané velikosti vzorku populace ve vyzkumech CVVM
by podrobnéjsi analyzy této skupiny dotazanych (tedy lidi Zijicich v ndjemnim sektoru bydleni) byly
z hlediska pravidel statistické analyzy nepfipustné. Vyzkum Postoje k bydleni 2001, ktery byl proveden
na vice nez trojnasobném vzorku populace ve srovnani s vyzkumy CVVM, nicméné, byt stale z diivodu
malého vzorku ne zcela spolehlivé, prokazal v roce 2001 vyznamny vliv typu placeného najemného
na zamyslenou migraci za praci v pfipadé dlouhodobé nezaméstnanosti a tak prokazal, Ze regula-
ce najemného ma vyznamny vliv na zamyslenou migraci za praci. ,Uvéznéni“ v ,kleci“ regulovaného
najemného, jakkoliv je to tézké demonstrovat prostfednictvim béznych sociologickych vyzkumi, ma
rozsdhlé nasledky (viz dale v doporuceni), které si ovSem lidé uvédomuji jen relativné malo. Je vel-
mi pravdépodobné, Ze reforma v této oblasti, vzhledem k vysledkm z vyzkumu Postoje k bydleni 2001,
povede minimalné k rastu migrace za praci v sektoru soukromého (deregulovaného) najemniho bydleni
(nenijasné, do jaké miry vyuziji moznosti deregulace ndjemného obce ve svych bytech), ale, co je mozna
nejdulezitéjsi, odstranéni ,klece“ a zavedeni pfenosné davky (pfispévku na bydleni) otevie novy prostor
pro snadnou migraci mobilné;jsi ¢asti ceské populace (tedy zejména mladych lidi).

ProtoZe efekt vefejnych pobidek neni jednoznacny, je vhodnéjsi pro ucel podpory migrace za praci
vyuzit spiSe cesty podpory poptavky, z hlediska vefejnych rozpocth volit spiSe levnéjsi opatieni a tako-
va opatfeni, kterd maji co nejsirsi podporu vefejnosti — snazit se o usnadnéni refinancovani hypotec-
nich Gvérq, zvysit informovanost o nabidce bydleni v misté nabizené prace mezi nezaméstnanymi
lidmi, pripadné téZ poskytovat kratkodobé pujcky a omezené davky usnadnujici stéhovani za praci.
Podpora ve formé poskytovani nizko-urocenych avéra na potizeni vlastniho bydleni by méla byt, i pfes
skutecnost, Ze vyhovuje vySe zminénym kritériim, ovSem spiSe omezena, jelikoz vlastnické bydleni,
zejména pak vlastnictvi rodinnych dom1, vede casto ve druhém kroku k naslednému omezeni migrace
- nezadouci efekt jiz existujicich ,novomanzelskych pajcek se téZ do jisté miry ukazal i pfi skupinko-
vych diskusich mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé.

Na zdkladé vySe zminénych poznatkd, stejné jako obecné znamych poznatkt o fungovani trhu byd-
leni, by bylo mozné dat néasledujici doporuceni:

e Zpfesnit monitoring celkové migrace Ceskych domdcnosti a migrace ¢eskych domdcnosti z pracouvnich diivo-
du, ktery by nevychdzel pouze z pfehldaSeni mista trvalého bydlisté, ale vyuZil i jinych, bézné vefejné nedo-
stupnych, databazi. Je zfejmé, Ze skutecnd migrace ceskych domdcnosti je vyssi, a moznad i daleko vyS3si, nez
se ukazuje z verejné dostupnych migracnich statistik.

e Za soucasnych socidlné-politickych, kulturnich a dal$ich podminek je mozné efektiunéji (z porounani p¥inosu
a verejnych ndkladti) podpofit pracouni migraci eskych domdcnosti spiSe formou leunéjsich vefejnych pobi-
dek, tzv. podporou poptduky, kterou i ¢esti ob¢ané doporucuji nejuice — zejména pak pobidek jako zajisténi
Vétsi informovanosti o mozZnosti bydleni v misté nového zaméstndni pro nezameéstnané lidi a poskytovdni
omezenych ,preklenovacich® beztiro¢nych splatnych ptijcek pro pokryti pocatecnich vydajii na bydleni v mis-
té nového zaméstndni.

o Vzhledem k tomu, Ze urady prdce casto nemaji kapacity k takovym dodatecnym aktivitam, byla by ve véci
poskytoudni informaci o moznostech bydleni v misté nového zaméstndani nutnd spoluprdce s obcemi a témi
vybranymi realitnimi agenturami, které by, na zdkladeé zhodnoceni kvality své prdce, ziskaly stdtni licenci
(o poskytovani licenci na ¢innost realitnich agentur se hovofi jiZ nekolik let). Takova spoluprdce by mohla mit
podobu vytvoreni databdze, do které by byly obcemi a vybranymi realitnimi agenturami vkldaddany nabidky
ndjemniho i vlastnického bydleni (véetné nabidek bydleni na ubytoundch, spolubydleni) v riiznych mistech
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Ceské republiky — tato databdze by musela byt pravidelné a ¢asto aktualizovdna a musela by obsahovat co
moznd nejuice povinné standardizovanych a pravdivych informacich o nabizeném bydleni. Pracovnici tfadu
prdce, stejné jako lidé hledajici zaméstnani, by pak timto zptisobem mohli propojit odménu za nabizenou
praci s konkrétnim bydlenim i vydaji na bydleni v misté nového zaméstnani. Za soucasnych ,,mékkych®
podminek pfi obchodovani na trhu s rezidencnimi nemovitostmi neni mozné predpokladat, Ze by podobné
spolehlivd a z pohledu uplnosti informaci standardizovand databdze mohla vzniknout bez alespori koordi-
nacni pomoci statu, pficemz ndklady jejiho provozu by vyhledouvé mohl pfevzit opét komercni sektor.

Pieklenovaci bezurocné splatné vetejné puijcky pro pokryti pocatecnich vydaji na bydleni v misté nového
zaméstndni by musely byt presné zacileny pouze na nezaméstnané lidi a jejich poskytovani (opét prostred-
nictuim uradu prdce) by muselo byt dokladovdno poturzenim od budouciho zaméstnavatele. Tyto puijcky by
byly poskytovdny pouze pro sektor ndjemniho bydleni a maximadlné ve vysi souctu jednoho mési¢ni ndjem-
ného a zdlohy (kauce) za vyuZivdani adekvdtniho ndjemniho bytu v misté nového zaméstnani. Splatnost
ptijcek by byla omezena na jeden rok. V pfipadé predcasného ukonceni pracovniho poméru by byla ptijcka
splatnd okamzité z navrdcené zdlohy (kauce) a dosavadnich p¥ijmi zaméstnance. Jinou moznosti je, aby
k této formé podpory byly danouvym zpiisobem motivovany jednotlivé podniky ¢i statni organizace.

Nadkladna podpora vystavby ,,podnikovych® bytii nebo obecnich bytt (tedy podpora nabidky) by, za soucas-
né situace, méla vzhledem ke suym nakladim i vzhledem k ndzoriim verejnosti jen velmi omezeny uZitek
a mohla by vést ke zneuZiti.

Vétsimu rozsahu migrace Ceskych obcantl za praci by mohlo rounéz napomoci snadnéjsi refinancovdni hypo-
tecnich uvérti, resp. moznost dluznikii vyhnout se ,,uydirdni“ bank v p¥ipadé platby ¢asto neodtivodnéného
pendle za predcasné splaceni hypotecniho tivéru. V této souvislosti by mél stdt provést podrobnéjsi a hlubsi
ekonomickou analyzu (audit) systému stavebniho spofeni a jeho fungouvdni, uz proto, Ze je cely systém
netimérné dotovdn z vefejnych zdrojii. Uuéry ze stavebniho spofenti je, diky zdkonné tipravé, mozné splatit
kdykoliv bez pendle za piedcasné splaceni, tirokové sazby u téchto tivérti jsou ovSem, i pfes vysoké statni
dotace spoticiho cyklu, pfi vyssi délce splatnosti tiveru zpravidla vy$si neZ u srovnatelnych tvert bankov-
nich poskytovatelli hypotecnich tveérii. Podrobnému zkoumani by méla byt podrobena legislativni pravidla
upravujici fungovani systému stavebniho spoteni, ale také vazby mezi stavebnimi spofitelnami a jejich
matefskymi bankounimi domy, jelikoz je mozné (ale nikoliv prokdzané), Ze z ditvodu existence financnich
skupin vlastnicich jak spofitelny, tak bankouni poskytovatele hypotecnich tvért, dochdzi zamérné k omeze-
ni konkurenéniho boje. Ucelnost vynaloZeni statnich dotaci do systému stavebniho spofeni, zejména vzhle-
dem ke stdle nizkému koeficientu protivérovanosti spofitelen, je pak vice nez spornd, a pritom nizko-tirocené
tvéry sporitelen, které je mozné splatit kdykoliv v pritbéhu splatnosti uvéru, by mély byt nejatraktivnéjsim
tvérovym produktem pro mobilni ¢ast Ceské populace, kterda namisto bydleni v najemnim bydleni voli byd-
leni ve vlastnim byté ¢i dome.

Efekt zruSeni dané z prevodu nemovitosti, jakkoliv je toto zruSeni podporované ceskou verejnosti, neni moz-
né zcela bezpecné odhadnout. PfestoZe tato dariovd povinnost postrada svou dariovou logiku (jelikoZ dan se
plati i ve chvili, kdy vlastnik bydleni realizuje z diivodu poklesu cen bydleni kapitdlovou ztratu), vlastniky
bydleni ,drZi“ v jejich dosavadnim bydlenim spiSe jiné diivody, neZ platba dané z pfevodu nemovitosti
(mnozi vlastnici bydleni o této dani ani nevi), a zruSeni dané by mélo dalsi konsekvence pro fungouvdni trhu
s bydlenim, které by nemusely byt, z hlediska zdjmu stdtu, hodnoceny jako pozitivni (vétsi volatilita cen,
nestabilita trhuy).

Vetejnd podpora ve formé poskytovdni nizko-tirocenych uveéri pro pofizeni vlastniho (resp. druzsteuniho)
bydlenti je sice vefejnosti i lidmi ochotnymi stéhovat se za praci rozsdhle doporucovdna a mtize posilit pra-
couni migraci p¥i prunim stéhovdni, avSak vysledky této studie zfetelné ukdzaly, Ze tyto podpory mohou
paradoxné vést, v dlouhodobém horizontu, ke sniZeni pracovni migrace. Vlastnické bydleni by si, v pruni
fadé, méli porizovat lidé, ktei jiZ maji stabilni pracovni pozici a dostatecné si uvédomuji vSechna rizika
plynouci z vlastnictui bydleni, véetné rizika budouci ztrdaty zaméstndni. Snaha motivovat velmi mladé lidi
ke vstupu do vlastniho bydleni a vysokého zadluZeni na zacdtku své pracouni kariéry se miiZe, zejména
v obdobich ekonomickych krizi, ukdzat jako velmi kratkozraka.

K posileni pracouni migrace ¢eskych domdcnosti by mohla ousem vyraznéji pfispét i zména soucasné socidl-
né-politické situace, resp. situace v podminkach bydleni, tedy provedeni naopak reformnich a nepopuldrnich
krokti, které, na rozdil od vétSiny vySe uvedenych doporuceni, nebudou, jak vyplyva z provedenych vyzku-
mi, vzdy vefejnosti pfijimany bez vyhrad. V této souvislosti povazZujeme za velmi podstatné odstranéni
dvou ,kleci ¢i ,pasti®, ve kterych se vice méné dobrovolné dnes nachdzi mnoho ceskych obcanti. Pruni
»Rleci je ,klec” v podobé leuného ndjemniho bydleni z diivodu regulace ndjemného; druhou ,kleci“ je pak
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»Rlec” u podobé relativné spokojeného Zivota ze socidlnich davek. Z hlediska posileni migrace za praci je
proto zasadni, aby byla provedena postupnad deregulace najemného a v zdsadeé okamZitd tiprava stavajiciho
nevyhovujiciho pfispéuku na bydleni tak, aby se p¥ispévek stal prenosnou ddavkou. Ze stejného diivodu by
bylo vhodné, aby byla provedena diisledna reforma systému socidlnich davek a doSlo k odstranéni situace
pasti chudoby - tj. ekonomicko-aktivni lidé pracujici, byt za minimdlni plat, musi mit za kazZdych okolnosti
socidlnich davek, kdyby byli bez zaméstnani. Vzdjemné ptisobeni obou ,kleci“ miize mit hluboké financni
dtsledky, které si zpravidla uvédomuje jen velmi malo lidi: vezméme jako p¥iklad rodinu tvofenou dvéma
dospélymi (tj. tiplnou rodinu) a dvéma détmi ve veku 7 a 14 let. Pfedpokldadejme ddle, Ze ani jeden z rodicti
nepracuje a ani jeden jiz nema ndrok na podporu v nezameéstnanosti ( z diivodu uplynuti podptrci doby).
Pfijem rodiny je tedy tvofen vyhradné ptijmy ze systému socidlniho zabezpeceni, tj. davek stdtni socidlni
podpory (SSP) a socidlni péce. Rounéz predpokladejme, Ze davky socidlni péce této rodiné doroundvaji pouze
prijem do vySe Zivotniho minima (v praxi zavisi na posouzeni p¥islusného tradu socidalniho zabezpeceni,
jak vysoka bude podpora ze systému socidlni péce, a to s ohledem na komplexni zhodnoceni socidlni situace
okruhu spolecné posuzovanych osob v domdcnosti; tj. vySe ddvek ze systému socidlni péce muize byt vyssi
nebo naopak nizsi nez pouhé doroundni do vyse Zivotnitho minima). Cisty p¥ijem této rodiny z ddvek SSP
a socidlni péce by tedy odpovidal ¢astce Zivotniho minima (ZM), tj. 12.320 K¢. Soucasné predpokldadejme, Ze
rodina plati regulovany ndjem ve vysi 2.000 K¢, po odecteni vySe ndjemného ji tedy ztistane ¢astka 10.320
K¢ na ostatni rodinné vydaje. Pokud se vSak ekonomicko-aktivni ¢lenové takové rodiny rozhodnout situaci
fesit a odstéhovat se do mista s vétsi zameéstnanosti, kde ovSem nemohou ziskat byt s regulovanym najem-
nym, a pokud na najemném v misté nového bydlisté zaplati jen takovou astku, kterd odpovida vysi trzniho
ndjemného za dany byt i v misté jejich ptivodniho bydlisté, tedy dejme tomu ,,jen“ 10.000 K¢, pak teprue
celkouy hruby pracouni mésicni p¥ijem ve vySi okolo 22.000 K¢ (za predpokladu, Ze by uplatnili narok na
spolecné zdanéni manzelt) zajisti rodiné 10.315 K¢ Cistého (vCetné ddavek SSP, na které by v této situaci méla
ndrok) na ostatni rodinné vydaje mimo ndjemné, tedy stejny Cisty p¥ijem, jako méla rodina v ptivodnim
bydlisti. Za stejnou vySi Cistého pFijmu mad vSak takovd rodina mnohem méné casu na vychovu déti nebo
volnocasové aktivity, takZe poZadovany hruby pracouni ptijem motivujici pro pfestéhovani by v takovém
pfipadé nutné prevySoval 25.000 K¢, ne-1i 30.000 K¢. Dopad zabydleni v obou ,klecich®, resp. upadnuti do
obou ,,propasti“, na pracouni migraci tak muize byt skutecné enormni, i kdyz jej nejsme schopni odhadnout,
jelikoZ podrobnéjsi studium této skupiny Ceské populace nebylo predmétem této studie.

o Ackoliv pfedmetem této studie (ani jejiho zaddni) nebyla téZ podrobnéjsi analyza fungovani trhu prace nebo
systému socidlnich ddvek, zneuZivdni socidlnich ddvek kombinované s praci na cerném trhu je, v mnohych
Ceskych regionech, velkym problémem, Castou strategii lidi, ktefi se stali nezaméstnani. Je ziejmé, Ze dokud
bude tato strategie snadnou alternativou, pak je nemozné ocCekdvat zvysSeni pracouni migrace ze strany
téchto lidi.

o Ackoliv predmétem této studie nebyla analyza stdtnich investicnich pobidek, fungouvdni stdatnich pobidek
pro prilakani zahranicnich investic by mélo rounéz projit kritickym zhodnocenim a pfi jejich nastaveni vzit
U tvahu nizkou, ¢asto kulturné zakotvenou ochotu Ceskych obcanti stéhovat se za praci. Investice by mohly
byt lakdny vice neZ dnes do téch mist, kde existuje nabidka pracounich sil, a méné tam, kde je tato nabidka
spise omezend. Regiondlni rozdily v ekonomické vykonnosti jsou jiz dnes v Ceské republice znacné.
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Pfiloha 1: Dotaznik z vyzkumu CVVM v listopadu 2005 (vybrané otazky tykajici
se projektu)

TCISLO DOTAZNIKUT

CENTRUM PRO VYZKUM VEREIJNEHO MINENI

= SOCIOLOGICKY USTAV AV CR
Jilska 1
110 00 Praha 1
Sociologicky tdstav AV CR
NASE SPOLECNOST 2005 7. - 14. 11. 2005 LISTOPAD
KODER: SUPERKONTROLOR: PORIZOVAC:

» Nyni prejdéme k problematice mezilidskych vztahii v misté Vaseho bydlisté"

POKYN: PODEJTE DOTAZOVANEMU KARTU OV.127.
OV.127 ,, Reknéte mi prosim, jak asto jste byl v za posledni 4 tydny v osobnim

kontaktu s nékterym z nasledujicich pfibuznych? )
VICEKRAT NEZ JEDNOU NEBO NEMA (ZIJICI) PRIBUZNE

DVAKRAT DVAKRAT VUBEC TOHOHO TYPU NEVI

1 2 3 8 9
a) S rodidi, 1 2 3 8 9
b) se sourozenci, 1 2 3 8 9 ]
c) s prarodici, 12 3 8 9 |
d) s tchanem nebo tchyni, 1 2 3 8 9
e) Svagrem nebo Svagrovou, 1 2 3 8 9 |
f) s Vasimi dospélymi potomky?" 12 3 8 9 ]

OV.128 ,,Nyni prosim uved’te, zda-li alespon jeden z kazdé skupiny pfribuznych
(nap¥. jeden z rodica) bydli ve stejné obci jako Vy nebo v jejim blizkém okoli
(tzn., Ze dostat se k nému zabere méné nez ptil hodiny c¢asu)?
ANO, BYDLI NE, NEBYDLI NEMA (z13ict) PRIBUZNE
V BLIZKEM OKOLI V BLIZKEM OKOLI TOHOHO TYPU
1 2 8

a) Rodice,
b) sourozenci,

c) prarodice,

d) tchan a tchyné,

e) Svagr a Svagrova,

e e
N N N N N DN
Qo 0 ©| 0 0 ©

f) dospéli potomci?"
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0OV.126 ,Jak je osobni kontakt s pribuznymi, ktefri bydli blizko Vas (ve Vasi obci
nebo jejim blizkém okoli), dlilezity pro Vas soukromy a pracovni zivot? Je pro
Vas....

ZCEIA ZASAANI, ettt et e e et e e st e e e e s teeeaeeereesaean

VEIMIE AUIEZIEY, ettt ee et e et et ee st eees e e s e esees e esseeeeseenesesneseas

] o E=T= e [¥11=7-41 4 V7O .

SPIBE NEAUIEZILY, vttt ettt e ettt ee e et e e e e s et erseeeeeeneees

W= LA T=e L0174 28O

Nebo pfibuzné v obci nebo blizkém okoli NeMAte?..........cocovviiiiciiinii

AL PSR

OCoouUuThWNKR

Vs va

OV.129 ,,Nyni se prosim zamyslete nad lidmi, kteFi Ziji ve Vasem sousedstvi, obci
nebo blizkém okoli, ale nepatfFi k Vasi rodiné ani pribuznym. Kolik z téchto lidi je
Vasimi blizkymi prateli?"

NEVI ................... 99

Uvedte pocet blizkych pratel:

OV.130 ,Jak je pro Vas osobni kontakt s prateli z Vaseho blizkého okoli dulezity?
Je pro Vas

W o=\ == 1-T- T [ Y RO
VEIMIE AUIEZIEY, oot ee s ee et en s en s
SPIEE AUIRZIY, oveveeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e s ee e en et es e s s s e ee e
] o LT IR AT LV =4 12T
ZCEIA NEAUIEZIEY ?™ .ottt ettt ettt ee e ee s et e et e s et en s e eee e,
NEMA ZADNE BLIZKE PRATELE VE SVEM OKOLI ..........coommmeirrrveiieiinssccrnericeieeee
NV T et e e e e e e e e e e e b —— et e e e e e e e eaeeeeee s e e ananraraarrraaaaaaaans

OoOoUThWNR

OV.131 ,Jak casto si vypomahate se svymi sousedy, pokud jde napriklad o pomoc
pii manualnich pracich na domé ¢i bytu, hlidani déti ¢i jinou drobnou vypomoc?
VEIMI CASEO, ceeiiiiieieeee ettt et ettt et e e testeebeeteebeebeebeereeseenes
AOCEIA CASLO, vttt ettt ae s e ettt e s e et e e eee st e et e e stesteeteesaeeanas
FEN OJEAINEIE, ..ttt sttt b et re e
NEKAY 2™ oo

OPrhWNH

PD.65 , Lidé se nékdy dobrovolné ucastni aktivit v riiznych skupinach v misté
svého bydlisté, jako napfiklad v mistnich politickych stranach, zajmovych a
sportovnich klubech nebo sousedskych sdruzenich. Jsou tyto aktivity podle Vas
VEIMI AUIBZIE, ...ttt

SPISE AUIEZIE, oottt ettt et e e e e e en et ee e e e en e eeeeen e eeeneeeneees

SPIEE NEAUIEZILE, ...ttt ee et ee et e e ee st en st ee e ee e

ZCIA NEATIEZIEE?™ ...ttt e e

NEVT oo

OPrhWNH

PD.66 , Jak casto se nékterych z téchto aktivit v misté svého bydlisté sam
ucastnite?

VEIMIT CASEO, .ot ettt ettt et e et e e et e et s e e e e ste e s eae e e

(o LoTol=TF= I or= Tt o O
JEN OJEAINEIE, ..ottt ettt e et e et e et et e beebesbeebeeaeeaeeneenes

OPhWNH
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ER.26 ,,Zajima nas rovnéz, jak Vam vyhovuje Vase soucasné bydleni. Domnivate
se, ze byt ¢i dam, ve kterém nyni bydlite, je mistem, kde byste chtél stravit
zbytek svého Zivota?

(200 yd aTe Yo [ aT=1E=1 o Lo TR TR TR 1
L]0 1TS=1 (o J 2
SIS N, oottt ettt ettt ettt e b et ne et st eneebe et eneenenene et e e 3
[0y [0 Ye [ aT<TN o LI T 4 D
NEVI 9

EU.143 ,Kolikrat jste se ve Vasem Zivoté prestéhoval do jiné obce z diivodu
zmény i ziskani zaméstnani? Nezapoditavejte prosim stéhovani od rodic¢d nebo
z pfechodného bydleni (internatd, koleji) za svym prvnim zaméstnanim, stejné
jako jakékoliv stéhovani, které nebylo zejména z ddvodu ziskani jiného
zaméstnani."

NEVI oo 99

Uvedte poclet st&hovani z ddvodu zmény nebo ziskani zaméstnani:

EU.144 ,Kolikrat jste ve svém zivoté zmeénil svého zaméstnavatele nebo predmét
podnikani? Za zménu povazujte rovnéz prechod ze zaméstnani do podnikani."
NEVI oo 99

Uvedte pocet zmén zaméstnani nebo podnikani:

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.5a.

IDE.5a , Pokuste se zafadit do nékteré skupiny.“

FILTR: POUZE PRO EKONOMICKY AKTIVNI.
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.5b.

IDE.5b ,,V jakém odvétvi pracujete?"

IDE.44 ,Kolik mate zaméstnancili nebo podFizenych?

ZAANEBNO, et e 1
FEANONO @Z i, tvuvneeiii e 2
(o104 = 40 [T 3
VICE NBZ BB L.ttt e 4 D
TS SRR 9

EU.145 ,V kolika dnech v tydnu priimérné dojizdite do svého zaméstnani ¢i mista
podnikani mimo obec, kde bydlite? (Ptame se pouze na dojizd’ku do mista
zaméstnani nebo podnikani, nikoliv na sluzebni cesty, které s timto zaméstnanim
Ci podnikanim souviseji.)"

ANI JEDNOU (NEDOJIZDI DO ZAMESTNANI NEBO MiSTA PODNIKANI) .......... 8

NEVI ....ccccccs 9

VEPISTE POCET DNI V TYDNU:
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EU.146 , Kolik casu Vam cesta do zaméstnani priimérné zabere? (Zapocitejte
jednu cestu do prace nikoli zpét.)"

NEZABERE MU ZADNY CAS ...... 888

NEVI ................... 999

VEPISTE POCET MINUT:

EU.147 , Dojizdite do zaméstnani nebo mista podnikani i tak daleko, ze
prespavate mimo Vase bydlisté? (Opét nepocitejte sluzebni cesty atp.)
Ano, Casto prespavam mimo sVé bydliSte. .......ccevvevviiecieeeeeeee e
Ano, obcas prespavam mimo své bydliSte. .......ccovveeveceeeeeee e
N . ettt ettt e e e et —e e e —e e e ——tean——eeaatteeeatetearteeaaateeeateeeennreeenes

WN B~

|

FILTR: POKLADEJTE VSEM KROME LIDI, KTERI JSOU VE STAROBNIM DUCHODU.
POKYN: PODEJTE DOTAZOVANEMU KARTU EU.148.

EU.148 ,,Nyni Vam piecteme rtizné udalosti, které ¢lovéka v pribéhu Zivota
mohou potkat. Bez ohledu na Vasi konkrétni situaci, mohl byste nam Fici, zda-li by
Vas néjaka z uvedenych udalosti pfiméla k prestéhovani do jiné obce, nez kde
bydlite dnes?

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE NEVi
1 2 3 4 9
a) Pokud by Vase domacnost byla vystavena tizivé financni situaci
z dlvodu ztraty Vaseho zaméstnani, ztraty zaméstnani Vaseho
; o . ; " . 2 3 4 9
partnera nebo obou z Vas a v jiné obci byste vhodné zameéstnani pro
Vas ¢i partnera nasel. |
b) Pokud by se Vam naskytla pfileZitost ziskat v novém bydlisti
. 2 . v L s ey . 1 2 3 4 9
dvojnasobny prijem ze zameéstnani Ci podnikani, nez mate dosud. L
c) Pokud by se Vasemu partnerovi naskytla pfilezitost ziskat
o . v C s e . 1 2 3 4 9
dvojnasobny prijem ze zameéstnani Ci podnikani, nez ma dosud.
d) Pokud by se zménila rodinna situace Vasi domacnosti (napf. Vas
byt & dim by se pro Vas stal pfili§ maly nebo velky) a Vy byste 12 3 4 9
nemohl v obci, kde dnes bydlite, najit Vam Iépe vyhovujici byt i
dim. |
e) JIDa udalost. 1 23 4 9
[T AT 1
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POKYN: PODEJTE DOTAZOVANEMU KARTU EU.149.

EU.149 ,,Mohl byste, prosim, rovnéz uvést, zda-li by Vas takova zivotni udalost
piFiméla k prestéhovani i daleko od soucasného bydlisté (dostat se tam by z obce,
kde dnes bydlite, trvalo vice nez dvé hodiny)?

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE NEVi
1 2 3 4 9
a) Pokud by Vase domacnost byla vystavena tizivé financni situaci
z dlvodu ztraty Vadeho zaméstnani, ztraty zamé&stnani Vaseho
. . . , v Y 2 3 4 9
partnera nebo obou z Vas a v jiné obci byste vhodné zameéstnani pro
Vas i partnera nasel. L
b) Pokud by se Vam naskytla pfilezitost ziskat v novém bydlisti
. 2 s v r e, 1 2 3 4 9
dvojnasobny prijem ze zameéstnani Ci podnikani, nez mate dosud L
c) Pokud by se Vasemu partnerovi naskytla prilezitost ziskat
L . v T 1 2 3 4 9
dvojnasobny prijem ze zameéstnani i podnikani, nez ma dosud
d) Pokud by se zménila rodinna situace Vasi domacnosti (napf. Vas
byt & ddm by se pro Vas stal ptili§ maly nebo velky) a Vy byste 1 2 3 4 9
nemohl v obci, kde dnes bydlite, najit Vam |épe vyhovujici byt ¢i
dim."

EU.150 ,,Casto se mluvi o tom, Ze lidé v Ceské republice se oproti lidem z jinych
vyspélych zemi stéhuji za praci malo. Myslite si, Ze je to pravda?

Y 1 Lo J PRI
=P SU

=32 OO

FILTR: POLOZTE TEM, KTERI V OTAZCE EU.150 ODPOVEDELI ANO (KOD 1).
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU EU.151.

ON =

EU.151,Jaké jsou podle Vas nejspise diivody mensiho stéhovani za praci v Ceské
republice? Uved'te prosim, do jaké miry souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi
tvrzenimi.

URCITE | SPISE SPISE URCITE NEVi
SOUHLASI SOUHLASI NESOUHLASI NESOUHLASI
1 2 3 4 9
a) Statni socialni davky jsou pfilis Stédré a nedostatecné motivuji
v , v . 1 2 3 4 9
nezamestnane ke stehovani.
b) Lidé si u nas k bytim & domdm, kde Ziji, vytvaFeji velmi silny
< L sy Voo ars . 1 2 3
vztah a stéhovani Casto prozivaji jako ztratu domova.
c) Lidé si u nas vice cenni svého bytu ¢i domu neZ svého zaméstnani. 1 2 3 4 9
d) Prestéhovani je u nas velmi drahou zalezitosti. 1 2 3 4 9
e) Ceny bytl a domd jsou u nés pfili§ vysoké a pro mnohé 192 3
nedosazitelné.
f) Existuje nedostatek levnych bytd. 1 2 3
g) Jisty vliv na malé stéhovani ma regulace ndjemného." 1 2 3
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ER.27 ,Pfectu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snazi zlepsit situaci

v oblasti bydleni. Ke kazdému z nich prosim Feknéte, zda jste o ném uz nékdy
slysel...

ER.28 ... a pokud ano, pak nam prosim Feknéte, zda podle Vas miize Gucinné
napomoci nebo jiz napomohl pFi Feseni bytovych problém? Uéinnost hodnotte na
stupnici od 1 do 5, kde 1 znamena velmi Gcinny a 5 velmi neddinny.

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU ER.28.

POKYN: V PRIPADE, ZE RESPONDENT UVEDL V OTAZCE ER.27, ZE O NASTROJI
DOSUD NESLYSEL, ZAPISTE K TOMUTO NASTROJI V OTAZCE ER.28 DO
PRISLUSNEHO RAMECKU 0.

ER.27. ER.28.
SLYSEL O NEM UCINNOST
VELMI VELMI NEVi
ANO NE NEVI |UCINNY NEUCINNY
1 9 1 2 4 5 9

a) Podpora vystavby najemnich bytd. 1 1

b) Podpora pofizeni bydleni mladymi lidmi.

c) Podpora hypoté&nich Gvérd.

3
2 4
2 4
2 4
2 4

NI NN N

5
5
5
5

| O © VO

3
3
3
3

d) Statni prispévky ke stavebnimu sporeni 1

vl v o VN

e) Uleva na dani z pfijmu odvozena od
r ’ o I v O ’
zaplacenych uroku z uveru na bydleni. 1

N
O O
=
N
w
U1
O O

—
N
w
A~ b
(8]

f) Prispévek na bydleni." 1 2

~Na zavér dovolte uz jen par otazek nezbytnych pro moznost statistického
zpracovani vysledkd vyzkumu."

IDE.2 ,Kolik je Vam let ?*

IDE.3a ,Jste

L3720 0o e [ 1} V283770 s Yo Y I -
ZENALY, VAANE, etereeeeeee et e e et e e et e e et e e et e e et e e et e r e aaaan,
[0y AV =T [=Y o VA o4V =Y =1 o - T
A6 £ 1Y 7T oY L [0 V- T

V172 S

OPhWNH

IDE.3b , Zijete ve Vasi domacnosti s manzelem/kou nebo se stalym
partnerem/kou?"
2 1 1

IDE.43 ,Vyberte typ domacnosti, v niz Zijete.

1 0S0DA — ZIJELE SAM/@ .o
partnefi v nesezdaném souziti bez déti ........cccoceveieieci e
partnefi v nesezdaném SouZiti S dEtMI .....cccviviiiece e
MANZEIE DEZ LT ..ttt
MANZEIE S ABEMI .uiiviieciicecee e bbb e e
nedplna rodina (déti @ jeden Z rodiCl) ........ccccoeeeveeveeeeeeeeeeeeeee e,
vicegeneracni domacnost (prarodice, rodiCe, deti)." ...,
AN SR

ONOOUTPh WN P
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IDE.13 ,Kolik élent véetné Vas ma Vase domacnost?"

VEPISTE POCET OSOB:

IDE.12 ,,Mate nezaopatiené déti? Pokud ano, kolik?

Jedno Nezaopatiené dite, ......cccveiiiiii i e
DVE NEzaopatien@ deLi, cuuuvuiiiiiiiiii i
[0 g I g T<V4= o] o 1= Lt =T g L= T e L= o [
Ctyfi nebo vice nezaopatifenych déti, ......cooviiiiiiiiiii
nemate zadné nezaopatfené dit€." .....cviiiiiiii i

uahrh wWN

IDE.57 ,Kolik ¢lenli Vasi domacnosti je v souc¢asnosti ekonomicky aktivnich
(vykonava placené zaméstnani)? Pokud jste Vy sam ekonomicky aktivni,
zapocitejte do celkového poctu také sebe."

VEPISTE POCET OSOB:

POKYN: PREDLOZTE DOTAZANEMU KARTU IDE.60.
IDE.60 , Jsou lidé, ktefi maji vysoké postaveni v nasi spolec¢nosti, a jini, jejichz
postaveni je nizké. Kam byste v soucasné dobé zafadil sam sebe a svou rodinu na
tomto zebricku?"
HORNI VRSTVA STREDNI VRSTVA DOLNI VRSTVA NEVi
1 2 3 4 5 9

IDE.59 ,,Jaky je pravni diivod uzivani k bytu ¢i domu, kde bydlite?

POKYN: NEJPRVE ZJISTETE, ZDA MA RESPONDENT NEBO JEHO MANZEL/KA PRIMY
PRAVNI VZTAH K DOMU CI BYTU, V NEMZ ZIJE, TJ. ZDA JE OSOBNE ON CI JEHO
MANZEL/KA UVEDEN(A) V DEKRETU NA BYT, V KUPNI, NAJEMNI ¢I PODNAJEMNI
SMLOUVE. V TAKOVYCH PRIPADECH KODUJTE ODPOVED 1 - 8. POKUD
DOTAZOVANY ANI JEHO MANZEL/KA NEMA PRIMY PRAVNI VZTAH K DOMU CI
BYTU (TYPICKY PRIPAD JSOU DETI ZIJICI SE SVYMI RODICI), VYZNACTE KOD 9.
POZOR: LIDE CASTO UVADI, ZE PLATI TRZNI NAJEMNE, I KDYZ PLATI NAJEMNE
STATEM REGULOVANE. OVERTE SI V TAKOVYCH PRIPADECH ODPOVED
RESPONDENTA ZPETNYM DOTAZEM. URCITOU POMUCKOU MUZE BYT DOTAZ NA
DELKU NAJEMNIHO VZTAHU - BYDLI-LI RESPONDENT V NAJEMNIM BYTE DELE NEZ
15 LET, PAK S VELKOU PRAVDEPODOBNOSTI PLATI NAJEMNE STATEM
REGULOVANE.

Viastni rodinN&ho dOMUL ...
Vlastnik bytu v osobnim vIastnictVi. ..o

v ’ v z . 7 v r r v . . o
Druzstevnik nebo Clen pravnicke osoby zalozené za Ucelem privatizace bytu/domu.

N =

Najemnik v obecnim nebo statnim byté platici regulované najemné. ..............
Najemnik v obecnim nebo statnim byté platici trzni (obalkové) najemné. .........
Najemnik v byté se soukromym majitelem platici regulované najemné. ............
Najemnik v byté se soukromym majitelem platici trzni najemné. .........cccccee..
Podnajemnik nebo osoba ubytovana v docasnych formach bydleni. .................
Osoba bez primého pravniho vztahu k uzivani domu Ci bytu.™ ......ceveveceveeecens

ooNOTUP~W
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IDE.58 ,,Reknéte mi prosim, v jakém typu zastavby bydlite?

Rodinny dUim (i FadOVY) V& MESEE. ...ttt ee e een s
Rodinny ddim na venkové (tj. na samoté& nebo v obci do 5000 obyvatel). ............
CINZOVNT VIl S VICE DYEY. toeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee et ee et ee e ee e ee e eee e e ee e eee s eseeeeenas
Bytovy dim ve star$i bIOKOVE ZASTAVDE. ..o,
BYtovy dOm Na SIALISEI. ..ov.ovceeeceeeeeeeeeeeeeeeee e
Bytovy dim na venkové (tj. v obci do 5000 obyvatel). ......ccocoooeeeeeeereeeereeeenn,
Jiny typ zastavby."

LU= Ta | SRRSO PR UPROPPRRORN

aounh,hwWNRE

IDE.6 , Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?"

NEDOKONCENE ZAKLADNI «...ueeee ettt
DOKONCENE ZAKLADNI ettt
VYU CENT ottt e e ettt ettt
STREDNI BEZ MATURITY ...oouiiiiiiiiiiie e e
STREDNI ODBORNE S MATURITOU ..cvuteteteeeeeeeee e e e e eee e e e e e e e e e eeeeeennns
STREDNI VSEOBECNE S MATURITOU ..uvetneeeeeeee e e e e e e e e e e eeee e e eeaeeeeaans
VYSST ODBORNE ...ttt ettt
BAKALARSKE ... ettt ettt ettt ettt et et e
UPLNE VYSOKOSKOLSKE .. vttt ettt ettt e e e e e e e e aaen

OCoONOTUPRWNR

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.7.

IDE.7 ,Ke které cirkvi nebo nabozenskému spolecenstvi se hlasite?"
NEVVI s 9 - o
PREPISTE POUZE CISELNY KOD:

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.19.

IDE.19 ,,Do jaké velikostni kategorie patFi obec, ve které bydlite?"
NEVI ... 9

PREPISTE POUZE CISELNY KOD:

~Tak to je jménem CVVM Sociologického Gstavu AV CR vse a ja Vam dékuji za

roz,hovor.“
OTAZKY PRO TAZATELE:

IDE.8 DOTAZANY JE: MUZ =
A=

IDE.9 BYDLI V OKRESE CiSLO:

IDE.31 DOBA TRVANI ROZHOVORU V MINUTACH:

IDE.55 KOLIK LIDI JSTE MUSEL OSLOVIT - KONTAKTOVAT, NEZ SE VAM
PODARILO ZiSKAT TOHOTO RESPONDENTA PRO ROZHOVOR ?
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EVIDENCNI CISLO TAZATELE:

NUTS2 VSO OSOBNI
CisLo

PRIIMENI TAZATELE: et es sttt

Potvrzuji, Ze jsem vybér dotazaného a vyzkumny rozhovor provedl presné podle
pokynti CVVM.
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Priloha 2: Instrukce pro vedouci skupinkovych rozhovorli s nezaméstnanymi
lidmi pFi dotaznikovém Setfeni v Opavé

V Praze dne 21.3. 2006
V ézena pani/vazeny pane,

piedem bych Vam chtél, jménem vyzkumného tymu, podékovat za Vas ochotu pomo-
ci ndm ziskat potiebné informace distribuci dotaznika a dohledem nad jejich vyplnénim. Tento
dotaznikovy prazkum je soucésti zakazky Ministerstva pro mistni rozvoj snazvem Analyza
opatreni bytové politiky smerujicich k podpore flexibility prace v CR (¢islo WA-027-05-202),
jehoZ hlavnim feSitelem je tym Sociologického Ustavu AV CR, Jilska 1, Praha 1.

Pouze pro Vas informaci, hlavnim cilem celé sady sociologickych Setreni je zjigtit,
zda-li zmeény v oblasti bydleni a bytové politiky stdtu mohou podstatnéji prispét k vétSimu ste-
hovani nasich ob¢ant za praci. Tento cil ovsem, prosim, dotazovanym nezminujte, dotaznik
zatind z obecngjSich postoju pii hledani zaméstnéni a dotazovani by neméli hned na zacéatku
védet, Ze hlavnim cilem vyzkumu je pouze podchytit ochotu se za praci st¢hovat. Budeme
radi, pokud dotaznik uvedete jako vyzkum mapujici problematiku hledani zaméstnani a
nezaméstnanosti (obecné).

Zaroven bychom Vas radi poprosili, abyste jesté pired rozdanim dotaznikia vSechny
dotazané upozor nili, Ze tento vyzkum provadi Sociologicky Ustav Akademie véd CR a ni-
koliv Vas tiad préce, ze dotaznik je prisné anonymni (nikde se v ném nezadaji zadne
piimé osobni Udaje dotdzaného, podle kterych by jg bylo mozné identifikovat), Ze
vyplnéné dotazniky respondenti vlozi do obéalky, kterou zalepi a vhodi do schranky, do
které budou mit pristup pouze vyzkumnici ze Sociologického Ustavu a nikdo jiny. Bylo
by od Vés pekné, i kdyZz mozna ne piilis Gcinng, zduraznit, Ze pravdivost odpovédi je pro
védecky tym mimoradné dulezita. Prirozené, dotézani by meli byt upozornéni, Ze vyplnéni do-
tazniku je zcela dobrovolné.

Po vyplnéni dotazniki a jgich vhozeni do pFipravené schranky upozor néte, pro-
sim, dotazané, Ze vedle dotaznikového vyzkumu maji ¢lenové védeckého tymu velky z&-
jem o této problematice snimi hloubéji diskutovat. Tato zcela neformalni diskuse pro-
béhne 12. ¢ervna 2006 (presna hodina i misto konani budou upiesnény) a diskusi budou
ridit a pripravovat vyhradné vyzkumnici ze Sociologického Ustavu (nikdo z Giradu préace
ani jinych Urada, obci apod. nebude na diskusi pritomen). Diskuse bude trvat pribliz-
né dvé hodiny a za G¢ast v ni dostanou Uéastnici odménu ve vys 1.000,- K¢ hrubého
(850,- K¢ ¢istého po odecteni srazkové dané). NaSim zgimem je, aby zgemcu o diskusi bylo
co negjvice, abychom z nich mohli vybirat. VSem dotédzanym proto, prosim, po vyplnéni dotaz-
niku a jeho odevzdani do schranky piedlozte druhy dvojlist (prihladku do diskuse), a upozor-
néte je, zeti z nich, ktefi by méli zajem se této vice méné nefor malni dvouhodinové disku-
se k problematice hledani zaméstnani za¢astnit za vySe zminénou odménu, aby vyplnili
tento dvojlist avhodili jg do druhé, zvlastni, schranky.

Samotny dotaznik nemusi byt ve vSech ¢astech zcela srozumitelny, proto prikladame

ur¢ity komentéit k nékterym slozitéjSim otazkam, abyste mél(a) moznost formulaci otédzek na
pozadani dotézanych upiesnit.

90



Vysledky empirickych Setreni

K ot. 1. Jak je uvedeno v dotazniku, zajima nas v Zivoté dotazaného nejdéle vykonavané za-
mestnani a zaméstnani Uplné posledni (byt' pouze kratkodobé). Byli bychom radi, kdyby
dotézani specifikovali svou praci (zaméstnani ¢i podnikéni) druhem nebo oborem prace
(ucitelka, uklizecka, tidi¢, hornik apod.) i vykon&vanou pracovni pozici (tj. zda-li byl vedou-
cim, mistrem, zastupcem vedouciho, manazerské pozice apod.). Jméno zaméstnavatele neni
vibec duleZité. Pokud jsou ob¢ zaméstnani/podnikéni shodnd, stati uvést do druhého Fadku
,Stejné"; pocet let nejdél e vykonavaného zameéstnani/podnikani postaci odhadem.

K ot. 3: Dotazani maji uvest dobu, béhem které nepracovali, tedy dobu, kterd uplynula od
konce jgjich posledniho zameéstnani, které trvalo aespon jeden rok. Pokud nikdy nepracovali
po dobu celého roku, pak dobu od prvni registrace na Uradu prace. Praci trvajici alespon jeden
rok minime nepietrzitou pracovni ¢innost po dobu celého jednoho roku a je pfitom jedno, Ze
byla vykonavana pro rizné zaméstnavatel e nebo v riznych sférach podnikani. Dulezité je jen,
Ze dotézany skutecné cely rok pracoval. Absolventi, ktefi jesté nikdy nepracovali, uvedou
dobu prvni registrace na Uradu prace. Neni pro nas dulezité rozliSeni, zda-li dotézany byl bez
préce z divodu mateiskeé ¢i rodi¢ovské dovolené nebo z jinych rodinnych davodu — dulezita je
pro nas doba, kdy nebyl dotdzany zapojen do pracovniho procesu (i kdyZ prirozené¢ Zena na
materské dovolené neni bézné klasifikovana jako nezaméstnand).

K ot. 5: Pokud se budou dotézani i pres upozornéni v dotazniku ptat, pak by bylo vhodné
zopakovat, Ze dotazovani nemaji brat v potaz pravidla, kterdjsou v této oblasti uzakonéna, ale
vychazet pouze z vlastni volby.

K projekénim otdzkam 8 — 11: Tyto otézky vedle hlavni odpovedi (zda-li by takovou préci
dotédzany prijal ¢i nikoliv) obsahuji velké mnoZstvi tzv. otevienych otazek, do kterych maji
respondenti sami vyplnit jednak vys mzdy a jednak dalSi podminky tykajici se bud” samot-
ného zamestnani nebo, v pripadé velmi vzdaeného zaméstnani, téZ bydleni a obecnych pod-
minek Zivota v novém misté¢ zaméstnani. Pokud jde o piipady nabidky zaméstnani v obci
300 km vzdaené od Opavy (ot. 10 a 11) mohou dotézani do podminek bydleni uvést napti-
klad, Ze by byt musel byt nggmén¢ tak a tak veliky, Ze by musel stét nejvice néjakou ¢astku
(nebo ngemné by muselo byt nejvice tak atak vysokeé), Ze by kvalita bydleni musela byt vyssi
neZz maji v Opav¢ apod. Do podminek tykajicich se obecné Zivota ve meste nového zamestnani
mohou uvést, napriklad, Ze by musela byt dostupna |ékairska péce, sociani sluzby, obchody,
piedskolni ¢i Skolni zatizeni atd.

K ot. 17: Vztahuje se k predchazejici otazce 16, ze které maji dotézani vybrat dle jgjich nézo-
ru téi nejdaleZitejsi diavody. Pokud dle jejich nazoru ngjdalezitejsi davod chybi, pak v jednom
z poli¢ek uvedou nulu atento divod mohou specifikovat v nésledujici ot. 18.

K ot. 32: Pravni vztah k souc¢asnému bydleni je pro nas velmi dilezity. Zeiména je pro nas
dulezité, zda-li dotédzany nebo jeho partner(ka) je primo vlastnikem nebo spoluvlastnikem bytu
¢i domu (analogicky piimo druzstevnikem ¢i ngemnikem) — to znamend, Ze sam dotézany
nebo jeho partner(ka) je uveden(a) v katastru nemovitosti jako vlastnik, v ngemni smlouveé
sdruzstvem jako druzstevnik nebo je piimo uveden(a) v ngemni smlouvé (¢i dekretu na byt)
na obecni byt nebo byt se soukromym majitelem. Pokud dotazany sdm nebo jeho partner(ka)
nejsou v téchto pravnich titulech ¢i smlouvach primo uvedeni (klasicky priklad jsou déti
bydlici u rodi¢i) a pokud nebydli v rodinném domé ve vlastnictvi piibuznych (matky, tchana
apod.), pak dotézany zvoli posledni moznost ,,ani jedno z uvedenych*.
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Jesté jednou bych Vam rad podékoval za vstricnost a spoluticast pii tomto projektu.
V poloving dubna (péatek 14.4. 2006) budu na Utradu préce v Opavé piitomen a velmi réd
zodpovim pripadné VaSe dotazy nebo pripominky. Pokud by zodpovézeni nékterych ne-
jasnosti bylo nutné pied touto dobou, je mozné mne piimo kontaktovat na e-mailové adrese:
martin.lux@soc.cas.cz nebo telefonu: 22222 1655.
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Pfiloha 3: Dotaznik pro Setfeni mezi nezaméstnanymi lidmi v Opavé

Tento dotaznikovy vyzkum provadi Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky.

Je prisné anonymni, takze za Zadnych okolnosti nebude mozné spojit odpovédi na polozené
otazky s konkrétnim ¢lovékem. Anonymita odpovédi je garantovana Sociologickym Ustavem,
s vyplnénym dotaznikem bude pracovat pouze odpovédny vyzkumny pracovnik a nikdo jiny
nebude mit k témto informacim pristup. Odpovédi v dotazniku prosime jasné oznacte
kFizkem ¢isla odpovédi, kterou jste zvolili. Po vyplnéni dotazniku je viozte do pripravené
obélky, zalepte a vhod’te do pripraveného boxu.

Pravdivost odpoveédi je pro nas mimoradné dileZita!

1. Jaké zaméstnani ¢i podnikani jste vykonaval(a) predtim, nez jste se stal(a)
nezaméstnanym(ou)? Uved’te ng diive zaméstnani ¢i podnikani, kter é jste vykonéaval(a) v
dobé Vaseho aktivniho zivota nejdelSi dobu (a pocet let takového zaméstnani ¢i
podnikani) a poté Vase Uplné posedni zaméstnani ¢ podnikani. Uved’te, prosim, nazev
VaSeho zaméstnéni ¢i podnikani co mozna nejpicesnéji (druh préce, obor zaméstnani ¢i
podnikani i vykonavanou pracovni pozici).

A. Zaméstnani/podnikani nejdéle vykonavané v prabéhu Zivota:

B. Zam¢stnani/podnikani posledni:

2. Jak jste byl(a) celkové spokojen(a) s posednim zaméstnanim ¢i podnikanim?
Vyberte pouze jednu odpoved!

Velmi spokojen(a)

SpiSe spokojen(a)

SpiSe nespokojen(a)

Velmi nespokojen(a)

Q| [AWIN|F

Nevim, nedok&Zu posoudit |

3. Jak dlouho jste bez prace? Uved’te, prosim, tuto dobu v letech a mésicich od konce
Vaseho posledniho zaméstnani ¢i podnikani, kterétrvalo alespori jeden rok. Pokud jste
nikdy nebyl(a) zaméstnan(a), nebo jste nikdy nepodnikal(a), alespoi jeden rok, uved’te
dobu od Vasi prvni registrace na Uradu prace.

|leta | | Mésica
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4. Byl nezaméstnanym déle nez pul roku nékdo z Vasich piibuznych?
Vyberte vzdy jednu odpovéd' v kazdé casti!

a) M1j manzel(ka)/partner(ka)

Ano 1
Ne 2
Nemam manzela(ku) ani partnera(ku) 3
b) Alespon jeden z mych rodica
Ano 1
Ne 2

| Nevim | 8 |
c) Alespori jeden z mych sourozenci
Ano 1
Ne 2
Nemam sourozence 3

| Nevim | 8 |
d) Alespon jedno z mych déti
Ano 1
Ne 2
Nemam déti 3

| Nevim | 8 |

5. Zapomeiite, nyni, prosim nato, Ze existuji uréita pravidla, kterym se nezaméstnani
lidé ze zakona musi podiidit (napiiklad p¥ijmout uréitou GFadem nabizenou praci
apod.). Pokud by to bylo pouze na Vas a Vasi vlastni volbé, prijal(a) byste zaméstnani,
Vyberte vZdy jednu odpovéd’ v kazdé casti!

A. ...bylo pod trovni Vasi kvalifikace ¢i dovednosti, které méate?

Rozhodng ano 1
SpiSe ano 2
Spise ne 3
4
8

Rozhodné ne

| Nevim, netykd se mne |

94



B. ....bylo spojeno se zau¢enim nebo rekvalifikaci?

Rozhodng ano

SpiSe ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim, netykd se mne |

1
2
3
4
8

Vysledky empirickych Setreni

C. ....me¢lo byt vykonavano v horsich pracovnich podminkach oproti Vasi predchazejici praci?

Rozhodng ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nevim, netykd se mne |

1
2
3
4
8

D. ....bylo placeno hute, neZ jste zvykly(8)?

Rozhodng ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

| Nevim, netykdse mne |

1
2
3
4
8

E. ....vyZadovalo vy&Si pracovni nasazeni oproti Vasi predchazejici praci?

Rozhodng ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

| Nevim, netykédse mne |

1
2
3
4
8

F. ....vyZadovalo préci pres¢as?

Rozhodng ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

| Nevim, netykdse mne |

1
2
3
4
8
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G. ....vyZadovalo no¢ni préaci?

Rozhodng ano 1
SpiSe ano 2
Spise ne 3
Rozhodné ne 4

| Nevim, netykdsemne | 8 |

H. ....vyzadovalo praci o vikendech?

Rozhodng ano 1
SpiSe ano 2
Spise ne 3
4
8

Rozhodng ne

. ....vyZadovalo del§i, napriklad dvouhodinové dojizdéni denn¢ (tam i zpét)?

| Nevim, netykd se mne |

Rozhodng ano 1
SpiSe ano 2
Spise ne 3
4
8

Rozhodng ne

|

J. ....vyZadovalo prestéhovani se?

| Nevim, netykdse mne |

Rozhodng ano 1
SpiSe ano 2
Spise ne 3
Rozhodné ne 4

| Nevim, netykdsemne | 8 |

K. ....bylo na zkréceny pracovni Gvazek?

Rozhodné ano 1
Spise ano 2
Spise ne 3
Rozhodné ne 4

| Nevim, netykdsemne | 8 |
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6. Jak byste charakterizoval(a) soué¢asnou finanéni situaci Vasi domacnosti? Jako..
Vyberte pouze jednu odpoved?

Velmi Spatnou

SpiSe Spatnou

Ani Spatnou, ani dobrou

SpiSe dobrou

Velmi dobrou

| O~ [WIN(F

Nevim, nedokaZu posoudit |

7. Jakym zpuasobem vypadek piijmi ze zaméstnani resite?
Vyberte vzdy jednu odpoveéd’ v kazdém radkul

A. Uskromiuji se ve svych vydgjich Ano | Ne
B. S krytim mych vydajti mi vypomaha rodina (partner(ka) nebo ostatni

” . Ano | Ne

pribuzni)

C. Privydéldvam s prileZitosthou praci Ano | Ne
D. Mam jiné, nepracovni piijmy Ano | Ne
E. VyuZivam svych minulych finan¢nich Uspor Ano | Ne
F. ZadluZil(a) jsem se Ano | Ne

Zajima nas zeména, zda-li byste byl(a) ochoten(na) psijmout zaméstnani i mimo misto
Vaseho bydli&té. Predlozime Vam nékolik pFikladi a odpovézte, prosim, na kazdy z nich, zda
a za jakych podminek byste nabidku zaméstnani prijal (a).

8. Prvnim piikladem je, Ze by Vam bylo nabidnuto regulérni zaméstnani (s pracovni
smlouvou na dobu neur éitou), které
e Dby odpovidalo Vasi kvalifikaci a vyhovovalo Vasim predstavam
e tato prace by ovSem nebyla v misté Vaseho bydlisté, ale v obci, kam by trvala
dojizd’ka z mista, kde bydlite, p¥iblizné jednu hodinu tam ajednu hodinu zpét,
tedy dvé hodiny denné.
Napiste nam, prosim, zda-li byste byl(a) ochoten(na) takovou préci p¥ijmout a za jakych
podminek.
Vyberte pouze jednu odpovéd’!

H

Ne, takovou préci bych neptijal(a)

Ano, zajistych podminek bych takovou praci prijal(a) 2

Podminky v pripadé, Ze byste o takové praci uvazoval(a):

Minimalni hruba mési¢ni mzda;

| K¢
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Jiné podminky (napriklad konkrétni druh prace, ne prace v noci, ne prace o vikendech
atd.):

9. Druhym p¥ikladem je, Ze by Vam bylo nabidnuto regulérni zaméstnani (s pracovni
smlouvou na dobu neur ¢itou), které by:

e neodpovidalo Vasim piedstavam &i kvalifikaci

e aopét by dojizd’ka z obce, kde bydlite, trvala piiblizné dvé hodiny denné.
Napiste ndm, prosim, zda-li byste byl(a) ochoten(na) takovou praci p¥ijmout a za jakych
podminek.
Vyberte pouze jednu odpoved’!

|

Ne, takovou préci bych neprijal(a)

Ano, zajistych podminek bych takovou praci prijal(a) 2

Podminky v pripadé, Ze byste o takové préaci uvazoval(a):

Minimani hruba mési¢ni mzda:

Jiné podminky:

10. Tretim prikladem je, Ze by Vam bylo nabidnuto regulérni zaméstnani, které:
e by odpovidalo Vasi kvalifikaci a vyhovovalo VaSim piedstavam
e alebylove mésté vzdaleném vice nez 300 kilometri od Opavy, takZe byste
nemohl(a) kazdy den dojizdét do soué¢asného bydlisté.
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Napiste nam, prosim, zda-li byste byl(a) ochoten(na) takovou préaci piijmout a za jakych
podminek.
Vyberte pouze jednu odpoved’!

Ne, takovou préci bych neprijal(a) 1
Ano, zajistych podminek bych takovou préci piijal(a), ae ve mésté nového zaméstnani

bych bydlel(a) jen piechodné a do soucasného bydliste bych dojizdél(a) navikendy 2
(nebo na co druhy, treti atd. vikend)

Ano, zajistych podminek bych takovou préci piijal(a) a do mésta nového zaméstnani 3
bych se (pripadné i se svou rodinou) prest¢hoval (a)

Podminky v pripadé, Ze byste o takové préaci uvazoval (a):

Minimalni hruba mési¢ni mzda;

| K¢

Podminky tykajici se bydleni ve mésté nového zaméstnani:

11. Ctvrtym piikladem je, Ze by Vam bylo nabidnuto regulérni zaméstnani, které:
e by odpovidalo VaSim predstavam ¢i kvalifikaci
e bylo opét ve mésté vzdaleném vice nez 300 kilometru od Opavy, kam by nebylo
mozné kazdy den dojizdét z Vaseho dnedniho bydlisté
e amistni obec by Vam nabidla ngjemni byt, ktery by odpovidal velikosti Vasi
rodiny. V tomto byté byste platil(a) jen takové najemné, jaké plati
» Starongjemci® v obecnich bytech v Opavé, tedy néjemné nizsi nez trzni.

99




Analyza opatfeni bytoué politiky sméfujicich k podpore flexibility prdce v CR

Napiste nam, prosim, zda-li byste byl(a) ochoten(na) takovou préci piijmout a za jakych
podminek.
Vyberte pouze jednu odpoved’!

Ne, takovou préci bych neprijal(a) 1
Ano, zajistych podminek bych takovou préci piijal(a), ae ve mésté nového zaméstnani
bych bydlel(a) jen piechodné a do souc¢asného bydliste bych dojizdél(a) na vikendy 2

(nebo na co druhy, treti atd. vikend)

Ano, zajistych podminek bych takovou praci piijal(a) a do mésta nového zamestnani
bych se (pripadné i se svou rodinou) prestéhoval (a)

Podminky v pripadé, Ze byste o takové préaci uvazoval(a):

Minimani hruba mési¢ni mzda:
\ | K¢

Podminky tykajici se bydleni ve mésté nového zaméstnani:
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12. A Uplné na zavér, tentokrat bez podminek. Dgfme tomu, Ze by Vam bylo nabidnuto
regulérni zaméstnani, které by:
e odpovidalo VaSim predstavam ¢i kvalifikaci
e bylo opét ve mésté vzdaleném 300 kilometra od Opavy, kam by nebylo mozné
kazdy den dojizdét z VaSeho dnedniho bydlisté
e mistni obec by Vam nabidla odpovidajici ndemni byt za ndjemné podobné vysi
nédjemného pro , strarongjemce* v Opavé (tedy néjemné niZsi nez trzni)
e anovy zaméstnavatel by Vam nabidl dvojnasobnou mésiéni mzdu oproti mzdé,
kteréje Vam nabizena prostiednictvim Uiradu prace v Opavé.

Byl(a) byste ochoten(na) takovou praci piijmout?
Viyberte pouze jednu odpovéd’!

Ne, takovou préci bych neprijal(a) 1
Ano, zajistych podminek bych takovou praci prijal(a), ale ve mésté nového zaméstnani
bych bydlel(a) jen piechodné a do soucasného bydliste bych dojizdél(a) navikendy 2

(nebo na co druhy, tieti atd. vikend)

Ano, zajistych podminek bych takovou praci prijal(a) a do mésta nového zameéstnani
bych se (pripadné i se svou rodinou) prest¢hoval (a)

13. Mysdlite si, Zze nékter & z uvedenych forem pomaoci statu ¢i obce by prispéla k tomu, Ze
byste byl(a) vice ochoten(na) stéhovat se za praci i do vzdalenéjSich obci?
Vyberte jednu odpoved’ v kazdé ¢asti!

A. Zprostiedkovani informaci o nabidce bydleni v misté, kde je nabizené préce

Urdité ano

Spise ano

Spise ne

AIWIN|F

Urgité ne

B. Poskytnuti finan¢niho piispévku na stéhovéani

Urdité ano

Spise ano

Spise ne

AIWIN|F

Urcité ne

14. Hledal(a) jste Vy sdm(a) informace o volnych pracovnich mistech i ve méstech tak
vzdalenych, Ze by nebylo mozné kazdy den dojizdét do mista Vaseho sou¢asnéno
bydlisté?

Vyberte pouze jednu odpoved!

Ano 1

Ne 2
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15. Nyni prosim napi&te, zda-li varianta prestéhovani se (celé Vasi doméacnosti, pokud
nezijete shm(a)) do jiného mista bydlisté je variantou, o které skute¢né vazné uvazujete
nebo jste o ni alespon skuteéné vazné uvazoval(a) drive.

Vyberte pouze jednu odpoved’

Ano, skute¢né o ni v&Zné uvazuji 1
Dnes o ni neuvazuji, ale diive jsem o ni skute¢né vazné uvazoval (a) 2
Ne, neuvaZuji o ni aani diive jsem o ni v&Zné neuvazoval(a) 3

16. At uz o prestéhovani uvazujete, ¢i nikoliv, mizete nam sdélit, proc jste zatim
pirestéhovani do mésta s lepsi nabidkou pracovnich prileZitosti nevyuZil(a)? Napiste ndm,
do jaké miry souhlasite s nize uvedenymi davody.

Vyberte jednu odpovéd’ v kazdé casti!

1. Domnivam se, Ze vhodnou préci ngjdu drive ¢i pozdgji i v misté svého bydliste nebo
blizkém okoli.

Rozhodn¢ souhlasim 1
SpiSe souhlasim 2
SpiSe nesouhlasim 3
4
8

Rozhodng nesouhlasim

| Nevim, netykd se mne | |
2. Ja (nebo méarodina) jsme piiliS svézani s mistem, kde nyni bydlime (piételi, rodinou,
konicky).

Rozhodné souhlasim 1
Spide souhlasim 2
Spise nesouhlasim 3
4
8

Rozhodng nesouhlasim

|

3. Doké&zu dost dobie Zit i za souc¢asné situace.

| Nevim, netykdsemne |

Rozhodné souhlasim 1
SpiSe souhlasim 2
SpiSe nesouhlasim 3
4
8

Rozhodng nesouhlasim

| Nevim, netykdse mne |
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4. Rodic¢e nebo prarodice jsou piilis zavisli namé (nasi) pomoci.

Rozhodng souhlasim 1
Spide souhlasim 2
SpiSe nesouhlasim 3
4
8

Rozhodng nesouhlasim

5. Takovy plat, jaky by mé o prestéhovani donutil premyslet, mi stejné nikdo nikde nenabidne.

Nevim, netykd se mne |

Rozhodng souhlasim 1
Spide souhlasim 2
SpiSe nesouhlasim 3
4
8

Rozhodng nesouhlasim

6. Stéhovani by bylo pro mne (nebo pro mou rodinu) hodné smutné, protoze se zde citim(e)
doma.

Nevim, netykd se mne |

Rozhodng souhlasim 1
Spise souhlasim 2
SpiSe nesouhlasim 3
4
8

Rozhodng nesouhlasim

7. Jsem (naSe rodina je) zavida na pomoci piibuznych pri hlidani déti a o tuto vypomoc
bychom piestéhovanim pridli.

| Nevim, netykd se mne |

Rozhodn¢ souhlasim 1
SpiSe souhlasim 2
SpiSe nesouhlasim 3
4
8

Rozhodng nesouhlasim

8. Soucasna situace neni az tak kritickd, abych premy3lel(a) i o stéhovani.

| Nevim, netykédse mne |

Rozhodné souhlasim 1
SpiSe souhlasim 2
Spige nesouhlasim 3
4
8

Rozhodng nesouhlasim

| Nevim, netykdse mne |
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9. Kragj nebo obec, kde bydlim, jsem si ja (nebo marodina) prilis oblibil(a) ajeho opusténi

bych tézce nedl(a).

Rozhodng souhlasim

SpiSe souhlasim

SpiSe nesouhlasim

Rozhodng nesouhlasim

| Nevim, netykdse mne |

1
2
3
4
8

10. Ngjit finan¢n¢ dostupné bydleni ve méstech s dobie placenym zaméstnanim je piilis

obtizné.

Rozhodnég souhlasim

SpiSe souhlasim

SpiSe nesouhlasim

Rozhodng nesouhlasim

| Nevim, netykdse mne |

1
2
3
4
8

11. Musel(a) bych prodat svij (naS) dim nebo byt ato bych udélal(a) jen v opravdu krizové

situaci.

Rozhodnég souhlasim

SpiSe souhlasim

SpiSe nesouhlasim

Rozhodng nesouhlasim

| Nevim, netykdse mne |

1
2
3
4
8

12. Mohl(a) bych prijit o0 ngemni byt s niZzsim ngemnym atak by mi hrozilo, Ze budu platit za
bydleni podstatn¢ vice nez dnes.

Rozhodng souhlasim

SpiSe souhlasim

Spise nesouhlasim

Rozhodng nesouhlasim

| Nevim, netykdse mne |

1
2
3
4
8

13. Jsem schopen(na) pokryt své vydaje i bez regulérniho zaméstnani.

Rozhodng souhlasim

SpiSe souhlasim

SpiSe nesouhlasim

Rozhodng nesouhlasim

| Nevim, netykdse mne |

1
2
3
4
8
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14. Pxilis jsem investoval (a) do naSeho bytu ¢i domu, ato nglen financng, ale také duSevng,
abych z n¢j vytvoril(a) domov.

Rozhodné souhlasim 1
SpiSe souhlasim 2
Spige nesouhlasim 3
4
8

Rozhodng nesouhlasim

17. VSechny vyse uvedené divody jsou o¢islovany od 1 do 14. MiZete, prosim, do
nasledujicich poli¢ek vepsat ¢isla tii duvodu, kteréVy osobné povazujete za

ne dulezitéj Si? Pokud podle Vasten nejdulezitéj Si duvod mezi nimi chybi, napiste do
jednoho z poli¢ek nulu.

| Nevim, netykdse mne |

18. Jakéjiné diavody povazujete za dul€eZité a pritom nebyly uvedeny vyse?

19. Mysdlite si, Ze pokud by stét, Girady préce nebo obce néjakym zptasobem poméhaly
nezaméstnanym pii zajisténi levného najemniho bydleni v jinych méstech, tak by se
nezaméstnani lidé vice stéhovali za praci?

Vyberte pouze jednu odpoved’!

Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne

| |Ah|WIN|F

| Nevim \
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20. Zajima nas, jak Vam vyhovuje Vase sou¢asné bydleni. Domnivate se, Ze byt ¢i dam,
ve kterém nyni bydlite, je mistem, kde byste chtél(a) stravit zbytek svého Zivota?

Vyberte pouze jednu odpoved’?

Rozhodng ano

SpiSe ano

Spise ne

Rozhodng ne

| Nevim

| [AWIN|F

21. Do jaké miry je mozné Vas zivotni styl charakterizovat nasledujicimi orientacemi?
Vyberte jednu odpoved’ v kazdé casti!

A. Zivot srodinou a pro rodinu.

Ur¢ité ano

Spise ano

SpiSe ne

Urgité ne

A WIN(PF

B. Nezavidy Zivot s &irSim okruhem pratel a zndmych.

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urgité ne

AIWIN(EF

C. Ucta k duchovnim hodnotam, védomi spiritudlniho zakotveni.

Urgité ano

Spise ano

Spise ne

Urgité ne

AIWINEF

D. Zdravy Zivotni styl.

Urgité ano

SpiSe ano

Spise ne

Urgité ne

AWIN(F

E. Zivot v souladu s pirodou.

Urgité ano

SpiSe ano

Spise ne

Urgité ne

AWIN(F
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F. Tradi¢ni venkovsky Zivotni styl.

Urgité ano

SpiSe ano

Spise ne

Urdité ne

AIWIN|F

G. ,Jetieba vyuzit kazde Zivotni vyzvy“.

Urdité ano

Spise ano

Spise ne

Urdité ne

AIWIN|F

22. Jak byste charakterizoval(a) sam(a) sebe?
Vyberte jednu odpovéd' v kazdé casti!

A. Clovek, ktery budoucnost piilis neres.

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urgité ne

AWIN|F

B. Clovek konzervativni, spie usedly, ktery maréd klid ajistotu.

Urgité ano

Spise ano

Spise ne

Urdité ne

AWIN|F

Vysledky empirickych Setreni

C. Clovek, ktery se snaZi Zit naplno, vyuZivat v3e, co Zivot &loveku nabizi.

Urgité ano

Spise ano

Spise ne

Urdité ne

AIWIN|F

D. Clovek, ktery oceiiuje poradek, plnéni pravidel a zakona.

Urdité ano

Spise ano

Spise ne

Urdité ne

AIWIN|F
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E. Clovek, ktery neustdle hleda néco nového, touZi po novotéch, novych zkusenostech.

Urgité ano

SpiSe ano

Spise ne

AWIN(F

Urgité ne

Na zaveér dovolte jen nékolik otazek nezbytnych pro statistické zpracovani vyzkumu.

23. Kolik jevVam let?

24. Jste
Muz 1
Zena 2
25. Jste..

Svobodny, svobodné

Zenaty, vdana

Rozvedeny, rozvedena

AIWIN|F

Vdovec, vdova

26. Zijete s manzelem(kou) nebo se stalym partnerem(kou)?

Ano 1

Ne 2

27. Kolik ¢lend méa Vase domacnost?

28. M ate nezaopatiené déti? Pokud ano, kolik?

Jedno ditg

Dvé déti

Tri déti

Ctyfi nebo vice dati

QB WIN(F

Nemam Z&dné nezaopatiené dité
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29. Jakéje Vase ngvysSi ukonéené vzdélani?

Zakladni

Vyuceny

Stiedni bez maturity

Stifedni odborné s maturitou

Stiedni vSeobecné s maturitou

Bakalarské

N[OOI IWIN|F-

Uplné vysokoskolské

30. Jak sejmenuje obec, ve které bydlite?

31. V jakém typu zastavby bydlite?

Rodinny diam (i fadovy) ve mésté

Rodinny dim na venkov¢ (v obci do 5 000 obyvatel)

CinZovni vila s vice byty

Bytovy dim ve starSi blokoveé zéstavheé

Bytovy diam na sidliti

Bytovy dim navenkové (v obci do 5 000 obyvatel)

N0~ WIN(F-

Jiny typ zéstavby

32. Jaky méte vztah k bytu ¢ domu, kde bydlite? Vyberte, prosim, jen jednu odpovéd’.

Vy nebo V&S partner(ka) jste pitimo vlastnikem nebo spoluvlastnikem rodinného domu

Vy nebo Vas partner(ka) jste pitimo vlastnikem nebo spoluvlastnikem bytu

Vy nebo V&S partner(ka) méte podil v bytovém druzstvu a uzivéte druzstevni byt

Vy nebo Vas partner(ka) jste n§ emnikem obecniho bytu (tedy bud’ pfimo Vy nebo Vas
partner(ka) jste uvedeni v dekretu na byt nebo v ngemni smlouve)

B WIN[PF

Vy nebo Vas partner(ka) jste n§ emnikem bytu se soukromym majitelem (tedy bud’ piimo
Vy nebo V&S partner(ka) jste uvedeni v dekretu na byt nebo v ngiemni smlouve)

Vy nebo Vas partner(ka) jste podnajemnikem

Bydlite v rodinném domé, ktery vlastni nékdo z VaSich pribuznych (nékdo jiny nez Vas
partner(ka))

Bydlite na ubytovné nebo v jiné piechodné forme ubytovani

Ani jedno z uvedenych

O N |O O1

\ Velmi Vam dékujeme za Vas ochotu a trpélivost p¥i vypliovani dotazniku.
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Pfiloha 4: Prosté frekvence odpovédi na vybrané otazky z dotaznikového
Setfeni v Opavé

Baterie otdzek ¢. 5

Prijal by zamestnani pod urovni kvalifikace nebo dovednosti

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid  rozhodne ano 29 10,0 10,0 10,0
spise ano 125 43,3 43,3 53,3
spise ne 88 30,4 30,4 83,7
rozhodne ne 32 11,1 11,1 94,8
nevi, netyka se 13 4,5 45 99,3
bez odpovedi 2 7 7 100,0
Total 289 100,0 100,0

Prijal by zamestnani spojene se zaucenim nebo rekvalifikaci

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  rozhodne ano 131 45,3 45,3 45,3
spise ano 110 38,1 38,1 83,4
spise ne 23 8,0 8,0 91,3
rozhodne ne 11 3,8 3,8 95,2
nevi, netyka se 10 35 3,5 98,6
bez odpovedi 4 14 14 100,0

Total 289 100,0 100,0

Prijal by zamestnani vykonavane v horsich prac. podminkach proti predchozi

praci
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid  rozhodne ano 19 6,6 6,6 6,6

spise ano 58 20,1 20,1 26,6

spise ne 129 44,6 44,6 71,3

rozhodne ne 64 22,1 22,1 93,4

nevi, netyka se 17 59 5,9 99,3

bez odpovedi 2 7 7 100,0

Total 289 100,0 100,0
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Prijal by zamestnani placene hure, nez je zvykly

Vysledky empirickych Setreni

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid rozhodne ano 20 6,9 6,9 6,9
spise ano 78 27,0 27,0 33,9
spise ne 118 40,8 40,8 74,7
rozhodne ne 56 19,4 19,4 94,1
nevi, netyka se 16 5,5 55 99,7
bez odpovedi 1 3 3 100,0
Total 289 100,0 100,0
Prijal by zamestnani vyzadujici vyssi prac. nasazeni
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid rozhodne ano 55 19,0 19,0 19,0
spise ano 139 48,1 48,1 67,1
spise ne 55 19,0 19,0 86,2
rozhodne ne 24 8,3 8,3 94,5
nevi, netyka se 14 4,8 4,8 99,3
bez odpovedi 2 7 v 100,0
Total 289 100,0 100,0
Prijal by zamestnani vyzadujici praci prescas
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  rozhodne ano 52 18,0 18,0 18,0
spise ano 131 45,3 45,3 63,3
spise ne 76 26,3 26,3 89,6
rozhodne ne 19 6,6 6,6 96,2
nevi, netyka se 10 3,5 3,5 99,7
bez odpovedi 1 3 3 100,0
Total 289 100,0 100,0
Prijal by zamestnani vyzadujici nocni praci
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid rozhodne ano 30 10,4 10,4 10,4
spise ano 78 27,0 27,0 37,4
spise ne 74 25,6 25,6 63,0
rozhodne ne 94 325 32,5 95,5
nevi, netyka se 11 3,8 3,8 99,3
bez odpovedi 2 7 v 100,0
Total 289 100,0 100,0
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Prijal by zamestnani vyzadujici praci o vikendech

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodne ano 27 9,3 9,4 9,4
spise ano 67 23,2 23,3 32,6
spise ne 118 40,8 41,0 73,6
rozhodne ne 63 21,8 21,9 95,5
nevi, netyka se 10 3,5 3,5 99,0
bez odpovedi 3 1,0 1,0 100,0
Total 288 99,7 100,0
Missing  System 1 3
Total 289 100,0
Prijal by zamestnani vyzadujici delsi dojizdeni (2 hodiny denne)
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid  rozhodne ano 13 4,5 45 4,5
spise ano 46 15,9 15,9 20,4
spise ne 112 38,8 38,8 59,2
rozhodne ne 104 36,0 36,0 95,2
nevi, netyka se 9 3,1 3,1 98,3
bez odpovedi 5 1,7 1,7 100,0
Total 289 100,0 100,0
Prijal by zamestnani vyzadujici prestehovani se
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  rozhodne ano 17 5,9 5,9 5,9
spise ano 36 12,5 12,5 18,3
spise ne 79 27,3 27,3 45,7
rozhodne ne 143 49,5 49,5 95,2
nevi, netyka se 10 3,5 3,5 98,6
bez odpovedi 4 1,4 1,4 100,0
Total 289 100,0 100,0
Prijal by zamestnani na zkraceny prac. uvazek
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  rozhodne ano 42 14,5 14,5 14,5
spise ano 109 37,7 37,7 52,2
spise ne 71 24,6 24,6 76,8
rozhodne ne 53 18,3 18,3 95,2
nevi, netyka se 10 3,5 3,5 98,6
bez odpovedi 4 1,4 1,4 100,0
Total 289 100,0 100,0
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Otazkac. 7

Resi vypadek prijmu uskromnenim se ve vydajich

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ano 213 73,7 73,7 73,7
ne 19 6,6 6,6 80,3
neuved| 57 19,7 19,7 100,0
Total 289 100,0 100,0
Resi vypadek prijmu pomoci rodiny
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ano 152 52,6 52,6 52,6
ne 50 17,3 17,3 69,9
neuved| 87 30,1 30,1 100,0
Total 289 100,0 100,0
Resi vypadek prijmu privydelanim si prilezitostnou praci
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ano 75 26,0 26,0 26,0
ne 112 38,8 38,8 64,7
neuved| 102 35,3 35,3 100,0
Total 289 100,0 100,0
Resi vypadek prijmu jinymi, nepracovnimi prijmy
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid ano 31 10,7 10,7 10,7
ne 147 50,9 50,9 61,6
neuved| 111 38,4 38,4 100,0
Total 289 100,0 100,0
Resi vypadek prijmu vyuzitim minulych uspor
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ano 79 27,3 27,3 27,3
ne 107 37,0 37,0 64,4
neuved| 103 35,6 35,6 100,0
Total 289 100,0 100,0
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Resi vypadek prijmu zadluzenim se

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid ano 39 13,5 13,5 13,5
ne 148 51,2 51,2 64,7
neuved| 102 35,3 35,3 100,0
Total 289 100,0 100,0
Otazkac¢. 8

Prijal by praci odpovidajici kvalifikaci a predstavam s dojizdkou 2 hodiny denne

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid neprijal 59 20,4 20,4 20,4
ano, za jistych podminek 229 79,2 79,2 99,7
neuved| 1 3 3 100,0
Total 289 100,0 100,0
Otazka¢. 9

Prijal by praci neodpovidajici predstavam a kvalifikaci s dojizdkou 2 hodiny denne

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid ne, neprijal 202 69,9 69,9 69,9
ano, za jistych podminek 81 28,0 28,0 97,9
neuved| 6 2,1 2,1 100,0
Total 289 100,0 100,0

Otézkac. 10

Prijal by praci odpovidajici kvalifikaci a predstavam ve vzdalenosti vice nez 300 km od

Opavy
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid ne, neprijal 181 62,6 62,6 62,6

ano, za jistych podminek,

ale ve meste noveho 60 20,8 20,8 83,4

zamestnani by

ano, za jistych podminek,

do mesta noveho 42 14,5 14,5 97,9

zamestnani by se p

neuved| 6 2,1 2,1 100,0

Total 289 100,0 100,0

114




Otazka¢. 11

Orijal by praci odpovidajici predstavam a kvalifikaci, ve meste vzdalenem vice nez 300 km,
s nabidkou obecniho najemniho bytu za regul. najemne

Vysledky empirickych Setreni

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  ne, neprijal 161 55,7 55,7 55,7

ano, za jistych podminek,

ale dojizdel by na vikendy 46 15,9 15,9 71,6

domu

ano, za jistych podminek,

prestehoval by se 76 26,3 26,3 97,9

neuved| 6 2,1 2,1 100,0

Total 289 100,0 100,0

Otézkac. 12

orijal by zamestnani odpovidajici kvalifikaci i predstavam, ve vzdalenosti vetsi nez 300 km,
ziskal by obecni byt za regul. najem, dostal by dvojnasobnou mzdu oproti mzde v Opave

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  ne, neprijal 152 52,6 52,6 52,6

ano, za jistych podminek,

ale dojizdel by na vikendy 51 17,6 17,6 70,2

ano, za jistych podminek,

prestehoval by se 7 26,6 26,6 96,9

neuved| 9 3,1 3,1 100,0

Total 289 100,0 100,0

Otazka¢. 13

Byl by ochoten se stehovat, jestlize by dostal informace o bydleni v miste,

kde je nabizena prace

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid urcite ano 49 17,0 17,0 17,0
spise ano 83 28,7 28,7 45,7
spise ne 82 28,4 28,4 74,0
urcite ne 75 26,0 26,0 100,0
Total 289 100,0 100,0
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Byl by ochoten se stehovat, jestlize by dostal financni prispevek na

stehovani
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  urcite ano 89 30,8 30,8 30,8

spise ano 64 22,1 22,1 52,9

spise ne 62 215 215 74,4

urcite ne 69 23,9 23,9 98,3

neuved| 5 1,7 1,7 100,0

Total 289 100,0 100,0

Otazkac. 14

Hledal sam informace o praci ve mestech mimo dojizdkovou
vzdalenost?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ano 89 30,8 30,8 30,8
ne 200 69,2 69,2 100,0
Total 289 100,0 100,0
Otézka¢. 15
Uvazuje nebo uvazoval o variante prestehovani se?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  ano, vazne uvazuiji 43 14,9 14,9 14,9
dnes ne, ale drive 79 27.3 27.3 42,2
uvazoval
neuvazuje ani neuvazoval 163 56,4 56,4 98,6
neuved| 4 1,4 1,4 100,0
Total 289 100,0 100,0

Baterie otazek ¢. 16

Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - vhodnou praci najde v miste
bydliste nebo okoli

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid rozhodne souhlasim 73 25,3 25,3 25,3
spise souhlasim 154 53,3 53,3 78,5
spise nesouhlasim 35 12,1 12,1 90,7
rozhodne nesouhlasim 13 4.5 45 95,2
nevi, netyka se 11 3,8 3,8 99,0
neuved| 3 1,0 1,0 100,0
Total 289 100,0 100,0
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Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - prilis svazani s mistem

bydliste
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid rozhodne souhlasim 134 46,4 46,4 46,4

spise souhlasim 90 31,1 31,1 77,5

spise nesouhlasim 43 14,9 14,9 92,4

rozhodne nesouhlasim 12 4,2 4,2 96,5

nevi, netyka se 9 3,1 3,1 99,7

neuved| 1 3 3 100,0

Total 289 100,0 100,0

Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - dokaze dobre ziti v
soucasnosti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid rozhodne souhlasim 27 9,3 9,3 9,3

spise souhlasim 112 38,8 38,8 48,1

spise nesouhlasim 94 32,5 32,5 80,6

rozhodne nesouhlasim 42 14,5 14,5 95,2

nevi, netyka se 9 3,1 3,1 98,3

neuved| 5 1,7 1,7 100,0

Total 289 100,0 100,0

Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - prilis zavisli rodice nebo

prarodice
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid rozhodne souhlasim 59 20,4 20,4 20,4

spise souhlasim 67 23,2 23,2 43,6

spise nesouhlasim 81 28,0 28,0 71,6

rozhodne nesouhlasim 43 14,9 14,9 86,5

nevi, netyka se 36 12,5 12,5 99,0

neuved| 3 1,0 1,0 100,0

Total 289 100,0 100,0

Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - takovy plat mu nikdo

nenabidne
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid rozhodne souhlasim 101 34,9 34,9 34,9

spise souhlasim 92 31,8 31,8 66,8

spise nesouhlasim 52 18,0 18,0 84,8

rozhodne nesouhlasim 21 7,3 7,3 92,0

nevi, netyka se 21 7,3 7,3 99,3

neuved| 2 7 7 100,0

Total 289 100,0 100,0
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Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - stehovani by bylo smutne,

citi se doma
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  rozhodne souhlasim 138 47,8 47,8 47,8
spise souhlasim 84 29,1 29,1 76,8
spise nesouhlasim 35 12,1 12,1 88,9
rozhodne nesouhlasim 18 6,2 6,2 95,2
nevi, netyka se 12 4,2 4,2 99,3
neuved| 2 7 7 100,0
Total 289 100,0 100,0
Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - zavisli na hlidani deti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodne souhlasim 54 18,7 18,7 18,7
spise souhlasim 33 11,4 11,4 30,1
spise nesouhlasim 43 14,9 14,9 45,0
rozhodne nesouhlasim 71 24,6 24,6 69,6
nevi, netyka se 86 29,8 29,8 99,3
neuved| 1 3 .3 99,7
neuved| 1 3 .3 100,0
Total 289 100,0 100,0

Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - situace neni tak kriticka

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid rozhodne souhlasim 87 30,1 30,1 30,1
spise souhlasim 116 40,1 40,1 70,2
spise nesouhlasim 32 11,1 11,1 81,3
rozhodne nesouhlasim 28 9,7 9,7 91,0
nevi, netyka se 24 8,3 8,3 99,3
neuved| 1 3 3 99,7
neuved| 1 3 .3 100,0
Total 289 100,0 100,0
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Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - prilis oblibeny kraj nebo

obec
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid  rozhodne souhlasim 108 37,4 37,4 37,4

spise souhlasim 91 31,5 31,5 68,9

spise nesouhlasim 57 19,7 19,7 88,6

rozhodne nesouhlasim 17 5,9 5,9 94,5

nevi, netyka se 14 4.8 4.8 99,3

neuved| 2 7 7 100,0

Total 289 100,0 100,0

Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - prilis obtizne najit dostupne
bydleni ve mestech s dobre placenym zamestnanim

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid rozhodne souhlasim 135 46,7 46,7 46,7
spise souhlasim 102 35,3 35,3 82,0
spise nesouhlasim 19 6,6 6,6 88,6
rozhodne nesouhlasim 11 3,8 3,8 92,4
nevi, netyka se 19 6,6 6,6 99,0
neuved| 3 1,0 1,0 100,0
Total 289 100,0 100,0

Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - musel by prodat dum nebo

byt
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid rozhodne souhlasim 123 42.6 42,6 42,6

spise souhlasim 43 14,9 14,9 57,4

spise nesouhlasim 30 10,4 10,4 67,8

rozhodne nesouhlasim 27 9,3 9,3 77,2

nevi, netyka se 62 21,5 21,5 98,6

neuved| 4 1,4 1,4 100,0

Total 289 100,0 100,0

Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - mohl by prijit o regulovany

najem
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid rozhodne souhlasim 60 20,8 20,8 20,8

spise souhlasim 52 18,0 18,0 38,8

spise nesouhlasim 29 10,0 10,0 48,8

rozhodne nesouhlasim 22 7,6 7,6 56,4

nevi, netyka se 123 42,6 42,6 99,0

neuved| 3 1,0 1,0 100,0

Total 289 100,0 100,0
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Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - je schopen pokryt vydaje i

bez reg. zamestnani

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid rozhodne souhlasim 14 4,8 48 4.8
spise souhlasim 62 21,5 21,5 26,3
spise nesouhlasim 104 36,0 36,0 62,3
rozhodne nesouhlasim 76 26,3 26,3 88,6
nevi, netyka se 27 9,3 9,3 97,9
neuved| 6 2.1 2,1 100,0
Total 289 100,0 100,0
Proc nevyuzil prestehovani do mesta s lepsi nabidkou prac. prilezitosti - prilis investoval do
domu/bytu (financne i dusevne)
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodne souhlasim 117 40,5 40,5 40,5
spise souhlasim 58 20,1 20,1 60,6
spise nesouhlasim 38 13,1 13,1 73,7
rozhodne nesouhlasim 17 5,9 5,9 79,6
nevi, netyka se 56 19,4 19,4 99,0
neuved| 3 1,0 1,0 100,0
Total 289 100,0 100,0
Otazkac¢. 19

{dyby stat, urady, obce pomahaly se zajistenim levneho naj. bydleni, stehovali by
se nezam. vice za praci?

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid rozhodne ano 89 30,8 30,9 30,9
spise ano 105 36,3 36,5 67,4
spise ne 42 14,5 14,6 81,9
rozhodne ne 13 4,5 4,5 86,5
nevim 36 12,5 12,5 99,0
neuved| 3 1,0 1,0 100,0
Total 288 99,7 100,0

Missing  System 1 3

Total 289 100,0
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Pfiloha 5: Diskutované moznosti vypomoci statu pfi stéhovani za pracovnimi
pfilezitostmi p¥i skupinkovych diskusich

Poskytovani informaci, poradenstvi i piimé pomaoci v oblasti zajisténi bydleni
Nezaméestnani lidé by byli na Giadu prace spolu s poskytovanim informaci o préaci
i v jinych ¢éstech republiky informovéni téZ o nabidce bydleni v misté nabizené préace, ato
v n¢kolika formach:
o 0 moznostech prongmu bytu nebo do¢asného bydleni v misté préace za trzni
najemneé veetné vyse ngemného;
o 0 moznostech ziskat obecni ngemni byt v misté préace (pripadné moznostech
vyménit dosavadni n§emni byt) véetné vySe n§ emného;
o 0 cenéch vlastnického (druzstevniho) bydleni v misté nabizené prace a poradenstvi,
jak 1ze dosavadni byt prodat a koupit jiny v misté préce (finanéni poradenstvi, ve
spolupréaci s finan¢nimi poradci).

Poskytovani infor maci, poradenstvi i piimé pomaoci v rodinnych zaleZitostech
Nezaméstnani lidé by ziskali informace i pfimou pomoc pri hledani zamestnani svého
partnerav misté¢ nového zaméstnani, moznostech umisténi déti do skol a materskych
Skolek, informace o dostupnosti ndkupnich center, kulturnich a socidlnich zatizeni,
moznostech vyuZiti volného ¢asu v misté nového zaméstnani, atd.

Usnadnéni stéhovani zajisténim nezbytnych formalit

Uiad préce by, v piipadé potvrzeni zgmu o nové zaméstnani po skonceni zkusebni [hity,
zgjistil prehlaseni trvalého bydli&te, v soucinnosti s nezaméstnanym by provedl nezbytna
piehl&Seni na Uradech (finanénim Uradu, Uradu socidniho zabezpeceni, je-li to nezbytné
zejmena pokud je n¢kdo z domacnosti prijemcem nekteré ze stétnich davek), pripadné
pomahal vyiidit dal&i nezbytné formality.

Otevieni trhu s bydlenim a omezeni administrativnich komplikaci

o Deregulace ngemneého, ktera smaze rozdil mezi vysokym trznim ngemnym a
nizkym ngemnym regulovanym, doprovézena, prirozeng, zvlastni socidlni déavkou
— prispévkem na bydleni — pro domécnosti, které by na bydleni platili vice nez 30
% svych piijmu.

o Urychleni zapisi do katastru nemovitosti a/nebo urychleni Ihit pro poskytnuti
hypotecniho Gvéru.

o ZruSeni souc¢asné dan¢ z prevodu nemovitosti, tedy dang, ktera se dnes plati z trzni
nebo odhadni ceny prodavané nemovitosti (podle toho, kteraje vyssi) v pripadé
prodeje nemovitosti v osobnim vlastnictvi (souc¢asné sazba dané je 3 % ze zjisténé
ceny). Tato dai zvy3uje néklady stéhovéni pro ty, ktefi vlastni své bydleni.

Dairiove zvyhodnéni

Nezaméstnany, ktery se prestéhuje za praci do jiného regionu (okresu, kraje), by po urcitou
dobu platil snizenou dai z ptijmu (za podminky, Ze by tam pracoval miniman¢ urcité
obdobi).
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= Poskytnuti statni davky/pijéky na podporu prostorové mobility

o Poskytnuti jednorézové davky na ¢éstecné uhrazeni vydaju spojenych
S prestéhovanim a vytizenim pracovni smlouvy a dalSich administrativnich
zaezitosti;

o Poskytnuti bezaro¢né stétni ptjcky k pokryti Zivotnich naklada v prvnich dvou
mesicich po pirestehovani;

o Poskytnuti jednorézove davky castecné hradici naklady na vedeni oddélené
doméacnosti v prvnich Sesti mésicich po zacétku préce.

» Poskytnuti statni davky/pujéky na pomoc pri financovani bydleni

o Vedle standardniho prispévku na bydieni by domacnost ziskala pravo na
dopliikovy prispévek kryjici po dobu prvnich dvou az Sesti mésici ¢ést jegjich
vydaju na bydleni. Vy3e takové davky by byla uréena néjakym normativem —
napiiklad Ze po uZiti obou davek by domécnost po urcitou stanovenou dobu hradila
maximalné 15 % svych piijmu na bydleni.

o Bezlro¢ny Gvér na thradu ¢ésti ndkladi spojenych s potizenim bytu v misté
nového zaméstnani (analogicky k sou¢asnym ,, novomanzel skym pajckam®
poskytovanym mladym lidem).

=  P¥#imé poskytnuti bydleni

o Cést uvolnénych nebo nové postavenych obecnich byta pronajimanych za nizs nez
trZzni n§emné by byla vyhrazena pouze pro lidi st¢hujici se do daného mista za
praci. Tyto byty by byly evidovany ve zvlastnim cel ostatnim registru a Urady prace
by tak mohly nabidnout uchazec¢im o préaci téZ moznost prihlasit se o poskytnuti
takového bytu v misté nabizené prace;

o Sté by prostiednictvim svych dotaci do velké miry hradil vystavbu novych byta
urcenych vyhradné nebo zefmeéna pro lidi sté¢hujici se za praci;

o Stat by prostiednictvim neziskovych organizaci (nebo obci) hradil potizeni bydleni
vV misté nového zaméstnani, ato zejmeéna podle volby samotného stehujiciho se
(koupi bytu ¢i domu z existujiciho bytového fondu, ne z nové vystavby), piicemz
stehujici se by v takto porizeném byté ¢i dome platil neziskové organizaci (resp.
obci) bézné trzni ngemné. Pokud by vSak mél zgem byt pozdgji ziskat do svého
vlastnictvi, pak by jef mohl od neziskové organizace (resp. obce) koupit za pavodni
cenu potizeni a za zvyhodnénych podminek (formou bezaro¢ného Uvéru a
splatkoveého kalendéare). Alternativné by mohl mit moznost odkupovat tento byt ,, po
¢astech” —mohl by, napiiklad, na zacétku zaplatit jen 10 % z ceny bytu a od dané
chvile by byl 10% vlastnikem bytu (neziskové organizaci ¢i obci by pak hradil trzni
ngemné odpovidgici jen zbyvajicimu 90% podilu). Ve chvili, kdy by mél dostatek
dalSich Uspor, mohl by si za piavodni cenu porizeni koupit dalSi podil bytu a tak
postupné za zvyhodnénych podminek ziskat byt do svého plného viastnictvi.
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Pfiloha 6: Dotaznik z vyzkumu CVVM v Fijnu 2006 (vybrané otazky tykajici se
projektu)

TCiSLO DOTAZNIKUT

CENTRUM PRO VYZKUM VEREINEHO MINENI
SOCIOLOGICKY USTAV AV CR

Jilska 1

110 00 Praha 1

o
ou?! ds o5
N

.
“
Sociologicky Gstav AV CR

NASE SPOLECNOST 2006 2. - 9. 10. 2006 RIJEN

KODER: SUPERKONTROLOR: PORIZOVAC:

FILTR: NASLEDUJICI OTAZKY POKLADEJTE VSEM RESPONDENTUM KROME
STAROBNICH DUCHODCU A STUDENTU (Vv PRIPADE STAROBNICH DUCHODCU A
STUDENTU PREJDETE NA OTAZKU L.10 NA STR.8)

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.1

L.1 ,,Nyni Vam pfectu dvé udalosti, které clovéka v priibéhu zivota mohou potkat.
Bez ohledu na Vasi konkrétni situaci, mohl byste mné rici, zda-li by Vas néjaka

z uvedenych udalosti pFiméla k vyhledani jiného bydleni a prestéhovani se do jiné
obce, nez kde bydlite dnes?

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE NEVi
1 2 3 4 9
A. Pokud by Vase domacnost byla vystavena tizivé finanéni situaci
z dlvodu ztraty Vaseho zaméstnani, ztraty zaméstnani Vaseho 123 4 9

partnera nebo obou z Vas a v jiné obci byste vhodné zaméstnani pro

Vas Ci partnera nasel.

B. Pokud by se Vam nebo Vasemu partnerovi naskytla pfileZitost

ziskat v novém bydlisti dvojnasobny prijem ze zaméstnani i 1 2 3 4 9
podnikani, nez mate dosud."

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.2

L.2 ,,Mohl byste, prosim, uvést, zda-li by Vas néjaka z uvedenych Zivotnich udalosti
priméla k vyhledani jiného bydleni a prestéhovani se i daleko od souc¢asného
bydlisté (dejme tomu, 300 km od Vaseho soucasného bydlisté)?

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE NEVi
1 2 3 4 9
A. Pokud by VasSe domacnost byla vystavena tizivé financ¢ni situaci
z ddvodu ztraty Vadeho zamé&stnani, ztraty zaméstnani Vaseho 1 2 3 4 9

partnera nebo obou z Vas a v jiné obci byste vhodné zaméstnani pro
Vas Ci partnera nasel.

B. Pokud by se Vam nebo Vasemu partnerovi naskytla pfilezitost
ziskat v novém bydlisti dvojnasobny pfijem ze zaméstnani Ci 1 2 3 4 9
podnikani, nez mate dosud."
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FILTR: POKLADEJTE VSEM, KTERI NA OTAZKU L.2A ODPOVEDELI ,,SPISE NE"
NEBO URCITE NE" (TJ. KODY 3 NEBO 4)
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.3

L.3 ,,Jaké jsou hlavni divody, proc byste se za této situace neprestéhoval?
Uved'te, do jaké miry souhlasite s nize uvedenymi vyroky.

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE  NEVIM, NETYKA
SOUHLASIM SOUHLASIM ~ NESOUHLASIM  NESOUHLASIM SE
1 2 3 4 9

1) M0j zdravotni stav nebo zdravotni stav mého partnera mi

v ., vy - 1 2 3 4 9
stéhovani neumoznuje.
2) Domnivam se, ze vhodnou praci bych si ja ¢i partner nasel dfive ¢i 123 4 9
pozdé&ji i v misté svého bydlisté nebo blizkém okoli.
3) Ja (nebo ma rodina) jsme pfilis svazani s mistem, kde nyni 1 2 3

bydlime (prateli, rodinou, konicky).

4) Mi (nasi) pfibuzni jsou pfilis zavisli na mé (nasi) pomoci. 12 3
5) Takovy plat, jaky by mé o prestéhovani donutil premyslet, mi

stejné nikdo nikde nenabidne. 12349
6) Stéhovani by bylo pro mne (nebo pro mou rodinu) hodné smutné,
- g, 1 2 3 4 9
protoze se zde citim(e) doma.
7) Jsem (nase rodina je) zavisly na pomoci pfibuznych a o tuto
g S -y viy 1 2 3 4 9
vypomoc bych prestéhovanim pfrisel.
8) Kraj nebo obec, kde bydlim, jsem si j@ (nebo ma rodina) prilis
P A vy 1 2 3 4 9
oblibil a jeho opusténi bych tézce nesl.
9) Najit financné dostupné bydleni ve méstech s dobfe placenym 12 3 4 9
zameéstnanim je priliS obtizné.
10) Musel bych prodat sv{j (nd%) diim nebo byt a to bych udélal jen
. L ) 1 2 3 4 9
v opravdu krizove situaci.
11) Hrozilo by mi (ndm), ze budu platit za bydleni podstatné vice nez 1 3

dnes.
12) Byl bych schopen pokryt své vydaje i bez regulérniho zaméstnani. 1 2

13) PriliS jsem investoval do naseho bytu ¢i domu, a to nejen
financ¢né, ale také dusevné, abych z néj vytvofil domov.

14) Situaci bych radéji nez stéhovanim resil dojizdkou i na delsi
vzdalenost, pfipadné bych pracovni tyden travil v misté pracovisté a 1 2 3 4 9
k rodiné se vracel o vikendech."

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.4

L.4 ,,VSechny vyse uvedené diivody jsou ocislovany od 1 do 14. M{iZete, prosim,
vybrat cisla tFi diivodil, které Vy osobné povazujete za nejdilezitéjsi? Pokud podle
Vas ten nejdtilezitéjsi dlivod mezi nimi chybi, tazatel zaznamena do jednoho

z policek koéd 98."

NEVI...... 99

a) 1.00vOD:

b) 2.D0VOD:

c) 3 bOvoD:
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POKYN: NASLEDUJICI OTAZKY POKLADEJTE VSEM KROME STAROBNICH
DUCHODCU A STUDENTU

L.5 ,. Jak jste celkové spokojen se svym soucasnym zaméstnanim, podnikanim?
Jste

VeI M SPOKOJEN, ittt ettt e b e et sa e sb e e bt sme b e e b e e sre s 1
SPISE SPOKOJEN, uviiviitiitiitiitiitiet et eetestestestsstestestestestessesseessessensesessestesresresresressesseesesneenees 2
SPISE NESPOKOJEN, vttt ettt ettt et ettt et e et et et et et esesse e esessesseseseseeneesensenessenssneneneas 3
Ve M NESPOKOJ N 2 ittt ettt e sttt sr e e st e snersr e e saesmnesreesresnnesneeas 4
TSN s — 9
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.6
L.6 ,,Jak dilezity je ve Vasem ZebrFicku hodnot Gspéch v profesni kariéfe? Jak
dllezité je pro Vas néco ve svém profesnim zivoté dokazat, néco nového se ve
svém oboru naucit nebo dokonce néco nového do svého oboru pfinést?
Je to pro Vas to NeJAUIEZItEIS. ..ot snesese st snesnesnees 1
Patfi to vedle jinych Vasich Zivotnich hodnot k hodnotam nejdilezit&j&im. ... 2
Je to pro Vas dllezité, ale jiné Zivotni hodnoty jsou daleko duleZit&jsi. ............ 3
Je to pro Vas, pti srovnani s jinymi Zivotnimi hodnotami, spiSe nedlleZité. ... 4
Je to pro Vs, pfi srovnani s jinymi zivotnimi hodnotami, zcela nedlleZité." ... 5
I 9

L.7 ,,Jak byste se zachoval, kdybyste dostal nabidku zaméstnani, ktera by byla

z hlediska Vasi profesni kariéry a kvalifikace velmi zajimava a navic za
dvojnasobny plat, nez mate ze svého zaméstnani ¢i podnikani dosud, avsak s tim,
Ze prozatim je tato pracovni pozice jen do¢asna, na pil roku, a o jejim
prodlouzeni se bude uvazovat az podle Vasich pracovnich vysledkti? Bylo by
pritom jasné, Zze byste musel opustit soucasné zaméstnani (nebo podnikani) a
navrat zpét by byl jen velmi obtiZzny, ne-li zcela nemozny.

Urcité byste takovou nabidKu VYUZil. ...

O takové nabidce byste uvazoval a spiSe byste ji VyUuZil. ....ccoooiiiiiiiiiiiciiiie,

O takové nabidce byste uvazoval, ale spiSe byste ji nevyuzil. ......ccccoeeveeurnnne..

O takové nabidce byste uvazoval, ale urcité byste ji nevyuZil. ......c.ccocoovvivvennnnene.

O takové nabidce byste ani Neuvazoval." ...

O WN|IF

TSV o ——

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.8

L.8 ,,Mohl byste prosim opét uvést, zda-li by Vas néjaka z uvedenych Zivotnich
udalosti pfiméla k prestéhovani daleko od soucasného bydlisté (dejme tomu,
300 km od Vaseho soucasného bydlisté), pokud byste ovéem zaroven mél
moznost ziskat v novém bydlisti obecni byt odpovidajici velikosti Vasi domacnosti
s regulovanym najemnym (tedy najemnym nizsim nez trznim)?
URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE NEVi
1 2 3 4 9

A. Pokud by Vase domacnost byla vystavena tizivé financni situaci

z dlvodu ztraty Vaseho zaméstnani, ztraty zaméstnani Vaseho
partnera nebo obou z Vas a v jiné obci byste vhodné zaméstnani pro
Vas ¢i partnera nasel.

1 2 3 4 9

B. Pokud by se Vam nebo Vasemu partnerovi naskytla pfilezitost
ziskat v novém bydlisti dvojnasobny prijem ze zaméstnani i 12 3 4 9
podnikani, nez mate dosud."
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POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.9

L.9 ,,Ke kterému z nasledujicich tvrzeni byste se, na zakladé vlastni zkusenosti Ci
nazoru, vice pfiklonil? Prosime o zvoleni jen jednoho tvrzeni, i kdyZ to mize byt

obtizné.

Zodpovédnym je spiSe takovy Clovék, ktery se dokdaze postarat o sebe tak, aby
nebyl nikomu jinému na obtiz, dokaze zajistit sebe a pfipadné svou vlastni
rodinu do té miry, aby se nedostal do situace, ze by byl odkazan na pomoc
pribuznych, ostatnich lidi nebo statu; i kdyz se mu ne vzdy dafi ucinné
poméhat svym rodi¢dm, prarodi¢dm & ostatnim pFibuznym.

............................................................................................................... 1
Zodpovédnym je spiSe takovy clovék, ktery se snazi pecovat nejen o svou

vlastni rodinu, ale také o své rodice, prarodiCe a jiné pfibuzné tak, aby jim byl

co nejvice napomocny, nablizku, aby jim mohl napfiklad aktivné pomoci pfi

udrzbé jejich majetku (domku, chaty, bytu); i kdyZz se mu ne vzdy dafi zajistit

sebe a vlastni rodinu bez pomoci pfibuznych ¢i statu."
............................................................................................................... 2

IPOKLADEJTE VSEM:|

L.10 ,,Zajima nas, jak Vam vyhovuje Vase soucasné bydleni. Domnivate se, Ze byt
¢i dim, ve kterém nyni bydlite, je mistem, kde byste chtél stravit zbytek svého

Zivota?

3o y4 g Lo [ T=TE=1 0o YRR 1

SIS A0, 1ititiitiitet ittt ettt ettt ettt ettt et her et ehe s e s heer et reerennerssreneeresrennare e 2

S D S8 M, ittt ettt ettt ettt r ettt R et Reer et neer et nesn et ene et e nennenea 3

FOZNOANE M. ittt ettt ettt et b et eaeeae et eneene s eneeneneneeseanns 4

T =S 9
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.11
L.11 ,Do jaké miry charakterizuji nasledujici vyroky Vas Zivotni styl?

URCITE SPISE SPISE URCITE NEVi
ANO ANO NE NE
1 2 3 4 9

a) Zivot s rodinou a pro rodinu. 1 2 3 4 9
b) Nezavisly zivot s SirSim okruhem pratel a znamych. 12 3 4 9
c) Ucta k duchovnim hodnotdm, védomi spiritudlniho zakotveni. 12 3 4 9
d) Zdravy Zivotni styl. 1 2 3 4 9
e) Zivot v souladu s pfirodou. 1 23 4 9
f) Tradi¢ni venkovsky Zivotni styl." 1 2 3 4 9
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POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.12

L.12. ,Jak byste charakterizoval sam sebe?

URCITE SPISE SPISE URCITE NEVi
ANO ANO NE NE
1 2 3 4 9
a) Clovék, ktery budoucnost pFili$ nefesi. 1 2 3 4 9
b) Clovék konzervativni, zakotveny, ktery méa rad spise jistotu. 12 3 4 9
c) Clovék, ktery se snazi zit naplno, vyuzivat vée, co Zivot ¢lovéku
nabizi. 12349
d) Clovék, ktery se snaZi vyniknout, byt lepsi neZ ostatni. 12 3 4 9
e) Clovék, pro kterého je dllezité délat ve své praci zajimavou dusevni 12 3 4 9
¢innost, byt kreativni, pfichazet do styku s novymi napady, postupy.
f) Clovék, ktery se spiSe snazi udélat v préci jen to, co musi. 12 3 4 9
g) Clovék, ktery se snazi udrzet krok s vyvojem technologickych 1 23 4 9
novinek.
h) Clovék, ktery stoji obéma nohama pevné na zemi a spoléhd na 1 23 4 9
osvédcené postupy.
j) Clovék, ktery jiz nasel svou zivotni rovnovahu a chrani si ji pred 1 3
neuvazenymi zménami nebo rozhodnutimi.
k) Clovék, ktery oceriuje poradek, pInéni pravidel a zakond. 12 3
1) Clovék, ktery neustéle hledd néco nového, touzi po novotach, novych 1 3
zkuSenostech."

| POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU PS.5.

PS.5 ,Jak jste spokojen nebo nespokojen se sou€asnym stavem nasledujicich
oblasti v CR:

VELMI SPOKOJEN SPISE TAK NAPOL SPISE VELMI
SPOKOIJEN NESPOKOJEN NESPOKOJEN NEVi
1 2 3 4 5 9
a) fungovani hospodarstvi, 1234509
b) fungovani demokracie, 1234509
c) zivotni Uroven?" 1234509

L.13 , Kolikrat jste se stéhoval se svymi rodici v détstvi, tedy od Vaseho narozeni do
15 let véku?"

NEVi........ 99

NETYKA SE .....98

ANI JEDNOU ............ 97

Uvedte pocet stéhovani:
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POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.14 S PODROBNEJSIMI INFORMACEMI
O JEDNOTLIVYCH FORMACH PODPORY

L.14 , Vétsi stéhovani lidi za praci miize prispét k hospodaiskému ristu, snizeni
nezaméstnanosti a sniZzeni socialnich vydajd. Nyni Vam ukazeme nékolik statnich
pobidek, které by mohly napomoci vétsimu stéhovani ekonomicky aktivnich lidi za
praci. Zajima nas, které z nasledujicich pobidek byste Vy sam doporudil vliadé

k realizaci. Jednotlivé pobidky jsou seifazeny podle toho, jak jsou nakladné. Na
zacatku jsou uvedeny pobidky, které by nebyly takovou zatézi pro verejné
rozpocty, a na konci pobidky, které by naopak byly finan¢né nakladné. Je jen na
Vas zvolit, které z pobidek byste doporudil viadé k realizaci.

ROZHODNE BY SPISE BY SPISE BY, ROZHODNE BY NEV
DOPORUCIL DOPORUCIL NEDOPORUCIL NEDOPORUCIL
1 2 3 4 9

a) Poskytovani informaci ohledné zajisténi bydleni na Uradech prace 12 3 4 9
pro nezameéstnané lidi.

b) Poskytnuti jednordzové davky na ¢aste¢né uhrazeni vydajl 12 3 4 9
spojenych s prestéhovanim.

c) Poskytnuti bezlro&né statni pljéky k pokryti Zivotnich nakladl 123 49

v prvnich dvou mésicich po prestéhovani.

d) Poskytnuti statniho nizkourodeného Gvé&ru na Ghradu &asti nakladd
spojenych s pofizenim vlastniho nebo druzstevniho bytu v misté 1 2 3 4 9
nového zameéstnani.

e) Cast uvolnénych obecnich bytd by byla vyhrazena pouze pro lidi
stéhujici se do daného mista za praci.

f) Stat by ¢asteéné hradil vystavbu novych najemnich byt uréenych
vyhradné pro lidi stéhujici se za praci."

‘POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU L.15

L.15 ,,Vétsimu stéhovani lidi za praci by mozna nejen pomohly aktivni statni
pobidky, ale také odbourani nékterych bariér pro stéhovani. Myslite si, Ze by
néktera z nize uvedenych opatfeni i¢inné napomohla vétsimu stéhovani lidi za

praci?
URCITE SPISE SPISE URCITE NEV
ANO ANO NE NE
1 2 3 4 9
a) Deregulace najemného, kterd smaze rozdil mezi vysokym trznim
najemnym a nizkym najemnym regulovanym, doprovazena 12 3 4 9

prispévkem na bydleni pro domacnosti, které by na bydleni platili vice
nez 30 % svych prijmaQ.
b) Urychleni zapist do katastru nemovitosti. 1 2 3 4 9

c) ZruSeni dané z prevodu nemovitosti, tedy dang, ktera se dnes plati
pfi prodeji nemovitosti.

d) Usnadnéni prodeje bytl a domi v pfipadech, kdy na nemovitosti
vazne hypotéka a neni jesté plné splacen hypotecni Gvér."
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ER.27 , Pfectu Vam nyni nékteré nastroje, kterymi se stat snazi zlepsit situaci
v oblasti bydleni. Ke kazdému z nich prosim Feknéte, zda jste o ném uz nékdy

slysel...

ER.28 ... a pokud ano, pak nam prosim iFeknéte, zda podle Vas mize Géinné

napomoci nebo jiz napomohl pfi Feseni bytovych problém@? Uéinnost hodnotte na

stupnici od 1 do 5, kde 1 znamena velmi Gc¢inny a 5 velmi neacinny.

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU ER.28.

PRISLUSNEHO RAMECKU 8

POKYN: V PRIPADE, ZE RESPONDENT UVEDL V OTAZCE ER.27, ZE O NASTROJI
DOSUD NESLYSEL, ZAPISTE K TOMUTO NASTROJI V OTAZCE ER.28 DO

ER.27. ER.28.
SLYSEL O NEM UCINNOST
| VELML VELML oo
ANO NE NEVI |UCINNY NEUCINNY

1 2 9 1 2 3 4 5 9
a) Podpora vystavby najemnich bytd. 1 2 9 1 2 3 45 9
b) Podpora pofizeni bydleni mladymi lidmi. 1 2 9 12 3 4 5 9
c) Podpora hypotéénich tvérd. 12 9 1 2 3 45 9
d) Statni podpora ke stavebnimu sporeni. 1 2 9 1 2 3 4 5 9
e) Uleva na dani z pfijmu odvozena od
zaplacenych Grok{ z Gvérd na bydleni. 1 29 2 34509
f) Prispévek na bydleni." 1 2 9 1 2 3 45 9

~Na zaveér dovolte uz jen par otazek nezbytnych pro moznost statistického

zpracovani vysledkd vyzkumu."

IDE.2 ,Kolik je Vam let ?"

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.5a.

IDE.5a , Pokuste se zafadit do nékteré skupiny."

FILTR: POUZE PRO EKONOMICKY AKTIVNI.
POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.5b.

IDE.5b ,,V jakém odvétvi pracujete?"

VYPISUJTE POUZE CISELNE KODY.

POKYN: PREDLOZTE DOTAZANEMU KARTU PO.2. DO OZNACENYCH POLI

PO.2 ,V politice lidé nékdy hovofFi o pravici a levici. Kam byste se sam zaradil na

této stupnici?™

NEVI oo, 99
LEVICE PRAVICE

L L L L L 0 P P P P
P

A B C D E F G H I J K

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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IDE.1 ,PovaZujete Zivotni uroven Vasi domacnosti

4= I VA =1 | 81« (] 0. 0 1 1
ZQ SPISE AODIOU, 1uivitiiiiii i
ani dobrou, ani SPatNOU, ....iuiiiriiiii e e
= I 0] £ ST 0= [ 1
NEDO Za VelmMi SPatnOU ™ ..o e
=372 S URURRRRURR

oulh,hWNH

IDE.10 , Jaky je obvykly Cisty mésicni prijem celé Vasi domacnosti, tj. kdyz sectete
pFijem vsech ¢élenti domacnosti? Pokud nevite pfesné, odhadnéte prosim alespon
pfribliznou c¢astku.™

VEPISTE CASTKU V K¢&:

IDE.10a , A jaky je Vas celkovy Cisty mésicni prijem, tj. pfijem pouze Vasi osoby?
Pokud nevite piesné, odhadnéte prosim alespon pfibliZnou ¢astku."

VEPISTE CASTKU V K¢:

IDE.59 ,,Jaky je pravni diivod uzivani k bytu ¢i domu, kde bydlite?

POKYN: NEJPRVE ZJISTETE, ZDA MA RESPONDENT NEBO JEHO MANZEL/KA PRIMY
PRAVNI VZTAH K DOMU CI BYTU, V NEMZ ZIJE, TJ. ZDA JE OSOBNE ON CI JEHO
MANZEL/KA UVEDEN(A) V DEKRETU NA BYT, V KUPNI, NAJEMNI CI PODNAJEMNI
SMLOUVE. V TAKOVYCH PRIPADECH KODUJTE ODPOVED 1 - 8. POKUD
DOTAZOVANY ANI JEHO MANZEL/KA NEMA PRIMY PRAVNI VZTAH K DOMU CI
BYTU (TYPICKY PRIPAD JSOU DETI ZIJICI SE SVYMI RODICI), VYZNACTE KOD 9.
POZOR: LIDE CASTO UVADI, ZE PLATI TRZNI NAJEMNE, I KDYZ PLATI NAJEMNE
STATEM REGULOVANE. OVERTE SI V TAKOVYCH PRIPADECH ODPOVED
RESPONDENTA ZPETNYM DOTAZEM. URCITOU POMUCKOU MUZE BYT DOTAZ NA
DELKU NAJEMNIHO VZTAHU - BYDLI-LI RESPONDENT V NAJEMNIM BYTE DELE NEZ
15 LET, PAK S VELKOU PRAVDEPODOBNOSTI PLATI NAJEMNE STATEM
REGULOVANE.

Viastni rodinN€ho dOMU. .....cc.coiiiiciiiic e 1
Vlastnik bytu v osobnim vIastnictVi. ..o 2
Druzstevnik nebo &len pravnické osoby zaloZené za Ulelem privatizace bytd/domu.
........................................................................................................................ 3
Najemnik v obecnim nebo statnim byté platici regulované najemné. .............. 4
Najemnik v obecnim nebo statnim byté platici trzni (obalkové) najemné. ......... 5
Najemnik v byté se soukromym majitelem platici regulované najemné. ............ 6
Najemnik v byté se soukromym majitelem platici trzni ndjemné. .........c.ccco....... 7
Podnajemnik nebo osoba ubytovana v docasnych formach bydleni. .................. 8
Osoba bez pfimého pravniho vztahu k uzivani domu Ci bytu.™ .......ccccoeviviiiienns 9
IDE.58 ,,Reknéte mi prosim, v jakém typu zastavby bydlite?

Rodinny dUim (i FadOVY) V& MESEE. ......eieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee e enee s 1
Rodinny ddim na venkové (tj. na samoté& nebo v obci do 5000 obyvatel). ............ 2
CINZOVNT VIl S VICE DYEY. oottt et e et et ee e e e eeeeseese e e ee e eee e eseeeeenas 3
Bytovy dim ve star$i bIOKOVE ZASTAVDE. ..., 4
BYtOVY dUM N SIANSEL. ..ottt 5
Bytovy dim na venkové (tj. v obci do 5000 obyvatel). ......ccocooeeeeeeereieereeeen, 6
Jiny typ zastavby."

LU= Ta | = SO UUSSTRRN 7
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IDE.6 , Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?“

NEDOKONCENE ZAKLADNI ...ttt
DOKONCENE ZAKLADNI . eve ettt ettt
VY UCENT ot
STREDNI BEZ MATURITY . .etuteteeeeee e et e e et e e e e e e e e e e e e aaen
STREDNI ODBORNE S MATURITOU ..eunteeneeeeeeeeee e e e e e e e eeeeaeens
STREDNI VSEOBECNE S MATURITOU ...neeenneeeeee e e e e e e e e eaens
VYSST ODBORNE ...ueetee et ettt e et et e e et e e e e et e et e e e e e e e e eaae
BAKALARSKE ... evteeet ettt e ettt et et e et e e e e e et e e e e e e e e et e e e e e e e
UPLNE VYSOKOSKOLSKE ...ttt et ettt e e eaaa

OVCoOoONOTUP,WN

IDE.3a , Jste

37700 Lo [ 1}V Z8E 370 o Yo Yo 1 - 1
4= 0= 52 e = o Y- J 2
(oY AYL=Ye [=1 0} Y2 e Y74V =Y [<1 o - J N 3
(V6 Lo V=T oY e Lo ) - F PR 4
NV 1ottt ee ettt e e e e e e e e a e e e e e a e e e e e aa b aaaaaas 9 D

IDE.3b ,Zijete ve Vasi domacnosti s manzelem/kou nebo se stalym
partnerem/kou?"
Y 1 P

IDE.13 ,Kolik ¢lenl véetné Vas ma Vase domacnost?"

VEPISTE POCET OSOB:

IDE.12 ,,Mate nezaopatrené déti? Pokud ano, kolik?

Jedno nezaopatiené dit€, ......cciuiiiii i
AVE NEZaopatFen@ LI, ..oviviiiii i
(R g g L=V4= 1o o1 L =1 g L= T e L= o
CtyFi nebo vice nezaopatfenych déti, ......cooviiiiiiiiiiii
nemate zadné nezaopatifené dit€.™ .......ciiiiii i

ubh wWNR

IDE.57 ,Kolik ¢lenti Vasi domacnosti je v sou¢asnosti ekonomicky aktivnich
(vykonava placené zaméstnani)? Pokud jste Vy sam ekonomicky aktivni,
zapocitejte do celkového poctu také sebe.™

ZADNY EKONOMICKY AKTIVNI CLEN V DOMACNOSTI............... 98

VEPISTE POCET OSOB:

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.7. ’

IDE.7 ,Ke které cirkvi nebo naboZzenskému spolecenstvi se hlasite?"
NEVI ... 9

PREPISTE POUZE CISELNY KOD: D
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POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU IDE.19. ‘

IDE.19 ,,Do jaké velikostni kategorie patfi obec, ve které bydlite?"
NEVI oo, 9
PREPISTE POUZE CISELNY KOD: :I

~Tak to je jménem CVVM Sociologického Gstavu AV CR vse a ja Vam dékuji za
rozhovor.™

OTAZKY PRO TAZATELE:

IDE.8 DOTAZANY JE: MUz
A

IDE.9 BYDLI V OKRESE CiSLO:

IDE.31 DOBA TRVANI ROZHOVORU V MINUTACH:

IDE.55 KOLIK LIDI JSTE MUSEL OSLOVIT - KONTAKTOVAT, NEZ SE VAM
PODARILO ZiSKAT TOHOTO RESPONDENTA PRO ROZHOVOR ?

IDE.56 MIiSTO PROVEDENI ROZHOVORU:

DOMACNOSE re€SPONAENEA, +uvuiriiiiiiiiie e

DOMACNOSE TAZALEIE, 1.viiriiiei i e
Pracovisté (tazatele nebo respondenta), ...oovvvveviiiiiiiviiie i
Verejné prostranstvi (ulice, park, pred Skolou, parkovisté) ...........ccceeennnn...
Cekarna (na nadrazi, U 16Kare, aP0G.), «.vveveeerrrrrriiieeeeieeeeeeeeeerereeeenrinens
RESTAUIACNT ZAFIZENT, 1viiiiiii i e a e eeaes

AUl WN -

Jiné misto. Vypiste prosim KonKrétn€: .....ccviviiiiiviiiiii i reeeens 7

EVIDENCNI CISLO TAZATELE:

NUTS2 VSO 0OSOBNI CISLO

PRIJMENI TAZATELE: ettt
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