DISKUSE

Diskurz spravedlnosti mezi aktivismem a védou

Vetfejnost ve smyslu ,institucionalizovaného féra diskurzivni interakce” hraje bez-
pochyby klicovou roli v dvahdch o mezich redlné demokracie a diskusi ohledné spra-
vedInostnich naroka jednotlivych skupin [Fraser 1997]. Nancy Fraser ve svém clan-
ku K novému pojeti verejnosti. Prispévek ke kritice redlné demokracie rozviji pluralitni po-
jeti vefejnosti a zdlirazriuje vyznam podrizenych opozicnich verejnosti, které koexistu-
ji vedle dominantni vefejnosti, v niz dochdzi k ,neformdlni marginalizaci Zen, ne-
bélosského obyvatelstva a clent a clenek lidovych vrstev a tfid” [ibid.: 78]. V tomto
sméru je snaha o popis feministického, lidskopravniho a odboraiského diskurzu
a jejich role pro nastolovani spravedlnostnich ndroki v ¢eské spolecnosti zcela rele-
vantnim tkolem, ktery je nutnou podminkou pro pochopeni fungovani a reproduk-
ce nerovnosti ve spolecnosti. Feministickd (a nejen feministickd) opozi¢ni vefejnost,
Vv jejimz ramci funguje fada neziskovych organizaci, obéanskych skupin ¢i vyzkum-
nych center a jsou vydavany nejriznéjsi periodika, organizovany prednasky, festi-
valy a lokdlni shromazdéni, se rozvinula po roce 1989 rovnéz v Ceské republice. Ov-
Sem i v ramci této podfizené opozi¢ni vefejnosti dochazi k diskusim a sportim
ohledné vymezeni ndrokti a formulovdni vetejnych politik.

Nasledujici text vznikl jako reakce na ¢lanek Martina Hajka, Jifitho Kabele
a Kateriny Vojtiskové ,Zdazemi” a ,bojisté” v usilovdni o spravedinost: textovd analyza od-
bordrskeé, feministické a lidskoprdvni medidlni komunikace [Hdjek, Kabele, Vojtiskova
2006]. Autofi a autorka textu si v uvedeném clanku kladou za cil pomoci kvantita-
tivni textové analyzy na internetu publikovanych textil, zaloZené na méfeni frek-
vence jednotlivych pfedem definovanych slov' a slovnich spojeni vyjadfenych v je-
jich vzdalenostech, odhalit formativni ptisobeni a strukturni souvislosti téchto vy-
poveédi [ibid.: 273]. Aniz bychom se zde chtély hloubéji poustét do reflexe pouzité
metody,> domnivame se, ze ¢ldnek nemuze dostéat stanovenym cilim jiz kvuli ne-
konzistentni metodé vybéru textti reprezentujicich jednotlivé oblasti jejich analyzy.
Autofi a autorka a priori pfisuzuji vybranym textéim urcity vyznam bez ohledu na
jejich odlisna vychodiska a cile. Texty tak zcela striktné oddéluji od socidlnich sou-
vislosti a SirStho kontextu, ktery je vSak podstatny pro jejich interpretaci. Texty po-

1 Zde bychom mohly zminit predpoklad vyskytu ,normativné hodnoticich slov” a jejich re-
lativné naivni vymezeni vyrazy jako ,ne/spravny,-¢€, ne/a/moralni-€, prospésny, skodlivy,
ne/normalni,-€, dobry/zly apod.” ¢i kfivda a cest [Hajek, Kabele, Vojtiskova 2006: 280].

2 Tato metoda miize byt pouzita, ale pouze jako jeden z moznych ndstroji, nikoli vsak jako
nastroj jediny, jak je tomu v daném pripadé. Pouziti tohoto ndstroje sice vndsi do analyzy zce-
la cilené a prokazatelné systematicnost, zaroven vsak jeho pouziti vykazuje znaky mechanic-
nosti a urcité strnulosti, coz vede ke zplosténi pfedmétu badani, ktery je redukovan na ,ob-
jektivné” zjistiteIné reprezentace nejfrekventovanéjsich kategorii a vazeb mezi nimi. Tento
zpusob analyzy tak zcela védomé abstrahuje od Sirstho kontextu a na néj vazanych vyzna-
movych souvislosti.
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jimaji jako skutecnost, kterd ma sama o sobé vypovidaci hodnotu, ¢imz se ale vy-
traci plnost dialogické interakce, ktera je podstatnou soucasti diskurzu. Sami auto-
fi a autorka v dvodu upozornuji na problém spravedinostni relevance jednotlivych vy-
povédi, ktery ale vztahuji pouze na sémanticky kontext slovnich jednotek ve vybra-
nych dokumentech [ibid.: 272], nikoli na relevanci vybranych textovych materidl
pro konstrukci argumentti a vzndseni spravedlnostnich ndrokd.® Zameéfime se zde
podrobné zejména na kritiku interpretace feministického ,aktivistického diskurzu”,

Autofi a autorka zminéného clanku vychazeli z pfedpokladu, ze diskurz spra-
vedInosti v té€ které oblasti je formovan zejména aktivistickymi organizacemi, které
»publikovdnim svych text vstupuji do vefejného prostoru, aby prosadily své cile”
[ibid.: 273]. Aniz by predlozili pfesnou definici aktivistické organizace,® coz by po-
mohlo ¢tendfiim a ctendikdam rozkdédovat zptisob vybéru vzorku, ktery snad nebyl
fizen pouze dostupnosti a kvantitou textd, do analyzy zahrnuli tfi organizace ,dis-
ponujici vlastnimi dokumenty” [L.c.], pfi¢emz uz nebrali v tivahu skutecnost, a¢ jim
byla znama, Ze dvé ze tf{ jimi vybranych organizaci tvoii jednu védeckou instituci,
potazmo dvé vyzkumnd oddéleni védecké instituce. Vybrané texty ziskané na we-
bovych strankdch téchto védeckych tymi pak pfedstavuji internetovou podobu od-
borného casopisu (v jednom pripadé casopis vychazi rovnéz v tisténé podobé), ne-
jde tedy primdrné o ptvodni aktivisticky zamérené texty, ale o prezentaci mnoha fo-
rem textli, napt. feministickych a genderovych teorii, vysledk sociologickych gen-
derové zamérenych vyzkumi, ale také naptiklad demografickych vyzkumi bez ja-
kékoliv intence k postulovani genderové ¢i feministicky orientovanych analyz a vy-
poveédi. Védeckeé texty (a to nejen v oblasti genderové senzitivnich studit, ale také
texty v oblasti sociologie, ekonomie, politickych véd, biologie atd., které gendero-
vou dimenzi viibec nereflektuji) jakozto soucasti strukturovaného diskurzivniho po-
le formujiciho pravidla vypovidani a interpretace 1ze samoziejmé zahrnout mezi vy-
poveédi formujici spravedlnostni ndroky s nepochybnou spravedlnostni relevanci,
nebot zde jde mnohdy o explicitni vznaseni naroki na spravedlnost a kritiku soci-
alnich nespravedlnosti. Autofi a autorka clanku toto $irsi pojeti, které zpochybnuje
piekonané chdpani védy jakoZzto hodnotové neutralni, nicméné nikde explicitné ne-
zastdvaji, ba navic v jedné pozndmce pod carou pifimo popiraji: ,Mohlo by se zdat
piirozené, Ze véda mad ve feministickém korpusu tak silné postaveni, kdyz dvé z vy-

* Celkem logicky se pak v zavéru ¢lanku objevil problém s posouzenim spravedlnostni rele-
vance pri vybéru texti pouze na roviné vymezeni relevantnich slov: ,Ukazuje mimo jiné na
to, Ze relevance vazand na vyskyt klicovych slov je jen jednou z moznych relevanci pfi studiu
diskurza.” [ibid.: 286]

* To muze byt ale dano také dikladnou znalosti pravé ceského feministického diskurzu na
rozdil od odborarského a lidskopravniho a profesni orientaci autorek tohoto textu.

5 Aktivistické organizace jsou v textu vymezeny obecné jako organizace vzndsejici ndroky
[ibid.: 272] a dale jako skupiny, ,pro jejichZ existenci je klicové vyvijeni tsili o ndpravu spo-
lecenskych znevyhodnéni anebo o pfedchazenti jejich vzniku” [ibid.: 274]. Toto pfiliS obecné
a de facto nic neurcujici vymezeni, povazujeme vzhledem k mnohem uZz$imu implicitnimu
vymezeni aktivismu v dal$im textu za nedostatecné.
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branych publika¢nich mist jsou soucdsti Sociologického dstavu AV CR. Pak si oviem
musime polozit otdzku, proc pravé zde se feministicky aktivismus tak ndpadné pro-
sazuje.” [ibid.: 283] Autofi a autorka tim prokazali svou neschopnost rozliSovat me-
zi aktivistickym a akademickym diskurzem (v tomto pripadé feministickym), pri-
¢emz v zdkladech tohoto zplosténi feministického diskurzu obecné je odmitnuti fe-
ministickych teorii a potazmo genderovych studii jako plnohodnotnych védeckych
pristupt a disciplin. MiZzeme zde pouze usuzovat, do jaké miry toto odmitnuti sou-
visi s eskym rigidnim prosazovanim naturalizovaného rozdéleni femininnich a ma-
skulinnich spolecenskych roli a pozitivistickym péstovanim sociologické védy. Vy-
bér vzorku tedy neodpovida tizkému vymezeni diskurzu spravedlnosti, ¢imz docha-
zi k zavadéjicim interpretacim vysledkt kvantitativni textové analyzy, které doved-
lo autory a autorku clanku do argumentace v kruhu. Vybér védeckych instituci a je-
jich definice jako aktivistickych organizaci determinoval zjisténi vétsi frekvence veé-
decky podlozenych argumenti,® coz zpétné pfimélo autory a autorku k ddivu nad
pronikdnim feministického aktivismu do akademické sféry. Lidé z akademické ob-
ce, a to nejen ti/ty, ktefi/které se zabyvaji genderové senzitivnim vyzkumem (ale
i ti/ty, ktefi/které se zabyvaji riznymi kulturnimi, socidlnimi, ekonomickymi, poli-
tickymi a demografickymi otdzkami bez reflexe jejich pfipadné genderové dimen-
ze), mohou publikovat (a také publikuji) jednak v ramci odbornych védeckych ca-
sopisti (a dalsich publikaci) a jednak v ramci periodik (a dalsich publikaci), které
stoji vné védecké produkce - jednd se napiiklad o noviny, periodika ob¢anskych ak-
tivistickych sdruzeni, apod. Plati pfitom, Ze periodika vyddvand védeckymi institu-
cemi a periodika vyddvana napfiklad obcanskymi sdruzenimi vyzaduji jinou formu
vypovédi a jiny zpiisob strukturovani argumentace.

Jiz zac¢lenénim védeckych casopisti pro ilustraci feministického korpusu textti
bez a) zaclenéni dalsich védeckych ¢asopisti pro ilustraci napt. lidskopravniho nebo
jinych korpusi textti, a zdroven bez b) jasného vymezeni Site/dzkosti diskurzu spra-
vedlnosti a aktivistickych organizaci, tedy autofi a autorka implicitné, ale normativ-
né vyclenuji genderové senzitivni vyzkum z védy. Védu, i skrze své v textu neref-
lektované pozice, stavi implicitné do kontrastu k ob¢anskym organizacim a hnutim,
jejichz diskurzivni pole oni sami (autofi a autorka) — jakozto prestavitelé takto jimi
definované védy - analyzuji ve védeckém casopise za pomoci védecké metody. Pri-
tom neni pravda, ze by bylo jakkoliv obtizné ziskat pro analyzu feministického kor-
pusu texty z periodik primdrné aktivisticky zamérenych, ceskych feministickych
a zenskych obcanskych skupin, jichz neni na rozdil od tvrzeni autorti a autorky
v zadném piipadé pro analyzu nedostatek! Jako piiklad Ize uvést napf. texty z mé-
si¢niku Rovné prilezitosti do firem (dostupny také na http://zpravodaj.feminis-
der Studies, o.p.s., kterda mimo jiné publikuje a spravuje fadu textti na www.femi-
nismus.cz; nebo texty z mési¢niku - zpravodaje zenské organizace Cesky svaz zen

¢ ,Védecké instituce zde ovSem zaujimaji diilezité misto, protoze namnoze zakladni vyzbroj
tvori védecké argumenty prevazné zen-védkyn. Véda se tak stavd velice dilezitym polem
emancipacniho usilovdni feministek.” [ibid.: 283]
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(e-zpravodaj je dostupny také na www.csz.cz); nebo texty z dvoumési¢niku Aperio,
ktery vydavd stejnojmenna Zenska organizace (vice informaci na www.aperio.cz),
apod. Neni tedy pravdou, ze by ceské Zenské a feministické obcanské organizace
produkovaly malo textii pro analyzu. Naopak plati, ze mnohé z téchto textli jsou
jednak dostupné na internetu, a jednak jsou rozesilany bud’ elektronicky, nebo v tis-
téné formé na zadost u produkujici neziskové organizace. Bez pochyb jsou pak tyto
texty pro komparaci textti, které byly autory a autorkou vybrany k analyze lidsko-
pravniho a odborafského korpusu textti (tedy texty produkované v ramci periodik
nebo internetovych strdnek obcanskych neziskovych sdruzeni Liga lidskych prav,
Spravedlnost détem, Poradna pro obcanstvi / obcanska a lidska prava, a dale odbo-
rafského svazu KOVO, Federace strojvudcti CR a Ceskomoravské konfederace od-
borovych svazii), daleko vhodnéjsi nez texty z primarné odbornych periodik Gen-
der, rovné prilezitosti, vyzkum ¢i Kontext, které vydava Sociologicky ustav Akade-
mie véd Ceské republiky.

Ztotoznéni aktivistického a akademického feminismu a zdroven neznalost od-
bornych analytickych konceptil, s nimiz operuji genderové analyzy spolecenskych
vztahd, vede autory a autorku k zdanlivé objevnym zavértim. Konkrétné zde mame
na mysli interpretaci postaveni slova gender: ,Ukazuje se, ze ,védecky komplikova-
ny’ pojem gender ma ve feministické medidlni komunikaci spiSe charakter poza-
davku nez atributu zivotni situace Zen a muzii.” [ibid.: 283] Ve skutecnosti poza-
davkem neni pravdépodobné gender, ale spiSe genderova spravedlnost ¢i gendero-
vd rovnost, navic je zcela logické, ze gender jakozto pfipsand socidlni konstrukce
a analyticky koncept neni ve vypovédich pouzivan vylucné jako skupinovy atribut,
coz evokuje jeho esencidlni a neménny charakter. Autofi a autorka rovnéz nereflek-
tuji vnitini odliSnosti v rdmci feminismu, at jiZ aktivistického ¢i akademického. Uv-
nitf feminismu je odliSnost mezi Zenami a odlisné definovani cili v rdmci jednotli-
vych feministickych sméri jiz ale tak ustdlenym tématem, ze jen neznali mohou
mluvit o vnitiné homogennim diskurzivnim poli zjednoduSeném na vztahy mezi
muzi a Zenami. Autofi a autorka pfedpoklddaji vyznamovou kompaktnost uvnitt
zvolenych korpusii. Zcela opominuli pfedpoklad, ze i v rdmci jednotlivych korpusti
mohou existovat vyznamné diference. To se do urcité miry potvrdilo pti analyze lid-
skopravniho diskurzu, ve kterém autofi a autorka identifikovali zdvojené ,zdzemi”
odkazujici na dva subjekty lidskych prav - cizince a déti. Nezodpovézena ale ztsta-
va otdzka, do jaké miry je opravnéné redukovat lidskopravni diskurz jen na proble-
matiku téchto subjektt?”

Autori a autorka a priori strukturovali diskurzivni pole na tzv. ,bojisté” a ,za-
zemi”.? Zazemi bylo vymezeno jako misto, kde se pfimo nebojuje a které patii jed-

7 Problematika lidskych prav je $irsi a neni zamérena jen na subjekty identifikované v textu.
Analyzovany priklad ndazorné dokladd, jak vybér vzorku miize limitovat vypovédni hodnotu
analyzy, resp. to, jak je primdrné dileZity jeho fundovany vybér.

& Autorsky tym operuje jesté pojmem meziprostoru, ktery jim pomdhd vysvétlit nejasné pre-
chody mezi ,zdzemim” a ,bojistém” a ktery je na rozdil od téchto stézejnich pojmi vymezen
dost vagné jako slova, kterd umoznuji vyjadfovat pozadavky [ibid.: 281].
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né z bojujicich stran. Z vyznamového hlediska sem byla zafazena slova vyznamové
¢i argumentacné se vztahujici k pozici aktéra ve spolecnosti, k jeho specifické situ-
aci. Bojisté znamena bitevni prostor, ktery nikomu nepatfi, kde dochdzi ke stfetiim
dvou, poptipadé vice bojujicich stran. Patff sem slova odkazujici ke sportim, vyjed-
navani, institucim a aktértim, ktefi vyjednavani vedou, k vznaseni pozadavk a na-
rokt [ibid.: 282]. Jiz samotné terminy, které reprezentuji vojenskou terminologii,
vzbuzuji pochybnosti. V urcité (maskulinné militantni) optice miize tento zptisob
vyjadfovani zatraktivnit cteni textu, v jiné (vice pacifistické) optice ctenarky ¢i cte-
nafe vSak od ¢teni dalsiho textu spiSe odrazuje. Ve spojeni s analyzou a interpreta-
ci zejména feministickych ¢i lidskopravnich text pak dokonce muze pusobit para-
doxné. Celé rozdéleni diskurzivniho pole na ,zdzemi” a ,bojisté” pak ptisobi dosti
nahodile i vzhledem k tomu, Ze v grafu zobrazujicim jednotlivé vzdalenosti nelze vy-
sledovat jednoznac¢né rozdéleni jednotlivych pojmi do téchto dvou casti pole. Prv-
ni vzorova interpretace je provedena na korpusu odborafskych text(, kde je vedena
pfimka oddélujici tzv. ,bojisté” a ,zdzemi”, totéz plati pro feministicky diskurz.
U lidskopravniho se vsak situace zkomplikovala a autofi a autorka hovofi o 3 rame-
nech, kdy jedno je pak podle ,spole¢ného” vyznamu slov oznaceno za ,bojisté”. Je
zjevné, ze interpretace vyzaduje jistou imaginaci. Zrovna tak ale miize byt interpre-
tace provedena zcela odlisné. Kromeé toho, poté co autofi a autorka nenasli ve stu-
dovanych textech pfili§ ¢asté zastoupeni hodnoticich soudd a pojmu ,spravedlnost”
[ibid.: 286], ale jejich cilem bylo najit jednotici strukturu diskurzivniho pole textd,
které vybrali jako texty ,narokujici” nebo ,usilujici o spravedlnost” v rdmci riznych
hnuti (odborafského, feministického a lidskopravniho), zamérili svou pozornost na
slova ,lidé/lidské” a ,socialni”, ktera sdilely jako frekventované uzivand slova vSech-
ny tfi studované korpusy textd. Tato slova oznacili autofi a autorka za argumentac-
né a kontextudlné vymezujici problém spravedlnosti a mobilizujici soucasné kon-
text pravni, socidlni, politicky a humanisticko-existencidlni [l.c.] - jinymi slovy je
oznacili za slova, kterd zasazuji téma spravedlnosti do rdmce spravovani verejnych
zalezitosti [ibid.: 281]. Pravé slovo ,lidé/lidsky” vSak stoji ve vSech trech sledova-
nych korpusech vneé (center) ,zazemi” i ,bojist” nebo jejich sty¢nych ploch - je jak-
si na okraji! Zdroven je slovo ,socidlni” ve dvou pripadech ze tf{ zafazeno do ,zaze-
mi” a pouze v jednom piipadé do ,bojisté”. To samé pak plati naptiklad i pro slovo
»politika/ci/cky”, jehoz umisténi v grafech ma zobrazovat politickou dimenzi obsa-
hu studovanych textti. Slovo ,politika/ci/cky” je ale v jednom korpusu soucasti ,za-
zemi”, v druhém korpusu soucdsti ,bojisté” a ve tfetim korpusu neni zastoupeno
mezi frekventované uzivanymi slovy dokonce viibec. Presto autofi a autorka soudyi,
Ze se jejich analyzou prokdazala ,pfibuznd strukturace vypoveédnich prostorti u vsech
analyzovanych aktivistickych medidlnich komunikatt ... vSechny nalezeji k témuz
diskurzu spravedlnosti ... Distribuce slov totiz ve vSech tfech analyzovanych vypo-
védnich prostorech vykazuje plisobnost podobného vzorce: proti sobé stoji oblast
slov vztahujicich se k uplatniovani pozadavkd, vyjedndvani a rozhodovani (,bojiste’)
a oblast slov vztahujicich se k problematické situaci, ktera je zdrojem narokd (,za-
zemf’) ... Strukturace vypovédnich prostort je zjisténa na nejfrekventovanéjsich po-
jmech a je ... v tomto smyslu dominantni.” [ibid.: 286-287]
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JestliZe je zfejmé, Ze mnoha autory a autorkou sledovana slova, ktera se ukaza-
la byt ve studovanych textech pouzivana nejfrekventovanéji, mohou ndlezet jak
k prostoru ,zdzemi” (v némz je ve hfe defini¢ni moc), tak i k prostoru ,bojisté” (kte-
ré vyuziva ,zazemi” k vyjednavani pozadavki), navic v ramci graftt nedochdzi k jas-
nému odliSeni ,zdzemi” a ,bojisté”, zda se byt nakonec vyznéni textu velmi spekula-
tivni. Urcitych nejednoznacnosti pii interpretaci pojmovych vzdalenosti jsou si ve-
domi i autofi a autorka, ktefi na zavér ¢lanku upozornuji, Ze ,musime pocitat s urci-
tou zdvislosti vysledkt na zptisobu sestaveni korpusu” [ibid.: 287]. Vybér webovych
stranek, které mély reprezentovat feministicky slovnik, ale nenaznacuje, Ze by si to-
hoto omezeni byli autofi a autorka védomi pfi sestavovani jednotlivych tematickych
korpust. Ke konci ¢lanku navic zcela neocekdvané vymezili diskurz spravedlnosti
proti diskurzu vefejného ndrokovani, které az dosud pouzivali nediferencované. Za-
véry clanku jsou pak i kvtli vySe popsanym nedtslednostem pfi piipravé a prova-
déni analyzy stejné jako pfi jeji interpretaci az zarazejicim zptsobem nicnefikajici:
,Tento nalez miize znamenat dvoji véc. Je mozné, ze jsme objevili obecnou struktur-
ni souvislost, se kterou se v ndsledujicich explorativnich analyzach setkdme praktic-
ky vSude. Je vsak také mozné, ze to byl praveé typ relevance zvoleny pti sestavovani
korpusu, ktery pfedurcil ndmi nalezeny typ strukturnich souvislosti.” [ibid.: 288]

Stat poukazuje na vyznamna omezeni a moznost manipulace s vyznamy pri
vylucném pouziti kvantitativni analyzy zalozené na frekvenci a vzddlenostech pou-
zivanych slov. Pro uplnou a védecky korektni analyzu diskurzu spravedlnosti v rdm-
ci tff sledovanych opozicnich vefejnostech by bylo nutné vyzkum rozsitit o kvalita-
tivni kritickou diskurzivni analyzu, kterd umoznuje postihnout zptisob strukturova-
ni argumentd a odhalit ideologické pozadi text(i, na jehoz zakladé jsou vyznamy ja-
zyka v interakci se socidlni realitou utvdreny. Problém totiZ nelze redukovat pouze
na jazyk samotny, je tfeba se zaméfit rovnéz na mocenské vztahy, které se ve zpti-
sobu pouziti jazyka odrdzeji, jsou reprodukovany ¢i transformovany. Autofi a auto-
rka textu navic legitimizuji svou zjednoduSenou interpretaci medialnich vypovédi
,védeckym” étosem, nicméneé jejich vypovéd o socidlni realité se v kone¢ném di-
sledku omezuje pouze na konstatovani urcité bezmocnosti pfi uchopeni zkoumané
oblasti.
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