
fovanou imaginací. Při zpětném pohledu mu-
sí jeho prozíravost a důslednost spolu s odva-
hou stát na svém, plout proti proudu zvíře-
ných vod v době, kdy jakýkoliv nesouhlas
s levicí (ač v řadě věcí, kupříkladu v pohledu
na alžírskou válku, zastával stanoviska blíz-
ká) znamenal cejch zpátečnictví, budit obdiv. 

Rozhovor Angažovaný pozorovatel je
výtečným uvedením do Aronova mnohovrs-
tevnatého díla a unikátním svědectvím o dů-
ležitých událostech poválečného světa, které
se svým hlasem snažil usměrňovat, a osob-
nostech, které potkal. Představuje jakýsi be-
dekr po mentální krajině sympatického re-
akcionáře, který zastával problematické po-
stoje navzdory nebezpečí uvržení do klatby
a ještě přitom dokázal vytvořit vědecké dílo
nesporné hodnoty. Dává nám také nahléd-
nout do myšlenkového milieu „druhé Fran-
cie“, nesnadno uchopitelné, sociálně rozrůz-
něné, ideově nekonzistentní, nicméně –
Francie nelevicové, nesocialistické. 

Aronova trojjedinost analytika, vyklada-
če a aktéra, se všemi protiklady, omezeními
a obrovským záběrem, dodnes bere dech.
Zřídka kdy se najde učenec, který by se v tak
dlouhém časovém rozmezí, na tolika událos-
tech a otázkách a v tolika různých rejstřících
pokusil porozumět právě se rodícím ději-
nám, jichž je součástí, aniž by se přitom
vzdal nezbytné kritické distance. Jeho věcná
stanoviska, založená na ekonomické analý-
ze, politickém rozboru, sociologickém pohle-
du na společenský vývoj, filozofické kritice
ideologických postulátů a hlavně střízlivém
chápání toho, jak to na světě chodí, po dese-
tiletí ovlivňovala politické klima ve Francii
i v dalších zemích Západu. 

Se ctí dostál specifickému étosu angažo-
vaného univerzálního vzdělance a vzorové ob-
čanské autority. Věrozvěst uměřeného prak-
tického rozumu Aron tak představuje v du-
chovních dějinách Evropy významný typ mo-
derního sociologického a politologického
myšlení, jehož závažnost prověřil kritik z nej-
neúprosnějších – čas. 

Daniel Kunštát 

Ivana Marková (ed.): Trust and Democratic
Transition in Post-Communist Europe
Oxford, Oxford University Press
(The British Academy) 2004, 232 s.

Analýza demokracie pomocí konceptu důvě-
ry se stala v posledních dvou desetiletích
v sociálních vědách velmi populární, o čemž
svědčí i publikační boom na toto téma. Kniha
Trust and Democratic Transition in Post-Commu-
nist Europe pojednává toto téma interdiscipli-
nárním přístupem využívajícím poznatků so-
ciální psychologie, sociologie, politologie, his-
torie a ekonomie. Velkou předností publikace
je také skutečnost, že autoři se řadí k reno-
movaným vědcům jak ze západu, tak přímo
z postkomunistických zemí, čímž dochází ke
kombinaci distancovaného versus zasvěcené-
ho pohledu. Jednotícím tématem knihy je te-
oretická i empirická analýza různých typů
důvěry v postkomunistické Evropě po pádu
sovětského bloku v roce 1989. 

Oproti dosud převažujícím analýzám,
které staví na srovnání západních tradičních
demokracií s novými demokraciemi, se tato
publikace snaží zejména o zdůraznění roz-
manitosti vývoje a odlišností mezi jednotli-
vými zeměmi bývalého sovětského bloku.
Poukazuje na důležitost odlišností v historii,
kultuře a tradici, které jsou podle autorů vý-
znamnými faktory ovlivňujícími transfor-
mační proces a další demokratický vývoj jed-
notlivých zemí. Editorka Ivana Marková na-
víc upozorňuje na to, že teorii racionální vol-
by jako nástroj analýzy tradičních demokracií
nelze jednoduše použít pro analýzu nových
demokracií. Domnívá se také, že pro porozu-
mění procesům transformace je potřeba
zkoumat nejen politické jevy, ale i jevy soci-
ální, kulturní a psychologické, které utvářejí
kontext, v němž se politické instituce vyvíje-
jí. Koncept důvěry pak nabízí jako jeden
z nástrojů umožňujících komplexní analýzu
postkomunistických společností. 

Publikace je výstupem z mezinárodní
konference Důvěra jako předpoklad komunika-
ce, sociálního myšlení a sociálních praktik v de-
mokratické transformaci postkomunistické Evro-
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py, pořádané Britskou akademií v Londýně
13.–15. září 2001. Knihu tvoří vybraných de-
set samostatných článků, které jsou ale pro-
vázány vzájemnými odkazy. Tři příspěvky
jsou věnovány teorii důvěry a demokracie,
dva se zabývají souhrnnou analýzou důvěry
v postkomunistických zemích, další tři člán-
ky vypovídají o situaci v Rusku, jeden o pol-
ské společnosti a jeden příspěvek se zabývá
situací bývalých sovětských republik – Es-
tonska, Moldavska a Kazachstánu. Sborník
je doplněn předmluvou, která spolu s prv-
ním příspěvkem od editorky Ivany Markové
tvoří jakýsi obecný teoretický úvod do téma-
tu důvěry a demokracie. Závěrečná kapitola
od významného cambridgeského politologa
Johna Dunna představuje určité shrnutí pro-
blematiky a její zhodnocení. Publikace obsa-
huje i krátké životopisy jednotlivých autorů,
včetně jejich zásadních publikací k dané pro-
blematice, což nabízí širší pohled na vývoj
zkoumání v příslušné oblasti a umožňuje zá-
roveň čtenáři další samostatné studium.

Vstupní článek profesorky psychologie
Ivany Markové s titulem Důvěra/ riziko a dů-
věra/ strach poskytuje obecné uvedení do te-
orií důvěry. Marková upozorňuje v prvé řadě
na rozlišení dvou epistemologických proudů
v uvažování o důvěře, které jsou paralelní ke
dvěma hlavním proudům myšlení v sociál-
ních vědách: dialogické racionality a indivi-
duální racionality (s. 3). Dialogická racionali-
ta chápe důvěru jako sine qua non lidské exi-
stence, základ mezilidské komunikace a jed-
nání. Vychází ze sociologické tradice odvoze-
né od Georga Simmela a Herberta Meada,
v níž je chápání světa zprostředkováno skrze
druhé, a je možné tedy jedině skrze důvěru
k druhému. Jedná se o existenciální, ontolo-
gické pojetí důvěry, v němž je protikladem
důvěry strach. V tradici individuální raciona-
lity zastoupené teorií racionální volby je dů-
věra naopak spjata s uvažováním zaměře-
ným na prostředky a cíle aktéra a na efekti-
vitu jeho jednání (Luhmann, Barber). Důvěra
založená v tradiční společnosti na rodinných
a příbuzenských vazbách se v moderní spo-
lečnosti transformuje na interpersonální dů-

věru a institucionální důvěru, které jsou za-
loženy na riziku a volbě.

Marková dále zmiňuje klíčové myslitele
zabývající se teorií důvěry v kontextu utváře-
ní a upevňování demokracie: Uslaner, Har-
din, Etzioni, Patterson, Muller a Seligson, Put-
nam, Inglehart. Zajímavé je tvrzení Markové,
že model důvěra/ riziko nedostačuje k analý-
ze postkomunistických zemí (s. 8). Autorka
se domnívá, že na základě tzv. socializace do
strachu lidé v posttotalitních společnostech
stále uvažují o důvěře do velké míry spíše ja-
ko o protikladu ke strachu a teroru, které se
nedají racionálně předpokládat, než jako
o riziku, které je do určité míry předvídatel-
né. Postkomunistické země jsou tedy ve fázi
transformace od legitimizace ideologiemi
a autoritami založené na principu důvěra/
strach k demokratické legitimizaci založené
na volbě a svobodě, a tedy i riziku (s. 11). 

Druhý příspěvek Markové společně
s francouzským sociologem Patrickem Watie-
rem Důvěra jako psychosociální pocit: socializa-
ce a totalitarismus rozvádí podrobněji myšlen-
ku tzv. socializace do strachu. Autoři vychá-
zejí ze Simmelovy koncepce důvěry, jeho te-
orie poznání a teorie vrůstání do společnosti
(socializace). Podle Simmela má socializace
založená na vztahu já/ druhý v ideálním pří-
padě demokratický charakter. Dle autorů sna-
ha ze strany státu o indoktrinaci lidí, rozvrat
rodin ve prospěch utváření ideologických ko-
lektivit, jakož i dvojí systém ideologie a infor-
mací na sebe vázal rozdvojený způsob myš-
lení a jednání. V běžném životě lidí se pak
vnitřní přesvědčení neshodovala s vnějším
vyjádřeními. V důsledku toho byli lidé v tota-
litním režimu socializováni do strachu a ne-
důvěry, jejich mysl byla zbavena důvěry ve
slova a v komunikaci a osvojila si tak mono-
logické mlčení, čímž byla snížena schopnost
pluralitního myšlení (s. 45) považovaného za
základ demokratické kultury. 

K tématu důvěry jako sociální reprezen-
tace, tedy jako jevu zakořeněného v historii
a kultuře určitého národa, který specifickým
způsobem strukturuje myšlení a jednání li-
dí, se Marková tentokrát spolu s českým so-
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ciálním psychologem Petrem Mackem vrací
v předposledním článku sborníku Důvěra
a nedůvěra v tradičních a nových demokraciích.
Autoři inovativním způsobem poukazují na
rozdíl v chápání pojmů důvěry a demokracie
jak mezi běžnými lidmi a vědci, tak mezi ob-
čany západních a postkomunistických zemí.
Tyto rozdíly a národní specifika ovlivňují po-
dle autorů způsob a skladbu odpovědí napří-
klad i v sociologických výzkumech. Autoři
poukazují na problematičnost interpretace
otázek typu „Důvěřujete X?“, které jsou pou-
žívány pro komparaci míry důvěry v jednot-
livých zemích. Vzniká tak otázka, zda zjiště-
né rozdíly měří skutečně např. rozdílnou mí-
ru demokratičnosti země, či pouze specifič-
nost chápání pojmu důvěry či demokracie
v odlišných sociokulturních kontextech.

Další tři příspěvky jsou věnovány analý-
ze transformace vztahů důvěry v ruské spo-
lečnosti. Britský historik Geoffrey Hosking
se v článku Formy sociální solidarity v Rusku
a v Sovětském svazu zamýšlí nad stavem ko-
munitního života v současném Rusku a pou-
kazuje na to, že sítě známostí a výpomoci by-
ly v Rusku tradičně životně důležité. V mi-
nulém režimu byly ale podle Hoskinga tyto
sítě zneužity totalitní mocí a dnes dochází
v důsledku tržních mechanismů k dalšímu
rozpadu již institucionalizovaných kolekti-
vit, což je velmi stresujícím faktorem pro ce-
lou společnost. 

Tyto závěry potvrzuje i příspěvek eko-
nomky a politoložky ruského původu Aleny
Ledenevy Genealogie kolektivní odpovědnosti
(krugovaja poruka): vynucená důvěra jako typic-
ký rys ruské politické kultury. Autorka se zabý-
vá specifickou podobou tradičních ruských sí-
tí solidarity, které jsou založeny na velmi úz-
ké provázanosti jednotlivých členů komuni-
ty. Neformálně fungovaly tyto sítě i v rámci
plánované ekonomiky za minulého režimu
a hrají důležitou roli také v dnešní ruské „trž-
ní ekonomice“. Autorka upozorňuje, že bez
pochopení jejich fungování a určitého práv-
ního zarámování nebudou sítě působit efek-
tivně, ale namísto toho spíše protimoderni-
začně a protitransformačně (s. 107).

Ruské problematice se věnuje i příspě-
vek ruského sociologa Jurije Levady Problém
důvěry v ruském veřejném mínění, který pou-
kazuje na kulturní podmíněnost chápání po-
jmu důvěry. Autor vychází z analýz britské-
ho politologa a sociologa Richarda Rose, kte-
rý se dlouhodobě věnuje zkoumání typů dů-
věry v postkomunistické Evropě a v Rusku.
Souhlasí například s jeho tvrzením, že důvěra
v politické funkce je v Rusku velmi personali-
zovaná (např. prezident), což svědčí o přetr-
vávající nerozvinutosti institucionální struk-
tury a nedůvěře v instituce v ruské společ-
nosti. Na druhou stranu ale zajímavým způ-
sobem polemizuje s Rosem v otázce korupce
a úplatkářství. Jestliže Rose považuje hojně
rozšířenou instituci úplatkářství za antimo-
derní projev ruské společnosti, Levada pova-
žuje úplatkářství spíše za součást ruské kul-
tury, odlišné od západní. Své tvrzení podpírá
argumentem, že nenachází rozdíl v tomto je-
vu mezi vesnickým a městským obyvatel-
stvem, a odkazuje také na slavnou knihu
amerického politologa Samuela Huntingtona
The Third Wave, v níž Huntington tvrdí, že
„ruský způsob modernizace je odlišný od zá-
padního“ (s. 170). Toto odvážné tvrzení zaji-
sté provokuje k další diskuzi a výzkumu.

Příspěvek francouzské socioložky Wan-
dy Dressler Důvěra při budování multikultur-
ních demokratických společností: Estonsko, Mol-
davsko a Kazachstán na příkladu transformač-
ního vývoje v těchto třech zemích klade
obecnější otázku ustavení demokratického
systému a institucionální důvěry v postso-
větských republikách. Autorka se zaměřuje
zejména na téma mírového řešení problému
demografické a kulturní heterogenity při
utváření demokratické společnosti. 

Příspěvek polského profesora hospodář-
ských dějin Jacka Kochanowicze Důvěra, kon-
fidence a sociální kapitál v Polsku: historická per-
spektiva se zabývá otázkou vlivu komunistic-
kého režimu na tradiční vzorce důvěry, vzta-
hů a praktik. Kochanowicz se opírá o před-
chozí analýzu významného sociologa polské-
ho původu Piotra Sztompky (Trust: A Sociolo-
gical Theory, Cambridge 1999) a pokouší se
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o její prohloubení do historie. Ukazuje, že
v Polsku vždy existovala důvěra v rodinu
a v blízké příbuzné a naopak nízká míra dů-
věry v široké, formální a abstraktní institu-
ce (stát). Přestože v tomto smyslu tedy pol-
ská společnost připomíná předmoderní, pre-
industriální společnost, autor se domnívá, že
jednoduchá opozice mezi tradiční a moder-
ní, či post-industriální společností (z hledis-
ka vztahů důvěry) nemůže vysvětlit proces
transformace (s. 71). Komunismus sice zna-
menal určitou modernizaci, avšak moderni-
zaci násilnou, nikoli spontánní, a proto se
moderní instituce setkávají spíše s nedůvě-
rou než důvěrou občanů. Vzorce důvěry tak
paradoxně vykazují efekt vzájemného posí-
lení předmoderních tradic komunistickými
praktikami. Důsledkem je diskreditace státu
v očích občanů a posílení tradičních vazeb
„personální důvěry“, vytvářejících klientelis-
tické sítě (s. 80). 

Shrnující pohled na situaci zejména poli-
tické důvěry v postkomunistických zemích
přináší příspěvek britského politologa Willia-
ma L. Millara, ukrajinské výzkumnice Taťja-
ny J. Košečkiny a norského výzkumníka Ase
B. Grødelanda Difúzní důvěra či difúzní analý-
za? Specifičnost politické nedůvěry v post-komu-
nistické Evropě. V úvodu autoři na základě
existujících politologických definic (Gambet-
ta, Dunn) vymezují politickou důvěru jako
„mix víry a kalkulace, pohybující se od iraci-
onálního zaujetí charismatickými vůdci až
po vykalkulované sázky na jednání dru-
hých“. Za důležité považují konceptuálně
odlišit politickou důvěru od interpersonální
důvěry, neboť i při empirickém zkoumání vy-
kazují tyto typy důvěr odlišné trendy (odkaz
na Ingleharta, Newtona). Pro další analýzu
politické důvěry v postkomunistických ze-
mích oddělují také samotnou politickou důvě-
ru od jejích příčin a důsledků (korupce, výkon
institucí), přičemž rozlišují čtyři základní pří-
činy politické nedůvěry: nedůvěřiví občané,
nedůvěryhodné instituce, neshoda mezi obča-
ny a vládou, těžké okolnosti (krize) (s. 134).
Na základě zkoumání docházejí k obecným
závěrům ohledně politické důvěry: liší se

v závislosti na svém objektu (různé instituce,
odlišná míra důvěry), váže se ke specifickým
okolnostem, zkušenostem, je specificky cíle-
ná a racionální (specifická v důsledcích). Vel-
mi zajímavé je tvrzení autorů stavějící se pro-
ti většině dosud existujících teorií, že neexis-
tuje nic takového jako obecná politická dů-
věra a že důvěra v demokratický systém je
pouze dalším typem důvěry, ne důvěrou za-
střešující důvěru v jednotlivé instituce. Víra
v demokratické principy tak nemusí udržo-
vat status quo, naopak může vést ke zpo-
chybnění fungování existujících institucí
a k jejich reformě (s. 153). 

Ve své závěrečné úvaze na téma Důsledky
komunismu a nestálost důvěry veřejnosti charak-
terizuje britský politolog John Dunn důvěru
jako labilní a dynamický hydraulický pohyb,
který neustále mění své ekvilibrium, a vytvá-
ří tak trvalou ontologickou oscilaci (s. 201).
Přestože tedy postkomunistické země vyka-
zují nedostatek důvěry, neexistuje jednodu-
chý návod jak ji rychle získat a možná to ani
nemá smysl, jak podotýká také například te-
oretik důvěry Russell Hardin. Dunn sice sou-
hlasí s výrokem anglického filosofa Johna
Locka, že „člověk žije z důvěry“, avšak pro-
vokativním způsobem poznamenává, že de-
mokracie neznamená pouze svobodu důvěřo-
vat, ale i svobodu nedůvěřovat. Ačkoli je tedy
demokracie zajisté režimem vyžadujícím té-
měř heroickou důvěru (důvěru ve společné
přijetí překážek), jak Dunn prozaicky dodá-
vá, „být demokratem ještě neznamená být
politickým hlupákem“ (s. 204). Podle Dunna
není tedy třeba považovat totalitní zkušenost
za čistě negativní a trvale poškozující politic-
kou kulturu postkomunistických zemí, neboť
historicky znamenal pád železné opony ne-
sporně největší ideologický posun od 2. svě-
tové války. Neměli bychom tedy brát dědictví
komunismu jako trauma, ale pouze jako zna-
lostní deficit demokratických politických
praktik, který lze dohnat (s. 207).

Sborník nesporně významnou měrou
přispívá k živé a aktuální diskuzi o demokra-
tizaci postkomunistických zemí. Jeho hlavním
přínosem je v porovnání s ostatními publika-
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cemi zejména více psychologizující pohled
a také kritika dosavadního způsobu zkoumá-
ní procesu demokratizace. Autoři kritizují
především dnes převažující kvantitativní pří-
stup komparativní politologie, který se opírá
o velké srovnávací výzkumy a sleduje přede-
vším nejviditelnější politické a ekonomické
ukazatele. Pro citlivé zachycení a zohlednění
kulturních a historických specifik jednotli-
vých zemí je podle autorů nutno doplnit do-
savadní výzkum přístupem kvalitativním –
psychologickým a historickým. Jestliže totiž
z pohledu čistě politických a ekonomických
ukazatelů přinesla transformace vcelku ry-
chlé ovoce, kulturní a psychologické změny
jsou mnohem dlouhodobějšího charakteru,
a přestože jsou méně viditelné, budou ovliv-
ňovat kvalitu politické kultury i v dalších de-
setiletích. 

Kromě tématu transformace, které patří
k dominantám současného sociálněvědního
diskurzu, ale již pravděpodobně dosáhlo své-
ho zenitu, publikace nastoluje také otázku
obecnějšího teoretického charakteru. Jde
o problematiku vzájemné závislosti politiky,
kultury a lidské psychiky, která pravděpo-
dobně i nadále zůstane jednou z centrálních
otázek sociálních a humanitních věd.

Markéta Sedláčková

Milena Lenderová: Chytila patrola aneb
Prostituce za Rakouska i republiky
Karolinum, Praha 2002, 219 s., obrazová
příloha

Totalitní režimy vyznačuje – mimo jiné –
i pruderie. Rok 1989 proto znamenal také
zlom v prezentaci lidské sexuality. Z pře-
pjatosti a nemístnosti se však často sklouzlo
k obscénnosti. Téma prostituce a homosexu-
ality se stávalo lacině zpracovávaným námě-
tem bulvárních plátků i „solidních“ časopisů.
Novináři slavili úspěch; po nepřirozených de-
setiletích absence diskuse o této důležité
součásti lidského života existoval dychtivý
a nekritický „trh“, jemuž odborníci na tuto

problematiku čelili – pokud sami odolali po-
kušení konjunktury – jen velmi obtížně. Prá-
ce univerzitní profesorky Mileny Lenderové,
vycházející 13 let po tzv. sametové revoluci,
představuje úspěšný pokus vyrovnat se s té-
matem prostituce z pohledu kulturní historie
a zčásti i historické antropologie. Odhlédne-
me-li od drobných prací, jde o první analýzu
tohoto druhu v české historiografii. 

Za pozornost stojí – vedle atraktivního
(pro autorku typicky) názvu již samotná Len-
derové koncepce, na niž budeme poukazovat
v celé recenzi. V úvodu se autorka pokusila
čtenáři přiblížit proměny v náhledu na pro-
stituci na základě jinakosti definic v českých
vědeckých slovnících, některých dobových
odborných dílech českých i rakouských a ně-
meckých. V souladu se soudobými postmo-
derními proudy v historiografii charakterizo-
vala prostitutky jako specifickou subkulturu
na okraji společnosti. Lenderová se přitom
přihlásila k chápání prostituce jako sociál-
ně-patologického, zdravotně nebezpečného
jevu lidské společnosti od starověku. Záro-
veň se však zavázala k pokusu představit –
na základě četných archivních pramenů, kte-
rý vyexcerpovaly posluchačky jejího seminá-
ře v Historickém ústavu Jihočeské univerzity
v Českých Budějovicích, na základě studia
periodických a neperiodických pramenů, do-
bové odborné literatury a beletrie (užitečný
soupis pramenů knihu uzavřel) prostituci ja-
ko svébytnou profesi. Další část publikace
přináší čtenáři seznámení se základními díly
(včetně současných českých prací) k dějinám
prostituce, kterou studovala především nou-
velle histoire (jde však o výčet nesystematický,
navíc zahrnutý pod matoucí název Prameny
k dějinám prostituce v českých zemích). Až
poté autorka přistoupila k charakteristice tor-
zovité pramenné základny (archivních prame-
nů a pramenů osobní povahy) k výzkumu je-
vu prostituce. Cenný je zejména autorčin pře-
hled pramenů tiskové povahy (dobové odbor-
né literatury, zhusta z per praktických lékařů,
filantropů, encyklopedií, periodik /osobně po-
kládám za nadějný zvláště tento pramen/,
krásné literatury) a upozornění na ikonogra-
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