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Rodice na trhu prace: mezi praci a péci*

ALENA KRIZKOVA, MARTA VOHLIDALOVA**
Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha

Parents in the Labor Market: Between Work and Care

Abstract: In this article the authors map the theoretical arguments on the gen-
der dimension of the welfare state. They propose three integral dimensions
of conceptualising the exercise of parenthood in Czech society in relation to
gender equality in the labour market that co-determine the position of parents
in the labour market. The authors analyse these dimensions using data from
two representative sociological surveys. 1) The right to be a parent (to care
for one’s child) and the right to work: the measures provided in the Czech
welfare state are based on the myth that there are two separate worlds of work
and care in conformity with the gender principle, even though there are no
significant differences between Czech men and women in terms of the value
of work in their lives. 2) Equality or non-discrimination in parenthood: the
right to work of mothers of young children is violated in the context of gener-
ally increasing gender inequalities in the labour market. 3) The opportunity
to achieve a work/life balance: in Czech society flexible forms of employment
are uncommon, working hours tend to have a fixed start and finish, or there is
negative flexibility, which renders a work/life balance impossible. The way in
which state policy defines and employers apply the conditions of parenthood
in relation to the labour market and in the context of the gender structure of
Czech society makes parenthood a significant handicap for the social inclu-
sion of women who are mothers of young children in the Czech Republic.
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Zhruba od poloviny 90. let 20. stoleti se v evropské sociologii rozviji debata o gen-
derové dimenzi socidlniho stdtu vyvolana zejména rostouci zaméstnanosti Zen
a pottebou, aby (vefejné) politiky reagovaly na zmény na trhu préce a vytvofily
podminky pro kombinaci pracovni a rodinné zatéZe zaméstnanci. Kritika teo-
rif socidlniho stétu, které nebraly v tivahu genderové rezimy spolec¢nosti véetné
genderoveé stereotypné zatiZenych politik a jejich dopadti na blaho vSech ob¢anti
[Esping-Andersen 1990], byla iniciovand dvéma vyznamnymi teoretickami: Jane
Lewis v Evropé [Lewis 1992] a Ann Shola Orloff ve Spojenych statech [Orloff
1993]. Jejich kritika byla ndsledovana Sirokou debatou a vyvolala vyznamny obrat
jak v teoretickém zardmovdani a promysleni soucasnych reZimi socidlniho statu
[Esping-Andersen 2000, 2002], tak i na politické tGrovni v prioritdch Evropské-
ho spolecenstvi [Commission of the European Communities 2003, 2005a, 2005b].
Zenskéa zaméstnanost a politiky zaméfené na kombinaci pracovniho a rodinné-
ho Zivota pracujicich rodic¢t patfi pro architekty socidlnich statti 21. stoleti mezi
priority. Stejné tak dochazi na evropské trovni k poznani, Ze dopady demogra-
fickych zmén, jako je nizkd porodnost a starnuti populace, je tfeba zmirnovat
politikami, které jsou zaloZené na genderové rovnosti a rovnosti pfileZitosti ve
vztahu k zaklddadni rodiny a vytvafeni rovnocennych strategii pro kombinaci pra-
ce a péce [Gornick et al. 1997; Hobson 2006; Knijn, Kremer 1997].

Model rodiny zaloZené na muzi Ziviteli a Zené-pecovatelce je v socidlné-poli-
tické teorii povaZovan za nevyhovujici [napf. Crompton 1999; Lewis 2001] a stejné
tak jsou v soucasnosti neudrzitelné i politiky, které z tohoto principu vychazeji
[Knijn, Kremer 1997]. Teorie socidlniho statu, které jsou postavené na demokratic-
kych hodnotéch, véetné genderové rovnosti v pfilezitostech a v zachdzeni, kon-
struuji model dospélého pracujictho (adult worker model) [Lewis 2001] ¢i model
pracujiciho rodice (worker-parent model) [Leira 2002], ktery by nemél byt zatizen
genderovymi stereotypy. Kazdému jedinci by mél umoznit zvolit si vlastni strate-
gie kombinace prace a péce a nepenalizovat urcity typ volby.

Propojeni politik zaméstnanosti a politik reagujicich na demografické tren-
dy se v socialnich systémech postavenych na demokratickych hodnotach odehra-
va na trovni genderové rovnosti a zejména v ramci diskurzu o konceptu rodi-
covstvi [Gornick et al. 1997; Hobson, Olah 2006; Oléah, Fratczak 2004]. Pro to, aby
si pecujici i rodice, Zeny i muZzi mohli rovnocenné zvolit miru svého zapojeni do
placené a neplacené prace i péce, je nutny mix politik tykajicich se ¢asu (pracovni
doby, ¢asu na praci, ¢asu na péci), penéz (pro nadkup péce a na podporu téch, co
osobné pecuji) a sluzeb (pro déti a pro staré a nemocné) [Leitner 2003; Pfau-Eff-
inger 2005; Bettio, Plantenga 2004; Lewis 2006: 111]. Evropské sociélni staty v cele
zejména s reZimy skandindvskych zemi konstruuji své socidlni politiky na téch-
to principech a genderova rovnost je zde jednou z centralnich hodnot obc¢anstvi
[Hernes 1987; Knijn, Kremer 1997; Leira 1998; Leitner 2003].

V Ceské spolecnosti, kterd je zvlastni kombinaci pomérné vysoké Zzenské

zaméstnanosti [Cermakovéa 1997; Kifzkovéa 2005], genderovych stereotypti pie-
vladajicich zejména na postojové tirovni a v rozdéleni préce a péce v domdcnosti
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[Havelkova 1995; Crompton, Brockman, Lyonette 2005; Haskova 2007] a socidlni
politiky zaloZené do zna¢né miry na genderovych stereotypech [K¥izkové 2007],
dosud k tomuto posunu nedoslo. I kdy? je Ceské republika jednou ze zemi s nej-
nizsi mirou porodnosti v Evrop€, rodicovstvi neni skutecnou prioritou socidlniho
statu. Pokud jde o vyse jmenované dimenze ¢asu, penéz a sluzeb a jejich potencidl
vytvéfet a podporovat genderovou rovnost v mite zapojeni do prace a péce, cesky
socialni stat nedosahuje evropskych standardi a zarovern ani nesméfuje k jejich
naplnéni [Leitner 2003; Pfau-Effinger 2005; Kfizkova 2005; Plantenga, Remery
2006].

Centralnim tématem c¢lanku je zkoumani postaveni rodicti na pracovnim
trhu v genderové perspektivé. Ucast na trhu prace je v soucasnych spole¢nostech
chédpéna jako zdkladni prostfedek zaclenéni do spolecnosti. DtileZitost participa-
ce na pracovnim trhu odraZzi i skutecnost, Ze jak na evropské tirovni, tak i v ceské
legislativé je genderova rovnost upravena zejména a pfedevsim ve vztahu k rov-
nosti na trhu prace.

Mix socidlnich politik a instituciondlnich podminek rodicovstvi pronika
z politické trovné do dalsich trovni spolecnosti a tyto jsou vyjedndvany mezi
aktéry, ktefi maji své individudlni ¢ kolektivni strategie. My se zaméfime na
podminky rodicovstvi v rdmci ceského trhu prace, kde je prakticky zachdzeno se
socidlnimi politikami stdtu, a ty jsou konfrontovany se strategiemi zaméstnava-
telti na jedné strané a se strategiemi samotnych individui ¢i rodin na strané dru-
hé. Kriticka analyza socidlni (a zejména rodinné) politiky statu tak bude nutné
prostupovat celym textem. Podminkami rodic¢ovstvi zde rozumime pfileZitosti
(nabidku) a podminky vytvéreni a realizace zvolenych strategii kombinace pra-
covnich a rodinnych zdvazki pracujicich rodici.

V nésledujicim textu navrhujeme tfi integrdlni soucasti konceptualizace
praktické realizace rodicovstvi v Ceské spolecnosti ve vztahu k genderové rov-
nosti na trhu prace. Prvni dvé dimenze vychazeji z rozliSeni konceptu genderové
rovnosti na rovnost v piistupu (rovné p¥ileZitosti Zen a muzii) a rovnost v zaché-
zeni [Commission of the European Communities 2006].! Tyto dimenze zdrover
vychdazeji z pfedpokladu, Ze genderovou rovnost v otdzkach péce a rodicovstvi je
tfeba zkoumat na vzdjemné provazanych trovnich spole¢nosti: musime zohled-
nit kulturni hodnoty, hodnoty a normy socidlniho stdtu, institucionalni zabez-
peceni péce a volby a strategie jednotlivci, rodin, zameéstnavatelt a dal$ich sub-
jektt (napt. neziskového sektoru) [Pfau-Effinger 2005]. Pro zkoumdni genderové
rovnosti ve vztahu k rodicovstvi a participaci na trhu prace proto rozliSujeme:
1) pravo byt rodi¢em (pecovat) a zdroven pracovat; 2) rovnost ¢i nediskriminace

! Genderové rovnost je na trovni legislativy a direktiv Evropské unie definovdna tak-
to: ,Rovnost Zena a muzi je jednim ze zdkladnich principti komunitdrniho prava. Cilem
Evropské unie ohledné genderové rovnosti je zajistit rovné piilezitosti a rovné zachdzeni
pro muzZe a Zeny a bojovat proti jakékoli formé diskriminace na zdkladé genderu.” (Obec-
ny ramec rovnosti Zen a muzh viz: http://europa.eu/scadplus/leg/en/s02310.htm, nav-
stiveno 29. 4. 2008)
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rodi¢i na pracovnim trhu (rovnost v pristupu k zaméstndni a rovnost v zacha-
zeni se Zenami a muzi v zaméstnani). Rodic¢ovstvi predstavuje situaci, ktera kla-
de zvysené naroky na kombinaci pracovniho a soukromého (rodinného) Zivota
a genderova struktura spole¢nosti k tomu zédroven nastavuje rozdilné podminky
a ofekdvani pro Zeny a pro muze. Zavadime proto tfeti dimenzi — pfilezitosti
kombinovat préci a rodicovstvi (péci) —, ktera se vaze k témto podminkam a oce-
kédvanim v prostfedi trhu prace.

Prvni ¢ast analyzuje moznosti rovného piistupu muzt a Zen na trh préce
a k péci o déti a také moznosti redlné volby mezi praci, péci a jejich kombinaci
v kontextu podminek, které vytvafi soucasna rodinna a socidlni politika. Rozdé-
leni sfér placené préce a neplacené péce ztistava v Ceské spolecnosti stéle spiSe
tradi¢ni a i rodinna politika je do zna¢né miry vystavéna na predpokladu homo-
genni populace Zen, kterd upfednostriuje péci, a homogenni populace muzi, kte-
rd upfednostiiuje placenou praci. Klademe si proto otazku, do jaké miry je toto
rozdéleni odrazem skute¢nych preferenci partnerd.

Ve druhé ¢asti se z trovné, kde se zabyvame predevsim vlivem socidlni
politiky stdtu na volby a podminky uspofddani prace a péce v zivoté rodicd,
pfesuneme na zameéstnavatelskou tiroven. Tato ¢ast, kterd je zaloZena na analy-
ze dat sociologickych vyzkumt a statistickych dat, se soustfedi na to, jak cesti
zaméstnavatelé dodrzujf zasady rovnych piileZitosti pro Zeny a muze v p¥ipadé
Ceskych rodi¢ti. Zaméfime se na praktické uplatiiovani prava na praci pfedevsim
z hlediska pfijimaciho procesu (pfistupu k zaméstnani), zachdzeni v zaméstnani
(rozdil v odménovani a rozdilna ocekdvani) a uplatiiovani prava na navrat do
zaméstnani po rodi¢ovské dovolené.

Jednim ze zékladnich pfedpokladit moznosti kombinovat pracovni a rodin-
né zavazky je vedle moznosti piestavky v pracovni drdze a jistoty navratu do
zaméstnani (matefské/rodicovské dovolené) také flexibilni zaméstnani. Ve tfeti
¢asti se zaméfujeme na pracovni rezimy rodi¢h se zvlastnim zfetelem na to, zda
a do jaké miry maji moznost pfizptisobovat si pracovni rezim svym rodinnym
povinnostem a jak se tato moZnost lis{ u muzi a u Zen. V ¢lanku vyuzivame
pfevazné data ze dvou reprezentativnich sociologickych Setfeni — Rodice 2005
a Promeény 2005,° kterd byla v ¢eské populaci provedena v roce 2005.

2 Reprezentativni Setfeni rodi¢ti déti do 18 let, N = 1998, SOU AV CR (2005), bylo prove-
deno v ramci vyzkumného projektu , Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v per-
spektivé genderovych vztahti, socidlni a zaméstnavatelské politiky CR”, GA CR, ¢. grantu
403/05/2474.

* Reprezentativni Setfeni populace CR ve véku 25-54 let, N = 5510, SOU AV CR (2005),
bylo provedeno v ramci vyzkumného projektu ,Souvislosti promén pracovniho trhu
a soukromého, rodinného a partnerského zivota”, ¢. grantu 1J034/05-DP2.
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Pravo pracovat a pravo pecovat

Participace Sirokych vrstev spole¢nosti na placeném zaméstndni je hlavnim
prostiedkem udrzeni uspokojivé zivotni trovné, eliminace chudoby, socialnitho
zaclentovani a v neposledni fadé i nutna podminka fungovani modernich sociél-
nich stath v soucasnych vyspélych zemich. Pravo na rovny pfistup k placenému
zaméstnadni je mozno chapat jako jedno ze zdkladnich obcanskych prav [Marshall
1950]. Jak ovsem ukazuji vyzkumy i statisticka data z evropskych zemi, Zeny se
navzdory vyrazné proméné svého postaveni na trhu préce stéle jesté nestaly sku-
te¢né plnohodnotnymi ¢lenkami , spole¢nosti zaméstnanosti” a zda se, Ze pravo
na rovny piistup k placenému zaméstnani je stdle rezervovano spiSe pro muze
[Pateman 1988; Reskin, Padavic 1994].

V kontextu rapidniho starnuti evropské populace se dostdva do popiedi
také diskuse tykajici se prdva na péci, zejména pak na péci o malé déti. Pravo na
rovny piistup k placenému zaméstnani a prdvo na péci pritom predstavuji spoje-
né nadoby a je nutné je nahliZet ve vzajemnych vztazich, protoZe se oboustranné
ovliviuji [Ellingsheeter 1999; Knijn, Kremer 1997; Pfau-Effinger 2005].

Velice vyraznou roli pfi prosazovéani rovného pfistupu muzt a Zen k praci
i k pédci hraje nastaveni socidlniho statu. Ten mtize napiiklad podporovat opat-
fen{ pro sladovéni préce a rodiny, zapojeni muzt do péce o déti (napt. formou
otcovskych kvoét), rozmanité moznosti institucionalni péce o déti, a v kone¢ném
diisledku tak umoziiovat redlnou volbu uspofddani prace a péce mezi partnery
a spravedlivéjsi ptistup Zen k placenému zaméstnani [jako je tomu napf. v piipa-
dé Norska, Ellingsheeter 1999; srov. Leitner 2003]. Na rozdil od socidlnich stata
skandindvskych zemi je vSak Cesky socialni stat, alespori co se tyce jeho rodin-
né politiky, silné naklonén rodinnému modelu muze-Zivitele a Zeny-pecovatel-
ky. P¥ikladem toho je dlouha rodicovska dovolend, jedna z nejdelsich v Evropé,
doprovdzena nizkym rodi¢ovskym piispévkem, doplnénd témér neexistujici
moznosti instituciondlni péce o déti mladsi tf{ let [Kuchafovd, Svobodova 2006].
Tento systém vytvari nutnost volby vyuZiti rodi¢ovské dovolené aZ do tfi let véku
ditéte, kterd ve svém dtsledku zptisobuje finan¢ni zavislost matek malych déti
na partnerech [Gornick et al. 1997; Leitner 2003]. Zdsadnim problémem je pfitom
fakt, Ze takové nastaveni rodinné politiky Zendm (i jejich partneriim) znemozZnu-
je redlné volit mezi praci, pééi nebo jejich kombinaci a nepfimo je nuti k vice ¢i
méné dobrovolné ,,volb&” dlouhé rodic¢ovské dovolené.*

Skutecnost, Ze ceské Zeny nastupuji témét univerzalné rodi¢ovskou dovole-
nou v jeji plné vysi, je reflektovdna i v mezindrodnich srovnédvacich datech, ktera

* Od roku 2008 sice doslo k zavedeni tfirychlostni tipravy pobirani rodi¢ovského piispév-
ku, kdy je mozné zvolit celkovou dobu v délce dvou, tif a ¢yt let, ale nedoslo ke zméné
v délce rodicovské dovolené, ktera je dobou nejvyse tii let, po kterou je zaméstnavatel
povinen rodi¢e znovu zaméstnat, a nedoslo ani ke zvyseni dostupnosti mist v jeslich ¢i
matefskych skolach pro déti od dvou ¢i tif let. Pro vétSinu Zen tak zistava moznost zvolit

N2

kratsi délku rodicovské stile nedostupnd [podrobnéjsi analyzu viz K¥izkova et al. 2008].
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Graf 1. Dopad rodi¢ovstvi na participaci na trhu prace v roce 2006
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Zdroj: EU Labour Force Survey, data z roku 2006 — [European Commission 2008].

Pozndmka: Rozdil procentnich bodt miry zameéstnanosti bezdétnych muzi a Zen a miry
zaméstnanosti Zen a muzt s détmi do 6 let véku ve vékové skupiné Zen 20-50 let; pouze
vybrané zemé.

sleduji dopady rodicovstvi na participaci Zen na pracovnim trhu. Vliv rodicovstvi
na participaci Zen a muZ na trhu préce je jednim ze srovnavacich indikatort,
které Evropska komise stanovila pro sledovani pokroku v zacleriovani vsech sku-
pin populace — tedy i matek malych déti — na trhu prace [European Commis-
sion 2008].

Ackoliv patfime z hlediska celkové tirovné zaméstnanosti Zen k priméru
EU,> pokud se zaméfime na participaci na trhu prace u zen ve véku 20-50 let,
zjistime, Ze v Ceské republice ¢ini rozdil mezi mirou zaméstnanosti matek déti
do 6 let véku a ostatnimi Zenami 40,5 procentnich bodti (viz graf 1). Jinak feceno,

mira zaméstnanosti matek malych déti je v Ceské republice o 40,5 procentnich

5 Mira zaméstnanosti Zen byla v roce 2005 56,8 %. Ve druhém ctvrtleti roku 2008 dosédhla
mira zaméstnanosti Zen 57,7 % [CSU 2009].
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bodti niZsi, neZ je mira zaméstnanosti ostatnich zen.® V ramci ¢lenskych zemi
Evropské unie je to pfitom jednoznacné nejvétsi rozdil. Zcela jind situace je ovsem
v piipadé muzt-otcti, ktefi s pfichodem déti naopak zintenziviiuji svoje ptisobeni
na pracovnim trhu. Ve vSech sledovanych zemich je mira zameéstnanosti otcti déti
do 6 let véku vyssi nez participace ostatnich muzt ve véku 20-50 let. V p¥ipadé
Ceské republiky ¢&inf tento rozdil p¥iblizné 9 procentnich bodt.

Na vysokou angaZovanost ¢eskych muZz{i-otcii na trhu prace poukazuijii zjis-
téni ze soucasnych sociologickych Setfeni. Z vyzkumu Promény 2005 vyplynulo,
Ze muzi s détmi odpracuji tydné vice hodin nez bezdétni muzi, pficemz pocet
pramérné odpracovanych hodin se zvysuje spolu s poc¢tem déti Zijicich s nimi ve
spole¢né domadcnosti. Zatimco bezdétni muzi podle svych odhadt odpracuji ve
své hlavni pracovni aktivité ptiblizné 44,6 hodin tydné, muZi s jednim az dvéma
détmi odpracuji zhruba o hodinu vice, muZi se tfemi a vice détmi pak v praci
travi necelych 48 hodin tydné.”

Tradiéni zptisob rozdéleni sfér price a péce mezi partnery se odrazi i v dis-
proporcich casu, ktery travi otcové a matky péci o své déti [Bierzova 2005]. Ve
vyzkumném Setfeni Rodice 2005 respondenti a respondentky odhadovali, kolik
¢asu denné travi péci o své déti. Z jejich vypovédi vyplynulo, Ze Zeny travi péci
v praméru 5 hodin, muzi 2,1 hodin denné. Udaj za populaci Zen p¥itom do jisté
miry zkresluji Zeny na matefské nebo rodic¢ovské dovolené,® které travi ve srovna-
ni s ostatnimi Zenami z pochopitelnych davodi péci o dité zdaleka nejdelsi dobu
(. 10,6 hodin denng). Zaméstnané Zeny, které maji zpravidla vétsi déti, travi péci
o déti v priméru 2,8 hodin denné, coz je ptiblizné o 1 hodinu déle nez pracujici
otcové.

Z vyse uvedenych dat vyplyvd, Ze v ¢eské spolecnosti existuje jednoznac¢né
genderoveé stereotypni rozdéleni sfér prace a péce mezi muze a Zeny, coz otevird
mnoho otdzek spojenych s pravem na rovny pfistup muZzii a Zen k placené pra-
ci a k péci. Maji v ¢eskych podminkéch skute¢né oba rodice garantované pravo
rovného piistupu k préci i péci a redlnou moznost preference volby uspofadani
préce a péce v paru? Nebo jsou jejich rozhodnuti silné limitovana vnéj$imi pod-
minkami?

Téma moznosti volby mezi péc¢i nebo placenym zaméstnanim je v soucasné
sociologii znacné diskutovdno, zejména v kontextu reakci, které vyvolala kon-
troverzni teorie preferenci britské sociolozky Catherine Hakim [Hakim 1998,
2000, 2006, 2007]. Jeji teorie vysvétluje pfic¢iny genderovych nerovnosti na trhu
prace tak, Ze na rozdil od feministickych autorti a autorek oznacuje za klicové

¢ V roce 2005 ¢inil tento rozdil 39,2 procentnich bodt. Primeér zemi Evropské unie se pfi-
tom pohybuje okolo 13 procentnich bod.

7 Statisticky vyznamné rozdily, testovano analyzou rozptylu na hladiné vyznamnosti
1 %.

8 99 % rodi¢t pobirajicich rodicovsky piispévek v CR piitom tvoii pravé Zeny [Nesporova
2005: 13].
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determinanty uplatnéni na trhu prace pfedevsim ni¢im nezatiZené individualni
volby jedincti. Podle Hakim totiz ve 2. poloviné 20. stoleti doslo ve vyspélych
zdpadnich zemich k vyraznym spoleCenskym zméndm, které Zenam umoznily
vzit rozhodovéni o sobé samych do vlastnich rukou. Rozsifeni kvalitni antikon-
cepce, zrovnopravnéni postaveni muzi a Zen ve spole¢nosti, rozmach tzv. profe-
si ,bilych limeckt” (tj. odbornych a tfednickych pozic nevyzadujicich fyzickou
silu), vytvofeni novych pracovnich pozic pro ,,druhofadé” vydéle¢né ¢inné oso-
by (tedy pro lidi, ktefi nechtéji praci vénovat vSechen sviij ¢as) spolu s obecnym
vzestupem dtileZitosti pfiklddané vlastnimu rozhodovani, hodnotdm a osobnim
preferencim zvysily podle Hakim moznosti individuélnich voleb Zivotnich styla.
V disledku toho také doslo k vyrazné vnitini diferenciaci populace Zen. Cathe-
rine Hakim rozli$uje tfi zékladni typy Zen: Zeny zaméfené na domov, kterych je
podle jejtho odhadu asi 20 %. Déti a rodina jsou hlavni Zivotni prioritou téchto
Zen, a proto preferuji zlistat v domdcnosti a zfici se placeného zaméstndni. Dal-
$1 kategorif jsou Zeny zaméfené na praci, jejichz podil Hakim odhaduje také na
20 %, pro které je prace hlavnim téZistém jejich Zivota. Nejvétsi ¢dst (60 %) Zen-
ské populace tvofi Zeny adaptabilni, jejichZ Zivotni priority se v pribéhu Zivota
stfidaji. Obdobné kategorie nachazi Hakim i ve skupiné muzi, ovsem v jejich
pfipadé tvofi maximdalni podil muZzi zaméfeni na praci (60 %), nejmensi podil pak
muzi zaméfeni na domov (10 %).

Tato teorie vyvolala bouflivé reakce mezi sociology a sociolozkami. Nej-
vyznamnéjsi vytky, které byly proti ni vzneseny, spocivaly v opomijeni struk-
turdlnich bariér a pfikladani klicového vlivu ni¢im nezatiZenym svobodnym
volbam [Crompton, Harris 1998; McRae 2003], opomijeni skute¢nosti, Ze Zivotni
preference se méni v ¢ase a nejsou zdvislé na typu Zeny nebo muze [Crompton,
Harris, 1998; Kan 2007], a v neposledni fadé ji byl vytknut také latentni esencia-
lismus [Crompton, Lyonette 2005]. Teorie preferenci podle Rosemary Crompton
a Claire Lyonette predpokladd, Ze rozdily mezi muZi a Zenami jsou pfirozené
(jsou totiz dtlisledky jejich svobodnych voleb) a Ze volby, které uskuteciiuji Zeny,
jsou v souladu s touto pfirozenosti a nejsou omezovany dominantni muzskou
normou, a tedy ani nerovnymi podminkami [ibid: 603]. Hlavni nebezpeci tohoto
genderového esencialismu tkvi podle téchto autorek v tom, Ze legitimizuje nerov-
nosti, ospravedliiuje status quo a znemoznuje socidlni zménu. Catherine Hakim
[2006: 280-281] sama doklada opravnénost téchto pfipominek. Velmi ostie totiz
kritizuje mimo jiné politiku EU sméfujici k genderové rovnosti (kritizuje napt.
lisabonsky cil 60% miru zaméstnanosti Zen,’ snahy o omezeni horizontalni i ver-
tikalni genderové segregace a o zvySeni podilu Zen v managementu a v politické
reprezentaci) a tvrdi, Ze vétSina Zen po tom netouZi, protoZe maji jiné Zivotni
preference [tamtézZ].

° Lisabonskd strategie stanovila pro vsechny zemé EU cil 70% zaméstnanosti muz, 60%
zameéstnanosti Zen a 50% zaméstnanosti starsich pracovniki do roku 2010. Vice k Lisabon-
skéstrategiivizhttp: //www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-politiky /lisabon-
ska-strategie/lisabonska-strategie-15285/ (naposledy navstiveno 3. 3. 2008).
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V kontextu soucasnych zjisténi pochdazejicich ze sociologickych vyzku-
mi provedenych v ¢eském prosttedi (at uz kvalitativnich, které umozniuji blize
nahliZet motivace a pfistupy jednotlivych skupin aktérti [napf. K¥izkové 2005],
nebo kvantitativnich, které mapuji situaci v ¢eské spole¢nosti [nap#. Cerméko-
véa 1997, Cermakova et al. 2002; Dudova 2007; K¥izkova 2007]), ale i v zahrani-
¢i [Crompton, Harris 1998] se pfedpoklad, Ze lidé mohou délat svobodné volby
nezatiZené vnéjsimi limity a omezenimi, zd4 byt mylny. Strukturni omezeni jsou
prinejmensim stejné diileZitd jako svobodné volby. Preference totiZ spoluvytvare-
ji volbu, ale nedeterminujf ji, jak tvrdi Catherine Hakim [Crompton, Harris 1998;
Crompton, Lyonette 2005; Kan 2007].

Rozdilné postaveni muzii a Zen na trhu prace v CR neni determinovéno
jejich odlisnymi Zivotnimi preferencemi, protoZze muzi a Zeny v ¢eské spole¢nosti
maji velice podobné postoje k placené praci. Podle Vyzkumu vefejného minéni
o postaveni Zen na trhu price 2003" povaZuje svou préci za (velmi nebo spise)
dilezitou 96,2 % muzt a 96,3 % Zen, pfi¢emz praci je v Zivotech ¢eskych muza
a Zen pfisuzovadna obdobnd duleZitost jako rodiné. Prace a profesni tspéch hra-
ji velice dtilezitou roli také u soucasné mladé generace. Podle vyzkumu Mlada
generace 1997 [Kucera 2000: 46-47] povaZzuji tfi ¢tvrtiny mladych lidi ve svém
zivoté za velmi dtlezité ,ziskat zajimavou a uZite¢nou praci”. Prvni tfi stupné na
Zeb¥icku zivotnich preferenci se pfitom mezi muZi a Zenami liSily jen minimalné
a ziskat dobré postaveni v zaméstnani patfilo k jednomu z nejvyse hodnocenych
zivotnich cilt.? Vyznamnéjsi rozdily v postojich muzii a Zen k praci nepotvrdil
ani vyzkum Promény 2005. Ve vyzkumu jsme se respondentti ptali, jakym aspek-
tam prace ptrikladaji vyznam. Zeny pfikladaji vyssi dileZitost nez muZi jistoté
zaméstnani a pocitu uZitecnosti pro spole¢nost a pro muze je dfileZit&jsi vyso-
ky pfijem, moZnost pracovat samostatné a moznost vést tym spolupracovniki.
Oproti tomu stejnou dtilezitost ma jak pro muze, tak i pro Zeny moznost kariér-
niho postupu, moZnost zvolit si ¢as a dny prace a moZnost vzdélavani a Skoleni
[Vohlidalova 2006]. Toto jsou pfitom zjisténi, kterd zpochybnuji nékteré ze ste-
reotypt vztahujicich se k Zenské pracovni sile. Z téchto poznatka totiz vyplyva,
Ze Zeny nejsou ve srovndni s muzi méné ambiciézni v budovani své pracovni
kariéry, ani nejsou méné ochotny déle se vzdélavat. Stru¢né feceno, Zeny nemaji
o nic vice ¢i méné rezervovany postoj k zaméstndni nez muzi. Tim vSak zdrovern
nechceme Fici, Ze zaméstnani a placend prace mé pro vsechny zeny (nebo muze)
stejny vyznam a dtleZitost.

Pro¢ tedy v situaci, kdy prace hraje v Zivotech Zen tak dtleZitou roli a kdy
lze zaroven predpoklddat urcitou variabilitu v preferencich uspofadani rodin-

10 Reprezentativni vyzkum populace stari 15 let, SOU AV CR (2003), N = 1067.

96,7 % muza a 97,6 % Zen povazuje svou rodinu v Zivoté za (spiSe nebo velmi) dilezi-
tou.

12 Potadi prvnich tfech nej¢astéji uvadénych Zzivotnich cilt: muzi: 1. zdjmy a konicky;
2. dobré postaveni v zaméstnani; 3. sfiatek a mit déti; Zeny: 1. dobré postaveni v zaméstna-
ni; 2. z&jmy a konicky; 3. stiatek a mit déti [Kucera 2000: 46—47].
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ného a pracovniho Zivota u rtznych skupin Zen, se vétsina matek chovéd velmi
podobné a opousti své pracovni misto na dlouhou dobu? Pro¢ je uspofadédni pra-
ce a péCe mezi partnery stile spiSe tradi¢ni? Je to skutecné projev jejich prefe-
renci? Vétsina zjisténi nasvédcuje, Ze tomu tak nemusi vzdy byt. Kli¢ovou roli
patrné hrajf bariéry redlné volby mezi praci, pé¢i nebo kombinaci obou, z nichz
nejdiileZitéjsi je pro rodice malych déti nedostatek dostupné instituciondIni péce
o malé déti do ti let a sniZzujici se dostupnost takové péce o starsi déti [Kuchato-
vd, Svobodova 2006].

Presvédcenti tvtircti politik o nutnosti celodenni osobni péce matky o dité do
ti let véku souvisi se sméfovanim ceské rodinné politiky k hodnotdm familismu
[Leitner 2003; Saxonberg, Sirovatka 2006].° Soucasny postoj vlddy a piislusnych
ministerstev k podpofte zafizeni péce o malé déti je pfitom genderoveé stereotypni
a jejich strategii je spiSe pfenést zodpovédnost za ranou péci na samotné rodice
[viz HoSek 2007; Belling 2007], pfipadné na zaméstnavatele ¢i trh. Tento trend je
zcela odlisny nez napf. ve Skandindvii, kde je v nékterych zemich (pfikladem je
Svédsko) zavedeno prévo ditéte na misto v zatizenich pro pééi.

At uz jsou ale preference rodict jakékoliv, soucasné nastaveni rodinné
a zaméstnanecké politiky v CR znaéné redukuije jejich moznosti uspofadat si péci
o malé déti a pracovni Zivot jinak, neZ se obecné predpoklada (tj. Ze Zena ziistane
s ditétem minimdlné do jeho 3 let véku doma), a ,na miru” svym individudlnim
potiebam. Pravo™ na rovny piistup k péci i praci se tak zda byt v soucasnych
¢eskych podminkéach stale jesté vzdalenym idedlem.

Jsme si védomy toho, Ze urcity podil Zen md zajem celodenné a dlouhodobé
pecovat o své malé déti bez kontaktu s trhem prace, coZ je jisté jednou z legi-
timnich Zivotnich strategii. Nemélo by to vSak byt diivodem pro instituciondlni
nastaveni takové volby jako ,normy” vyzadované od vsech Zen.

B3 Z usporddéani rodinnych politik v evropskych zemich vyplyvd, Ze hranice 3 let véku
ditéte jako limit, po ktery by méla matka, respektive rodi¢ celodenné pecovat o dité, je
specifikem nékolika malo zemi (kromé CR sem patii napt. i Francie, ovSem az od dru-
hého ditéte v rodiné), ovSem v zZddném piipadé se nejednd o univerzdlni predpoklad.
['v tak 8tédrych socidlnich systémech, jaké maji napt. staty Skandindvie, trva rodicovska
dovolena podstatné kratsi dobu. Napf. ve Svédsku nebo v Dansku trva rodicovska dovo-
lend pfiblizné 1,5 roku, v Norsku pak zhruba 1 rok. Tyto tidaje jsou pouze orientaéni,
protoze piesnou délku rodicovské dovolené nelze jednoduse stanovit. Je totiz zavisld na
individudlnich faktorech kazdého rodice — zda rodi¢ zarover pracuje na ¢aste¢ny tivazek,
jakou vysi rodicovského prispévku si zvolil nebo jestli jde o osamélého rodice apod. [pro
podrobné tdaje viz napt. Matéjkovd, Paloncyova 2003].

¥V tomto kontextu mame na mysli skute¢né fungujici praxi, tj. nikoliv formalni pravni
upravy.
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Rovnost v rodicovstvi: Matefstvi jako handicap na trhu prace

Pro kombinaci zaméstndni a péce je klicové, jak jsou tyto Zivotni sféry hodno-
ceny ve spolecnosti a jak jsou role a kompetence a jejich institucionalni zajisténi
rozdéleny mezi muzi a Zenami a mezi rodinou, trhem, zaméstnavateli a statem
[Gornick et al. 1997; Haas 2005; Pfau-Effinger 2005; Lewis 2006]. V nasledujici ¢as-
ti se zaméfime na postaveni rodic¢t na trhu préace z hlediska praktického vztahu
mezi rodi¢em (zejména matkou) a zaméstnavatelem. Do tohoto vztahu se promi-
td mimo jiné legislativa rovnosti v pracovnépravnich vztazich (antidiskriminac-
ni legislativa),”® nastaveni rodinné a zameéstnavatelské politiky statu'® a hodnoty
préce a rodiny spolu s postoji k genderovym rolim ve spole¢nosti. I kdyz v CR
doslo v poslednim desetileti k zavedeni zakazu diskriminace na zdkladé pohlavi
a dalsich znakt v pracovnépravnich vztazich, ¢eska rodinna politika je do zna¢né
miry stdle zaloZena na genderovych stereotypech. Hlavnimi pfiklady jsou matef-
skd dovolend, kterou mohou ¢erpat pouze Zeny (muZi mohou nastoupit pouze na
rodicovskou dovolenou za méné finanéné vyhodnych podminek), ¢i rodi¢ovsky
ptispévek, jehoz vyse zaklada finanéni zavislost pecujiciho rodice na pracujicim
partnerovi [K¥izkova 2005].

Evropské politiky zaméstnanosti se orientujina vytvoreni podminek ke kom-
binaci pracovniho a rodinného Zivota, protoZe hlavnim principem pro udrzeni
Zivotni tirovné, eliminaci chudoby a socidlni zaclenéni zejména nezaméstnanosti
a chudobou ohrozenych skupin populace (mezi nimi pfedevsim rodin s maly-
mi détmi, netplnych rodin, Zen starsiho véku, Zen z etnickych minorit) je jed-
noznac¢né placend prace.” Ackoliv je podpora kombinace placené prace a péce
o déti v soucasnosti jiz integrdlni soucédsti Evropské strategie zaméstnanosti,"
v Ceské republice jsou socidlni politiky zalozeny na dlouhodobé plosné exkluzi
Zen-matek z trhu prace v rdmci institutu rodic¢ovské dovolené. Opousténi trhu
prace na dlouhd obdobi je vsak v dlouhodobém métitku pro matky ekonomicka
a socidlni past [Gornick et al. 1997; Leira 2002].

Socidlni politika statu, kterd nastavuje tfi roky dlouhou rodic¢ovskou dovo-
lenou bez existence dostupnych zafizeni péce o déti do tf{ let a bez moznosti
kombinovat ¢astecny pracovni ivazek s pé¢i o malé déti a kterd poskytuje velmi
nizké rodicovské prispévky, védomeé vylucuje ty, kdo pecuji (tj. zakladaji rodiny),

15 Zakonik prace ¢. 155/2000 Sb., ktery zacal platit 1. 1. 2001, pfinesl definice pfimé a nepfti-
mé diskriminace, kromé jinych charakteristik na zakladé pohlavi, pfi p¥ijimani do zamést-
nani a v otdzce zachdzeni v zaméstnani. Novela zakoniku préce ¢. 262/2006 Sb., ktery
zacal platit 1. 1. 2007, pak namisto téchto definic odkazuje na zvlasini pravni pfedpis,
tzv. antidiskriminaéni zdkon, ktery vsak jesté ani do konce roku 2008 nebyl v platnosti.

16 Zejména se jedna o délku matefské a rodicovské dovolené a ochranné lhiity v zamést-
nani a podminky jejiho vyuziti Zenami a muzi.

7 Vice k Lisabonské strategii http: //www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/evropske-poli-
tiky /lisabonska-strategie/lisabonska-strategie-15285/ (naposledy navstiveno 3. 3. 2008).

8 Vice o Evropské strategii zaméstnanosti na http://ec.europa.eu/employment_social/
employment_strategy/task_en.htm (naposledy navstiveno 14. 9. 2008).
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ze spole¢nosti zaloZené na hodnoté prace. Takové uspotadani socidlni politiky
zaroven nemotivuje muZze-otce vyuZit rodi¢ovskou dovolenou, kterd je tak de fac-
to rezervovana pro Zeny-matky bez ohledu na preference Zen a muzt. Takto stat
pfipravuje podminky a vybizi zaméstnavatele k diskriminaci matefstvi.

Zakladnimi elementy genderové rovnosti u placeného zameéstnani jsou rov-
nost v pfistupu k zaméstnani a rovnost v zachdzeni v zaméstnani. K tomu se
jesté specificky v ptipadé rodicovstvi pfiddva pravo na navrat do zaméstnani po
dobu rodicovské dovolené (v Ceské republice do ti{ let véku ditéte). Vyznamni
teoretici a teoreticky socidlniho statu [Orloff 1993; Knijn, Kremer 1997; Leira 199§;
Ellingsheeter 1999; Crompton 1999; Ellingsheeter, Leira 2006] se shoduji v tom,
Ze pravo na praci a pravo na péci by mély byt zdkladnimi obcanskymi pravy
bez ohledu na pohlavi. Rodicovstvi by tedy nemélo byt diivodem porusovani
téchto prav a politiky socidlntho statu by mély sméfovat k vyrovnani ptileZitosti
téchto prav vyuzit. Na statistickych datech a datech ze sociologického vyzkumu
Ceskych rodi¢ti ukazeme, zda a do jaké miry jsou v CR tato préava dodrZovéna
v zaméstnavatelskych vztazich.

Ve vyzkumu pracovnich podminek ceskych rodi¢ti Rodice 2005 jsme se
zaméfily na to, zda je dodrzovédna zdsada nediskriminace pfi pfijimacim procesu
do zaméstnani, kterd byla zavedena do zdkoniku préce od roku 2001. Zatimco
celd polovina matek nezaopattenych déti (52 %) se nékdy setkala pfi pfijimani do
zameéstnani s otdzkami tykajicimi se rodinného Zivota (jako napiiklad planovani
déti, péce o déti, existence partnera, pfipadné pomoci od rodi¢i nebo naopak
péce o né apod.), vice neZ 80% otci” se s dotazy na podobné téma nesetkalo
nikdy [Matikova 2006]. Vyzkum Rodice 2005 ukazal, Ze zhruba tfetina (30 %)
Zen-matek, které nastupovaly do svého zaméstnédni aZ po zavedeni zdkazu diskri-
minace, se presto setkala u pfijimaciho pohovoru s otdzkami na rodinnou situaci
a zajisténi péce o déti.

V souvislosti s pfedchozimi zjisténimi tykajicimi se vyrazného vlivu matef-
stvi na zaméstnanost ¢eskych Zen (viz vyse) se zaméfime pouze na matky malych
détf a jejich postaveni v pfijimacim procesu do zameéstnani. Celych 42 % matek,
které nastupovaly do svého soucasného zaméstnani ¢tyfi a méné let pfed prove-
denim vyzkumu v roce 2005 (tedy az po zavedenti legislativniho zdkazu diskrimi-
nace podle pohlavi) a jejichZ nejmladsimu ditéti bylo v dobé ndstupu do tohoto
zaméstnani méné neZ 6 let nebo se narodilo aZ v dobé pracovniho poméru u toho-
to zaméstnavatele (tedy v dobé vyzkumu bylo ditéti méné nez 4 roky), se setkalo
s diskrimina¢nimi otdzkami ohledné rodinného Zivota pfi pfijimani do soucas-
ného zaméstndni. Znamend to, Ze bud mély malé dité a zameéstnavatel , testoval”
jejich schopnost zvladnout préci a péci dohromady a nebo u nich zaméstnavatel
mohl pfedpokladat matefstvi a odchod na matefskou/rodi¢ovskou dovolenou
a péci o dité a dotazovat se na jejich reprodukéni plany.

¥ Odpovéd na otazku: ,Setkal/a jste se nékdy pfi pfijimani do zaméstnani s otdzkami
tykajicimi se Vaseho rodinného Zivota (planovani déti, péce o déti, partner, rodice apod.)?”
Moznosti odpovédi: ano, v souc¢asném zaméstnani; ano, v pfedchozim zaméstnani; ne.
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Ukazuje se, Ze otdzky na rodinnou situaci ¢i plany a zajisténi péce o déti
jsou béZnou soudésti ptijimaciho pohovoru, kterym prochézeji Zeny — soucasné ¢i
potencidlni matky, nikoliv vSak otcové, a to i po zavedeni legislativniho zdkazu.?
Rodicovstvi a zejména matefstvi je bariérou pfi pfijimacim procesu do zaméstna-
ni, kterd je vyuZivana diskriminac¢né.

Sociologickd Setfeni potvrzuji trend rostoucich genderovych nerovnosti
a diskriminace Zen na trhu prace. V roce 1995 uvedlo 27 %? Zen, Ze byly nékdy
diskriminovény v préci, pficemz do roku 2003 toto ¢islo narostlo na 40 %.* Pfi-
tom za hlavni dtivod znevyhodnéni Zen v zaméstnani je jednoznac¢né povazo-
vano matefstvi a péce o déti a domdcnost, které jsou zaméstnavateli povazova-
ny za bariéry neslucitelné s kvalitnim pracovnim vykonem [K¥izkovd, Haskova
2003].

Pfi zkoumani genderovych nerovnosti na trhu préce je jednim z hlavnich
ukazatelti rozdil v priimérnych mzdach muzd a Zen. V roce 2007 &inil v Ceské
republice rozdil mezi primérnymi mésicnimi pffjmy Zen a muzi 25 procentnich
bod. Statistiky vsak neuvadéji tidaje o mzdach v ¢lenéni podle rodinného stavu,
poctu ¢i véku déti. Spolehlivym ukazatelem, ze kterého mtiZeme do zna¢né miry
usuzovat na vliv rodicovstvi (matefstvi) na mzdové rozdily, je podil mezd podle
vékovych skupin. Ve vékové kategorii do 24 let, pro kterou v soucasné dobé neni
typické rodicovstvi, jsou mzdy Zen a muzh vyrazné vyrovnané v porovndni s cel-
kovym primérnym rozdilem v ostatnich vékovych kategoriich; rozdil se pohy-
buje okolo 10 procentnich bodi. Situace se kriticky méni u vékovych kategorii,
které jsou naopak pro rodic¢ovstvi (rozeni déti a péci o malé déti), at uz realné, ¢i
predpokladané a ocekdvané, typické — zhruba od 30 do 40 let. Z grafu 2 je patrné,
Ze mzdy Zen v porovndni se mzdami muzt v tomto obdobi Zivotniho cyklu radi-
kalné klesaji a dosahuji az vyrazného rozdilu zhruba jedné tfetiny v neprospéch
Zen (ve vékové kategorii 35 az 39 let). Tato agregovana data maji svd omezeni,
neni mozné pfesné odhadnout miru vlivu genderu a pro zjistovani hlubsich sou-
vislosti je tfeba dat o jednotlivych zaméstnancich na tGrovni podniki. Jediné tak
je mozné odhalit vliv jednotlivych proménnych vcetné distribuce Zen a muzt do

2 Musime si uvédomit, Ze prezentovand data ukazuji na ty, kdo maji s diskrimina¢nimi
otdzkami pfi p¥ijimacim procesu zkusenosti a zaroven byly/i do tohoto zaméstnéni pfija-
ty/i. Da se pfedpokladat, Ze existuje jesté velka (vétsi) skupina téch, kdo se s diskriminaci
setkaly a pfijaty nebyly. Tomu nasvédéuji napt. rozdily v mife nezaméstnanosti u bezdét-
nych Zen a Zen s détmi. Zatimco ve skupiné Zen ve véku 2044 let byla v roce 2005 (pro
srovnani uvddime stejny rok jako rok provedeni vyzkumu Rodi¢e) mira nezaméstnanosti
matek s détmi mladéimiv 4 let 14,7 %, mira nezaméstnanosti bezdétnych Zen v tomto véku
dosahuje 10,2 % [zdroj: CSU 2007].

2 Vyzkum Zeny a muzi na trhu préce 1995. Reprezentativni Setfeni populace, N = 987.
Otézka pfesné znéla: Byl/a jste nékdy znevyhodnén/a, popiipadé diskriminovana na roz-
dil od ostatnich? (odpovédi: ano — ne).

2 Vyzkum vefejného minén{ o postaveni Zen na trhu prace, Sociologicky tstav AV CR,
v.v.i. Reprezentativni Setfeni populace, N = 1067. Otdzka pfesné znéla: Mate pocit, Ze jste
nékdy byl(a) v praci oproti ostatnim znevyhodnén/a? (odpovédi: ano — ne).
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Graf 2. Podil primérné mzdy Zen na primeérné mzdé muzi v % a mzdovy rozdil
podle vékovych kategorii v roce 2007
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Zdroj: Struktura mezd zaméstnancii v roce 2007, [CSU 2008].
Pozndmka: primérnd mésicni mzda muza = 100 %.

oborti, zaméstnani, sektorti, podnik a pozic [K¥izkova, Penner, Petersen 2008].
PfestoZe ani takovd data neobsahuji informace o rodinném stavu ¢i rodicovstvi,
analyzy ukdzaly, Ze praveé tyto proménné se zfejmeé promitaji do mzdového rozdi-
lu, ktery nelze vysvétlit dostupnymi proménnymi.” Tento mzdovy rozdil, ktery
se v rtizné vysi vyskytuje napfi¢ trhem prace, je pfi¢itan diskriminaci Zen [Jurajda
2003] z dtivodu matefstvi ¢i péce o déti [Fischlova 2003].

Z vyzkumu Rodice 2005 vyplyva, Ze zhruba ¢tvrtina vSech matek (25 %)
a téméf tretina (29 %) matek, jejichZ nejmlad$imu ditéti bylo v dobé vyzkumu do
6 let, méla pfi pfijimani do zaméstnani nebo béhem pracovni drahy nékdy pocit,
Ze je na ni kladena podminka nemit v nejblizsi dobé déti a odejit na matetfskou ¢i
rodic¢ovskou dovolenou. Takové podminky byly oproti tomu kladeny na soucas-
né otce jen zcela vyjimecné (v 1-3 %).

Témét polovina soucasnych matek (47 %) méla v zaméstnani nékdy pocit,
Ze je na ni kladen pozadavek neztstavat pfili§ ¢asto doma s nemocnymi détmi,
v piipadeé otcli tomu tak bylo pouze u 15,5 % dotdzanych (vyzkum Rodice 2005).

% Musime v8ak mit na paméti, Ze i distribuce dalsich proménnych podle pohlavi, jako je
vertikalni ¢i horizontalni segregace trhu prace a rozdéleni Zen a muzt do podnikii, jsou
do zna¢né miry zptsobeny genderovymi nerovnostmi v pfistupu k zameéstnani a diskri-
minaci na zdkladé genderu.
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To je ztejmé zptisobeno tim, Ze od otcli se zdaleka tak Casto neocekéva, Ze viibec
nékdy budou zastavat s nemocnymi détmi doma.

Vyznamnou podminkou rovnosti, kterd bere v tivahu reprodukci spolec-
nosti véetné péce o déti, je ptilezitost uvolnéni otcti a matek ze zaméstnani v dobé
péce o nejmensi déti a pravo nastoupit zpét do zaméstnani [Gornick et al. 1997].
Opatienti, kterd se v Ceské republice v soucasnosti nazyvaji matei'ska a rodicov-
ska dovolend, vsak z tohoto hlediska ptisobi kontraproduktivné. Obvykla délka
této ochranné lhiity byva v zemich zapadni Evropy a ve velké ¢asti zemi stfedni
a vychodni Evropy zhruba jeden rok, pfipadné déle, pokud je umoznéno soucas-
né ¢astecné pracovat, ale vétSinou ne déle nez dva roky.

Matefstvi a péce o déti a s nim spojend dlouhd rodi¢ovska dovolend vyuzi-
vana téméf vyhradné Zenami, je vyznamnym faktorem zptisobujicim diskrimina-
ci pfi pfijimani Zen do zaméstnani, ale i v zachdzeni v zaméstndni se Zenami-za-
méstnankynémi. Z ekonomického hlediska je v soucasném socidlné-politickém
nastaveni nevyhodné zaméstnat rodice (Zenu), ktery vyuZzije rodic¢ovskou dovole-
nou do tif let véku ditéte. Nelze se tedy v podstaté divit zaméstnavateltim, ktefi
se chovaji ekonomicky a Zeny znevyhodiiuji v pfijimani do zaméstnani i v zacha-
zeni v zaméstnani. Stat by vSak mél vyrovnat podminky rodic¢t tak, aby rozhod-
nuti zaloZit rodinu a pecovat o dité (vyuzit rodi¢ovskou dovolenou) neznamenalo
automaticky znevyhodnéni na trhu préce.

Ceska republika dr#i evropské prvenstvi nejen v délce této ,,ochranné” lhti-
ty, ale také v mife, v niZ tato ochrannd lhtta nefunguje v praxi (!), resp. neplni
sv1yj icel, aby se rodi¢ mohl vrétit ke svému ptivodnimu zaméstnavateli. Vyzkum
Rodice 2005, kde jsme se na pracovni drdhu dotazovali samotnych rodi¢ti, uka-
zal, Zze k ptivodnimu zaméstnavateli se v soucasné dobé nevraci po ukonceni
rodicovské dovolené ani polovina rodi¢ti (matek), které by na to mély zdkonny
narok [Haskova 2006]. Pfitom je fakt, Ze ¢ast matek se po skonceni rodic¢ovské
dovolené sama rozhodne nastoupit u jiného zameéstnavatele nebo zacit podnikat.
Mezindrodni srovndvaci vyzkum, kde byli dotazovdni naopak zaméstnavatelé 21
evropskych zemi, ukazal, Ze v Ceské republice je dokonce ze viech zemi nej-
vys$si podil podnikti (23 %), kde se vétsina Zen po rodi¢ovské dovolené nevraci
ke svému ptivodnimu zaméstnavateli [Anxo et al. 2007]. Jiz ke konci devadesé-
tych let se obavy, Ze dlouhé rodi¢ovska dovolend vede v Ceské republice ¢asto
k nedobrovolnému vylouceni matek malych déti z trhu préce a jejich uviznuti ve
stavu nezaméstnanosti ¢i dlouhodobé nezaméstnanosti, ukazaly byt jako oprav-
néné [Kuchatova, Zamykalova 2000; K¥izkova 2005]. Zeny s malymi détmi se
totiZ nedéli na ty, které chtéji pracovat, a na ty, které chtéji pecovat, i kdyz redlnd
nabidka moZnosti je k této volbé ,bud a nebo” ¢asto nuti. Jak ukdzeme dale, vel-
ky podil matek malych déti (do péti let véku) ma zdjem kombinovat préci s péci
napf. formou ¢dstecného pracovniho tivazku na ¢asové omezenou dobu.

Matefstvi je pro Zeny na ceském trhu prace bariérou rovného postaveni ve
srovnani s muzi. Uk4zaly jsme, Ze matef'stvije zdrojem nerovnosti v pfistupu k za-
méstndni — v pribéhu pfijimactho procesu, v zachdzeni v zaméstndni (v podobé
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rozdilu mezd Zen a muzt a genderové stereotypnich ocekavani) i v navratu do
zaméstnani po rodicovské. Situaci tykajici se jedné ze dvou zdkladnich podminek
kombinace préce a péce v Zivoté — uvolnéni ze zaméstnani na dobu nutnou k péci
o malé déti (matefskd a rodi¢ovskd dovolend) — jsme pravé predstavily. V ndsle-

dujici ¢asti ¢lanku se zaméfime na druhou podminku kombinace pracovni a rodi-
covské role — na pracovni rezim zaméstnani rodi¢ti a moznosti jeho flexibilizace.

PtileZzitost kombinovat prici a rodicovstvi: Rodice a jejich pracovni reZimy

Nastaveni trhu prace zejména z hlediska politiky tykajici se pracovni doby je jed-
noznaéné identifikovano jako jeden ze zdsadnich prostfedkit umoznujicich kom-
binaci préace a rodiny [Lewis 2002, 2006]. PfestoZe existuje mnoho dalsich flexi-
bilnich opatfeni podporujicich lepsi moZnosti kombinace prace a rodiny (jako je
napt. sdileni pracovniho mista, stlaceny pracovni tyden, teleworking, dalsi vzde-
lavani rodi¢ti na rodi¢ovské dovolené, ztizovani firemnich skolek a jesli a jiné),*
jejichZ rozbor by si zaslouZzil samostatny ¢lanek, v nédsledujici ¢asti se budeme
vénovat tém nejvyznamnéjsim a nejrozsifenéjsim z nich — pruzné pracovni dobé,
zaméstnani na ¢aste¢ny tvazek a moZnosti pracovat alespon ¢ast pracovni doby
z domova.

Pruznd pracovni doba

Mezi zédkladni opatfeni, diky kterym mohou rodice lépe pfizptisobovat svij
pracovni Zivot poZadavkim rodiny, patii pruznd pracovni doba, pfi které neni
pfesné stanoven zacétek a konec prace a zaméstnanec ma moznost do jisté miry
spolurozhodovat o tom, kolik ¢asu trdvi na pracovisti a kdy. Zatimco v zapadni
Evropé jde o relativné ¢astou formu uspofadani pracovni doby [Wallace 2003a,
2003b], v ceské spolecnosti stile pfevazuje neflexibilni pracovni doba s piesné
danym zacatkem a koncem [Vedernik 2006]. Podle vyzkumu Ceského statistic-
kého tfadu md 78,9% zaméstnanych v Ceské republice pevné urden zadstek
a konec pracovni doby zaméstnavatelem. 10,7 % muzt a 10,2 % Zen ma pruznou
pracovni dobu, kdy ¢ast pracovni doby si mtize zaméstnanec ¢i zaméstnankyné
urdovat sam/sama [CSU 2005].

Jak jsou na tom s pruznou pracovni dobou cesti rodi¢e? Nabizi zaméstna-
vatelé formy prace pfatelské rodiné? V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat tim,
jaké maji pracujici rodice podminky ke kombinaci prace a rodiny a jaké formy
pracovni flexibility® (zejména pak ¢asové a prostorové) u nich prevazuji. Data,

* Podrobny rozbor rznych forem umoziiujicich kombinaci pracovniho a soukromého
zivota viz napf. [Cermdkova et al. 2002].

» Pracovni flexibilitu zde délime, obdobné jako vyzkumny tym Claire Wallace v mezi-
ndrodnim srovndvacim vyzkumu ,Households, Work and Flexibility” [Wallace 2003b],
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z nichz vychazime, pochdzeji opét z vyzkumnych Setfeni Promény 2005 a Rodice
2005 uskuteénénych v roce 2005 v Sociologickém tstavu AV CR.

Podle vyzkumu Promény 2005 méa pevné dany zacatek i konec pracovni
doby ptfes 57 % rodichi déti do 18 let, pfes 34 % jich ma moZnost ovlivnit ales-
por ¢aste¢né svou pracovni dobu, necelych 9% dotdzanych rodic¢t pak pracuje
bez pevného pracovniho rozvrhu podle potfeb zaméstnavatele. Muzi maji castéji
nez zeny flexibilni pracovni dobu, kterou si mohou pfizptisobit svym pottebam
(41,7 % otct, ale jen 26,8 % matek), ovSem Castéji nez Zeny také zastdvaji zaméstna-
ni, v nichZ se musi zcela pfizptisobit potfebdm zaméstnavatele (13,5 % otcti a 4 %
matek). Oproti tomu neflexibilni zaméstnani s pfesné danym zac¢atkem a koncem
pracovni doby zastava témét 70 % matek, ale jen 44,8 % otcti. Tyto rozdily jsou
pfitom ovlivnény odlisnou strukturou zameéstndni muzti a Zen. Zatimco muzi
castéji pracuji napf. na manazerskych pozicich, v nichZ je pruZzna pracovni doba
samozfejmosti, Zeny se castéji vyskytuji v nizsi administrativé, tj. v pozicich, pro
néz je charakteristickd pevné dand pracovni doba.

Vyznamny vliv na moZnosti kombinace prace a rodiny ma i stabilita pracov-
niho rozvrhu a moznosti jeho planovani (mame zde na mysli zejména planovani
smén, sluzeb, dnti volna, pfescasti aj.). Zatimco pro kombinaci rodinného a pra-
covniho Zivota je zddouci relativné stabilni pracovni rozvrh, kratkodobé planova-
ni pracovniho rozvrhu mtiZe zna¢né omezovat i moznosti planovani soukromého
a rodinného Zivota v zavislosti na praci. Pokud vezmeme v tivahu miru flexibility
pracovni doby (tj. do jaké miry ma zaméstnanec moZnost spoluurcovat svou pra-
covni dobu) i stabilitu pracovniho rozvrhu (tj. jak dlouho pfedem je naplanova-
ny),* lze vytvotit typologii Casové flexibility u rodi¢t déti do 18 let véku.

na flexibilitu casovou (zahrnujici pruznost pracovni doby, moZznosti planovani pracovniho
rozvrhu a vyuzivani ¢asteénych pracovnich tvazki), flexibilitu prostorovou (vztahujici se
k mistu vykonu prace) a flexibilitu pracovnich podminek (neboli typ pracovni smlouvy a jis-
tota zameéstndni). Vedle tohoto pojeti flexibility existuji i dalsi p¥istupy ke klasifikaci jed-
notlivych druht flexibility, napt. déleni na numerickou flexibilitu (zaméfenou na zmény
v poctech pracovniki) a funkéni flexibilitu (tykajici se ptizptisobovani délky a organiza-
ce pracovni doby, mzdové tirovné, naplné prace nebo zmén v pracovnich dovednostech
zaméstnanct atp.) [napf. Pollert 1988]. Na rozdil od tohoto pojeti se klasifikace pouzita ve
vyzkumu Households, Work and Flexibility nesoustiedi na firmy a podniky, ale pfimo na
individua a na to, jaké dopady ma konkrétni forma flexibility na jejich Zivoty a na Zivoty
jejich rodin [Wallace 2002: 9]. Diky rozdéleni na flexibilitu ¢asovou, prostorovou a flexibili-
tu pracovnich podminek je tato klasifikace navic schopna postihnout velké mnozstvi vari-
ant a kombinaci pracovni flexibility. Z téchto déivodu jsme k operacionalizaci flexibility
zvolili pravé ptistup vyzkumného tymu Claire Wallace.

% Dimenze stability pracovniho rozvrhu zahrnuté do typologie byly: dlouhodobé naplé-
novany pracovni rozvrh (tj. mésic a vice pfedem), pracovni rozvrh naplanovany 8 dni az
mésic pfedem, pracovni rozvrh napldnovany 2-7 dni pfedem, pracovni rozvrh naplano-
vany 1 den pfedem. Dimenze flexibility pracovni doby byly: iplnd nebo ¢astecna partici-
pace na urcovani pracovni doby zaméstnancem, nepruzna pracovni doba, nutnost zcela

ooy

se pfizptisobit pozadavkiim zaméstnavatele. Vzdjemnym prokiiZenim téchto znak jsme
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Niésledujici typologie ¢asové flexibility byla konfrontovédna s vlivem zaklad-
nich proménnych v rdmci skupiny otcti a matek, jejichz vliv se ukazal jako statis-
ticky vyznamny® — kromé pohlavi to byl vék (ve skupiné muzti), vzdélani, pro-
fese a odpracované hodiny v zaméstnani. Vedle téchto proménnych byl testovan
také vliv charakteristik tizce spojenych s moznostmi rodiny kombinovat préci
a rodinu, a to pocet déti v rodiné a vék nejmladsiho ditéte. Jak se vSak ukdzalo,
pocet déti ani jejich vék neni nijak statisticky vyznamné spjat s tim, jakou formu
pracovni flexibility nabizi zaméstnavatel jejich rodi¢tim. Jinak fe¢eno, neplati, Ze
by matkdm a otciim s malymi détmi nebo rodi¢lim s vice détmi, u nichz 1ze p¥ed-
pokladat zvysené nédroky na sladovani pracovniho a rodinného Zivota, zameést-
navatelé vychézeli vstfic a nabizeli jim vétsi miru flexibility. Jak se totiZ ukézalo,
mira pracovni flexibility je u otctl i u matek velice tizce propojena pfedevsim
s trovni kvalifikace a vykondvanou profesi.

Typ 1 pozitivni flexibilita — pfedstavuje formu asové flexibility nejpfiznivéj-
$1 ke sladovani pracovniho a soukromého Zivota. Pracujici s pozitivni flexibilitou
price mohou spoluurcovat svou pracovni dobu, pfi¢emz jejich pracovni rozvrh
je bud neustale pfesné dany, nebo je dlouhodobé naplanovany (tj. alespoit mésic
dopfedu). U téchto lidi 1ze pfedpokladat relativné vyssi miru kontroly nad vyko-
nem zaméstndni. Tento typ je zastoupen shodné u otcti i u matek a patfi sem
pfiblizné jen 8 % rodi¢h. V tomto typu jsou zastoupeni spise lidé s vyssim vzdé-
lanim, z hlediska profese jsou to predevsim vedouci a fidici pracovnici a védecti
a odborni dusevni pracovnici. Co se tyce véku, tento typ zaméstnani je rozsifen
zejména mezi muZzi ve vékové kategorii 45-54 let. Tento typ pozitivni flexibility
je vsak zvlasté u muzi vyvazen vysokym poctem odpracovanych hodin (otcové
s timto typem flexibility odpracuji priimérné 47 hodin, matky 40 hodin tydné).
Tato mald skupina rodi¢tt md vyznamnou pfileZitost a osobni autonomii kombi-
novat své pracovni a rodinné zavazky, ktera je vsak spojena s vysokym pracov-
nim nasazenim. Bude tak vyhovovat spiSe rodi¢tim zaméfenym vice na kariéru,
ktefi jsou schopni a ochotni vyvazit svobodu ¢asu a prostoru vykonu prace napt.
praci o vikendu ¢i vecer a z domova.

Typ 2 neflexibilni price vyznacujici se stabilnim pracovnim rozvrhem a ne-
pruznou pracovni dobou pfedstavuje nejrozsitenéjsi formu pracovniho rezimu
v Ceské republice. K této skupiné patti témé# polovina viech rodict (45,1 %),
pficemzZ je zde patrny zvysSeny podil matek (58 %) oproti otclim (31,5 %). Tento
fakt souvisi s vy$$im zastoupenim Zen v urcitych vybranych profesich, zejména
pak ve skupiné nizsich administrativnich pracovnikt. Z hlediska povolani jsou
v tomto typu totiZ nejcastéji zastoupeni niz$i administrativni pracovnici, pomoc-
ni a nekvalifikovani pracovnici a provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé. Jde
o formu flexibility, kterd se relativné malo ¢asto vyskytuje u rodi¢ti s vysokoskol-

ziskaly 12 typ1, které byly na zdkladé vécného hlediska vzdjemné slouceny do vyslednych
Sesti typti.

7 Testovano x? testy, znaménkovymi schématy nebo analyzou rozptylu na hladiné vy-
znamnosti 5 %.
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skym vzdéldnim. Nelze pfitom jednoznac¢né stanovit, zda jde o pozitivni, ¢i nega-
tivni uspofddani prace vici potfebam kombinace prace a rodiny. Ukdzalo se totiz,
Ze relativné nizkd mira flexibility je v tomto pfipadé vyvdZena niz$im poctem
odpracovanych hodin (42,5 hodin u otcti a 40 hodin tydné u matek). Tento typ
pracovniho reZimu tak bude nejspiSe vyhovovat tém, kdo oceriuji ohranicenost
pracovniho vykonu, a to, Ze prace se nepfeléva do soukromého Zivota, ale zéro-
veil jim nevadi, Ze o své pracovni dobé nemohou rozhodovat. Cas na praci a ¢as
na rodinu je tak jasné vymezen a prace by do péce o déti a domacnost neméla
mimo pracovni dobu nijak zasahovat.

Nejméneé rozsifenym typem je typ 3 cdstecné negativni flexibilita, ktery zahr-
nuje pfipady, kdy se pracovni doba prizplisobuje potfebdm zaméstnavatele,
nicméné pracovni rozvrh je neustale pfesné dany ¢i napldnovan alespoil mésic
dopfedu (nalezi sem cca 6 % rodic¢t). Z hlediska profese a vzdélani patfi k tomuto
typu na jedné strané lidé s nejvyssi trovni vzdélani a védecti a odborni dusevni
pracovnici, na druhé strané lidé s nizsi kvalifikaci, kvalifikovani délnici v zemé-
délstvi a lesnictvi a lidé se zakladnim vzdélanim.

oo

DalSim relativné rozsifenym typem casové flexibility na ¢eském trhu pra-
ce je typ 4, slabd kontrola nad pracovnim casem z hlediska pracujiciho/pracujici. Lidé
nalezejici k tomuto typu nemaji moznost rozhodovat o své pracovni dobé a pra-
covni rozvrh maji napldnovan pouze dva aZz sedm dni pfedem (ndleZi sem 16,8 %
z celkového poctu dotdzanych rodict). V této skupiné prevazuji muzi (ndlezi sem
20,6 % otcty, ale pouze 13,2 % matek) a tyka se pfevazné muzu s nizsi kvalifikaci
a profesi obsluhy strojli a zafizeni a femeslnikti. Z hlediska véku je tato forma
pracovni flexibility relativné nejvice rozsifend ve skupiné mladych muzi ve véku
do 35 let. Tento typ pracovniho rezimu nezakladd dobrou pfilezitost kombinace
prace a rodinného Zivota a je zdkladem casté bariéry, kterou pro kombinaci prace
a rodiny pocituji vyznamné castéji muZzi oproti Zendm a vnimajf ji jako narocnost
jejich zaméstnani [K¥izkova, Haskova 2003].

K typu 5 pozitivni flexibilita a krdtkodoby pracovni pldn patii respondenti, ktef{
maji moznost spolurozhodovat o pracovni dobé, nicméné pracovni rozvrh maji
stanoven maximalné den pfedem (cca 15 %). Patfi sem spise otcové (22,1 %) nez
matky (9 %), z hlediska pracovni ¢innosti jsou v této skupiné zastoupeni zejména
vedoucdi a Fidici pracovnici a lidé s nejvyssim vzdélanim. Tento typ Casové flexi-
bility je také rozsifen mezi podnikateli/kami a obdobné jako v pfipadé typu 1
,pozitivni pracovni flexibilita” je toto uspofddani prace vyvazeno vysokym po-
¢tem odpracovanych hodin (u otct 49 hodin tydné, u matek 43 hodin tydné).
Z hlediska véku je tato forma flexibility nejrozsifenéjsi u muz ve stfednim véku
35-44 let. Zde se v souvislosti s p¥ilezitosti kombinovat pracovni a rodinny Zivot
misi typ 1 s typem 4. PfestoZe tito pracovnici dosahuji pomérné vysoké svobody
planovani, extrémné dlouha pracovni doba moznost vénovat se rodiné vyznamné
omezuje. Otdzkou zde ziistdvd, nakolik je dlouhd pracovni doba u muzi skutec-
nou nutnostf nebo do zna¢né miry vysledkem osobni autonomie pracovni doby
spolu s tim, Ze od nich neni na rozdil od Zen o¢ekdvana srovnatelné dlouha doba
vénovand rodiné [K#izkova 2005].
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Tabulka 1. Typologie ¢asové flexibility u rodi¢a déti do 18 let

otcové matky
typ 1: pozitioni flexibilita (zaméstnanec spoluuréuje prac. dobu, 8,4 7,4
dlouhodobé naplanovany prac. rozvrh)
typ 2: neflexibilni prdce (pevna pracovni doba, dlouhodobé 31,5 58,0
naplanovany prac. rozvrh)
typ 3: cdstecné negativni flexibilita (pracovni doba se pfizptso- 56 6,5
buje potfebdm zaméstnavatele, dlouhodobé naplanovany prac.
rozvrh)
typ 4: slabd kontrola nad odpracovanym casem (zaméstnanec 20,6 13,2
nerozhoduje o pracovni dob¢, pracovni rozvrh ma dan 2-3 dny
az tyden dopiedu)
typ 5: pozitivni flexibilita a krdtkodobyj pracovni pldn (zaméstnanec 221 9,0
spolurozhoduje o pracovni dobé, pracovni rozvrh ma ddn max.
1 den dopiedu)
typ 6: nejslabsi kontrola flexibility (zaméstnanec nerozhoduje 12,0 59
o pracovni dobg, pracovni rozvrh ma dén max. 1 den dopfedu)
celkem 100,0 100,0
N 1313 1396

Zdroj: Vyzkum Promény 2005. Vlastni vijpocty.

Posledni typ 6 pfedstavuje pracovniky s nejslabsi kontrolou casové flexibility.
Tito lidé maji jen malou moZnost ovliviiovat svou pracovni dobu a planovat si
soukromy zivot v zdvislosti na svém pracovnim rozvrhu. Jejich pracovni rozvrh
je totiz naplanovan maximdlné 1 den pfedem, pficemZ nemaji moznost upravo-
vat svou pracovni dobu flexibilné podle potteb. K této skupiné patfi 12 % otcti
vzdélani a prevazuje zejména u délnickych profesi. Ve skupiné otcti je pak tato
forma flexibility spojena také s relativné vysokym poétem odpracovanych hodin
(47 hodin tydné), coz nasvédcuje nepiilis velkému prostoru pro moznosti kombi-
nace pracovniho a rodinného Zivota. (Typologii shrnuje pfehledné tabulka 1.)

Miizeme tedy shrnout, Ze pracovn{ uspofadani rodi¢t v CR je stdle pomér-
né neflexibilni, a to i v pfipadé matek a otcti pecujicich o malé déti. Pfevazuje
unich ,tradi¢ni” forma zaméstnani s pevné danou pracovni dobou a dlouhodobé
naplanovanym pracovnim rozvrhem. Zeny maji obecné méné flexibilni zamést-
nani nez muzi, ovSem ukézalo se také, Ze relativni nevyhody c¢asové neflexibil-
niho zaméstnani jsou obvykle vyvaZeny nizsim poc¢tem odpracovanych hodin
a nizkou intervenci pracovni zatéZe do rodinného Zivota. Oproti tomu otcové,
ktefi maji obecné vyssi miru kontroly nad svou pracovni flexibilitou (maji pruz-
nou pracovni dobu), travi v praci obvykle delsi dobu.
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Cdstecné vivazky

Dalsim opatfenim, které je za jistych okolnosti mozné povazovat za opatieni
usnadnujici kombinaci pracovniho a soukromého Zivota, jsou ddstecné iivazky.
V Ceské republice je, podobné jako v ostatnich postkomunistickych zemich, ve
srovnani se zapadni Evropou vyskyt ¢aste¢nych tivazk jen minimélni a v ¢ase
ma tendenci se spiSe jesté snizovat. V soucasné dobé predstavuji ¢astecné tivaz-
ky v CR jen 5% celkové zaméstnanosti (8,6% v populaci Zen, 2,3 % v popula-
ci muzl), zatimco napf. v Déansku je to 24,3 % (36,8 % v populaci Zen a 13,6 %
v populaci muztt), v Némecku 26,5% (46,4 % v populaci Zen a 9,8 % v populaci
muzh) a v Nizozemi dokonce 46,6 % (75% v populaci Zen a 23,3 % v populaci
muzil) [Gdaje za 1. ¢tvrtleti 2007; Romans, Hardarson 2007]. Jako pfi¢iny malého
rozsifeni prace na aste¢ny tvazek v CR je pFitom mozno oznacit zejména niz-
kou troven pifijmt (rodina obvykle potfebuje dva pfijmy z plného tvazku, aby
si zabezpecila dostate¢ny Zivotni standard), tradici zaméstnani na plny tivazek
a v neposledni fadé také nedostate¢nou nabidku pracovnich pozic na zkraceny
tvazek ze strany zaméstnavatel.

V Ceské republice jednoznaéné prevazuje norma dvoupifjmové rodiny,
ovsem s vyjimkou rodin s malymi détmi. Matky déti mladsich 3 let jsou zcela
ekonomicky neaktivni v 60 % p¥ipadii (podle Setfeni Promény 2005), matky déti
ve véku 3-5 let jsou ekonomicky neaktivni v téméf ¢tvrtiné pripadd. Z vyzkumu
Promény 2005 vyplynulo, Ze vétsina otcti (99,6 %) i matek (93 %) déti do 18 let,
pokud jsou zaméstnani/y, pracuje na plny tvazek. Rozsifeni ¢astecnych tivazkt
mezi pracujicimi rodici déti do 18 let je tedy dokonce jesté nizsi nez v celkové
v populaci CR.? Toto vysoké pracovni nasazeni rodi¢i se projevuje v pomérné
vysokém poctu odpracovanych hodin, a to i u rodi¢t malych déti do 5 let véku.”
Zaméstnani na ¢astecny tivazek je zdroven nejrozsitenéjsi mezi matkami déti do
5 let véku, kde je touto formou zaméstnano 8,7 % Zen.*

Co se tyce dostupnosti zaméstndni na zkraceny tivazek, jde o moZznost vyhra-
zenou spiSe Zendm nez muzim (ve vyzkumu Rodice 2005 uvedlo 29 % matek, ale
jen 16 % otcti, Ze maji moZnost sniZit si svlij pracovni tivazek), ktera ¢asto nepatii
mezi opatieni dostupné vSem pracovniktim, ale byva vyhrazena pouze nékomu.
Ze strany matek je pfitom patrna relativné velka poptavka po tomto typu zamést-
nani. Zajem o zaméstnani na ¢astecny tvazek projevilo 40 % matek déti do 5 let
véku a pres 28 % matek déti ve véku 6-15 let. Mezi otci mélo zdjem o zkraceny
pracovni tivazek pouze kolem 9 % dotazanych (podle Setfeni Rodice 2005). Tato
data nasvédcuji tomu, Ze kombinace placeného zaméstnani a péce o malé déti je

% Castedné uvazky byvaji hojné vyuzivany studenty a dtichodci, kteii se v souboru rodici
déti do 18 let véku téméf nevyskytovali.

# Podle vyzkumu Promény 2005 odpracuji otcové déti do 5 let véku v priiméru 47 hodin
tydné, matky 41 hodin tydné.

* Naopak ve skupiné otcti se rozsifeni ¢aste¢nych tvazkh s vékem ditéte nijak neméni

2

a stabilné ztistava niZsi neZ 1 %. Data: Promény 2005.
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preferenci vétsiny ceskych Zen. Velky podil matek by preferoval ¢dstecny tivazek
od zhruba dvou let véku ditéte s moZznosti vrétit se k plnému tvazku.

Céasteéné tivazky (v kombinaci s rozéifenim dostupné a kvalitn{ institucio-
nélni péce o malé déti) rozhodné predstavuji jednu z cest, jak zvysit participaci
matek malych déti na trhu prace. Zaroven je tfeba z tohoto hlediska k ¢astecnym
tvazkim pfistupovat velice opatrné. Zatimco na jedné strané mohou pfedsta-
vovat ti¢innou strategii sladovani pracovniho a rodinného Zivota, na strané dru-
hé mohou byt nebezpe¢nou pasti nizkého platového ohodnoceni, nedobrovolné

odzaméstnanosti, pracovni nejistoty a diskriminace [Beck 2000; Crompton 2002;
Stépankova 2003; McGinnity, McManus 2007]. Podle [Kalleberg 2000: 344] se stale
Castéjsi zavadéni ¢aste¢nych tivazkii v poslednich letech v USA i v jinych zemich
promeénilo ze strategie, jak vyjit vstfic pozadavkiim zaméstnanct, na zptisob, jak
flexibilizovat zaméstnance a sniZovat ndklady.

V rémci plnéni cflti Lisabonské strategie byla Ceska republika nékolikrat
upozornéna Evropskou komisi na potfebu zvysit flexibilitu pracovnich tvazkt
a dostupnost ¢aste¢nych pracovnich tvazkii [Council of the European Union
2007]. V poslednim roce je na politické trovni diskutovdna potfeba zvysit podil
¢asteénych tivazki a cilem je dostat se alespori na tiroven 10 %. Ministerstvo prace
a socidlnich véci vydalo tiskovou zprdvu, kterd reprezentuje celou problemati-
ku (jina oficidlni vyjadfeni k podpofe ¢asteénych tvazki nebyla dosud vydana)
s nazvem: ,Castené pracovni tivazky pro matky s malymi détmi maji budouc-
nost. Navrat do zaméstnani by mél byt pro matky po rodic¢ovské dovolené mno-
hem jednodussi nez dosud.” [MPSV 2008] Pokud se zaméstnani na c¢astecny
tvazek stane ,zaméstnanim pro matky malych déti”, jak avizuje ministr préace
a socidlnich véci, mizeme pfedpoklddat negativni vyvoj z hlediska genderové
rovnosti na trhu préce, a to jak z hlediska stigmatizace celé této kategorie popu-
lace jako ,sekundédrni” pracovni sily s pravdépodobné nevratnym dopadem na
celou pracovni drahu Zen, tak i z hlediska vylouc¢eni muzii (a muzii - otctt) z této
pfilezitosti.

Jakékoliv diskuse vénujici se ¢asteénym tvazkiim nesmi opomenout ani
fakt, Ze nelze predpokladat univerzalni touhu vSech Zen-matek po zaméstnani
na c¢astecny tivazek [Rubery, Smith, Fagan 1998: 82]. V souvislosti s pfipadnym
rozsifovanim nabidky ¢asteénych tivazkt na ¢eském trhu préce by tedy nemélo
dojit k exkluzi Zen ze ,standardniho” pracovniho trhu a jejich ,, uviznuti” v pra-
covnim trhu ¢astecnych tvazki, k ¢emuz dochazi napi. v Némecku, kdy zejména
ve vychodni ¢asti zemé Zeny pracuji na ¢dsteény tivazek, protoZze nemohou najit
praci na tvazek plny [Matéjkova, Paloncyova 2003]. V tomto pfipadé bychom
v zadném ptipadé nemohli hovofit o ¢astecnych tivazcich jakoZto o néstroji lep-
$tho sladovani pracovniho a soukromého Zzivota, nybrz jako o faktoru, ktery by
vedl k marginalizaci urcitych skupin na pracovnim trhu.
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Priice z domova

Dalsi opatfeni, které usnadiiuje kombinaci pracovniho a rodinného Zivota, je
i moZnost pracovat alespor ¢ast pracovni doby z domova, ktera je v Ceské repub-
lice mezi pracujicimi rodici rozsifena jen minimalné. Vétsina rodict (pres 75 %)
pracuje na jednom misté mimo svtij domov. Praci na jednom stabilnim pracovisti
mimo sviij domov vykonava velkd vétSina vSech matek — téméf 90 %, zatimco ve
skupiné muz1 to je necelych 61 %. Moznost pracovat alespori ¢ast pracovni doby
z domova vyuziva ptiblizné 6 % rodi¢h. Podle vyzkumu Rodice 2005 m4 k této
moznosti uspofadani prace pfistup priblizné 8 % otcti a necelych 7 % matek. Pies
86 % dotdzanych rodi¢ti uvedlo, Ze toto opatfeni jejich zaméstnavatel viibec nena-
bizi (podle Setfeni Rodice 2005).

Nase analyza poukazala na skutecnost, Ze ¢esky pracovni trh je stdle pomérné
neflexibilni k potfebdm rodic¢t kombinovat pracovni a soukromy Zivot. Pfevazuje
zde ,tradi¢ni” forma prace na plny tivazek s nepruznou pracovni dobou, prové-
dénd pIné mimo domov. Moznost pfizpusobit si pracovni dobu svym aktudlnim
potifebdm nebo moznost pracovat ¢aste¢né z domova md pouze mala ¢ast pracuji-
cich rodicti, ¢astéji jsou to vsak otcové nez matky. Sociologické vyzkumy ukazuji,
Ze tato flexibilita v rukou otcti vSak vétSinou neni vyuzita ve prospéch kombinace
placené a neplacené prace a péce [KiiZkova, Haskova 2003; Dudova 2006; Mari-
kova 2007]. Zcela nedostatecnd je také nabidka i vyuzivani ¢astecnych tivazkt
vyhodnych pro zaméstnance.

Zavéry a diskuse

Cesky socidlni stat funguje na principu oddélenych svétti, kdy svét prace a svét
péce a rodiny jsou pro Zeny a pro muze, ktefi chtéji na péci participovat, defino-
vany jako v zasadé neslucitelné. P¥itom na evropské tirovni je zameéstnanost Zen,
kterd nevylucuje zakladani rodin a péci o déti, soucasti politik zaméstnanosti.
Kombinace pracovniho a rodinného Zivota se stala neoddélitelnym prvkem dis-
kusi o podobé budoucich socidlnich stata.

V tomto ¢lanku jsme zmapovaly teoretické argumenty zac¢lenéni gendero-
vé dimenze do teorii socidlniho statu a definici genderové rovnosti v legislativé
a direktivach Evropské unie jsme vztdhly k praktické realizaci rodicovstvi v ceské
spole¢nosti a zejména na trhu prace. Ke koncepttim rovnych prileZitosti v p¥istu-
pu Zen a muzt (rodi¢ti) na trh prace a rovného zachazeni s rodici v zaméstnani
jsme déle pfidaly dimenzi genderové nezatizenych podminek ke kombinaci pra-
covniho a rodinného Zivota.

Fakt, Ze v ¢eské spolecnosti existuje jednoznac¢né genderové stereotypni roz-
déleni sfér prace a péce (véetné neplacené prace) mezi muzi a Zenami, p¥inasi
otazky tykajici se prdva na rovny pfistup muzt a Zen k placené praci a k péci.
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Ukézaly jsme, Ze rozdilné postaveni muZti a Zen na trhu prace v Ceské repub-
lice neni determinovéno jejich odlisnymi Zivotnimi preferencemi, protoze muzi
a Zeny maji velice podobné postoje k praci. Pficinami genderovych nerovnosti
na trhu préce jsou strukturdlni podminky socidlni a rodinné politiky a politiky
zaméstnanosti, v jejichz limitech rodice vytvéfeji své Zivotni volby. Jestlize je
rodinna politika vystavéna na genderovych stereotypech o ,nutné” dobé osobni
péce matky o dité do jeho tif let (o ¢emz vedle diskurzu vlady svédéi zejména
tfiletd rodicovskd dovolend, ke které nejsou otcové ani motivovani, neexisten-
ce instituciondlni péce o déti do tf{ let a neflexibilni trh préace, kde je matefstvi
handicapem), pak nelze hovofit o praktické existenci svobodné volby Zivotnich
strategii ani o existenci rovného prava Zen a muZi na praci, ani o rovnosti Zen
a muzt obecné.

Na trovni zaméstnavatelskych vztahti se matefstvi projevuje jako handi-
cap pfi pfijimani do zameéstnani, v zachdzeni v zaméstndni (napf. v mzdovém
ohodnoceni Zen a muz v reprodukénim véku) i v uplatiiovani prava na navrat
do zaméstnani po rodicovské dovolené. Vedle dalsich faktortl a strategii zamést-
navateld, také proto, Ze stit nastavuje takové podminky, které ¢ini zaméstnava-
ni Zen, které mohou odejit na matefskou ¢i rodicovskou dovolenou nebo napf.
pecovat o nemocné dité, nevyhodnym, zaméstnavatelé v pracovnépravnich vzta-
zich Zeny diskriminuji. Dochazi k diskriminaci kvili jejich potencidlnimu ¢i sku-
te¢nému matefstvi a kviili moznosti opustit zaméstnani na dlouhou dobu az tfi
let. ProtoZe zaméstnavatelé jsou povinni matku (¢i otce) po navratu z rodic¢ovské
dovolené znovu zaméstnat, diskriminacni otdzky po rodinné situaci a péci o déti
jsou také béznou soucasti pfijimacich pohovorti.

Ceské republika drzi evropské prvenstvi nejen v délce ,,ochranné” lhiity
v rodicovstvi (rodicovskd dovolend), ale také v mite, kdy tato ochranna lhtta
nefunguje v praxi, resp. neplni sviij tcel pfileZitosti navratit se k ptivodnimu
zameéstnavateli. Ve svétle téchto zjisténi je tfeba se divat na rodic¢ovskou dovole-
nou, kterd je nékdy hodnocena pouze jednostranné pozitivné jako stédrost statu,
a zvazit mozné celkové zkraceni této doby. Podminkou k tomu, aby tato ochranné
lhiita v rodicovstvi nebyla vyuZzivana jako diskriminac¢ni néstroj v rukou zamést-
navateld, je nejen jeji zkraceni a odpovidajici navyseni rodicovského ptispévku
pro vSechny rodice, ale zejména vytvoreni dostupnych mist v kvalitnich zafize-
nich pro péci o nejmensi déti, kterych by rodice a déti mohli vyuzit, pokud o to
maji zdjem.

Vedle naroku na uvolnéni ze zaméstnani a navrat do zaméstnani je dalsi
podminkou kombinace prace a péce v zivoté i flexibilni zaméstnani. Ve tfeti ¢asti
textu jsme zmapovaly flexibilitu pracovni doby a mista vykonu prace na ceském
trhu prace ve spojitosti s rodi¢ovstvim. Ukazuje se, Ze zatimco v zadpadni Evropé
je pruzna pracovni doba a ¢aste¢né tvazky relativné castou formou uspofada-
ni pracovni doby, v ¢eské spolecnosti stdle pfevazuje neflexibilni plnd pracovni
doba s piesné danym zacatkem a koncem. Ceské Zeny maji obecné méné flexi-
bilni zaméstnani neZ muzi, u nichZ vsak pfevazuji negativni typy flexibility nebo
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uspofadani pracovniho rezimu kombinované s dlouhou pracovni dobou. V kon-
textu prevazujici negativni flexibility na ¢eském trhu prace jsou matky malych
déti ohrozeny nejistotou pracovniho mista vyznamné vice nez muzi. Upozornily
jsme také na nebezpeci zavadéni genderové specifickych flexibilnich rezimti nebo
¢astecnych tivazkh pro kombinaci prace a rodiny pouze pro matky, které se uka-
zuje jako velmi redlné v prohldsenich vlady pod tlakem na zvyseni flexibility ze
strany Evropské komise.

Na evropské tirovni v soucasnosti probiha debata nejen o flexibilité zamést-
néni, ale o konceptu ,flexicurity” (flexijistoty) a o tom, jak eliminovat nejistotu
pracovniho mista jako casty dusledek flexibilizace trhii prace. Spojeni flexibili-
ty ¢i zkracenych tvazki a jistoty zaméstndni je to, co na trovni ¢eské politiky
zaméstnanosti dosud chybi, pfi¢emZ tato situace md mimo jiné negativni dopad
na genderovou rovnost.

Vzéjemné provazané a rodiné prételské nastaveni rodinné politiky a politi-
ky zameéstnanosti, nediskriminace matefstvi na pracovnim trhu, moznost vénovat
se pécii placené préci zdroven a flexibilni zaméstnani pfizptisobitelné rodinnym
z&vazkam jsou dulezité aspekty, na néz by se méla soustfedit pozornost vetej-
nych politik v CR.

ALENA KRizZKOVA piisobi jako védeckd pracovnice a vedouct oddéleni Gender & socio-
logie Sociologického tistavu AV CR, v. v. i. Kromé& cldnkii a studif k tématu kombina-
ce pracovniho a rodinného Zivota a genderovyjch vztahil na trhu price, v organizacich,
managementu a podnikdni je autorkou knihy Zivotni strategie Zen a muzii v fizeni (a)
podnikani (2007), spoluautorkou knihy Management genderovych vztahdi. Posta-
veni Zen a muzid v organizaci (2004) a spolueditorkou knih Prace a péce: Promény
rodicovské v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské unie (2008),
Mnohohlasem. Vyjednavani zenskych prostortt v Ceské republice po roce 1989
(2006) a Sexualizovana realita pracovnich vztaht (2006). Pracuje také jako ndrodni
expertka pro genderovou rovnost v zaméstndni a v socidlnim zacleriovdni pro Evropskou
komisi.

MARTA VOHLIDALOVA vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich véd UK, kde v sou-
¢asné dobé pokracuje v doktorském studijnim programu. V oddéleni Gender & sociologie
Sociologického vistavu AV CR, v.v.i. piisobi od roku 2005. Ve své prci se zabyjvd socio-
logit rodiny a soukromého Zivota, genderovymi nerovnostmi na trhu prdce a rodinnou
politikou. Je spoluautorkou nékolika odbornijch publikact, publikuje rovnéZ v odbornijch
casopisech.
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