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Editorial

Vazeni Ctenafi a vazené Ctenarky,

prvni Cislo Sociowebu roku 2010 pro Vas opét
pfipravilo  vyzkumné oddéleni Hodnotové
orientace ve spolec¢nosti. Oddéleni Hodnotové
orientace ve spoleCnosti se vénuje pomérné
Sirokému spektru témat. Zatimco v minulém
roce jsem Vam predstavili vysledky vyzkumu
volebniho i nevolebniho politického chovani, toto
Cislo spojuje téma hodnot a vyzkumu rodinného
chovani a rodinné politiky.

Letosni Cislo oteviraji dva clanky zamérujici se
na problemat|ku hodnot Ceske spolecnost| Prvni
Clanek se venUJe vztahu Cechl k ndboZenstvi,
druhy se zaméfuje na otazky ekonomické
moralky. V Gvodnim clanku Dana Hamplova
polemizuje s predstavou, ze jsou CeSi ateisty a
ze Ceska spoleCnost je zcela sekularizoyané.
Ukazuje, ze v 90. letech nektere cirkve v Ceské
republlce zaznamenavay narist véficich a ze
pomé&rné& vysoky podil Cechl prOJeVUJe zaJem o]
spiritualni otazky a Veri v plsobeni
nadpfirozenych sil.

Pfispévek Romany Benesové pfinasi zajimava
zjisténi vychazejici z dat European Social Survey
2 zroku 2004. Poklada otazku, nakolik ceska
populace povazZuje za pfijatelné vyhybat se
placeni dani a jaky podil lidi se pfiznava k tomu,
7ze se nékdy platbé dani vyhnuli. Na zakladé
kombinace postojd a redlného jednani rozliuje
Ctyfri skupiny lidi. V tomto c¢lanku se mimo jiné
dozvime, zda jsou k neplaceni dani nachylni
spiSe muzZi nebo Zeny, lidé s vySSim vzdélanim,
nebo spiSe podnikatelé a zivnostnici nez
zameéstnanci.

Blok ¢lankd vénovany rodinnému chovani a
rodinné politice zahajuje Eva  Mitchell
srovnanim Urovné finanéni podpory rodin
s détmi v evropskych zemich. Hlavni otazkou,
ktera ji zajima, je, nakolik jsou si Ceskad a
Slovenska republika v oblasti finanéni podpory
rodin s détmi stadle podobné nebo zda se v
charakteru finan¢ni podpory rodiny spiSe
rozchazeji. Clanek vyuzivd metodu modelovych
rodin a vypoditdva, jakym typim rodin
jednotlivé staty nejvice pomadhaji a rozliSuje
skupiny evropskych statu s podobnym
charakterem podpory.

Nasledujici pfispévek Jany Chaloupkové,
navazuje na ¢lanek uverejnény v anglickém Cisle
lonského Sociowebu (7-8/2009) a zaméfuje se
na pribéh rodinnych drah mladych lidi mezi 18 a
35 lety. S vyuzitim metod analyzy sekvenci a
zejména optimalniho seskupovani predstavuje
hlavni typy ranych rodinnych trajektorii.
Ukazuje, ze i mezi kohortami, jejichz rodinné

starty se odehravaly pred rokem 1989, miZeme
nalézt urcitou pluralitu rodinnych drah.

V zavérecném clanku Eva Mitchell priblizuje
jednu z nejvlivnéjsich typologizaci socialnich
statd, jejiz autorem je Gosta Esping-Andersen.
Predstavuje zakladni dimenze, které stoji v jejim
zadkladu, ukazuje zplsob konstrukce jejich
indikatorl a podrobné charakterizuje &tyfi typy
socialnich statl, které z Espeing-Andersenovy
teorie vychazeji.

PFfijemné Cteni Sociowebu v roce 2010 preje

Jana Chaloupkova

jana.chaloupkova@soc.cas.cz
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Je Ceska spolecnost opravdu

sekularizovana?

Kli¢ova slova: hodnoty

Méfeno podilem obyvatelstva, které se hlasi
k naboZenskému vyznani, chodi na bohosluzby
nebo dlvéfuje cirkvim, Ceskd republika patii
mezi nejsekuldrnéjsi evropské zemé. Pokud se
podivame na data ze Scitani lidu, uvidime, ze
mezi roky 1950 a 2001 dosSlo k prudkému
narlstu obyvatel bez naboZenského vyznani, a
to z pouhych 6 % na téméfF 60 % populace
(mezi rokem 1950 a 1991 se nabozenské
vyznani ve Sd&itani lidu nezjistovalo z politickych
divod{). Ve S¢itani z roku 1991 byl sice podil
obyvatel bez vyznani o néco nizsi, lze vsak
predpoklddat, Ze jednalo o naddeklaraci
naboZenské prislusnosti dané tehdejsi politickou
situaci.

Jsou tedy Ce$i opravdovymi ateisty? V zaddném
pripadé. V souvislosti se sekularizaci musime
totiz pFipomenout dva protichddné trendy.
Zaprvé, pokles postihuje jen nékteré cirkve,
zatimco jiné denominace se v daném obdobi
tésily pomérné prudkému ristu. Ubytek ¢&lend je
typicky predevsim pro velké cirkve s formalnim
¢lenstvim (Cirkev fimskokatolicka,
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Ceskobratrskd cirkev evangelickd a Cirkev
Ceskoslovenska husitskd). Pokud srovname
Scitani lidu zroku 1991 a 2001 zjistime, zZe
nejveétsi  relativni  pokles  postihl  Cirkev
Ceskoslovenskou husitskou a Ceskobratrskou
cirkev evangelickou, které béhem tohoto
desetileti priSly témér o polovinu prihlasenych.
Cirkev fimskokatolickda pak - i prfes vysoké
absolutni ztraty - zazila nizsi relativni pokles nez
tyto tfi denominace a pfisla ,jen" o tFetinu
prihldSenych. Ve stejném obdobi se naopak
dafilo  cirkvim evangelikalniho  typu a
Pravoslavné cirkvi, z nichz nékteré své pocty az
ztrojnasobily.

Druhy trend, ktery lze dat jen tézko dohromady
s pfedstavou sekularni spolecnosti, je, Ze
v Cechach  prevazuje  vysoky zadjem o
nadpfirozeno a spiritudlni otazky. Setreni
z poslednich let totiZ naznacuji, ze
nezanedbatelny pocet Cechd v&F, Ze existuje
néjaka nadpfirozena sila, ze hvézdna znameni a
horoskopy mohou ovlivnit béh lidského Zivota
nebo ze néktefi véstci maji schopnost predvidat
budoucnost. PFi Setfeni ISSP v roce 2008 tak
souhlasila pFiblizné polovina respondentl s tim,
ze néktefi véstci mohou predvidat budoucnost,
Ze amulety pro Stésti obcas pfinaseji Stésti nebo
ze nékteri lécitelé maji Iécitelské schopnosti od
boha. Popularni byla i predstava, Zze hvézdné
znameni pfi narozeni nebo horoskop mohou
ovlivnit béh Zivota Clovéka.

Odpovéd na otazku, pro¢ velkd Cast populace
v&i v existenci a pUsobeni nadpfirozenych sil,
neni jednoducha. Je mozné, Zze se za touto
tendenci opravu skryva zkusSenost
s komunistickym rezimem. Nepredvidatelnost
chovani tohoto rezimu a nemoznost ovliviiovat
okolnosti svého Zivota standardnimi prostfedky
tak opravdu mohla vést kzajmu o nastroje
magie. Stejné je ale mozné, Ze maji pravdu
zastanci teorie nabozenské mobilizace a Ze
pricinu je tfeba hledat v neldkavé nabidce
Ceskych cirkvi, ktera zajemce o nabozenské
~produkty" spiSe odrazuje nez pritahuje.
Zavrhnout vak nemizeme ani specifikum Ceské
historické zkuSenosti, ktera Cechy ve velkych
poCtech odvedla =z naru¢i katolické cirkve
v situaci, kdy protestantské cirkve byly pfilis
slabé na to, aby vzniklé vakuum zaplnily.

Tato stat’ vznikla v rémci projektu ¢.
403/08/0720 "Promény Ceské religiozity v
mezinarodnim srovnani, ISSP 2008"
podporeného Grantovou agenturou Ceské
republiky.

Dana Hamplova

dana.hamplova@soc.cas.cz
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Ekonomicka odpovédnost: postoje k placeni
dani

Kli¢ova slova: hodnoty

Ekonomické chovani je jednim ze zakladnich
typl jednani lidi v moderni spole¢nosti. Jeho
podoba je pfi tom do znacné miry regulovana
zakony. V idealnim svété jsou zakony zaloZeny
na vSeobecném konsensu o tom, co je dobré a
co je $patné. V redlném svété ale mizeme mit
nékdy pocit, Zze pravni normy nastolené ,shora"
vyzaduji po obcCanech néco, s ¢im se moralni
maxima jich samotnych zcela neztotoznuje.
Podivejme se na maly vysek ekonomického
chovani, kterym je nas postoj k placeni dani.

Kazdoro¢ni snahy o vydisleni cifer, o které stat
ptichdzi kvdli lidem, ktefi se placeni dani
vyhybaji, ndm naznacuji, ze presvédéeni ob&and
o jejich odpové&dnosti v{¢i statu pFi placeni dani
neni zcela univerzalni. Snaha vyhnout se
povinnosti  placeni dani existuje jiz od
historického pocatku zavedeni této instituce,
kterd plvodné existovala spise v podobé
naturalnich davek odevzdavanych panovnikovi.
Dnes miZeme dané chapat jako z&asadni
ekonomicky prvek, prostfednictvim néhoz staty
realizuji prerozdélovani a financuji rozlicné
spole¢né potfeby statu a jeho ob&and. Neochota
lidi platit dané vSak do znacné miry pretrvava.
Vychdzet miZe zjejich chudoby, pocitu
nespraved|nosti, nesouhlasu s efektivitou
statniho vyuzivani prostiedkd ¢& s prostou
neochotou Clovéka vzdavat se casti svého
majetku. Za neplnéni danovych povinnosti
existuji statem stanovené postihy. Dokazani
dafiového Uniku poplatnikim je ale véci sloZitou
a ne vzdy uspésnou (Hubinkova 2008). Do hry o
placeni dani proto vstupuje vedle zakonnych
nafizeni také ddlezitost vlastni moralky a osobni
odpovédnosti, na které se zaméfuje tento
¢lanek.

Data z vyzkumu European Social Survey Round
2 z roku 2004 obsahuji odpovédi na dvé
zajimavé otazky:

1) Jak $patné, pokud vibec, podle Vas je, kdyz
nékdo plati hotové bez stvrzenky, aby nemusel
platit DPH nebo jiné dané&?

2) Jak &asto, pokud vibec, jste v poslednich péti
letech platil(a) v hotovosti bez Uctenky, aby jste
se vyhnul(a) placeni DPH nebo jinych dani?

Vysledky ukazuji, Ze 35 % obyvatel Ceské
republiky se domniva, ze placeni bez stvrzenky
za UcCelem vyhnuti se platbé dani neni moralné
nic Spatného, pfipadné je to Spatné jen trochu.
Ctvrtina dotdzanych pak v pribé&hu minulych
péti let podobnou praktiku alespon jednou
uskutecnila.

Co ovdem muize byt zajimavéjsi je podivat se,
nakolik se prekryva skupina lidi, ktefi se platbé
dani nékdy v minulosti vyhnuli, se skupinou lidi,
ktefi takovéto jednani odsuzuji. Jak velky je
stfet mordlnich a pravnich zdsad? Kombinaci
odpovédi na dvé vySe zminéné otazky zjistime,
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7e se populace Ceské republiky da zhruba
rozdélit na Ctyri typy lidi podle jejich moralniho
vnimani a realného jednani v oblasti placeni bez
odvodu dani (Tabulka 1).

Tabulka 1. Typologie postoji kplacenidani a realného chovini

zamé&stnanclm. Lidé s éernym svédomim zda se
jednaji pod tlakem vidiny zisku a proto méné
Casto odsuzuji to, kdyz lidé porusi zakon pro
potfeby vydélani penéz nebo vyuZziti dobrych
prilezitosti.
Posledni typ obcanl
tvofi tzv. poslusni, nebo

Jmsenost s placenim bez stwzenky z ulelem mozna spise lidé bez
vyhnut sz danim pFileZitosti (20 %), ktefi
Udélal(a) Neudélal(a) vyhybani se  danim
— nepovazuji za moralné

e g e Posluim | bez v . .
- N Pravni cymici PR Spatné, ale presto se tak
Hodnoceni prakiky | Malo Spatné 153 % F"ll;?‘ff:'“ nikdy nezachovali.
placeni bez stvrzenky za 153 b — e Castéji se jedna o mladé
Béelem vyhnuti s= danim = p o e Mdbralng odpovédni lidi do 25 let, ktefi maji
Spatneé svidomim 545 92 e S
106 %% 240 e spise nizsi vzdélani. Lidé
: = ' v této skupiné hodnoti
Zdroj: ES5 2004, spokojenost

Prvni a zaroven nejvétsi skupinu (55 %) tvofri
moralné odpovédni obcané, jez se Fidi svym
presvédcenim o tom, Ze neplatit dané je Spatné
(placeni bez stvrzenky povazuji za Spatné nebo
velmi Spatné a ani jednou tak v poslednich péti
letech neucinili). Mezi témito lidmi najdeme vice
Yen nez muzd a relativné vice lidi ve v&ku nad
55 let. Pracovnim =zafazenim jsou spise
zaméstnanci nez soukromnici a pokud jde o
jejich  hodnotové postoje ke spoleCenskému
uspofadani, které byly zjistované dalSimi
otazkami v dotazniku, jedna se spiSe o lidi
spokojené s fungovanim demokracie v Ceské
republice a lidi ddvéFivé vici verejnym ciniteldm.
Moralné odpovédni také oproti ostatnim spiSe
souhlasi s vyrokem, Ze nasledovat zakon je
spravné v kazdé situaci, a neomlouvaji jedince,
ktefi jsou v zajmu vydélavani penéz nebo
nasledovani dobrych prilezitosti ochotni obcas
udélat Ustupek v¢i poctivosti.

Opacnou skupinu tvori lidé, ktefi jsou
presvédceni, Ze snaha vyhnout se povinnosti
platit dané neni mordlné az tak Spatna, a také
této moznosti jiz v minulosti vyuzili. Tuto
skupinu 15 % dotazanych mdZeme nazvat
pravnimi cyniky. Castéji se mezi né radi muzi,
mladsi lidé ve véku 25 - 45 let, podnikatelé a
zivnostnici a lidé s vysokoskolskym vzdélanim.
Zastupci této kategorie se vyznacuji relativné
nizsi spokojenosti s fungovanim demokracie
v Ceské republice a nizéi mirou dGvéry ve
verejné Cinitele. Najdeme zde vysSSi zastoupeni
tzv. machiavelistd, ktefi jsou presvédéeni, ze pro
potfeby vydélani penéz neni mozné vzdy
dodrzovat zakony. A spiSe nez s predstavou
nutnosti  striktniho dodrzovani pravidel se
ztotoznuji s myslenkou, ze v nékterych
piipadech je obejiti zdkon{ ospravedinitelné.

Kromé té&chto dvou typd lidi, kteFi se umistuji na
opacnych koncich pomysiného kontinua moralini
a pravni odpovédnosti, je mozné najit dva
rozpornéjsi pohledy na spojnici mezi ,dobrym" a
«Zzakonnym" jednanim. Prvni skupina je tvofrena
osobami, které shledavaji snahu uniknout
placeni dani jako velmi Spatné jednani, avsak
v minulosti jiz zakon v tomto smyslu obesli (11
%). Tyto lidi mizeme s trochou zjednoduseni
nazvat skupinou s ¢ernym svédomim a najdeme
mezi nimi nadproporéné vice muzd neZ Zen a
soukromnikd &i podnikatell oproti

5 s fungovanim
demokracie v Ceské republice relativné castéji
stfednimi body Skaly. Nazory na odpovédnost
obc&anl vici zékondm maiji do jisté miry podobné
pravnim cyniklim, jejich postoje jsou ale méné
vyhranéné.

Rozdéleni lidi na mordlné odpovédné, pravni
cyniky, osoby s cernym svédomim a poslusné
ob&any bez pfileZitosti na zakladé jejich postojl
a jednani v souvislosti s placenim dani je velkym
zjednodusenim  spektra moznych  vnimani
legitimity fungovani ekonomiky. Jak ale ukazuji
odpovédi v dalsich otazkach dotazniku,
zarazenim clovéka do jedné z vySe zminénych
skupin ndm muZe pomoci odhadnout jeho
postoje i v dalSich oblastech ekonomického a
spolecenského Zivota.

Stejnymi dvéma otazkami, jakymi dotaznik
zjistoval vnimani a jednani v oblasti placeni dani,
byli respondenti dotazani i na dalsi druhy
ekonomického chovani. Jednalo se o zhodnoceni
moralni ospravedlnitelnosti pojistnych podvodd,
Uplatk( vefejnych ¢&initeld a prodeje pouzité véci
se snahou zakryt jeji vady. Pokud na stejném
principu vytvofime tfi typologie lidi podle jejich
moralnich zasad a redlnych zkusenosti v kazdém
z téchto ohledl, zjistime, Ze rozpad do téchto
skupin je mnohem jednoznacnéjsi. Ve vsSech
tfech novych typologiich najdeme alespon 88 %
moraln& odpovédnych jedincl. Dale ale
spatfime, Ze korelace mezi jednotlivymi
typologiemi je silna, a tedy ze lidé se zarazuji do
typologii pro rizné druhy ekonomického chovani
pomérné konzistentné. Ackoli je v oblasti placeni
dani pravnich cynikd vice neZ u ostatnich druhl
ekonomického chovani, miZeme u téchto lidi
spiSe oCekavat, ze se chovaji nepoctivé i v jinych
oblastech.

Jak bylo predeslédno vyse, nékteré postoje vici
souziti spole¢nosti a vi¢&i jejimu fungovani se
napri¢ typologii platct dani ligi. S tim, Ze by
oblané méli ve svém volném case pomahat
druhym, naprosto souhlasi castéji moralné
odpovédni jedinci (29 %) na rozdil od pravnich
cynikl (12 %). Podobné tendence naznacuji i
odpovédi na otazku, zda by spolec¢nosti bylo
lépe, kdyby se kazdy staral sém o sebe -
striktnich odplrci tohoto nazoru je vice mezi
moralné odpovédnymi jedinci (30 %), naopak
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méné mezi pravnimi cyniky (19 %) a poslusnymi
(22 %).

Vedle  odpovédnosti k demokracii (napft.
Vodakovd 1990) mlZeme hovofit i o
odpovédnosti ke statu, k fungovani ekonomiky di
o odpovédnosti ke spolecnosti. Tyto pojmy se
zdaji byt provazané a nedostatek odpovédnosti
na jedné strand miZe ukazovat na nedostatek
odpovédnosti ve sférach dalSich. V soucasné
spolec¢nosti, kde penize hraji vyznamnou roli, je
dobré si uvédomit, Zze nase vnimani a jednani
v ekonomické sféfe neni oddélenym svétem, ale
miZe ndm néco pov&dét o nas samotnych a o
nasich postojich ke spolec¢nosti jako celku.
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Stav financni podpory rodin s détmi na
Slovensku a v Ceské republice v roce 2004
z evropské perspektivy

Kli¢ova slova: rodina, stat, socialni politika

Model socialniho statu v Ceské republice prvnich
let nového tisicileti byva v Ceské literature
s ohledem na rodinnou politiku charakterizovan
jako mix konzervativnich (korporativistickych) a
liberdlnich prvkl. Charakteristické pro néj je, ze
akutni  kratkodobé pozadavky, vychazejici
z potfeby kompenzovat prijmy skupin
ohrozenych chudobou, maji obvykle pfednost a
urcuji  hlavni smér pfijimanych socidlnich
opatfeni. Systém zvyhodnuje vicedétné rodiny
(pfedevsim proto, Ze jsou — méfeno pFijmy na
osobu, popf. na spotfebni jednotku - rodinami
s nejnizsi prijmovou Urovni) a nepodporuje
natalitni chovani vétSiny populace, ktera
v postojich dlouhodobé preferuje dvoudétny
model. Tucek a Kuchafova dokonce tvrdi, ze
umoznuje zneuzivani skupinami, u nichz pocet
déti nebyva predmétem rodinného planovani a
plsobi tak demotivaéné smérem k ekonomické
aktivité zvlasté pro stredni tfidy (Tucek a
Kucharova 2000: 26). Pomoci testovani pfijmu
rodiny ,tresta" stavajici rezim rodiny odnétim

socidlnich davek za malé zvydeni pfijmQ
c¢asteCnym (vazkem a nedava tak prilezitost
matkam zkoordinovat zaméstnani a péce o
rodinu. Nadale je se tak reprodukuje model
.prerusené kariéry", postaveny na tradi¢nim
modelu rodiny s muZzem jako Zzivitelem a Zenou
jako pecovatelkou o domadacnost. Jak trefné
poukazuje T. Sirovatka (2003), rodiny pak -
konfrontovany sSirsi volbou Zivotnich a
pracovnich prilezitosti na jedné strané a
s obtiznosti Zivotnich startl na strané druhé -
prijimaji strategie odkladu déti a minimalizace
poCtu déti, ¢ dokonce populacni abstinence.
Tyto strategie, které zpétné svymi dlsledky
zhorsuji situaci Ceského socidlniho systému, lze
chapat jako reakci na absenci politiky, ktera by
umoznovala harmonizaci rodiny a prace.

Tento Clanek se snazi najit odpovéd na to, zda
Ize tyto teze platné v roce 2004 pro Ceskou
republiku aplikovat i pro Slovenskou republiku.
Jsou si dvé casti dfive jednotného statu v oblasti
finanéni podpory rodin s détmi stale podobné
nebo dochazi k jejich nezavislému pfiblizovani
k jinym evropskym statdm? Je ¢&eskd rodinna
politika zaméfena na stejné typy rodin jako
rodinna politika Slovenska?

Odpovédi na tyto otazky byly hledéany za pomoci
klastrové analyzy [1] na datech o nastaveni
danového a davkového systému v 17 zemich
Evropy zledna 2004. Cilem bylo nalézt, jaké
zemé podporuji podobné typy rodin. Proménnou
byla hodnota rozdilu mezi distym pfijmem
bezdétného manzelského paru a Cistym pFijmem
manzelského paru s détmi se shodnym hrubym
prfijmem ze mzdy v parité kupni sily v eurech
pro 21 typd modelovych rodin [2]. Pro Gcely
standardizace byla vyjadfena jako procentuelni
podil zprimérné mzdy vzemi. Uvedena
hodnota, v anglické literature obvykle
oznaCovana jako Child Benefit Package (CBP),
vyjadfuje, jaka financni podpora je rodiné
poskytnuta na zakladé toho, ze maji dité/déti.
Kladna hodnota CBP znamena vyhodu pro rodinu
s détmi, zaporna vyssi prijem bezdétného paru.
Do cistého prijmu byly zapoclteny dang, ulevy na
danich, odvody na socialni pojisténi, testované i
netestované davky na dité, vydaje na bydleni,
pfidavky na bydleni, mistni dané, vydaje na
celodenni péci o dité, vyzivné a dalsi rodiné
dostupné socialni davky.

Mnohé z21 proménnych jsou vzajemné
zkorelovany, a proto bylo nutné zredukovat
jejich pocet. .Predpokladali jsme ze, hlavnimi
faktory diferencujicimi mezi zemémi jsou vyse
pfijmu v rodiné a slozeni rodiny. S pomoci
faktorové analyzy bylo odhaleno pét latentnich
proménnych: 1) existence dvou piijmd v rodinég,
2) neuplnost rodiny, 3) pfitomnost jednoho
primérného  pFfjmu v Gplné  roding, 4)
pfitomnost jednoho podprimé&rného pFjmu
v upIné rodiné a 5) absence jakéhokoli pfijmu ze
mzdy. Poté byly vypocteny indexy udavajici
prdmé&rnou  hodnotu CBP pro kazdou z
uvedenych skupin proménnych (blize viz Mitchell
2009).
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Hierarchicka klastrova analyza sindexy jako
proménnymi odhalila pét az Sest skupin zemi,
které Gzce korespondovaly s obvykle v literature
uvadénymi typy socidlnich statd (Esping-
Andersen 1990, 1999; Bonoli 1997; Ferrera
1996). Prvni skupina zemi zahrnovala severské
zemé: Finsko, Svédsko, Dansko a Norsko. Druhy
klastr obsahoval Velkou Britanii a Irsko. Treti
skupina sestavala predevSim ze zemi obvykle
klasifikovanych jako konzervativni - Belgie,
Némecko a Francie. Do tohoto klastru spadlo
také Slovensko. Ctvrty klastr obsahoval pouze
Portugalsko. Patou skupinu tvofily jihoevropské
zeme¢, Nizozemi a Island. A konecné Sestou
samostatnou skupinu tvofilo Rakousko a Ceska
republika.

Kazdy z obrazk( v grafu 1 zobrazuje jeden z
vyslednych klastri. Na ose x vidime nazvy
indext (tj. skupiny modelovych rodin s détmi
nalezenych faktorovou analyzou), na ose y pak
primérnou hodnotu CBP pro tyto skupiny rodin.
Linie v grafech reprezentuji profil financni
podpory v kazdé zemi, sloupce udavaji
primérnou hodnotu CBP pro piislusnou skupinu
modelovych  rodin v celém vzorku zemi
dohromady. Srafované jsou vyznaceny linie
statl, jez se presnému zafazeni do jediné
skupiny zemi vymykaji. Tyto zemé jsou za
Ucelem explorace zahrnuty do vice nez jednoho
klastru.

Z vysledkl vyplyvd, Ze se rodinna politika
v Ceské republice spiSe blizi protektivismu
patrnému v Rakousku (plosné davky, nijak
vyrazné motivujici k ekonomické aktivité) nez
liberalnéjsimu systému Slovenska. Zatimco
slovenska rodinnd politika se zdad byt zamérena
na aktivizaci a motivaci rodi¢d ke vstupu na
pracovni trh, Ceska republika pomaha predevsim
nezaméstnanym a nijak zvlast neulehcuje vstup
druhého rodice na trh prace (zejména v rodinach
s ditétem mladsim ti let). Rozdil v charakteru
rodinné politiky ve dvou postkomunistickych
zemich se jesté zvyrazni, porovname-li podporu
poskytovanou rodinam dlouhodobé
nezaméstnanych rodi¢G v porovnani s rodinami
se dvéma pfijmy ze mzdy. CBP pro
dvoupfijmové rodiny je na Slovensku podobné
jako ve Francii, Némecku a Belgii Stédry (v
porovnani k medianu CBP ve vSech sledovanych
zemich), zatimco v Ceské republice je zretelny
trend podporovat (v relativnich hodnotéach) spise
nezaméstnané nez rodiny, kde jsou oba rodice
ekonomicky aktivni.

Zavérem mizeme fici, ze a¢ do znacné miry
jedinecna, finanéni pomoc rodindam v Ceské
republice  se  nejvice  podoba systému
v Rakousku, s nimz nas poji silné historické
kofeny. Naproti tomu Slovensko spada
prekvapivé do jedné skupiny se zemémi obvykle
oznacovanymi jako konzervativni. Poji jej s nimi
nadprimérnd podpora rodin s dvéma pfijmy a
relativné mala podpora rodinam
nezaméstnanych. Pfes obecné vysokou podporu
rodin se zda, Zze Ceska Republika stale velmi
podporuje model tradi¢ni rodiny, coz vyplyva i
analyz mezni danové sazby, které ukazuji, ze v
rodiné se tfemi détmi klesa cCisty pfijem rodiny

témé&F o tFi Etvrtiny, pokud druhy z rodi¢h zaéne
pracovat za polovinu primérné mzdy [3].

[1] Euklidovska vzdalenost, Wardova metoda
seskupovani (vice o vhodnosti této metody viz
Blashfield 1976, Rudra 2007).

[2] Modelové rodiny byly definovany podle poctu
déti (0 - 3 déti) a jejich véku (2,5 roku, 7 let, 14
let),  ekonomické  aktivity  rodi¢d (v
zaméstnaneckém poméru vs. dlouhodobé
nezaméstnani) a vy$e jejich pfijmQ (prdmérny
piijem & prijem na Grovni 50% prumérného
pfijmu) a podle Uplnosti rodiny (oba rodice vs.
samozivitelé). Vzajemnou kombinaci téchto
charakteristik vzniklo 21 rlznych modelovych
rodin (blize viz Mitchell 2009).

[3] Zde je nutné mit na paméti, Zze data se
vztahuji k lednu 2004. Od té doby udélala ceska
rodinnd politika nékolik vyraznych krokd k vyssi
podpore rodin se dvéma pFijmy.
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Typy rodinnych drah mladych

Klicova slova: rodina, rodi¢ovstvi

Rodinné chovéni v Ceské republice proslo
v poslednich desetiletich vyznamnymi zménami.
Na rozdil od zemi zapadni Evropy, kde se od 60.
let 20. stoleti pozvolna zvysSoval vék pfi vstupu
do manZelstvi i pfi narozeni ditéte, v tehdejsim
Ceskoslovensku, stejné jako Y
ostatnich byvalych socialistickych statech,
pretrvavala vysoka uroven snatecnosti, nizky
sfatkovy vék a nizky vék pfi narozeni prvniho
ditéte. Pad komunismu oteviel celou Skalu
novych moznosti a prilezitosti a vytvoril
podminky pro narlst rozmanitosti Zivotnich
drah. Po roce 1989 doslo k vyraznym zménam
demografického chovani. Na rozdil od studii,
které se zaméfuji na casovani vstupu do
manzelstvi nebo narozeni prvniho ditéte,
holistickd perspektiva studia Zivotni drahy
umoznuje postihnout nejen centrdlni tendence
Casovani, ale =zachytit rozmanitost celého
pribé&hu pocatkd rodinnych drah.

V tomto ¢lanku budeme sledovat rodinné situace
(tj. zda zili s partnerem(kou) v manZzelstvi nebo
v nesezdaném souziti a zda méli dité), kterymi
mladi lidé prochazeli v obdobi mezi 18 a 35 lety
véku. Pouzitd data zachycuji pocatky rodinnych
drah lidi kohort narozenych mezi 1919 - 1967
[1]. Pfestoze nejmladsi sledovana kohorta (1962
- 1967) vstoupila do dospélosti té€sné pred
rokem 1989 a vétsinu sledovaného obdobi do 35
let prozila v novych socidlnich podminkach,
miZeme predpokladat, e se jeji demografické
chovani jesté pfriblizovalo starSim kohortam.
Tato data ndm nicméné umoziuji posoudit, zda
mizeme i ve stardich kohortach, jejichz
demografické chovani jesté nebylo
poznamenano vyraznymi zménami po roce
1989, nalézt urcitou pluralitu  rodinnych
uspofadani a rlzné typy rodinnych startQ.

K identifikaci skupin podobnych trajektorii jsme
pouzili metodu optimalniho seskupovani a
nasledné shlukovou analyzu [2]. NasSe analyzy
potvrdily, ze rodinnd drdha zahrnujici vstup do
manzelstvi a narozeni ditéte predstavuje v
kohortach lidi narozenych do roku 1967
dominantni ranou rodinnou drahu, kterou
prochazely vice nez tfi Ctvrtiny Zen a vice nez tfi
p&tiny muz{. V rdmci klasické rodinné drahy lze
rozlisit dvé skupiny: rodinnou drahu
charakterizovanou ¢asnym vstupem do
manzelstvi a rodiCovstvi, kterou zaujimalo 55 %
7en a 30 % muzl a klasickou rodinnou dréhu s
pozdéjsim sfatkem a narozenim ditéte, kterou

prodlo 21 % Zen a 35% muzl, Cdasté&ji
vysokoskolaci. Medidnovy vék Zen pfi narozeni
prvniho dité Zen v prvni skupiné dosahoval 21,4
let a v druhé 26,6 let. Analyza ranych rodinnych
drah nicméné ukazala, ze témér tretina populace
se od této standardni rodinné drahy jistym
zplsobem odklorovala: zili dlouhodobé bez
partnera nebo partnerky, zlstavali bezdé&tni
nebo méli dité, ale nezili s partnerem. Tato
zjisténi potvrzuji, ze i v generacich, které
realizovaly rodinné chovani z velké dasti pred
rokem 1989, existuje pluralita rodinnych
trajektorii, a to jak s ohledem na casovani
vyznamnych tranzic, tak s ohledem na pluralitu
uspofadani soukromého Zivota. Do skupiny
singles, ktefi po velkou Cast sledovaného obdobi
zili bez partnera, se fadili Castéji (18 %) muzi
nez u zeny (6 %) a zarazovala se do ni témér
Ctvrtina lidi, ktefi dosahli vysokoskolského
vzdélani. Naproti tomu mezi lidmi s maturitou
zaujimalo drahu singles do 35 let véku jen 6 % a
mezi lidmi bez maturity necelych 10 %. PFiblizné
9% zen a 11 % muzd Zli s partnerem ¢i
partnerkou ale zQstavali bezdé&tni. Témér 9 %
7en a 6 % muzl do véku 35 let zaZili nejen
vstup do partnerstvi a narozeni ditéte, ale
nasledné i rozpad partnerského souziti. Graf 1
ukazuje prabéh deseti nejéastéjsich
individualnich trajektorii v jednotlivych typech.
Kazdy z fadk( znazorfiuje rodinné situace,
kterymi jedinec mezi 18 a 35 lety prochazel a
jeho Sitka udava relativni zastoupeni danych
trajektorii.

I kdyZ miZeme v nejmlad$i kohorté narozenych
letech 1962 - 1967 pozorovat mirné zvyseni
zastoupeni drah singles a osamélych rodi¢d a
mirné oslabovani zastoupeni klasické rodinné
drahy s rychlou tranzici do rodiCovstvi, rozdily
nejsou pfilis vyrazné a kohorta narozenych
v letech 1962 - 1967 se svym rodinnym
chovanim jesté blizi generacim zakladajicim
rodinu za socialismu. Jiny obrazek bychom
pravdépodobné ziskali, kdybychom do analyzy
zahrnuli pfislusniky mladsich kohort narozené
v 70. letech 20. stoleti a pozdéji, ktefi jsou
hlavnimi nositeli zmén rodinného chovani po
roce 1989 v Ceské republice.

[1] Analyzy vyuzivaji data ISSP 2002, jejichz
Ceska verze byla doplnéna o modul partnerské
historie. Do analyzy jsou zahnuty pouze osoby,
které v dobé sbéru dat dosahly véku 35 let a
vice. Tento ¢lanek vychazi z pfipravované studie
~Rodinné a pracovni drahy mladych: holisticka
perspektiva®, kterou v ramci edice Sociologické
studie/Sociological studies vydava Sociologicky
Ustav AV CR.

[2] Blize o metodé optimalniho seskupovani viz
napr. Macindoe, Abbott (2006) nebo
Chaloupkova (2009).



Graf 1. Deset nejéasté)sich rodinmych drah mezi lety 18 a 35 lety v jednothvych tvpech
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Typologizace socialniho statu vdile G.
Esping-Andersena

Kli¢ova slova: rodina, stat, socialni politika

Gosta Esping-Andersen je jednim
z nejvlivn&jsich autord v oblasti komparativniho
vyzkumu socidlnich systémd poslednich dvou
desetileti, jehoz pfinos nemohou ignorovat ani
nejvétsi kritici jeho tezi. Dilo The Three Worlds
of Welfare Capitalism (1990), jez ho ve védecké
obci proslavilo, predstavuje teorii, ktera déli
socidlni staty na zaékladé rlznych usporadani
vztahu mezi statem, trhem a rodinou na tfi
hlavni typy. Pfi jeji tvorbé autor pouzil celou
fadu indikdtord  vztahujicich  se  jak
k institucionalnimu slozeni, tak k vysledkiim
fungovani socidlnich systémd. Nejdllezit&jsim
kategorizujicim kritériem je to, do jaké miry,
stat snizuje zavislost obCana na trhu prace, tj.
jak stat garantuje ob&anlm pravo neucastnit se
trhu prace, aniz by to vazné ohrozilo jeho
Zivobyti.

Typem socidlniho statu neboli welfare rezimem
rozumi Esping-Andersen ,politickou organizaci
ekonomiky, ktera udava pravidla pro distribuci
zdroji mezi rGznymi skupinami obyvatel, neboli
rozdéleni roli mezi rodinou, trhem a statem
v oblasti poskytovani socialniho blaha
obyvateldm" (Esping-Andersen 1999:34). Jinymi
slovy se jedna o ,institucionalni ustanoveni a
pravidla, ktera fidi a ovliviuji: rozhodovani
v oblasti socialni politiky, socialni vydaje, definici
(socidlnich) problém(i a dokonce i strukturu
nabidky a poptavky obyvatel po socialnim
blahobytu®™ (Esping-Andersen 1990:80). Welfare
rezimy jsou podle Esping-Andersena vysledkem
interakce tfi faktorl: povahy mobilizace tfid
(zejména délnické tridy), struktur tridné-
politické akce a historického dédictvi zplsobu
institucionalizace rezimu (Esping-Andersen
1990:29).

PFi konstrukci typologie welfare rezim{ vychazel
Esping-Andersen z odpovédi na tfi zakladni
otazky:

1) Do jaké miry jsou sluzby a statni podpora
dostupné pro obcany bez nutnosti testovani
potiebnosti, placeni pojisténi nebo predkladani
dokumentace o zaméstnani (otazka
dekomodifikace)?

2) Do jaké miry pfispivd socialni a dafiovy
systém k nerovnostem ve spolecnosti,
k uchovani existujici socidlni stratifikace i
k redistribuci zboZi a sluzeb sméfujici k rovnosti
(otazka stratifikace)?

3) Do jaké miry zavisi vy$e a vyplaceni dichodu
na statu, na zameéstnavatelich nebo na trznim
systému; jak je rozdélena odpovédnost
v poskytovani socialnich sluzeb mezi statni a
soukromé instituce (otdzka vztahu mezi statem
a trhem)?

Dekomodifikaci, jako prvni pilif své teorie, méFi
Esping-Andersen indikatory jako jsou nahradové

pomeéry a podminky vyplaceni vysluhové penze,
nemocenskych davek a davek
v nezameéstnanosti. Tyto indikatory agreguje do
kompozitniho  skére.  Skandindvské  zemé
dosahuji nejvyssiho skore, anglo-saské
nejnizsiho a kontinentaini staty se pohybuji mezi
témito dvéma extrémy. Stratifikaci méri pomoci
indikatord korporativismu, etatismu,
univerzalismu, pozadavkd na testovani piijma,
vy$e soukromych vydajd na zdravotni pédi a

rovnosti pristupu k socialnim davkam.
Vysledkem jsou opét tfi rezimy odliSené na
zakladé konzervativnich, liberalnich a

socialistickych atribut@ (Esping-Andersen
1990:74). Socidlné  demokraticky  systém
prosazuje rovnost statusu a poskytuje socidlni
zabezpeleni strednim vrstvam. Liberdini stat
podporuje individualismus, omezuje zasahy
statni sociadlni politiky a v podstaté rozdéluje
obyvatelstvo na vétsinu opirajici se o pojisténi a
mensinu odkazanou na statni socialni podporu.
Konzervativni stat v reakci na individualizaci
zapfi¢inénou trhem a primyslem je zaméfen na
uchovani  statusovych  rozdilGd  (Velernik
1999:40). Vztah mezi statem a trhem Esping-
Andersen ilustruje na poméru mezi soukromymi
a statnimi pFispévky do penzijniho systému, na
jehoz zakladé rozliSuje tfi penzijni rezimy:
universalisticky  (dominance statnich penzi;
pravo na davky je nezavislé na statutu Ci pozici
na trhu), reziduaini (hlavni roli hraje trh; statni
socidlni  zabezpeceni je  marginadlni) a
korporativni (status je hlavnim prvkem struktury
penzijniho systému; socidlni zabezpeceni se
odviji od zaméstnaneckého statutu; obsahuje
vyhody pro statni zaméstnance) (Esping-
Andersen 1990: 86).

Pozice jednotlivych zemi v kazdé zvyse
zminénych dimenzi uruje vyslednou pfislusnost
zemé& do jednoho ze tfi typl welfare rezimu:
socialné-demokratického, liberalniho nebo
konzervativniho (viz tabulka 1).

Nicméné néktefi autofi poukdzali na to, ze
Esping-Andersenova analyza zavisi do znacné
miry na autorové Usudku (Shalev dle Powell,
Barrientos 2004). Analyzy komponent welfare
rezimG provedené jinymi badateli, proto vyustily
ve velmi rozdilné klastry statd.

Vroce 1999 se v navaznosti na feministické
kritiky objevuje v jeho dile Social Foundations of
Postindustrial Economies pojem defamilializace,
ktery urcéuje moznost vyvazani se z rodinnych
povinnosti. Podle Esping-Andersena (1999: 51)
je indikdtorem toho, do jaké miry prebira stat i
trh od rodiny zodpovédnost za domaci prace a
péci o rodinné prislusniky. Defamilializaci mefi
Esping-Andresen ctyfmi indikatory: 1) statnimi
vydaji na sluzby pro rodiny jako podilu z HDP; 2)
hodnotou bali¢ku finanénich prispévkl a Glev na
danich pro rodiny sdétmi; 3) existenci a
dostupnosti sluzeb péce o déti a 4) existenci a
dostupnosti domaci péce o seniory. S pomoci
téchto indikatorl vytvofil Esping-Andersen tfi
typy statnich rodinnych politik, veskrze
shodnych s dFivéjsimi typy reZimQ socidlniho
statu. Socialné-demokratické staty podle Esping-
Andersena na rozdil od dalsich typl socilniho
statd vykazuji vysoky stuperi defamilializace.
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Dnes jsou v navaznosti na Esping-Andersenovu
teorii nejcastéji rozliSovany Ctyfi typy socialniho
statu: liberalni, konzervativni, socialné-
demokraticky a jihoevropsky (Bonoli 1997,
Ferrera 1996). Nové néktefi autofi hovofi také o
postsocialistickém  typu (napf. Matéjkova,
Paloncyova 2004).

Tabulka 1. Charakteristiky welfare redmi

Liberalni  Socidlné demokraticky Konzervativnd

Socialnédemokraticky typ vychazi ze zasad
univerzalismu a dekomodifikace socialnich prav,
které rozSifuje i na stfedni tfidy a usiluje o
rovnost minimalnich potfeb. Univerzalni systém
zahrnuje vSechny vrstvy a tfidy, ale davky jsou
odstupriovany podle obvyklych vydélk. Socialni
zajisténi je financovano predevSim z dani.
Emancipacni politika statu se vztahuje i na trh a

tradiéni  rodinu.  Tento

rezim je zalozeny na

vysokém zdanéni
populace, aktivni politice
zaméstnanosti, vysoké

Raole participaci Zzen na trhu
prace a Stédré socialni
Rodiny olrajova okraj ovi centralni politice.
s o —_— o NejjednoznacnéjsSimi staty
Trhu centralni okrajovd okrajovd spadajicimi do tohoto typu
Stit okmjovi  centralni stiednipodpimi 150U Svedsko a Norsko.
B Konec¢né typ prorodinné
Charakteristiky socialniho orientovany (latinsky)
stain se vyskytuje v Itali di
R o e korporativismus,  OPanelsku, - Svym
previadajici model zolidarity individudlni  universilnd - nevmesovanim je podobny
etatishicky rezimu liberdlnimu, na
s R s e 3 g rozdil od ného se vsak
kriterium k obdrZeni davek poifeba obéansni = atus spoléha na pomoc rodinZ
hlavni zdroj solidarity trth stit rodina v ochrané  svych = clenu
pred ekonomickymi a
vyl socialnimi riziky.
stupeii dekomodi fikace nejnizd  nejvys {pro Enitele Ekonomicka aktivita Zzen
rocdin) v téchto zemich je velice
a nizkad, konflikt rodiny a
Typicky predstavitel USA §vidsko Nemecko zaméstnani je zde vyrazny
. i a napomaha u mladych
2 -Ande 1000, 1900, o y , ,
Ztkuop Eagkag-Noderen 12901999 zen k odkladu ¢i odmitnuti
zalozeni vlastni rodiny.
V liberalnim typu socialniho statu jsou potreby
jeho obyvatel uspokojovany predevsim Literatura:

prostifednictvim rodiny a trhu. Statni intervence
do socialni oblasti jsou minimalni a pfichazeji na
fadu, az, kdyz rodina a trh selhavaji. Uroven
socidlnich dévek je zamérena pouze na zakladni
existenéni potfeby, rodina je podporovana
prevéazné danovymi Ulevami. Socidlni davky jsou
poskytovany prevazné na zakladé testovani
majetkovych pomérd a jsou zaméFeny na klienty
s nizkymi pfijmy. Socialni systém nechava
prostor trhu, zejména v oblasti sluzeb péce o
déti. Nejtypictéjsimi predstaviteli tohoto modelu
jsou USA, Kanada a Austrdlie, v Evropé pak
Velka Britanie (Vecefa 1996: 65).

V korporativistickém (konzervativnim) typu
je stat pripraven nahradit trh coby zdroj
socidlniho zabezpeéeni. Dlraz se klade na
zachovani statusovych rozdilG a redistributivni
plsobeni je proto zanedbatelné. Systém se
zaméfuje predevSim na ochranu osob, které
nejsou zaméstnany z dlvodu zdravotniho
postizeni, ztraty pracovniho mista, odchodu do
dlchodu apod. Socidlni davky jsou zavislé na
dobé pojisténi a vysi odvadéného pojisténi.
V tomto systému je podporovana tradi¢ni délba
roli muze a zeny. Zastupci tohoto typu je
Rakousko, Némecko, Francie a Nizozemi. Francie
se vsak svymi pronatalitnimi opatfenimi od
klasickych konzervativnich zemi lisi.
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