
Stejně jako její autor, i Kronika česká je dílo, které od počátku svého záměru probouzí
rozporuplné reakce. Záhy po svém vydání byla dlouho očekávaná kronika rozprodána a začaly
vznikat ruční opisy. Chválí ji Daniel Adam z Veleslavína v předmluvě ke kronikám
M. Kuthena a E. Silvia (Kroniky dvě o založení země české, o prvních obyvatelích jejích, též o knížatech
a králích českých i jejich činech…) roku 1585.
Navzdory kritickým hlasům, které se začaly ozývat již sklonkem 16. století (a které v polovině
19. století převážily), stala se Kronika česká inspirativním zdrojem pro další kronikáře –
jmenujme alespoň Jana Dubravia a Jana Františka Beckovského.
První, kdo Kroniku českou zcela zavrhl, byl Gelasius Dobner, editor a komnentátor jejího
překladu do latiny. Osvícenci totiž chápali kroniku jako dílo historiografické, nikoli literární,
a vytýkali Hájkovi jeho faktografické omyly – ačkoli on sám se za historika nikdy nepovažoval.
Období, které Kroniku českou pochopilo a přijímalo, byl romantismus. Nejvíce úplných ruč
ních (!) opisů Kroniky české se dochovalo z přelomu 18. a 19. stol. Není náhodou, že druhé
vydání vychází roku 1819.
Smrtelnou ránu Václavu Hájkovi a jeho dílu uštědřil „otec národa“ František Palacký, který,
podobně jako Gelasius Dobner, sledoval historickou autenticitu údajů a nijak neocenil literární
kvality a prvotní funkci díla. Hájek i jeho dílo tak získali pověst diletanta a lháře, oklamávající
český národ. Jako schopného vypravěče, který zároveň dochovává lidová vyprávění a ztracené
prameny, ocenil Hájka Václav Flajšhans, první editor Kroniky české (podařilo se mu vydat
pouze asi tři pětiny textu).
Hájka jako literáta, schopného epika a svébytného umělce objevuje až moderní literární věda,
počínaje Jaroslavem Kolárem.

Celý dějezpyt a dějepis český nezná většího škůdce nad

muže tohoto, který dav se do spisování obšírné kroniky

české, jal se neslýchanou nestoudností nejen vymýšleti

a na drobno líčiti dle zdání svého příběhy nebývalé,

ale i podkládati jim za prameny spisy rovněž smyšlené

a od nikoho, ani od spisovatele samého nevídané. A toto

veliké pásmo lží a klamů chytře ukrytých, za kteréžto

my na místě spisovatelově styděti se musíme, podáno

jest národu našemu za pravou kroniku roku 1541,

a za takovou přijato a přijímá se bohužel ode mnohých

až podnes!

Kalem Hájkovým naprzněny zůstaly potom více méně

pohříchu všecky kroniky české, až teprve Dobner ob

šírným svým komentářem (roku 1761 až 1782) odkryl

učenému světu všecku nečistotu pramene toho.

(F. Palacký, Řada dějepisců českých a moravských,

Dějiny národa českého I.)

Hájkova kronika jest nejpěknější román český, aneb — chcemeli, nej

ladnější sbírka povídek a pověstí. Nevím, zdali Walter Scott na anglic

ký lid více působí, nežli Hájek na český. Co tam nestojí, toho se čtenář

snadno domyslí. Kéž bychom se takového románu u nás dočkali, který

by tak rázně k české mysli a k českým srdcím mluvil, jako spis

Hájkův!

(K. H. Mácha)

… Hájek jest nejomezenější fifikus,

nejnaivnější šarlatán a zdánlivě nejne

vinnější na cti utrhač, jaký se mi v dě

jinách vůbec naskytl...

(V. V. Tomek)
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