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bility. Mobility trends in the intergenerational transmission of educational sta-
tus identified in an analysis are presented in the context of findings on odds
ratios in education and in a historical context. The analysis is based on obser-
vations of the intergenerational transmission of educational status, i.e. educa-
tional mobility, in two educational transitions between three educational lev-
els (lower secondary, upper secondary, and higher education). Mobility tables
and their log-linear analysis are used to help explain what mobility processes
shape the educational inequalities that have proved stable over the long term
and also odds ratios between the main levels of education. The article helps fill
in the gap in knowledge about the long-term development of the educational
structure in the historical Czech Lands and Czechoslovakia and provides in-
formation about typical mobility trajectories and varying mobility patterns in
periods before 1948, between 1948 and 1989, and after 1989. An understanding
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is occurring now in the area of unequal access to education and to explain one
of the main findings from the analysis — that in Czech society the transmission
of a family’s educational status from one generation to the next continuously
follows the same patterns.
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Uvod

Soudésti debaty o proméné socidlni struktury ceské spolecnosti po roce 1989 je
i reflexe zmén, k nimZ doslo v procesu dosahovani vzdélani. ProtoZe analyzy
vzdélanostnich nerovnosti v Ceské republice jiz fadu let prokazuji neménnost
nerovnosti v p¥istupu k vy$simu vzdélani [Matéjti 1993; Simonova 2003; Katridk
2005; Matgjt, Rehékové, Simonova 2007], je na misté poloZit si otdzku, zda i pro-
cesy skryvajici se za navenek stabilni hladinou nerovnosti ztstavaji stejné. Rov-
néz s ohledem na snahu soucasné ¢eské sociologie ziskat odpovéd na to, zda se
po roce 1989 proménily mechanismy selekce a distribuce individui do socidlnich
pozic, je nezbytné zacit patrat od jadra stratifika¢nich procesti, a sice od nejda-
budouci kariéru jedince (sméfuje ho a ovliviiuje), Skola vSak nasledné tento vliv
pfebird, rozhodnuti rodiny o budoucim sméfovani potomka provéfuje a popfipa-
dé méni. Podle Pitirima A. Sorokina [Sorokin 1959] sila vlivu skoly zdvisi na sile
vlivu rodiny a naopak. Ve vysledku mé Skola moc umoznit ¢i znemoZznit socidlni
vzestup, tj. rozhoduje o (ne)dosazeni vyssiho spolecenského postaveni. Elimi-
naci postupu vzdélavacim systémem je zptisobena i eliminace dosazeni vyssich
socidlnich pozic [Sorokin 1959]. ProtoZe mechanismus umistovani ve stratifikac-
nim systému se daf{ obejit pouze vyjimecné (napf. vydélanim velkého mnozstvi
penéz), 1ze Fici, Ze nejefektivnéjsim nastrojem ovliviiovani alokacnich procesti je
vzdélanostni politika. Zptisob dosahovani rovnosti pfileZitosti, kterou se vzdé-
lanostni politiky zastituji, zavisi na politické ideologii dané doby a mista a s ni
kolisa i intenzita a zptisob odstrafiovani bariér v pfistupu k vy$simu vzdélani
(zejména méné pfiznivého socidlniho ptivodu).

Ze socialnévédniho hlediska se tak méni pomér vzdélanostni kompetitivni
mobility (angl. contest mobility), jeZ je vysledkem vykonu, a mobility sponzoro-
vané (angl. sponsored mobility), jez je vysledkem uplatriovani zvlastnich kritérii
[Turner 1960]. Zatimco kompetitivni mobilita vychazi z volné soutéze, sponzo-
rovana mobilita je zaloZena na protézovéani/vyvaZzovani handicapti, vyplyvaji-
cich z uréitych charakteristik (napf. z délnického ptivodu, z pohlavi, z narod-
nosti ¢i z rasy). Podobna praxe, konkrétné vyrovnavani handicapu déti pocha-
zejicich z méné podnétného prostfedi délnickych a rolnickych rodin, byla
uplatiiovana v socialistickych zemich pfed rokem 1989 prostfednictvim tzv. prefe-
ren¢nich boda' p¥i piijimacich zkouskach na vysokou skolu. Jak vSak bude na

! ,,Centralné stanoveny bodovy systém v pfijimani na vysoké skoly platil v prvni poloviné
70. let. Uchaze¢ o vysokoskolské studium mohl podle tohoto systému ziskat maximalné
240 bodt. Body se mu pfidélovaly za vysledky stfedoskolského studia (100 bodt1) a za
vysledek pfijimaci zkousky (obvykle po 50 bodech za kazdy zkuSebni pfedmét). Zbyvaji-
cich 40 bodt se povazovalo za tzv. preferenéni body. Dvacet bod mohl dostat uchazec¢ za
svtij délnicky nebo rolnicky ptivod, dvacet bodt se mohlo piidélit jako tzv. tizemni zvy-
hodnéni (obvykle se téchto 20 bodti délilo na 10 bodt za bydlisté v pfesné vyjmenované
lokalité a na 10 bodt za p¥islib zdvodniho nebo krajského stipendia)” [Morkes 1999: 28].
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piikladu Ceské republiky ukazano niZe, tato praxe neméla na vyslednou vysi
vzdélanostnich nerovnosti vyznamnéjsi vliv. Ostatné stejny osud mély reformy
i jinde — napt. v Ciné méla na rostouci rovnost ve vzdélanostnich piileZitostech
nejvétsi vliv expanze vzdélanostniho systému, nikoli zvyhodiiovani urcitych
socidlnich tfid na tkor jinych [Deng, Treiman 1997; Zhou, Moen, Tuma 1998]. Ke
stejnému zavéru dospéli napt. i Theodore P. Gerber a Michael Hout [1995], ktef{
odhalili pfetrvavajici droven nerovnosti v dosahovani vzdélani v Rusku, ¢i Paul
Nieuwbeerta a Susanne Rijken [1996], ktefi analyzovali vysledky komunistickych
destratifika¢nich politik v Bulharsku, v Ceské republice, v Madarsku, v Polsku
a na Slovensku.

Vréatime-li se k otdzce, co se d&je ve vzdélanostni struktute v Ceské republice
po roce 1989 — zda se méni trendy v pfenosu vzdélanostniho statusu z generace
na generaci —, musime obrétit svou pozornost k procestim vzdélanostni mobility
a k jejich proméné. Lze totiz pfedpokladat, Ze se zménou poméru kompetitivni
a sponzorované mobility se po roce 1989 méni i samotné mobilitni trendy. Cilem
této stati je proto odpovédét na otdzku, jak se v priibéhu 20. stoleti proménoval
vliv vzdélanostniho statusu? rodi¢ti na dosaZené vzdélani déti, a zejména to, co
nas zajimad aktualné — k jaké zméné doslo v tomto ohledu po roce 1989. Jinymi slo-
vy feCeno, zda a popfipadé jak se v ¢eské populaci ménily vzdélanostni mobilitni
vzorce. Zatim stéle platilo, Ze se viceméné reprodukovala vzdélanostni struktura
predchozich generaci a Ze z probihajici expanze vzdélani téZili zejména potomci
vyssich vzdélanostnich kategorif (takovy vyvoj je ostatné pIné v souladu s teorii
maximélné udrZzované nerovnosti [viz Raftery, Hout 1993]). Vyzkumné otazky,
na néz tato stat hledd odpovédi, jsou proto nésledujici: Promeénil se po roce 1989
trend mezigeneraéniho pfenosu dosaZeného vzdélani? Je stupen dosazeného
vzdélani alokovan mezi jednotlivymi vzdélanostnimi kategoriemi stéle stejné ¢i
po roce 1989 doslo k vyraznéjsi proméné alokaéniho procesu? Posiluje se ¢i osla-

s

buje mezigenera¢ni kontinuita vys$stho vzdélani?®

2 Vzdélanostnim statusem je zde mysleno formdlné dosazené vzdélani (v anglickém pie-
kladu mu odpovida pojem educational attainment [definici tohoto pojmu je moZné nalézt
napf. v Bills 2007]).

* Rostouci absolutni ¢i relativni vzdélanostni trovent populace nemusi vést ke sniZova-
ni nerovnosti v pfistupu ke vzdélani v jejich alokaénim pojeti [srov. Mare 1981]. Ackoli
nabidka studijnich p¥ilezitosti roste, nerovnosti klesat nemuseji, protoze poptdvka musi
byt uspokojovana od nejvyssich spolecenskych vrstev smérem dold. O tomto principu
pojedndva mj. obecné piijimand teorie maximalné udrZované nerovnosti [Raftery, Hout
1993]. Protoze se v pritbéhu let spolu s ménicim se po¢tem vzdélavacich piileZitosti méni
i velikost socidlnich tfid a vzdélanostnich kategorii, neni tak dilezité, kolika procenty
populace je urcité vzdélani dosazeno, jako to, komu (tj. potomktim kterych socidlnich vrs-
tev ¢i vzdélanostnich kategorif) jsou tyto vzdélanostni pfileZitosti poskytnuty. V alokac-
nim pojeti jde tedy o relace mezi tfidami (¢i jinak definovanymi socidlnimi skupinami).
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1. Hlavni trendy v ¢eském vzdélavacim systému na pozadi
historicko-politického vyvoje

Historicky vyvoj a ménici se politicky systém v ¢eskych zemich bezesporu mély
a maji tzkou vazbu na vyvoj a podobu vzdélavaciho systému. Protoze ¢asovy
zébér pfedlozené analyzy je Siroky (1906-2003), o podstatnych procesech ovliv-
nujicich Skolsky systém v jednotlivych kohortdch, vytvofenych a pouZitych
v analyze, se zde nyni zminime. Analyzované obdobi zapocalo v dobach rakous-
ko-uherské monarchie. Kromé vysoké gramotnosti, kterou se ceské zemé v ram-
ci monarchie vyznacovaly, pokracovala v té dobé vzdélanostni expanze jiZ tak
rozsahlé sité zdkladniho a stfedniho $kolstvi. Vyznamnym rysem tohoto obdobi
bylo vsak vSeobecné nizké zapojeni Zen do vzdélavaciho procesu, a to i pfesto, Ze
na vysokoskolském stupni mohly formélné studovat od roku 1897. V dobé mezi
obéma svétovymi valkami (za tzv. prvni republiky, tj. béhem let 1918-1938) bylo
zaloZeno dalsich patndct novych univerzit a technickych vysokych skol.

V letech 1939-1945, kdy byly ceské zemé pod nadvlddou nacistického
Némecka (za tzv. Protektordtu Cechy a Morava), byly vysoké skoly uzavieny
(. v té dobé doslo k pferuseni vzdélanostnich trajektorif) a byla zruSena i fa-
da stfednich skol. Po tinorovém prevratu (1948), kdy byl nastolen komunisticky
rezim, byly zapocaty vzdélanostni reformy, explicitné motivované snizovanim
vzdélanostnich nerovnosti. Jesté ani dnes neni vSak mozné jednozna¢né rozhod-
nout, zda v té dobé klesajici nerovnosti v pfistupu k sekundarnimu a tercidarnimu
vzdélani a rovnéZz vzestupnd vzdélanostni mobilita byly zplisobeny nastolenymi
rovnostafskymi reformami (vzdéldnim poskytovanym zdarma na vsech tdrov-
nich, kvétnim systémem pfihliZejicim k socidlnimu ptivodu uchazece o studi-
um apod.) ¢i ve vyspélém svété vSeobecné probihajici povalecnou vzdélanostni
expanzi [srov. Nieuwbeerta, Rijken 1996].

V pribéhu 60. let 20. stoleti dochédzelo k uvolnovani politickych pomérf,
doprovazenému i snizovanim vzdélanostnich nerovnosti. Tento proces byl ukon-
¢en okupaci vojsky Varsavské smlouvy (1968), po niz ndsledovalo utuZeni politic-
ké i spolecenské atmosféry (obdobi tzv. normalizace). Zasadni diiraz ve vzdéla-
vani byl v tomto obdobi kladen na rozvoj u¢niovského skolstvi, poskytujictho od
konce 70. let i iplné sttedni vzdélani s maturitou. Béhem 70. a 80. let se v ceském
vzdélavacim systému zacal projevovat velmi pomaly vyvoj tercidrniho sektoru,
jehoz kapacita zacala zna¢né zaostdvat za nartistem absolventti sekundarniho
sektoru.* Proto se v tomto obdobi zacala prosazovat sestupnd vzdélanostni mo-

* Vyvoj poméru mezi po¢tem maturantti a po¢tem studentt zapsanych na vysoké skoly
béhem socialismu je zachycen v jiz dfive publikovaném textu [Simonova 2002: 203, graf 2].
Z néjje patrna stagnace podilu maturantti vstupujicich na vysoké skoly od poloviny sedm-
desatych let a jeho strmy pokles od pocatku osmdesatych let. Tento pokles byl zptisoben
zejména zanedbatelnym nartistem poc¢tu mist na vysokych skoldch a naopak znaénym na-
ristem poctu maturantt ve stejné dobé, zejména diky zavedeni u¢novskych maturitnich
obort [Simonova 2002: 202, graf 1].
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bilita, kdy fada potomkti dosahovala nizstho vzdélani nezZ jejich rodice [Matéjt
1986].

V disledku zmeény politického rezimu se po roce 1989 zacalo postupné
ukazovat, Ze role vzdélani nabyvd v procesu dosahovani socidlniho statusu na
vyznamu. Prokdzano bylo jak zvySeni statusové konzistence [Matéji, Kreidl
2001], tak i zvySovani finan¢ni ndvratnosti vzdélani [Chase 1998; Vecernik 2001].
K témto pozitivnim jeviim doslo nakonec i pfes pocatecni zjisténi stratifikaéniho
vyzkumu, Ze ,nejvyhodnéjsi spolecenské pozice jsou stale obsazeny tymiZz lidmi*”
[Treiman, Szelényi 1993: 165] ¢i Ze , otevirajici se moznosti socidlntho vzestupu
nebyly po roce 1989 zdaleka vysledkem meritokratickych principti” [Vecernik,
Matéjti 1998]. Posledni zjisténi vyzkumu v oblasti socidlni stratifikace dokladaji
pfemeénu tfidni diferenciace ve prospéch kvalifikovanéjsi struktury pracovnich
sil a zpevniujici se vazby mezi vzdéldnim a pffjmem [Machonin 2003] a vedou
k zavéru, ze ,klicovym momentem pro mezigenera¢ni socidlni mobilitu je mobi-
lita vzdélanostni” [Tucek 2003: 350]. Predlozend stat na tato zjisténi navazuje
a vychdzi z predpokladu, Ze zdsadnim ukazatelem v patrani po rostouci, nemén-
né ¢i klesajici zasluhovosti socidlniho systému ceské spolecnosti je identifikace
trenddi v pfenosu vzdélanostniho statusu, tj. vzdélanostni mobilita.

2. Vzdélanostni nerovnosti v ¢eskych zemich p¥ed a po roce 1989

N3

Vyvoj nerovnosti v pfistupu k vyssimu vzdélani v ceskych zemich byl jiZ néko-
likrdt zevrubné popsan jinde, bylo by proto duplicitni se jim zde podrobnéji
zabyvat [viz napf. Matéjti 1986, 1993; Simonova 2003, 2008]. Odpovéd na otdz-
ku, zda pred rokem 1989 doslo ke sniZeni nerovnosti v pristupu ke vzdélani, je
mozné kréatce shrnout takto: do nastoleni normalizace k jejich poklesu skute¢né
doslo, po¢inaje normalizaci se nerovnosti zacaly opét zvétsovat. Dostupna zjisté-
ni potvrdila , hypotézu socialistické transformace” [srov. Matéjti 1993], podle niz
vliv rodinného ptivodu na vzdélani déti bezprostfedné po nastoleni komunistic-
kého rezimu (v Ceskoslovensku po tinorovém ptevratu v roce 1948) poklesl, ale
nedlouho poté zacal v socialistickych statech opét narfistat. V této souvislosti neni
od véci pfipomenout zavér Roberta Eriksona a Johna H. Goldthorpa, tykajici se
socidlni mobility v socialistickych statech: , Zatimco nase vysledky a jejich inter-
pretace by mohly podpofit tvrzeni, Ze socialistické reZimy byly schopné ovlivnit
socialni fluiditu, netvrdi zaroven, Ze vznikl jeji specificky statnésocialisticky vzo-
rec”® [Erikson, Goldthorpe 1992: 177].

Protoze je tato stat vénovéana zejména obdobi po padu socialismu, zasaze-
nému do kontextu doby pfed rokem 1989, navdazeme zde na vysledky dfive pro-
vedenych mobilitnich analyz, z nichZ vyplyva, Ze u dvou nejmladsich generaci

° V origindle: ,While the results and interpretations that we have presented could lend
support to the claim that state socialist regimes have been able to influence fluidity, they
do not suggest that, as a consequence, a distinctive state socialist pattern emerges.”
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se postupné zvysuje autoreprodukce tercidrné vzdélané populace a Ze se rov-
néZ snizuje podil déti, které dosahu]l vyssiho vzdélani nez jejich otcové [Tucek
1996, 2003]. Milan Tucek uvadi, Ze sice stabilné nartistal podil potomk vstu-
pujicich do tercidrniho vzdélavani z rodin maturantdi, zarovenl vSak Sance déti
rodic¢ti s niz8im vzdélanim na vstup do terciéru klesly na minimum. Toto zjisténi
je v plném souladu s jinou (nikoli mobilitni) analyzou, ktera dospéla k zavéru,
Ze po roce 1989 doslo k vyraznému poklesu relativnich Sanci déti nekvalifikova-
nych a polokvalifikovanych délniki® ve srovnéni s potomky ostatnich socidlnich
tfid [Matéjti, Rehdkova, Simonova 2003, 2007]. Podle této analyzy se pomer Sanci
déti z rodin manudlnich délnikt na vstup na vysokou $kolu v porovndni s détmi
z rodin odbornikt sniZil z 0,37 na 0,26, coZ znamend, Ze po roce 1989 jsou Sance
potomki manudlnich délnikt 3,8krat nizsi nez sance potomkt odbornik, zatim-
co pfed rokem 1989 byly niz$i zhruba 2,7krét.

Vysledky zminénych analyz (jak mobilitnich, tak i analyz relativnich San-
cf) tedy indikuji, Ze polistopadové obdobi se ve znameni poklesu vzdélanostni
reprodukce nevyviji. Pomineme-li problém pifipadné promény v dominantnim
faktoru socidlniho ptivodu v reprodukci vzdélanostnich nerovnosti po roce 1989
(tfidy otce nebo jeho vzdélani) a vyjdeme-li z poznatkd o dlouhodobé stabilnich
nerovnostech, objevuje se otdzka, zda procesy utvarejici neménné hladiny nerov-
nosti v rliznych politickych rezimech, jimiZz Ceska republika prosla, byly a ztista-
vaji stejné.

3. Vyzkumné otazky, data a metodologie

Protoze na zékladé vyse uvedenych vysledkt dosavadnich analyz lze konstato-
vat, Ze po padu socialismu nedochdzi k vyznamnéjsi dynamizaci vzdélavacitho
systému (hovofime o obdobi do roku 2003), kterd by vedla ke sniZeni vzdélanost-
nich nerovnosti, je na misté se ptat, jak se po roce 1989 proménil trend mezigene-
ra¢niho pfenosu dosazeného vzdélani. Ziskdme tak mj. odpovéd na otdzku, jak
masivnimi vzestupy ¢i sestupy ve zkoumanych obdobich systém vzdélavani pro-
Sel a jak se v tomto ohledu li$ od pfedchazejicich obdobi. Déle je moZné zjistit,
jak je mezi jednotlivymi vzdélanostnimi kategoriemi alokovan stuperi dosazené-
ho vzdélani a zda posiluje ¢i oslabuje mezigenerac¢ni kontinuita vyssiho vzdélani.
Ke konkrétnéji vymezenym otdzkam patfi naptiklad to, zda lze dnes, na pocatku
kapitalismu, stile pozorovat rostouci vzdélanostni mobilitu Zen, stejné jako tomu
bylo v obdobi socialismu. Déle rovnéz to, jak se mobilitni vzorce lisi mezi obéma
pohlavimi. A zajdeme-li jeSté dale — pokud by byla v nejmlad$im obdobi (tj. po
roce 1989) zjisténa vysoka intergenera¢ni vzdélanostni mobilita, byla by schopna
snizit vzdélanostni nerovnosti?

¢ T¥idni pozice otce (v dobé, kdy bylo respondentovi 16 let) byla klasifikovana takto:

1. polokvalifikovani a nekvalifikovani délnici a zemédélci, 2. kvalifikovani délnici, 3. rutin-
ni nemanudlni zamé&stnanci, 4. odbornici, véetné samostatné ¢innych. Slo o redukovanou
verzi standardniho EGP tfidniho schématu.
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Na tyto ,mobilitni” otdzky, tj. zda se v jednotlivych obdobich zvysilo ¢
sniZilo dosazené vzdélani potomki ve srovnani s jejich rodici, se pokusime odpo-
védét pomoci analyzy provedené na souboru dat vytvofeném sloucenim deviti
dil¢ich souborti.” Byly jimi Soudrznost 2005 (3245 p¥ipadi), ESS (European Soci-
al Survey) 2004 (2745 pripadit), ISSP (International Social Survey Programme)
1999 (1814 pripadtt), ISSP 1997 (1062 pfipadii), SIALS (Secondary International
Adult Literacy Survey) 1998 (2874 ptipadii), SSEE (Social Stratification in Eastern
Europe) 1993 (5229 piipadt), TSS (Transformace socidlni struktury) 1991 (1843
pripadi), TSS 1984 (11 724 piipadi) a TSS 1978 (10 789 piipadi).? Vysledny sou-
bor ¢&ital 41 325 pripadii. Vytvorenim Sesti vékovych kohort bylo pokryto dlouhé
obdobi sahajici od pocatku 20. stoleti pfes obdobi socialismu aZ do soucasnosti.
Komparace mezi sledovanymi obdobimi byla zaloZena na porovnani mobilitnich
trendt kohort tak, aby kopirovaly rozhodujici spolecenské zmény. Pouzity byly
proménné: vzdélani otce, vzdélani matky a vzdélani respondenta’ (kédovano
do kategorif bez maturity, s maturitou a vysokoskolské), pohlavi respondenta
a kohorta (celkem 6, narozenych v obdobi 1888-1985 a dosahujicich 18 let v obdo-
bi 1906-2003). Mobilitni pohyby mezi vzdélanim déti a jejich rodict byly sledo-
vany mezi kategoriemi vzdélani bez maturity, vzdélani s maturitou a vzdélani
vysokoskolské, tj. na dvou vzdélanostnich pfechodech.

Analyza absolutni mobility (zaloZena na mobilitnich tabulkach) a relativni
mobility (zaloZena na log-linearnich modelech) byla provedena separatné jak pro
vzdélani respondenta (s rozliSenim pohlavi) v zavislosti na vzdélani vzdélanéj-
$tho z rodic¢t (mohl/a jim byt otec ¢i matka), tak i pro vzdélani synti v zavislosti
na vzdélani otcti a pro vzdélani dcer v zdvislosti na vzdélani matek. Divodem

7 Autorka sije védoma moZnych problémd, které mohou pfi spojovani souborti dat nastat.
V analyze jsou pouZity vahy, které v jednotlivych souborech oSetfily jejich riznou navrat-
nost (tj. oSetfily reprezentativitu pro jednotlivé roky sbéru dat). Pro srovnatelnost byla
upravena (opét vahami) velikost jednotlivych souborti dat tak, aby je bylo mozné rozum-
né sloucit, tj. aby byl omezen zkreslujici vliv rtiznych velikosti dil¢ich soubort. Vysledky
analyz na vaZenych i nevazenych datech nicméné poskytly vécné srovnatelné vysledky.
Navic — protoZe se v log-linearnich modelech vse pocitd pomérové (tj. zavéry jsou vyvo-
zovéany z analyzy relativnich trendt), pfipadné naruseni reprezentativity spojeného sou-
boru vysledky nevychyluje. Hlavnim cilem je dostate¢né zastoupeni jednotlivych kohort
vstupujicich do analyzy a to, aby byly sebrdany ndhodnym vybérem. To je v datech, jejichZ
analyza byla provedena, splnéno.

8 V8echny soubory dat z téchto reprezentativnich dotaznikovych Setfeni jsou dostupné
v Sociologickém datovém archivu Sociologického tstavu AV CR, http://archiv.soc.cas.cz.

° Respondenti, jejichZ soucasné ekonomické postaveni znélo , student”, méli jizZ maturitu
a zéaroven dosahli véku dvaceti a vice let, byli zafazeni do kategorie ,vzdélani vysoko-
Skolské”. Pracovalo se tedy s pifedpokladem, Ze vysokou $kolu s velkou pravdépodob-
nosti dokond¢i. Zptisob, jak Fesit hranice mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami,
je jisté vice. ProtoZe jsou vSak vysokoskolsti studenti specifickou skupinou, kterd se od
respondentt, ktefi po slozeni maturity pfechazeji rovnou na trh prace, 1i8i, byl zvoleny
postup vyhodnocen jako nejméné zkreslujici. Vzhledem k vysokému poctu studujicich
pfi zaméstnani za socialismu byla zavrZena i moZnost vymezeni cilové populace na pouze
ekonomicky aktivni.
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pro sledovani vzdélanostni mobility separdtné pro obé pohlavi byla snaha zjistit,
jak se v zemi, kde byly uplatriovany specifické politiky pro obé pohlavi (s cilem
zrovnopravnit Zeny), nakonec tyto snahy ve skutecnosti projevily. Cilem takové
analyzy mezigenera¢ni mobility bylo tedy porovnat, jak si vii¢i sobé v pribéhu
analyzovaného obdobi stdla obé pohlavi a jak se ménily jejich mobilitni vzor-
ce vici sobé navzdjem. Separatni analyza nebyla v této stati pouZita pro zdvéry
o populaci jako takové, ale pouze pro porovnani obou pohlavi mezi sebou. Kro-
mé toho byla provedena rovnéZ analyza mezi potomkem a vzdélan&jsim z rodict
s cilem zachytit pfenos vzdélanostniho kapitalu v rodiné obecné.

Celkova analyza byla provedena jednak pomoci vypoctu mobilitnich posu-
nii ve vzdélanostni struktufe, tj. pomoci vypoctu celkové, strukturni a ¢isté mobi-
lity, jednak pomoci log-linedrnich modeld, které eliminuji vliv margindlnich
Cetnosti, tj. to, jak se kapacita vzdélavaciho systému kvantitativné méni. Diagnos-
tika zakladnich typt mezigenera¢ni mobility je jedinym zptisobem schopnym
odhalit vnitfni procesy, probihajici ve vzdélanostni struktufe a utvarejici hladinu
vzdélanostnich nerovnosti v jednotlivych vékovych kohortach. Celkova (pozo-
rovand, hruba) mobilita je definovana jako podil respondentti, ktefi ve srovnani
s rodi¢em prosli zménou vzdélanostniho statusu, at jiz smérem nahoru, ¢i smeé-
rem dolti. Jeji velikost je vysledkem odecteni p¥ipadti na diagondle kontingenéni
tabulky (tj. stabilnich respondentt, tedy téch, jejichz vzdélanostni status je stejny
jako status jejich rodic¢ti) od 100 %, a proto ji tvoii sestupné a vzestupné mobilni
jedinci. Dalsi typ mobility, tzv. strukturni (vynucend) mobilita, je vyvolana vzni-
kem novych vzdélavacich prilezitosti. Je vypocitana sectenim absolutnich hod-
not rozdiltt mezi margindlnimi ¢etnostmi (sloupcovymi a faddkovymi procenty)
a vydélenim tohoto souc¢tu dvéma. Nevypovida vsak nic o posunu vzdélavaciho
systému smérem k jeho vétsi otevienosti, ackoli jeji dynamika mtiZze k demokra-
tizaci systému samozfejmé vyrazné napomoci. Mobilita ¢istd (cirkula¢ni, vymeén-
nd) predstavuje rozdil mezi celkovou a strukturni mobilitou - z jejich promén lze
odvodit, ve kterém obdobi byl vzdélavaci systém oteviendjsi a ve kterém uzavie-
ngjsi. Cistd mobilita je tedy nezavisla na strukturdlnich zménach.

Log-linedrni modely, které slouZi k analyze kontingenc¢nich tabulek s vice
nez dvéma proménnymi (tj. zjiStuji asociaci mezi vice neZ dvéma znaky), pod-
lozily deskriptivni mobilitni analyzu rigoré6znim statistickym testem, schopnym
abstrahovat od pocetniho vyvoje vzdélanostniho systému. Na zdkladé urcitych
predpokladii byla tedy modelovéna struktura dat obsazena v jednotlivych mobi-
litnich tabulkdch. Pomoci modelu, ktery nejlépe odpovidal dattim, bylo pak moz-

10 Diskuze, kterd v sociologické obci na téma konceptu strukturni a ¢isté mobility pro-
béhla, se snaZila poukazat na jejich omezeni, dand pfedevsim neodstranénym vlivem
margindlnich ¢etnosti [napt. Duncan 1966; Breen 1985; Goldthorpe 1980]. Autorka se viak
domnivd, Ze jsou-li strukturni a ¢istd mobilita doplnény analyzou eliminujici vliv margi-
nalnich ¢etnosti, v tomto p¥ipadé log-linedrnimi modely, poskytuji informaci, kterd neni
problematicka. Naopak dobfe ilustruji mechanismy ve vzdélanostni struktuie, probihajici
a skryvajici se za naméfenymi hladinami nerovnosti.
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né interpretovat vztahy v tabulce identifikované, tj. rozhodnout, které z asociaci
a z interakci se signifikantné lisi od nuly, a tak zjistit, které parametry vyznamné
prispivaji ke vztahtim v dané tabulce.

Logika a postup pfedlozené analyzy jsou obdobné logice a postupu analyzy
obsazené v jiz difve publikované praci [Simonova 2006]. Hlavnimi metodologic-
kymi odli$nostmi obou mobilitnich analyzjsou: 1) zména datové baze," 2) pouziti
nové vahy eliminujici nestejné velikosti spojenych souborti dat, 3) zména periodi-
zace déjin (tedy vékovych kohort),"? 4) nahrazeni dfive pouZité jedné vazby nezo-
hlednujici pohlavi potomka (,,vzdélanéjsi z rodi¢ti — potomek”) dvéma vazbami
(,vzdélangjsi z rodic¢t — dcera” a ,, vzdélan€jsi z rodi¢ti — syn”).”* Praveé z rozliSeni
pohlavi potomka pak vyvstalo zdsadni zjisténi pro vysvétleni vyvoje mezigene-
ra¢niho pfenosu dosaZeného vzdélani po roce 1989. Z vyse uvedenych divodt
predstavuje pfedlozend analyza nejen zpfesnéni diagnostiky vyvoje pfed rokem
1989, ale jeji zabér je rovnéZz rozsifen o obdobi 1990-2003 a o dalsi vztah mezi
vzdélanim rodicd a jejich potomk.

4. Vysledky analyzy

ProtoZe pro tuto analyzu je zdsadni porovnani vzdélanostni mobility mezi obéma
pohlavimi, podivame se nejdfive na historicky vyvoj vzdélanostni struktury Zen
a muzt. Na pocatku sledovaného obdobi byly Zeny podstatné méné formalné
vzdélané nez muzi. I pfes jejich naslednou vyraznou vzestupnou vzdélanostni
mobilitu se jejich vzdélanostni troven (jako celku, tj. napfi¢ vSemi generacemi)
jesté ani v roce 2005 nevyrovnala vzdélanostni drovni muza (graf 1). Zatimco
v populaci ¢eskych muzi ma vysokoskolské vzdélani 12 % osob, v populaci Zen
je to zatim jen 9 %. I kdyZ Zeny majf jiZ del$i dobu naskok v podilu osob s tiplnym
sttednim vzdélanim (v roce 2005 to bylo 35 % Zen ku 28 % muzi), se zdkladnim

S

I ProtoZze tézisté této stati spociva v diagnostice vzdélanostni mobility po roce 1989, bylo
nutné najit soubory dat, které by zachytily jedince vstupujici na vysoké skoly v tomto
obdobi. Jako vhodné se ukézaly ¢tyfi soubory dat, obsahujici vSechny potiebné proménné:
ISSP 1997 (1062 pFipadt), ISSP 1999 (1814 piipadi), ESS 2004 (2745 p¥ipadil) a Soudrznost
2005 (3245 ptipadi), celkove 8866 respondentt.

2 Nova periodizace ¢eskych déjin byla vytvofena ve spolupraci s prof. Janem Kfenem
z Institutu mezindrodnich studif Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Na
jejim zakladé jsou pouzity takto vymezené vékové kohorty: 1906-1938, 1939-1944, 1945
1948, 1949-1968, 1969-1989, 1990-2003, zatimco Vv jiz dfive publikované mobilitni analyze
[Simonova 2006] byly pouzity kohorty tyto: 1906-1938, 1939-1948, 1949-1958, 1959-1968,
1969-1978, 1979-1995.

3 Na zakladé ndmitky prof. Harryho Ganzebooma, kterou vznesl na konferenci European
Consortium for Sociological Research (ECSR) v roce 2006 v Praze, Ze pro adekvatni identi-
fikaci pfenosu vzdélanostniho statusu v rodiné je tfeba pfi sledovéni vlivu vzdélanéjsiho
z rodic¢t rozliSit pohlavi respondenta, jsem nové rozlisila mobilitni pohyb , vzdélanéjsi

N “

z rodi¢li — dcera” a ,, vzdélanéjsi z rodi¢t — syn
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Graf 1. Vyvoj dosazeného vzdélani muza a Zen mezi lety 1950 a 2005
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osoby s nezafaditelnou skolou.

vzdélanim jich je o 11 % vice (25 % Zen oproti 14 % muzi) a se stfednim vzdé-
lanim bez maturity naopak o 14 % méné (31 % Zen ku 45 % muzh).”* Budeme-
-li vzdélanostni tirovent obou pohlavi posuzovat zejména podle podilu vysoko-
Skolsky vzdélanych osob, dospéjeme k zdvéru, Ze vzdélanostni tiroveni populace
Zen se v roce 2005 stale jesté nevyrovnala vzdélanostni tirovni muzt. Pfitom na
drovni tplného stfedniho vzdéldni sice jasné vedou Zeny, avsak na tirovni ales-
poti néjakého stredniho vzdélani opét muZi (73 % muzt vedle 66 % Zen).® V této
souvislosti je ovSem tfeba se zminit o tom, Ze v nejmladsi generaci ¢eské populace
(do véku 34 let véetné) se situace jiz prevratila; Zeny vykazuji vyssi podil vyso-
koskolsky vzdélanych osob nez muzi. Od 35. roku Zivota je vSak situace znovu
opacna, pfi¢emz nejvyssi rozdil v podilu vysokoskolsky vzdélanych osob ptisobi
v nejvyssi vékové kategorii 65 a vice let [Genderové statistiky 2008]. V soucasné

% Tato ¢isla se v grafu 1 skryvaji pod kategorii , vzdélani bez maturity”, ktera vznikla
jejich souctem.
5 Tyto hodnoty tvofi ¢ast kategorii , bez maturity” a ,s maturitou”.
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dobé se tedy pfevratil pomér obou pohlavi nejen mezi studenty vysokych kol
(v roce 2007/2008 ¢inil 54 % Zen a 46 % muz1), ale jiZ i mezi jejich absolventy
(56 % zen a 44 % muzi), [Kletthova 2007].

Vzhledem k tomu, Ze konecné vzdéldni jedince vyznamné ovliviiuje ten
z rodici, ktery je v dané rodiné vzdélanéjsi, at jiz je to otec ¢i matka, byl do ana-
Iyzy zaveden vztah ,vzdélanéjsi z rodict — dcera” a ,, vzdélanéjsi z rodi¢ti — syn”.
Vedle zjistovani vzdélanostnich posunti v obou skupinach pohlavi zvlast (,,syn
—otec”, , dcera — matka”) tak analyza ukazuje rovnéz pfenos vzdélanostniho sta-
tusu rodiny zvlast na dcery a zvlast na syny. ProtoZe trendy v téchto podskupi-
néch se lisf od trendti charakterizovanych shodnym pohlavim rodice i respon-
denta, je tfeba si pro pochopeni rozdilu ve vysledcich uvédomit vliv rozdilnych
vzdélanostnich struktur matek a otcti."

Prejdeme-li k samotnym mobilitnim trend@im, na zakladé vypoctu celkové
mobility (tabulka 1) je mozné konstatovat, Ze v pritbéhu 20. stoleti se cesky vzde-
lavaci systém jako celek vyznacoval vzdélanostni mobilitou nabyvajici na intenzi-
té jak v populaci muzd, tak i Zen. To znamend, Ze stale vétsi podil osob dosahoval
jiného vzdélani, nez jakého dosahli rodice (bud vyssitho nebo nizsiho). Z hod-
not uvedenych v tabulce 1 je vSak patrné, Ze zatimco v populaci muZzi rostla od
konce druhé svétové valky celkovad mobilita jen mirné, v populaci Zen vzrostla
vyrazné, a lze pfedpokladat, Ze pfedevsim diky mobilité vzestupné. V obdobi
1969-1989 se mezi muzi a Zenami hodnota celkové mobility vyrovnala (na cca
38 % mobilnich osob). Rostouct trend pak pokracuje i po roce 1989 — zména vzde-
lanostniho statusu ve srovnani s rodicem se tyka zhruba 44 % osob, o trochu vice
pak muzi nez Zen.

Protoze celkova mobilita je utvafena sloZkou mobility strukturni a mobility
Cisté, je tfeba se podivat na to, jak se obé z nich vyvijely (tabulka 2 a 3 na s. 303
a 304), a rovnéz na to, kterd z nich byla ve kterém obdobi dominantni (tabul-
ka 4 na s. 304). Zmény v nabidce vzdélavacich pfilezitosti, umocnéné demogra-
fickym vyvojem, zachycuje mobilita strukturni (tabulka 2). Vzdélavacim systé-
mem ,vynucené” zmény dosazeného vzdélani déti ve srovnani s rodici se az do
roku 1968 tykaly stdle vice Zen a do roku 1948 stéle vice muzi. S pfihlédnutim

& Dojde-li totiz k situaci, kdy je vzdélangjsim z rodi¢t matka a respondentem je syn ¢i
kdy je vzdélanéjsim z rodi¢ti otec a respondentem je dcera, jsou oba takové vztahy vychy-
leny smérem k mobilitnim sestuptim. ProtoZe , vzdélanéjsi” matky mivaji nejcastéji apl-
né stiedni vzdélani, byva vysledkem situace, kdy matka s tpIlnym sttednim vzdélanim,
s manZelem se vzdélanim niZ$im, neZ ma ona sama, vychovd syna, ktery, stejné jako
otec dosdhne pouze vyuéniho listu bez maturity. Matka v takové situaci neni dominant-
nim vzorem pfenosu vzdélanostniho statusu, i kdyz dosahla vyssiho vzdélani neZ otec.
Vysledny trend je proto v tomto vztahu vzdy méné pozitivni neZ trend ve vztahu otec
— syn. Stejné tak protoze muZi dosahuji castéji neZ Zeny vysokoskolského vzdélani, bude
vysledkem pfenosu vzdélani na dceru situace, kdy otec s iplnym sttednim vzdélanim ¢i
s vysokoskolskym diplomem vychové dceru, ktera takového vzdélani nedosédhne. Popula-
ce nastupujicich Zen je totiZ sice stéle vzdélanéjsi neZ populace jejich matek, ve srovnani se

vz

vzdélangjsim z rodic¢ti (coZ je vétsinou otec) dosahuji vsak (v priméru) vzdélani nizsiho.
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Tabulka 1. Celkova mobilita mezi lety 1906-2003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003

Rodi¢ — dcera 8,5 13,2 13,2 30,6 38,7 41,0
Rodi¢ - syn 18,5 28,7 31,9 33,4 38,4 46,7
Matka — dcera 74 12,9 13,3 314 38,8 42,6
Otec - syn 18,5 29,1 32,0 33,6 38,3 441

Zdroj: autorka.

Pozndmka: jedna se o vazby vzdélani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdé-
lani vzdélanéjsiho z rodi¢t, vzdélani synt v zdvislosti na vzdélani otcli a vzdélani dcer
v zéavislosti na vzdélani matek (v %).

k velmi mirné rostouci celkové mobilité muZzh po roce 1948 vysledky naznacu-
ji, Ze rozvoj vzdélanostnich prilezitosti muzim v obdobi 1949-1989 (a zejména
béhem etapy 1969-1989, kdy podil mobilnich osob poklesl ze strukturnich dtvo-
dti ze 17 % na 6 %) p¥ilis neprdl a vedl spiSe k jejich sestupné mobilité. To ostatné
neni ptili§ prekvapivé, uvazime-li, Ze kvalifikac¢ni dliraz byl za socialismu kladen
zejména na ucnovské obory potfebné pro tézky prtmysl a strojirenstvi. Naproti
tomu Zendm rozvoj vzdélanostnich pfilezitosti p¥al az do roku 1989, i kdyz po
roce 1968 doslo k jeho urcitému zpomaleni. Uz bylo feceno vyse, Ze dlouhodobé
silnym vzdélanostnim segmentem Zen je Gplné stiedni vzdélani —1ze tedy usuzo-
vat na jejich silnou vzestupnou vzdélanostni mobilitu mezi stfednim vzdélanim
bez maturity a s maturitou v obdobi 1949-1989.

Strukturdlni zmény nevedly ve vzdéldvacim systému k vys$si mobilité muzt
ani po roce 1989 — ve srovndni s predchézejici etapou se po roce 1989 mnoho
nezménilo, a 1ze proto fici, Ze strukturni mobilita muZzt stagnovala po celé obdo-
bi 1969-2003. K ttlumu doslo i v populaci Zen — mezi lety 1990 a 2003 ménilo
vzdélanostni status ve srovnani se svou matkou jiZ jen 9 % Zen (pokles z 21 %).
V této souvislosti jsme se dostali k otdzce, zda se za zpomalenim rozvoje vzdéla-
nostnich pfileZitosti, tj. za poklesem strukturni mobility, neskryvalo , narazeni”
na kapacitni strop — ani stfedni, ani vysoké skoly se nemohou rozrtistat doneko-
necna, jsou-li pfedem dany jejich zdroje a pocetni kapacity. Stejné tak je mozné
se domnivat, Ze popula¢ni exploze sedmdesétych let musela nasledné pohlcovat
(obsadit) rostouci vzdélanostni pfilezitosti devadesatych let.

ProtoZe rozvoj vzdélanostnich pfileZitosti napoméha ke snizovéani vzdéla-
nostnich nerovnosti, podivejme se na vyvoj ¢isté (vyménné) mobility, ktera indi-
kuje skutecné otevirdni ¢i uzavirdni vzdéldvaciho systému (tabulka 3 na s. 304).
Jeji promény ukazuji, Ze dynamictéji se po celé 20. stoleti v rdmci vzdélavaciho
systému pohybovali muzi nez Zeny. Z porovndni tabulek 2 a 3 je rovnéz patrné, ze
struktura vzdélavactho systému pfestala mit v tomto obdobi na mobilitni pohyby
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Tabulka 2. Strukturni mobilita mezi lety 1906-2003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003

Rodi¢ — dcera 1,65 5,15 4,6 14,8 71 6,1
Rodi¢ - syn 14,6 2145 25,4 14,85 51 14,5
Matka — dcera 6,1 10,5 10,4 25,3 20,75 9,45
Otec - syn 14,85 22,6 26,1 17,05 6,2 5,15

Zdroj: autorka.

Pozndmka: jedna se o vazby vzdélani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdé-
lani vzdélanéjsiho z rodi¢h, vzdélani synt v zavislosti na vzdélani otcti a vzdélani dcer
v zéavislosti na vzdélani matek (v %).

vétsi vliv. Béhem let 19691989 se zdvojndsobil podil muzt ménicich vzdélanost-
ni status ve srovndni se svym otcem, tj. tfetina muzt dosahla jiného vzdélani
nez jejich otec, a to z jinych nez strukturdlnich dévodt. Jak vsak ukdzou grafy
zachycujici vzestupnou a sestupnou mobilitu (graf 2 a 3), doslo v populaci muzt
v tomto obdobi k ndrtistu mobility sestupné a k poklesu mobility vzestupné.
Jejich ¢ista mobilita byla proto zptlisobena zejména dosazenim niz$tho vzdélani,
nez jakého dosahli jejich otcové. Toto zjisténi je ostatné v souladu s jiz dfive ziska-
nymi vysledky [Maté&ja 1986; Simonova 2008]. Ve stejném obdobi se pak ztrojna-
sobil podil Zen ménicich vzdélanostni status ve srovnani se svou matkou — opét
s pfihlédnutim k vyvoji strukturni mobility se zd4, Ze Zeny mezi lety 1969-1989
obsazovaly ve vzdéldvacim systému mista, kterd neobsadili muzi (ti byli sméto-
véani do ucebnich oborti a stfedni tiplné vzdélani tak ,,zbylo” pro Zeny, které jim
navic bylo 1épe oborové pfizptisobeno). Porovndme-li , ¢isté” mobilitni pohyby
obou pohlavi po roce 1989, jsou velmi podobné. Ve srovndni s otcem zménilo svij
vzdélanostni status 39 % muz1, ve srovnani s matkou 33 % Zen.

Mezi lety 1990-2003 mély na mezigenera¢ni pohyby v dosazeném vzdéla-
ni jiz strukturni zmény zanedbatelny vliv. Rostouci celkova mobilita zacala byt
determinovana cistou mobilitou, tj. zintenzivnily se ty mezigenera¢ni vzdéla-
nostni posuny, které byly zptisobovany jinymi procesy nez strukturdlnimi zmeé-
nami. Vzhledem k vyvoji velikosti vzestupné a sestupné mobility se vSak nezda,
Ze by se délo néco vice nez pokracovani pfedchoziho trendu. Protoze v obdobich
predchdazejicich etapu 1990-2003 se zvySovala vzdélanostni troveri populace,
tj. vzdélanostni tdroven budoucich rodict se zvySovala, pak se pfi neménnosti
vzdélavacich pfilezitosti, a tedy i pti stabilité vzestupné mobility musela logicky
zvySovat sestupnd mobilita, coZ se také stalo, jak je patrné z grafu 3. To vsak zéro-
verl znamend, Ze vyznamnéji nedochézelo ani ke zvySovéani dosazeného vzdélani
v rodindch s nizkym vzdélanostnim statusem. Tento proces pak rovnéz vyustil ve
stabilitu Sanci na vzdélan.
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Tabulka 3. Cistid mobilita mezi lety 1906-2003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003

Rodi¢ — dcera 6,85 8,05 8,6 15,8 31,6 34,9
Rodi¢ - syn 39 7,25 6,5 18,55 33,3 32,2
Matka — dcera 13 24 29 6,1 18,05 33,15
Otec - syn 3,65 6,5 59 16,55 32,1 38,95

Zdroj: autorka.

Pozndmka: jedna se o vazby vzdélani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdé-
lani vzdélanéjsiho z rodi¢t, vzdélani synt v zdvislosti na vzdélani otcli a vzdélani dcer
v zéavislosti na vzdélani matek (v %).

Tabulka 4. Pomér strukturni a ¢isté mobility mezi lety 19062003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003

Rodi¢ — dcera 0,24 0,64 0,53 0,94 0,22 0,17
Rodi¢ - syn 3,74 2,96 3,91 0,8 0,15 0,45
Matka — dcera 4,69 4,38 3,59 4,15 1,15 0,29
Otec —syn 4,07 3,48 4,42 1,03 0,19 0,13

Zdroj: autorka.

Pozndmka: jedna se o vazby vzdélani respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdé-
lani vzdélanéjstho z rodi¢ti, vzdélani synt v zdvislosti na vzdélani otcli a vzdélani dcer
v zévislosti na vzdélani matek (v %).

Vyse popsané tvahy ilustruje také pomér strukturni a ¢isté mobility (tabul-
ka 4). Z né&j je patrné, Ze do roku 1948 v pfipadé muzti a do roku 1968 v pi¥ipadé
Zen tvorila vétsi ¢ast pohybti mobilita vychazejici z pocetni expanze vzdélavacich
pfilezitosti. V ndsledném obdobi se Zeny (1969-1989) i muzi (1949-1968) zacali
ve vzdéldvacim systému mezigeneraéné pohybovat stejné tak z divodd struk-
turnich, jako z divodi na téchto pocetnich zménach nezévislych (pomér obou
typli mobility je roven jedné). V obdobi 1969-1989 muZi ménili sviij vzdélanostni
status zejména prostrednictvim ¢isté mobility a tento trend u nich pokracuje i po
roce 1989, zatimco u Zen takovy proces zapocal az po roce 1989.

Z velikosti ¢isté mobility jako takové nelze vSak usuzovat, zda se jednalo
o dosazeni vyssiho ¢i niz§tho vzdélani déti v porovndni s jejich rodici. Vyvoj obou
typt celkové mobility, tj. jak vzestupné, tak i sestupné, zachycuji grafy 2 a 3 (viz
s. 305 a 306). Z jejich mezikohortniho vyvoje je patrné, Ze podil vzestupné mobil-
nich Zen rostl po celé sledované obdobi az do roku 1989. Po roce 1989 jiz podil
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Graf 2. Vzestupna vzdélanostni mobilita
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Zdroj: autorka.

Zen, které dosahly vyssiho vzdélani nez jejich matka, nevzrostl. Stagnace jejich
vzestupné mobility byla s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobena trvalym zvyso-
vanim vzdélanostni Grovné Zen, zejména na trovni Gplného sttedniho vzdéla-
ni, a pfili§ pomalym rozvojem vzdélanostnich pfilezitosti, zejména vysokoskol-
skych, v obdobi 1990-2003. Jsou-li Zeny-matky stdle vzdélanéjsi, pak se nartist
vzestupné vzdélanostni mobility jejich dcer musi ¢im dél tim vice zpomalovat,
neroste-li zaroven kapacita systému, umoZziujici jim vzestupnou mobilitu, tj. rist
neni mozny donekonecna, je-li kapacita studijnich mist limitovana.

Ponékud méné optimisticky scénéf je vSsak mozné poskytnout pro populaci
muzi. Pokles jejich vzestupné vzdélanostni mobility, ktery zapocal jiz v obdobi
1949-1968 a ktery pokracoval az do posledniho roku zachyceného nasi analyzou
(do roku 2003), nebyl zcela jisté zptisoben uspokojenou poptavkou po vyssim
vzdélani v generacich jejich otctl. S odvoldnim na vyse uvedena zjisténi, tykajici
se zejména ¢isté mobility, je moZzné konstatovat, Ze dtivodem takového poklesu
bylo obsazovani vznikajicich vzdélanostnich p¥ileZitosti vice Zenami neZ muzi,
a to jak na trovni vysokého skolstvi, tak zejména tplného stfedniho vzdélani.
K tomuto pfesunu vedl nerovnomeérny rtst vzdélavacich pfilezitosti pro obé
pohlavi, kdy muzi byli sméfovani do uctiovskych oborti s maturitou, zatimco
oborova struktura tiplného stfedniho vzdélavani vice vyhovovala Zenam.

Mezi lety 1990-2003 vzestupnd vzdélanostni mobilita muzi stdle klesala,
zatimco vyrazné vylétla nahoru jejich sestupnd mobilita (graf 3 na s. 306). Trva-
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Graf 3. Sestupna vzdélanostni mobilita
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Zdroj: autorka.

1é zvysovani podilu sestupné mobilnich jedinct (zejména béhem let 1969-2003
v populaci Zen a o néco dfive a ve vétsi mife v populaci muzi) bylo s nejvét-
81 pravdépodobnosti zptisobeno zpomalenim rtistu vzdélanostnich ptileZitosti,
nikoli rostoucimi nerovnostmi v pfistupu ke vzdélani. Je vSak ziejmé, Ze podil
sestupné mobilnich jedincti v tomto obdobi vyrazné narostl, coz s ohledem na vysi
strukturni a ¢isté mobility naznacuje, Zze zvyseni vzdélanostni tirovné potomku
méné vzdélanych rodic¢a bylo vykoupeno uvolnénim téchto mist potomky vzdé-
langjsich rodicu a jejich sestupnou mobilitou. Nartst sestupné mobility po roce
1989, zejména v muzské casti populace, je, jak bylo popsdno vyse, dlisledkem
predchoziho nerovnomérného rtstu vzdélanostni tirovné obou pohlavi a rovnéz
nepiilis rostoucim poctem novych vzdélanostnich prileZitosti.

Pomér vzestupné a sestupné mobility zobrazuje, ktera z nich v jednotlivych
obdobich pifevlddala (tabulka 5). V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze vypo-
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Tabulka 5. Pomér vzestupné a sestupné mobility mezi lety 1906-2003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003

Rodi¢ — dcera 1,26 2,12 2,0 2,87 1,47 0,83
Rodi¢ - syn 9,44 8,9 12,29 2,93 1,21 0,56
Matka — dcera 11,50 10,73 8,57 13,23 4,33 1,87
Otec - syn 10,69 10,19 14,95 3,47 1,66 1,0

Zdroj: autorka.

Pozndmka: vzdélani respondenta (dcery a syna) v zdvislosti na vzdélani vzdélangjsiho
z rodicli, vzdélani synti v zavislosti na vzdélani otcti a vzdélani dcer v zavislosti na vzdé-
lani matek (v %).

et vzestupné a sestupné mobility neni ocistén o strukturni zmény, tj. o vynucené
mobilitni pohyby. Tabulka 5 ukazuje, Ze trend, kdy déti koncily s vy$sim vzdeé-
lanim nezZ jejich rodice, trva u Zen po celé sledované obdobi (1916-2003), u muzu
vSak jen do roku 1989. Jak vyplynulo také z poméru strukturni a ¢isté mobility,
na vynucenych mobilitnich pohybech nezavislé zmény vzdélanostniho statusu
probihaly v muzské populaci v pribéhu let 1969-2003. Zaroven vSak stile vice
pribyvalo sestupné mobilnich muZzf, aZz se mezi lety 1990-2003 vyrovnala vze-
stupnd mobilita sestupné mobilité (pomér je roven jedné).

Trendy, jimiZ se v jednotlivych obdobich vyznacovala asociace mezi vzdé-
lanim rodict a jejich potomkti (tj. zda se tato asociace sniZovala ¢i zvySovala),
umoziiuje nalézt log-linedrni analyza.” Tato metoda je schopna vyloudit vliv
margindlnich distribuci, tj. kvantitativnich zmén ve vzdélanostnim systému. Je-
jim cilem bylo v tomto pfipadé nalézt model, ktery by co nejlépe popsal vztah
mezi vzdélanim rodi¢ti a vzdélanim jejich potomki (respondentti) v jednotlivych
historickych obdobich (v jim odpovidajicich vékovych kohortach). Porovnavany
byly: model podminéné nezavislosti (vyjadiujici, Ze vzdélani rodice a potomka je
na sobé mezikohortné nezavislé), model konstantni fluidity (vyjadfujici, Ze vztah
mezi zminénymi proménnymi existuje a je mezikohortné neménny) a log-mul-
tiplikativni model (vyjadfujici, Ze dany vztah existuje a mezikohortné se méni).
Strukturu dat ve vSech ¢tyfech pripadech nejlépe vystihl log-multiplikativni
model (tabulka 6). V ném je kazda kontingenc¢ni (mobilitni) tabulka odvozena od
prvni (je jejim ndsobkem).” Jak je z porovnani modelt ve vSech pfipadech patrné,

7 Autorka by rdda vyjadiila své podékovani PhDr. Ing. Petru Soukupovi za konzultace
a rady pii zpracovani metodologické ¢asti tohoto textu.

8 Ve snaze najit nejvhodné&jsi model k vystizeni vztahu mezi rodidi a jejich potomky jsem
se ve spolupraci s PhDr. Ing. Petrem Soukupem snaZila ovéfovat i platnost jinych modeli.
Stejné jako v pfipadé mobilitni analyzy provedené pro knihu Nerovné sance ve vzdélini
[Simonova 2006] se ukézalo, Ze modelem, ktery vystihuje asociaci mezi matkou — dcerou,
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Tabulka 6. Statistiky log-multiplikativnhiho modelu*

Model Popis L2 df sig. BIC Delta
RK DK (RD), Log-multiplikativni model 573 15 0,000 -91,9 0,0111
RKSK (RS),  Log-multiplikativni model 14,7 15 04721 -1325 0,0060
MK DK (MD), Log-multiplikativni model 314 15 00079 -117,5 0,0048
OK SK (OS),  Log-multiplikativni model 149 15 04581 -131,8  0,0066

Zdroj: autorka.

Pozndmka: jedna se o vztah mezi vzdélanim matky (M), vzdélanim dcery (D) a kohor-
tou (K), vztah mezi vzdélanim otce (O), vzdélanim syna (S) a kohortou (K) a vzdélanim
vzdélanéjsiho z rodi¢t (R), vzdélanim potomka (dcery a syna) (D a S) a kohortou (K).

* Signifikance je dulezitéjsim statistickym kritériem nez BIC; delta by méla dosahovat

NN

hodnot nizsich nez 0,01.

model nejlépe vyhovuje datim za muze, méné odpovidd Zendm a nejméné vyho-
vuje vztahu , vzdélangjsi rodi¢ — potomek”.

Analyza asociaci odhalila, Ze vztah mezi vzdélanim rodict a jejich potomki
existuje a Ze se tento vztah mezi jednotlivymi kohortami 1i8i. Jak ukazuje graf 4
(viz s. 309), zminénd zdvislost béhem prvnich ¢tyticeti let 20. stoleti (pfesnéji do
roku 1939) ve vSech modelovanych pfipadech oslabovala. Mezi lety 1945-1948,
kdy se ziejmé zavrsila fada valkou pferusenych vzdélanostnich trajektorii, tato
asociace vyrazné vylétla vzhtru (4. platilo, Ze ¢im vzdélanéjsi je rodi¢, tim prav-
dépodobnéji ziskd vyssi vzdélani i jeho potomek a naopak).” Ke strmému padu
této zavislosti pak doslo v nasledném obdobi pokracujicim do roku 1968. Docha-
zelo tak k oslabovani mezigenera¢ni vzdélanostni reprodukce a déti ve stale vétsi
mife dosahovaly rozdilného vzdélani v porovnani se svymi rodici (to vSak nefi-
ka, zda vyssiho ¢i nizsiho). Od pocéatku sedmdesatych let pak ziistala asociace ve
vsech vztazich s vyjimkou vztahu matka — dcera, tj. s vyjimkou pfenosu vzdélani
matky na vzdélani dcery, vice, ¢i méné stabilni. Od roku 1948 tedy trvale dochazi
k oslabovani vzdélanostni reprodukce pouze v populaci Zen, v populaci muzt
tento trend od roku 1969 stagnuje a pokracuje takto i po roce 1989.

Z porovndni vztaht ,, vzdélanéjsi z rodict — dcera” a ,,vzdélanéjsi z rodi-
¢t — syn” se vztahy ,otec — syn” a ,matka — dcera” vyplyva zajimavé zjisténi.
Zatimco trendy asociace pro vztahy , vzdélanégjsi z rodict — syn” a ,,otec —syn” se
vzajemné nelisi (oba jsou v podstaté stabilni), v pfipadé Zen je tomu naopak. Aso-

voev O

otcem — synem, vzdélanéjsim z rodi¢t — synem a vzdélanéjsim z rodi¢ti — dcerou nejlépe,
je model log-multiplikativni. Podrobny matematicky popis modelu je proto mozné nalézt
ve zminéné préci.

¥ Neni proto bohuZel pravda, co jsem uvedla v kapitole v knize Nerovné Sance, a sice, Ze

asociace mezi vzdélanim otcti a synti a asociace mezi vzdélanéjsim z rodicii a jejich potom-
kem Kklesala trvale od pocatku 20. stoleti azZ do roku 1968.
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Graf 4. Koeficienty asociaci
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Zdroj: autorka.

Pozndmka: jedna se o vztah mezi vzdélanim matky (M), vzdélanim dcery (D) a kohor-
tou (K), vztah mezi vzdélanim otce (O), vzdélanim syna (S) a kohortou (K) a vzdélanim
vzdeélanéjsiho z rodi¢ti (R), vzdélanim potomka (dcery a syna) (D a S) a kohortou (K).

ciace v pfenosu vzdélanostniho statusu z matky na dceru od konce druhé svétové
valky trvale klesa. Je-li vSak analyzovan vztah mezi dosazenym vzdélanim vzdeé-
lanéjsiho z rodi¢h a dosazenym vzdélanim dcery, je tento vztah neménny.* Nelze
proto nez konstatovat, Ze zhruba od pocatku sedmdesatych let se vzdélanostni

2 Jinymi slovy feceno, v porovndni se svymi matkami jsou Zeny sice stile vzdélanéjsi,
v porovnani se vzdélangjsim z rodi¢t (jak je popsano vyse, je to Castéji otec s vysoko-
Skolskym vzdélanim) vSak kopiruji vzdélanostni status rodiny. ProtoZe existuje mezera ve
vzdélanosti Zen na vysokoskolské trovni, ptisobi vliv otcli respondentek tak, Ze udrzuje

vzdeélanostni status rodiny, avSak mezigenera¢né vzdélani Zen zvysuje (méfeno vztahem
matka — dcera).
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status v Ceskijch rodindch reprodukuje shodnym zpiisobem — a sice prevdzné pres vzdélani
toho z rodicii, kteryy dosdhl vyssiho vzdélanostniho statusu. Mechanismus reprodukce
vzdélanostnich nerovnosti je tedy takovy, Ze nejvyssi dosazené vzdélani v rodiné
(méfené vzdélanim vzdélangjsiho rodice) pfimo determinuje vysledné vzdélani
potomka.

Zavérem

Mobilitni analyza mezigenera¢ni reprodukce dosaZeného vzdélani v ceskych
zemich ukézala, Ze béhem celého 20. stoleti trvale narfistal podil osob, dosahuji-
cich vyssiho vzdélani, nez jakého dosahli jejich rodice (v populaci muzi se ten-
to proces po roce 1989 zastavil). Délo se tak zejména diky pocetnim proménam
vzdélanostnich pfilezitosti, coz neni nijak piekvapujici — zejména po druhé svéto-
vé vélce zacaly vzdélavaci systémy v celém vyspélém svété razantné expandovat.
Ackoli béhem celého analyzovaného obdobi stdle pfevladala vzestupnd mobilita
nad sestupnou mobilitou, nelze pfehlédnout vyrazné utlumeni tohoto trendu ve
vékové kohorté 1969-1989 a jeho trvani az do roku 2003. P¥iciny je mozné spat-
fovat jak ve zpomaleni rozvoje vzdélanostnich prileZitosti (doslo k vyraznému
poklesu strukturni mobility, zejména u muzii), tak v oslabeni role vzdélani coby
nastroje Zivotniho tspéchu béhem socialismu [Matéjti, Tucek, Rezler 1991] a urci-
té setrvac¢nosti tohoto trendu i po jeho padu. Toto vysvétleni je ostatné v souladu
se zjisténimi dokladajicimi tradi¢ni ¢eskou determinaci aspiraci k vyssimu vzdeé-
lani vzdélanostnim kapitdlem vychozi rodiny.*

Vznikajici vzdélanostni pfileZitosti byly v obdobi 1969-1989 obsazovéany
vice Zenami neZ muzi, a to zejména na trovni tplného stiedniho vzdélani. Obo-
rova struktura tdplného stfedniho vzdélavani vice vyhovovala Zendm, zatimco
muZi byli sméfovani do u¢niovskych oborii. Po roce 1989 byl narfist ¢isté mobility
zpusoben rostouci sestupnou mobilitou. Rozvoj vzdéldvaciho systému totiZ stejné
jako v posledni fazi socialismu stagnoval, navic zacala mirné klesat i vzestupna
mobilita. Pfibyvajici pocet stale vzdélanéjSich rodi¢i nebyl dostatecné vyvazen
nértstem vzdélavacich ptilezitosti pro jejich déti — zacala proto nartistat sestup-
nd mobilita. Podil vzestupné mobility muzt se v obdobi 1990-2003 vyrovnal
sestupné mobilité (22 % z nich dosahovalo vyssiho vzdélani nez jejich otec, stejny
podil vsak vzdélani nizsiho), u Zen byla vzestupna mobilita v poméru k sestupné
mobilité viibec nejmensi v historii (28 % Zen dosahovalo vy$stho vzdélani nez
jejich matka, naopak 15 % nizsitho vzdélani).

Nartst sestupné mobility mohl byt v letech 1990-2003 zptisoben malym
poctem mist na vysokych Skoldch. Neznamend to popfeni expanze systému

! Tento mechanismus byl za socialismu jesté umocnén nizkou ekonomickou navratnosti
vzdélani, kdy studium nevedlo k vy$sim pffjmtim, a tak nemotivovalo niZzsi socidlni vrst-
vy k ¢asovym a finanénim investicim do dalsiho vzdélavani. V soucasné dobé vsak plati,

Ze vysokoskolsky vzdéland populace ma v praméru o 80 % vyssi mzdu nez populace lidi
s upIlnym stfednim vzdélanim [Prochdzkova 2006].
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po roce 1989. Nebylo vsak tak vyrazné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Soukromé vysoké skoly byly zavedeny az v roce 1998/1999 a i zvySovani poctu
pfijimanych studentti na obory stavajicich vefejnych vysokych skol neprobihalo
tak rychle, aby se ve vyvoji, ktery tato analyza zachycuje, vyznamnéjs$i nartst
studentt vysokych skol mohl odrazit. Lze vSak opodstatnéné pfedpokladat, Ze
se situace za poslednich pét let, kdy razantné narostl pocet absolventti stfednich
Skol s maturitou a studentti vysokych skol, promitne do mobilitnich procesti. Jes-
té v roce 2002 bylo totiZ mezi dospélymi ve véku 25-64 let 43 % osob bez matu-
rity (a maturitu mélo 33 % dospélych). Zapocitdme-li i osoby majici jen zdkladni
vzdélani, je takovych lidi dokonce 55 %. Ve stejném roce byl podil lidi s vysoko-
Skolskym vzdélanim 12 % a stejny byl pfekvapivé i mezi lidmi ve véku 25-34 let
[Prochazkova 2006: 105]. Je velmi pravdépodobné, Ze se tento trend po roce 2003
zacal ménit, zejména diky dynamické expanzi vzdélavacich piilezitosti v tomto
obdobi. Zatimco jesté v roce 2002 /2003 tvorili absolventi maturitniho studia dvé
tretiny vSech studentii stfednich Skol, v roce 2006/2007 to jiz byly tfi ¢tvrtiny.
Vyrazny byl rovnéz nartist poc¢tu vysokych skol, jichZ v roce 2002/2003 existo-
valo 52, v roce 2006/2007 vsak jiZ 68, pricemz zdroven rostly kapacity stavajicich
vysokych skol.

Vysledky pfedlozené mobilitni analyzy vSak zaroven nepotvrdily, Ze by se
mechanismus pfenosu vzdélanostniho statusu z rodi¢éi na déti od pocatku 70.
let 20. stoleti do roku 2003 vyraznéji zménil. U Zen sice stale dochdzi k oslabo-
vani reprodukce vzdélani mezi matkami a dcerami, avSak situace ztstava sta-
bilni mezi dcerami a vzdélanéj$im z jejich rodicii. Naopak v populaci muzii se
po roce 1989 nedéji zadné zmény — muzi dosahuji ve srovnani se svymi otci stéle
stejné primeérné drovné vzdélani, tj. mezigenera¢ni kontinuita vyssiho vzdélani
je stdle viceméné stejnd. Pokud se tykd mechanismu mezigenera¢niho pfenosu
dosaZeného vzdéldni, situace se jevi tak, Ze dominantnim vzorem je dlouhodobé
rodi¢ s vy$$im dosazenym vzdélanim. Zaroven je mozné konstatovat, Ze mezige-
nera¢ni kontinuita vyssitho vzdélani byla v obdobi 1990-2003 spiSe stabilni a Ze
vzhledem k jiz diive doloZené stabilité relativnich Sanci [Maté&ji 1993; Simonova
2003; Katrndk 2005; Matéjti, Rehakova, Simonova 2007] nedoslo v tomto obdobi
ani k vyraznéjsi proméné aloka¢niho procesu.
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