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1. Uvod.

Tato narodni zprava vznikla jako soucast spole¢ného
projektu ,Discovering the archaeologists of Europe”,
jehoz se tcastni celkem 12 statti Evropské unie (Belgie,
Ceské republika, Irsko, Kypr, Madarsko, Némecko, Nizo-
zemsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Velk4
Britanie). Cilem projektu bylo ziskat data porovnatelna
mezi jednotlivymi zemémi a tim také zakladni prehled
o slozeni a stavu archeologické komunity ve velké casti
Evropy. Inspiraci byl podobny projekt, realizovany v letech
2002/2003 ve Velké Britanii (Aitchison, K. - Edwards, R.,
Archaeology Labour Market Intelligence: Profiling the
Profession 2002/03, Reading 2003), ktery navazal na starsi
projekt z let 1997/1998. Projekt , Discovering the archaeo-
logists of Europe” probihal od fijna 2006 do zati 2008.

2.1. Archeolog

Jako archeolog miize v Ceské republice pracovat osoba s
vysokoskolskym vzdélanim v oblasti spolecenskych véd
se zamérenim na archeologii (obvykle archeologie prave-
ku, archeologie sttedovéku, klasicka archeologie, egypto-
logie) minimalné s dokoncenym magisterskym studijnim
programem (titul Mgr.).

V ptipadé provadéni terénnich vyzkumit musi dalsi pod-
minky splfiovat organizace, v které archeolog pracuje.
Povoleni k provadéni terénnich vyzkumu vydava Minis-
terstvo kultury Ceské republiky. Zékladni podminkou
pro udéleni povoleni je souhlas Akademie véd Ceské
republiky, se kterou musi byt nasledné uzaviena doho-
da o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumi (§21, odstavec 2 zdkona 20/87 Sbirky zédkont).
V praxi tuto ¢innost zajistuji Archeologické tstavy v Pra-
ze av Brné.

Ze zakona vyplyvaji jesté dalsi podminky, ulozené
archeologtim i organizacim, v nichz pracuji, které musi
splfiovat. Jsou jimi vybaveni pfislusnym laboratornim
zafizenim na oSetfeni archeologickych nalezti, prostora-
mi nezbytné nutnymi pro védecké poznani a dokumen-
taci archeologickych nalezti a alesponi docasné ulozeni
movitych archeologickych nélezti. Pro archeology, ktefi
jsou odbornymi garanty archeologické cinnosti organi-
zace, nejméné dva roky odborné praxe (§21, odstavec 3
zakona , O statni pamatkové péci” ¢. 20/87 Sbirky zakonti
v platném znéni). Dale musi o kazdém archeologickém
vyzkumu podat hlaseni o jeho zahajeni a zpravu o jeho
vysledcich. Oboji sméfuje do centralniho archeologické-
ho archivu, ktery spravuji Archeologické ustavy AV CR
v Praze a v Brné.

Nékteré druhy archeologického vyzkumu (napf. povr-
chovou prospekci) mohou provadét i osoby bez formalni-



ho archeologického vzdélani jako svou zajmovou ¢innost.
Podminkou pro to je spoluprace s nékterou organizaci s
opravnénim k provadéni archeologickych vyzkumd, kte-
ra poskytuje takové osobé odborné vedeni a garanci.

Prohfesky proti uvedenym podminkam mohou byt stiha-
ny sankcemi podle pamatkové zakona a podle trestniho
radu Ceské republiky.

2.2. Archeologie A archeologové
v Ceské republice

Archeologie je v Ceské republice etablovanou védeckou
disciplinou. Jeji pocatky Ize hledat v muzejnim prostfedi
(Archeologicky sbor Spole¢nosti Narodniho musea, kte-
ry vznikl v . 1841). Vysokoskolska vyuka v tomto oboru
probih4 na tzemi Ceské republiky od roku 1850 (Karlo-
va univerzita v Praze). Po roce 1989 prochdzi zasadnimi
zménami (stejné jako celd spolecnost), které se pokusime
kratce charakterizovat:

Nezbytné je predeslat nékolik ivodnich poznamek.

Zakladnim rdmec pro archeologii a zejména pro terénni
archeologicky vyzkum vytvaii zakon o ochrané pamatek.
Prvni zakon v tehdejsi Ceskoslovenské republice byl pfi-
jat v roce 1958. Do té doby se ochrana archeologickych
pamatek opirala pouze o Vladni natizeni o archeologické
pamatkové péci z roku 1941.

Novy zdkon, ménici nékteré zakladni principy ochrany
pamatek, obsahuijici také ustanoventi tykajici se pamatko-
vé ochrany archeologickych nemovitych a movitych nale-
211 byl pfijat v roce 1987. Jiz tehdy obsahoval ustanoveni o
hrazeni nakladt archeologického vyzkumu pravnickymi
osobami. Toto ustanoveni bylo v roce 1992 rozsifeno na
povinnost hrazeni nakladt investorem, pokud se jedna o
stavbu za ucelem podnikani. V soucasné dobé se piipra-
vuje zcela novy zakon na ochranu pamatek, ktery ma rea-

ovat na zcela zménéné spolecenské a pravni prostfedi
Ceské republiky. Souéasti legislativy CR by se mél stat v
roce 2010.

Diisledkem pravni tipravy z roku 1987 a 1992 je, Ze napro-
sta vétsina financi v archeologii pochazi z vyzkum hra-
zenych investory, tedy z tzv. zachrannych archeologic-
kych vyzkumt.

Stale vétsi vliv na archeologii mé fakt, 7e je Ceské republi-
ka je rozdélena do 14 regionti (krajti), vymezenych v rdm-
ci historickych Ceskych zemi (Cechy, Morava, Slezsko).
Decentralizace a pfesun pravomoci na kraje znamena, ze
vétsina instituci, zaméstnavajicich archeology je ziizova-
na pravé kraji, stejné tak se archeologické nalezy stavaji
pfevazné majetkem krajli (od roku 2005). Také rozhodo-
vani o ochrané pamatek a prakticky vykon archeologické
pamatkové péce se presouva ve stale vétsi mife do krajti.
Ptipravovana legislativa tento trend pravdépodobné jesté
posili.

Archeologové pracuji v organizacich, které 1ze rozdélit
do péti skupin:

Zakladnimi institucemi odpovédnymi podle zakona za
archeologické pamatky a vrcholnymi védeckymi pracovis-
ti jsou Archeologické tstavy Akademie véd Ceské repub-
liky (v Praze — ptisobi na tizemi Cech, v Brné — ptisobi na
uzemi Moravy a Slezska). Obé instituce zaméstnavaji asi
Sestinu vSech profesionalnich archeologti. Oba archeolo-
gické tistavy jsou soudasti Akademie véd Ceské republiky,
kterd je organizaéni slozkou statu. Akademii véd CR (v
praxi vSak obéma archeologickym tstaviim) dava zakon
o0 ochrané pamatek v oblasti archeologie vysadni posta-
veni. V archivech obou ustavii se uklada dle platného
zakona povinné dokumentace z archeologickych vyzku-
mil vSech instituci, provadéjicich archeologické vyzkumy.
Akademie véd také podéva Ministerstvu kultury Ceské
republiky navrhy na zapsani archeologickych pamatek
do Usttedniho seznamu kulturnich pamétek.

Pamatky chranéné statem na zdkladé vyse uvedeného
zékona a evidované v Ustiednim seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky jsou v odborné péci Narodni-
ho pamatkové tstavu, ktery organizacné podléha Minis-
terstvu kultury Ceské republiky. Ministerstvo kultury je
vSak tou instituci, kterd zapisem do Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek fakticky prohlasi pamatku (napf.
archeologickou lokalitu nebo nélez) za statem chranénou
pamatku. Pamatkovy tstav ma sva regionalni pracovis-
té, pfiblizné odpovidajici regiondlnimu ¢lenéni statu (v
roce 2007 celkem 12 + ustfedni pracovist€). V roce 2008
byla zahdjena reorganizace, kterd ma pfizptsobit clené-
ni Narodniho pamatkového tstavu krajskému rozdéleni.
Archeologickd oddéleni pamatkového tistavu maji na sta-
rost zejména administrativni péci (evidence, dokumenta-
ce soudobého stavu, stanoveni podminek v pfipadé sta-
vebnich tprav) o evidované pamatky a chranéné arealy
(napft. historicka mésta). Bezprostiedné se staraji o ¢ast
nemovitych pamatek vlastnénych statem (napf. hrady a
zamky). Pokud provadéji archeologické vyzkumy, pfe-
vazné se jedna o akce, souvisejici s pfimo spravovanymi
pamatkami. Nejrozsahlejsi zdchranné vyzkumy provadé-
ji tradi¢né pracovisté v Praze a v Olomouci.

Dalsi archeologové pracuji v regiondlnich ¢i méstskych
muzeich. Jejich zakladni sit historicky vznikala ve 2.
poloviné 19. stoleti a prizpiisobila se organizaci statni
spravy ze 60. let 20. stoleti. Do této skupiny mutizeme
zahrnout i hlavni zemska muzea (Narodni muzeum v
Praze, Moravské zemské muzeum v Brné, Slezské muze-
um v Opavé, Technicka muzea), ktera jsou statnimi insti-
tucemi. Nasleduji muzejni instituce zfizované kraji nebo
obcemi. Jedna se pfiblizné o 100 pracovist. Obvykle
zde pracuje skupina 1-3 archeologti. Postaveni muzej-
nich pracovist se odviji od vztahu s regionalni ¢i mistni
samospravou. Archeologové téchto instituci provadéji
prevazné vyzkumy hrazené investory. Zavaznou casti
jejich prace je péce o archeologické nalezy z vlastnich
vyzkumt nebo prevzaté od jinych instituci. P¥ipravova-



ny pamatkovy zakon pfredpoklada vétsi diiraz zejména
na tuto cast jejich ¢innosti.

Rostouci pocet archeologti pracuje na univerzitach, jejichz
pocet v poslednich 10 letech vyrazné vzrostl (pfed rokem
1990 - 2 univerzity, vychovavajici archeology — Brno, Pra-
ha; v r. 2006 — 6 univerzit — Brno, Ceské Budéjovice, Hra-
dec Kralové, Opava, Plzen, Praha a dalsi dvé /Olomouc,
Pardubice/ ziskaly akreditaci k vyuce archeologie ve dru-
hé poloviné roku 2007). Archeologické vzdélani, které
opraviiuje k ziskani licence, Ize ziskat studiem pravéké
archeologie, sttedovekeé archeologie, klasické archeologie
a egyptologie. Pocet studenttt archeologie velice vzrostl
(z nékolika malo desitek v roce 1989 na mnoho set), ale v
oboru jich po skonceni studia pracuje jen mensina (odha-
dem ¢tvrtina — exaktni data vsak nejsou k dispozici).

Novym jevem po roce 1990 jsou soukromé (komercni)

archeologické spolecnosti,  provadéjici archeologické
vyzkumy zejména na rozsahlych komerénich stavbach a

soustfedéné v mistech s intenzivni stavebni ¢innosti (Pra-
ha, Brno, Plzen). Prva vznikla v roce 1991 a opravnéni k
provadéni archeologickych vyzkumi ziskala v roce 1993
(Archaia Praha). V soucasnosti pracuje v Ceské republice
asi 10 organizaci tohoto druhu (s povolenim Ministerstva
kultury a dohodou s Akademif véd Ceské republiky).
Prevazujici pravni formou je tzv. vefejné prospésna spo-
lecnost (obecné prospésna spolecnost, obcanské sdruzeni
apod.). Ta provadi zachranné archeologické vyzkumy
na neziskovém zakladé (tj. pouze za uhradu vzniklych
nakladti). K nim mutzeme pfifadit i spolecnosti, které
zajistuji Skolené kopace/archeologické délniky, techniky/
dokumentatory a technické vybaveni pro archeologicky
vyzkum, ale nemaji povoleni k jejich samostatnému pro-
vadéni (prvni vznikla v roce 1993). Na terénnich arche-
ologickych vyzkumech pracuji pouze v ramci spolupra-
ce s nékterou instituci, kterd ma opravnéni k provadéni
zachrannych archeologickych vyzkumd.



%. Obeslané insTiTuCE

Na zakladé vypracované databaze instituci, pro niz byly
podkladem dostupné adresatre archeologti a prehled o
dohodach mezi Akademii véd a opravnénymi organiza-
cemi, bylo obeslano 136 instituci nebo jejich ¢asti. Nékte-
ré velké instituce jsou organizacné rozclenény na mensi
slozky (Gizemni pracovisté, oddéleni). Ve snaze ziskat co
nejuplnéjsi tdaje byly v tomto pfipadé obeslany vsechny
dilcislozky (Narodni pamatkovy tistav, Narodni muzeum,
Zapadoceské muzeum). Odpovédeélo 88 instituci. Zpraco-
vany mohly byt tidaje od 86 instituci. Ve dvou pfipadech
k datu sbéru informaci v nich (na rozdil od minulosti)
archeolog nepracoval a nefungovalo zde ani archeologic-
ké pracovisté nebo pracovisté spravujici archeologické
sbirky. Datum, k némuz byly vztazeny shromazdované
udaje, bylo stanoveno na 10. leden 2007. Zvolené datum
zarucovalo, ze v tidajich budou zahrnuti pracovnici, pra-
cujici na nékterou ze smluv na dobu urcitou (dohoda o
pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace), obvykle
uzaviranou na pocatku kalendainiho roku, ale nikoliv
kratkodobi (sezonni) pracovnici (napf. pracujici na terén-
nich vyzkumech, probihajicich zejména v letni sezoné).
Seznam obeslanych instituci je uveden v pfiloze 1 této
Zpravy

e pfiloha 1 (seznam instituct)

Dotaznik sestaval ze dvou ¢asti. V prvé byly zjistovany
zakladni tdaje o oslovené instituci. Ve druhé se pozor-
nost soustfedila na jednotlivé kategorie (pracovni zatraze-

ni) osob, pracujicich v oslovené instituci v oboru archeo-
logie.

e piiloha 2 (dotaznik)

Zpracovani udaji zahrnulo kazdou instituci jako jednu
polozku se dvéma vyjimkami. Narodni pamatkovy tstav

ptvodné tvotilo tstfedni pracovisté a regionalni praco-
visté (dnes tizemni odborna pracovisté) jako samostatné
slozky. Po posledni reorganizaci vznikla centralizovana
instituce s jednotlivymi pracovisti jako pobockami. V
praktické ¢innosti si izemni pracovisté uchovavaji znac-
nou miru samostatnosti a sjednoceni dosud neptekona-
lo znacné rozdily mezi nimi (zejména v podilu archeo-
logie na jejich pracovni naplni). Obdobné byly jako dvé
polozky zapocitany dvé pracovisté Narodniho muzea
(dalsi pracovisté neodpovédéla). Naopak vyznamné
krajské Zapadoceské muzeum dodalo odpovéd v ramci
jednoho dotazniku a nadale s nim bylo pracovano jako s
jednou polozkou.

Dnesni archeologicka pracovisté maji v zasadé tii zaklad-
ni zfizovatele: stat — kraj — obec. Tento aspekt byl jednou
ze zakladnich délicich polozek mezi jednotlivymi insti-
tucemi. Stat je zfizovatelem velmi riiznorodych instituci.
Aby se zachovala moznost srovnani s dal$imi narodnimi
zpravami, byly jako samostatné polozky vyclenény uni-
verzity a archeologické ustavy Akademie véd CR, jejichz
zfizovatelem je také stat. Urcita dvojakost pretrvava v
polozkach ,muzea” a ,pamatkova péce”. V obou hraji
dalezitou tlohu stat i kraje, coz je potfeba mit na mysli
pfi spoletném posuzovani téchto polozek.

Stat je (kromé Akademie véd CR a univerzit) zfizovate-
lem nejvétsiho odborného pracovisté, zabyvajictho se
pamatkovou péci (Narodni pamatkovy tstav) a nejvétsich
muzel. Kraje zfizuji vétSinu muzei, ale také néktera praco-
visté, zabyvajici se pfednostné provadénim zachrannych
archeologickych vyzkumi (napt. Ustavy archeologické
pamatkové péce). VSechny kraje maji také pracovisté
vykonné pamatkové péce v ramci své administrativy.
Archeologové zde (zatim ?) pracuji jenom vyjimecné



(napt. v Praze). Obce (mésta) jsou v nasi zprave zfizovate-
lem pouze muzei. Také soucasti vétsiny méstskych tfadii
jsou pracovisté vykonné pamatkové péce. Osoby, které
vystudovaly archeologii v nich (zatim ?) nepracuji. Je nut-
né upozornit na zvlastni postaveni hlavniho mésta Prahy,
ktera je zaroven méstem i krajem. VSechny jim zfizované
instituce maji postaveni instituci zfizovanych krajem.

86 pozitivnich odpovédi (vyplnénych dotazniki) zahr-
nuje vSechny zakladni druhy instituci, v nichz pracuji
archeologové. Nejpocetnéji jsou zastoupena muzea (cel-
kem 57 zfizovana statem, kraji i obcemi. Obec jako zfi-
zovatel figuruje v Sesti pfipadech, coz povazujeme za
spodni hranici statistické pouzitelnosti dat z této skupiny.
Mezi muzei, zfizovanymi statem, jsou zastoupeny témeér
vSechny podstatné instituce. V ramci pamatkové péce je
zastoupeni zucastnénych instituci témér tplné. Soukro-
mé (komer¢ni) instituce jsou také zastoupeny ve statistic-
ky pouzitelném poctu. Mensi je podil pracovist piisobi-
cich na Moravé.

Nejproblematictéjsi skupinu piedstavuji univerzity. V
uplnosti odpovédéla pouze dvé ze ¢tyf nové ziizenych
univerzitnich pracovist. Dalsi dva dotazniky pfedstavuji
univerzitni pracovisté, na nichz archeologie neni hlavnim
predmétem zajmu a jsou zastoupena vzdy jen jedinou
osobou. Skutecnost, ze chybi nejvétsi katedry, na nichz se
vyucuje archeologie (Brno, Opava, tfi katedry v Praze),
znamena, Ze data, s nimiz se pracuje v této skupiné, nepo-
vazujeme za statisticky priikazna.

Pfi vyhodnocovani dat byly jednotlivé organizace fazeny
dvojim zptisobem.

Predevsim to bylo podle pfevazujici ¢innosti, vyplyvajici
z jejich postaveni v rdmci archeologie (pamatkova péce
- muzejni ¢innost — univerzity — akademie — soukromé/
komer¢ni organizace). Dalsi ¢lenéni rozdélilo jednotlivé
organizace podle zfizovatele (tj. stat, kraj, obec, soukro-
my). V ramci statnich instituci byla zvlast vyclenéna Aka-
demie véd CR a univerzity.



4.1. Pocer archeologu a pocer osob
pracujicich v archeologii

Zakladnim cilem projektu bylo zjistit, kolik osob v ramci
archeologie pracuje. Jednotlivi pracovnici byli rozdéleni
do ti1 kategorii. Pfedevsim je to ,archeolog” (v souladu
s definici v uvodu), pak , technické sily” (zejména terénni
technici a terénni specialisté, dokumentatofi, konzervato-
fi, spravci depozitaiti apod. — podrobny ptehled podava
ptiloha) a ,ostatni odbornici” (osoby s vysokoskolskym
vzdélanim v jiném oboru neZz archeologie, pracujici na
archeologickych pracovistich a zpracovavajici vysledky
archeologickych vyzkumti).

e priloha 3 (seznam nazvti pracovnich zafazen)

PoznAmka: nésledujici tabulky pracuji s daty ze dvou
zdrojt. Tabulky sestavené na zakladé udaji z dotaznikd
jsou napsany normalnim pismem. Tabulky sestavené na
zakladé dat zjinych zdrojii jsou napsany kurzivou. Tabulky
kombinujici oba zdroje jsou napsany tuénym pismem.

4.1.1. Pocer osob pracujicich
v Archeologii

(rozdéleni podle pfevazujici ¢innosti)

S cilem ziskat co nejuplnéjsi data byly z dalSich zdrojt
(adresate, telefonni seznamy, internet) ziskany udaje
o dalsich archeolozich a pracovistich, ktera neodpovédéla
na zaslany dotaznik. Tento tidaj byl doplnén do tabulky.
S ohledem na nejasné zafazeni nékterych osob, Ize pra-
covat pouze s kategorii ,archeolog”. Uplny pocet ,0sob,
pracujicich v archeologii” nelze timto zptisobem zjistit.

pamatkové péce
19 %

>

soukromé
8%

~——— univerzity
5%

\ akademie

2%

muzea
66 %

Pocet Pfevazujici Technické Ostatni Pocet
Kategorie Archeologové
organizaci cinnost sily odbornici celkem

Pamatkova péce Archeolog|cka

pamétkova péce

Univerzity 4 Vzdélavani 26 7 0 33

Akademie 2 Védect';ér :nk:i'\yl;zliﬁ‘r‘%’iseﬂd 68 79 12 159
Muzea 57 Musejni Cinnost, sbirky 123 92 220
Komercni organizace 7 Terénni vyzkum 22 84 7 113
CELKEM 86 313 326 27 666



4.1.2. Pocer archeologu v organizacich,
kreré neodpovidily na dotaznik

Jak jiz bylo uvedeno, na zaslany dotaznik odpovédéla
pouze cast organizaci, opravnénych k provadéni arche-
ologickych vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze existuji dalsi
informacni zdroje, jako jsou rtizné adresare archeologti
vedené napt. Ceskou archeologickou spole¢nosti, arche-
ologickymi tstavy Akademie véd CR, biografické pub-
likace apod., muzZeme se pokusit ,dopocitat” nékteré
zakladni tdaje. Je pfi tom tfeba mit na zfeteli, Ze tento
prehled obsahuje zfejmé vétsi procento nepresnosti, nez
je tomu u udajt ziskanych na zakladé dotazniki. Udaje
shromazdéné o organizacich, které na nas dotaznik neod-
povédéli jsou tedy uvedeny v samostatnych tabulkach
nebo jednoznac¢né oddéleny od statisticky priikaznéjsich
dat vyplnénych dotaznikd.

Pocet Prevazujici
Kategorie g Archeologové
organizaci cinnost

Pamadtkova Archeologlcka

péce pamadtkovd péce

Univerzity 7 Vzdéldvani 43

Akademie - Terénni vyzkum -

Muzea 28 Muse_ym/ cinnost, 40
sbirky

KOIT)EI:CI‘)I Terénni vyzkum 17

organizace

CELKEM 40 112

Poznimka 1: U 10, pfevazné muzejnich, instituci nebylo
mozno zjistit aktualni personalni idaje ani z vyse uvede-
nych zdrojt.

4.1.3. Celkovy zjistény pocer archeologu
(rabulky 4.1.1. + 4.1.2.)

organizaci cinnost

Pamatkova Archeologlcka

péce pamatkova péce

Univerzity 11 Vzdélavani 69
Védecké ukoly

Akademie 2 a souvisejici 68
terénni vyzkum

Muzea 85 Musejnll cinnost, 163

sbirky

Komercni 11 Terénni vyzkum 39

organizace

CELKEM 126 425

pamatkova péce

T 0%

muzea
39 %

univerzity
16 %

soukromé . — akademie
—
9% 16 %

Ze statistického hlediska nelze vyloucit, ze néktefi arche-
ologové mohou byt zapocitdni dvakrat (napf. ti, ktefi
predndseji na univerzité a jesté pracuji v nékteré dalsi
organizaci). Charakter dotazniku nedovolil tento udaj
zjistit (umoznil by to dotaznik, sméfovany k jednotlivym
osobam/archeologtim). Celkové se vSak miliZze jednat o
nékolik malo osob.

4. 1. 4. Pocer archeologu v jednotlivych organizacich
(podle prevazujici ¢innosti a podle toho, jakou prevazujici ¢innost archeologové sami deklarujt)

Kategorie Pocet organizaci o
Terénni vyzkum

Pamatkova péce 16

Univerzity

Akademie 2 57
Muzea 57 44
Komer¢ni organizace 7 19
CELKEM 86 178

V % 56,87

Prevazujici ¢innost

Pocet
celkem

Pamatkova péce | Musejni c¢innost Vzdélavani
74
26
2 7 68
13 66 0 123
2 1 0 22
43 70 22 313

13,74 22,36 7,03
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4.1.7. Pocer archeologu v jednotlivych organizacich podle zitizovatele

Prevazujici ¢innost

Pocet organizaci o
Terénni vyzkum

Pocet celkem

Pamatkova péce | Musejni ¢innost Vzdélavani

Stat 20 33 24 14 0 71
Kraj 47 48 10 58 1 117
Mésto 6 2 7 0 9
Univerzita 4 11 14 26
Akademie 2 57 2 68
Soukromy 7 19 22
CELKEM 86 170 83 22 313
V % 54,31 12,14 26,52 7,03

Sledovan byl také tidaj o prevazujici ¢innosti instituce,
v niz archeolog pracuje, dany zakladnim typem organi-
zace (napf. univerzita — zejména vyuka a vydélavavani;
muzeum - prevazné muzejni ¢innost a sprava sbirek) ve
srovnani s udajem, jakou prevazujici ¢innost deklaruji
sami archeologové.

Deklarovand cinnost nesouhlasi zcela s oficidlni naplni
prace, dané typem instituce. Pfevdzna cast archeologti
uvadi jako hlavni ¢innost ,terénni vyzkum”. Musime
vSak predpokladat, Ze zejména prace v muzeu zahrnu-
je vice dalSich aspekti (tj. sprava sbirek, vystavni ¢in-
nost i archeologickd pamatkova péce v rozsahu oblasti,

kterou se muzeum zabyva). Nejvolnéji je ztejmé chapan
pojem ,,archeologicka pamatkova péce”, ktery zahrnuje
predevsim terénni vyzkum a jen u nékterych organizaci
pouze vlastni pamatkovou péci, chapanou jako ochranu
archeologickych nalezist a s tim spojenou ufedni ¢innost
(vyjadreni ke stavebnim zamértim na archeologickych
nalezistich, sledovani jejich stavu, zapis novych nalezist
do tstfedniho seznamu kulturnich pamatek apod.) a také
preventivni ochranu archeologickych nalezist a mimo-
t4dnych nalezt ve smyslu ¢l. 4 Umluvy o ochrané archeo-
logického dédictvi (tzv. Maltské konvence — ETS ¢. 143).

4. 2. Velikost archeologickych pracovist

4. 2. 1. Velikost archeologickych pracovist podle po¢tu archeologu

(rozdéleno podle ziizovateli)

Stat

Kraj 3
Obec 0
Univerzita 0
Akademie 0 0 0
Soukromy 3
CELKEM 32 27 8

V % 39,50 33,33

Kuvedené tabulce je nutné doplnit, Ze 5 organizaci (1 stat-
ni, 3 krajské, 1 soukroma) nezaméstnavalo v dobé prizku-
mu archeologa, proto pocet posuzovanych instituci klesl
na 81. Cisla v tabulce mtizeme doplnit konkrétnimi tdaji:
nejvétsi organizace ziizovand statem (kromé univerzit a
Akademie véd CR) zaméstnéva 10 archeologti, zfizovana
krajem 14 archeologti, zfizovana méstem 3 archeology a
soukromd organizace 5 archeologti. Nejvétsi univerzitni

Pocet archeologu

Pocet
organizaci

6 0 0 20
1 3 0 43
0 0 0 6

1 1 0

0 0 2

0 0 0

8 4 2 81

9,88 4,94 2,47

pracovisté tvoii 18 archeologti, nejvétsi akademické pra-
covisté zaméstnava 44 archeologtl.

V pfipadé, ze bychom odhlédli od rozdéleni na tizemni
jednotky ¢i samostatna pracovisté v ramci vétsiho celku,
byla by dvéma nejvétsimi pracovisti Akademie véd (68
archeologti) a Narodni pamatkovy ustav (47 archeolo-
gl).
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4.2.2. Velikost obeslanych archeologickych pracovist,

krera nedodala staristické udaje, podle poétu archieologu
(rozdéleno podle zfizovateli)

. Pocet archeologti Pocet
Zrizovatel izaci
1 Max. 3 Max. 5 Max. 10 Max. 20 organizaci

Stat 1 - - - - 1
Kraj/obec 15 11 1 0 1 28
Univerzita 1 2 1 2 1 7
Akademie - - - - - -
Soukromy 1 1 1 1 0 4

CELKEM 18 14 3 3 2 40

V% 45 35 7,5 7,5 5

Jedinou instituci, zfizovanou v této tabulce statem je Spra-  narodni kulturni pamatky Ceské republiky ¢&. 1. V tabulce
va Prazského hradu (konkrétné Oddéleni uméleckych  jsou slouceny tidaje pro zfizovatele kraj a obec. Na zakla-
sbirek). Jejim tikolem je péce o sbirky Prazského hradu,  dé dostupnych tudajii jej nelze zjistit, prevazuji vsak nej-
véetné archeologickych ndlezti z vyzkumtl v aredlu této  spiSe krajska zafizeni.

4. 2. 3. Velikost archeologickych pracovist podle poétu archeologu
— Gdaje za v8echna pracovisTé (Tabulky 4.2.1. 4 4.2.2.)

(rozdéleno podle zfizovatelil)

Pocet archeologt Pocet
Max. 3 Max. 5 Max. 10 Max. 20 Vicenez20 | oOrganizaci

1
Stat 5 8 2 6 0 0 21
Kraj 36 26 4 1 4 0 71
Obec 4 0 0 0 0 6
Univerzita 1 3 2 0 11
Akademie 0 0 0 2 2
Soukromy 4 1 0 0 10
CELKEM 50 41 11 11 6 2 121
V% 41,32 33,89 9,09 9,09 4,96 1,95

Udaje z tabulky 4.2.2. - zfizovatel , kraj/obec” byly p¥ipocteny v tabulce 4.2.3. ke zfizovateli , kraj".

max. 5
9%
max. 10
T e%
__— max 20
5%

\ vice nez 20

2%

max. 3
un B

1 osoba
41 %
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4.2.4. Velikost archeologickych pracovisteé podle poétu archeologu

(rozdéleno podle prevazujici ¢innosti)

Pamatkova péce
Univerzita
Akademie
Muzea
Soukromy
CELKEM

V % 39,50 33,33 9,88

4.2.%. Velikost archeologickych pracovist

(v absolutnim poctu archeologii)

Stat

Kraj

Mésto 4 5 0

Univerzita

Akademie 0 0 0

Soukromy 1 6 15
Pocet archeologu 32 63 38

Vyjadreno v % 10,22 20,13 12,14

4.2.6. Velikost archeologickych pracovist podle pitevaiujici

(v absolutnim poctu archeologti)

Pamatkova péce

Univerzita

Akademie

Muzea 26 47 15
Soukromy 1 6 15
Pocet archeologui 32 63 38
V % 10,22 20,13 12,14

Sledovani pracovist podle poctu zaméstnanych archeolo-
gl ukazuje na zavazny problém celé archeologické komu-
nity. Pfevazna cast archeologickych pracovist je velice
mala (do tfi osob - 72,83%, s jedinym archeologem - 39,5%
pracovist na zakladé dotazniki; do t¥i osob - 75,21%; s
jedinym archeologem - 41,32% ze vSech zjisténych tdajt).
Tato pracovisté musime pfi soucasném rozsahu staveb-
nich aktivit povazovat za velikostné poddimenzovana a
za pracovisté, na nichz Ize jen obtiZzné napliiovat vsech-

Pocet archeologii na pracovisti

Pocet archeologii na pracovisti

Pocet
organizaci

4 0 15

1 0 4

0 2

3 0 54

0 0 6

8 2 81
9,88 4,94 2,47

Pocet archeologti na pracovisti

Max. 20

7

0 0 0 6

6 18 0 4

0 68 2

0 0 6

57 55 68 313/81

18,21 17,57 21,73

v e

CINNOST

Pocet
organizaci

15
4
2
23 12 54
0 0 0 6
57 55 68 313/81
18,21 17,57 21,73

ny aspekty archeologické prace. Vétsinu téchto pracovist
predstavuji muzea, u nichz jsou navic ¢innosti spojené s
archeologii nejrozmanitéjsi.

Zakladnim muzejnim c¢lankem pfed rokem 1989 byla
okresni muzea, a to v souladu s tehdej$im tizemnim cle-
nénim republiky do 77 okresti (Praha se svymi 15 obvo-
dy, které mély postaveni okrest, je zapocitana jako jeden
celek). Nenaplnénym cilem archeologie bylo dosahnout
stavu, kdy v kazdém okresnim muzeu bude ptisobit



archeolog. Po zfizeni nové krajské organizace a zruSeni
okresnich tifadt byly ptivodni pravomoci okresti pfene-
seny bud na kraje nebo na povérené obce (mésta), jichz
je vzdy nékolik v ramci ptivodniho okresu. Novym cilem
archeologie by mélo byt dosazeni takového poctu archeo-
logti v ramci pivodniho okresu, aby jejich pocet odpovidal
nejméné poctu poverenych obci (tj. celkem minimalné 205
osob). Pokud by pocet archeologli mél odpovidat poctu
obci s povéfenym obecnim tifadem, v némz obvykle ptiso-
bi také stavebni tifad, stoupl by pocet archeologti na 364.

13 [l

Ptestoze po roce 1989 vzrostl pocet muzejnich pracovist s
alespon jednim archeologem, povazujeme soucasny stav
za neodpovidajici pozadavkiim, kladenym na archeo-
logickou pamatkovou péci a zachranu archeologickych
nalezist ohrozenych ¢i nicenych probihajicim stavebnim
boomem. Pocet archeologti, ktefi chybé&ji pii zachrané
archeologického kulturniho dédictvi v tomto typu insti-
tuci, nemohou v soucasné dobé nahradit archeologové
odjinud (soukromych/komercnich instituci; univerzit,
Akademie véd CR apod.).

4.2.7. Pocer archeologu v jednotlivych krajich

Rozdéleni archeologti podle regionti ukazuje
na nékolik zajimavych skutecnosti. Nepfe-

kvapuje, Ze se velka cast archeologti (50,58%) o)

Pocet archeologu

Celkem %

Podle dotazniku | Z jinych zdrojii

soustfeduje ve dvou hlavnich centrech — v Hlavni mésto Praha 104 18 122 287
Praze a v Brné. Je to dano pfitomnosti nejvét-  Hradecky 10 12 22 518
Sich univerzit, obou ustavii Akademie véd  jihogesky 20 4 24 5,65
CR, zemskych muzei { pracovist Narodntho = ooy 59 34 93 2188
pamatkového ustavu. Castecné stejny diivod

ma i znacny pocet archeologli pracujicich v Karlovarsky 0 3 0,7

Plzenském kraji, konkrétné piimo v Plzni  Liberecky 0 8 1,88
(univerzita, muzeum s dlouhou tradici). Moravskoslezsky 10 5 15 3,53
Ostatni kraje mizeme rozdélit do dvou sku-  Olomoucky 21 5 26 6,12
pin. V péti krajich pracuje skupina arche- Pardubicky 9 0 9 212
ologti v poctu 22 az 26 (4. 5,18 az 6,12% z .

celkového poctu). Odpovida to jakémusi RS 2 g 2 =i
“priméru”, odrdZejicimu stav, jehoz bylo  Stredocesky 13 11 24 5,65
dosazeno po vsech zménach v archeologii a  Ustecky 15 23 541
ovchrane pz.ﬂfnate.:k po ro.ce.l9,89.vV. kazderfl Z Vysotina 5 7 165
téchto kraji existuje minimalné jedno vétsi .

pracovisté s dlouhou archeologickou tradi- 2Dty = . J L2
¢l (muzeum, pracovisté pamatkové péce). Z  Celkem 313 112 425 100
tohoto hlediska je prekvapivy relativné niz-

ky pocet archeologti, pracujicich ve Stiedo-

¢eském kraji. Jedna se o plochou nejvétsi kraj, Archeologové v krajich

jehoz soucasti byl nejvétsi pocet ptvodnich 149

okresti (12) s velkym poctem muzei. Proto Legenda:

by mél byt ocekévany pocet archeologtimno- 120 T -

hem vétsi. Toto konstatovani neoslabuje ani
100

3 Plzerisky kraj; 4 Olomoucky kraj;
5 JihoCesky kraj; 6 StfedocCesky kraj;

skutecnost, ze nékteré archeologické instituce
pusobici prevazné ve Sttedoceském kraji majt
své sidlo v Praze, kterd je pfirozenym cent-
rem regionu, ale nikoliv jeho administrativni
soucasti.

80

60

V Sesti krajich musime pocet archeologt 40
povazovat za zcela nedostatecny (pocet
3-15). Pocet deseti archeologli pfesahuje
pouze Moravskoslezsky kraj. Zjisténych
15 osob zahrnuje univerzitni pracoviste, 1
nékolik pracovist pamatkové péce a néko-

lik muzei, mezi nimi jedno zfizované sta-

tem s centralnim (zemskym) postavenim. Nalezneme
zde také kraj (Pardubicky) s vétsim poctem muzei s
dlouhou tradici a vyznamnymi archeologickymi sbir-
kami. Zajisténi archeologické pamatkové péce v téchto

20

7 Ustecky kraj; 8 Hradecky kraj;
9 Moravskoslezsky kraj;

10 Pardubicky kraj; L
11 Liberecky kraj; 12 Zlinsky kraj;
13 Vysoc€ina; 14 Karlovarsky kraj.

Sesti krajich musime povazovat (pfes znacnou aktivitu
taméjSich archeologti) za nedostatecnou a neodpovidajic
soucasnym pozadavklim, a to tim spiSe, Ze malé mnoZzstvi
archeologti ma v nékterych regionech dlouhou tradici.
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4.%. Vik a pohlavi osob pracujicich v archeologii

4. 3. 1. Archieologicka pracovisté podle

ZiiZoVATELE — ZASTOUPENT MUZU A ZEN
(kategorie archeolog)

Muzi Zeny
pocet Pocet

Stat 64,79 3221

Kraj 79 67,52 38 32,48 117

Mésto 3 3334 66,66 9

Univerzita 21 80,77 19,23 26

Akademie 49 72,06 19 27,94 68

Soukromy 14 63,64 8 36,36 22
212 67,73 101 32,27 313

4.%.2. ArcheologickA pracoviste, krerd

Nevyplnila dotaznik — zastoupeni muiv A Zen
(podle zfizovatele, kategorie archeolog)

Muzi Zeny
Zrizovatel Celkem
Pocet Pocet

Stat 0,00 1 0,89 1
Kraj/ mésto 37 33,04 14 12,50 51
Univerzita 30 26,79 13 11,61 33
Akademie - - - - -

Soukromy 12 10,71 5 4,46 17
79 70,54 33 29,46 112

4.3.7. Archeologicka pracovisté podle

ZRiZOVATELE — ZASTOUPENT MUZU A ZeN
tabulky 4.3.1. +4.3.2.

Muzi Zeny
pocet Pocet

(kategorie archeolog) -

Stat 15,81 19,4

Kraj 116 39,86 52 38,81 168
Mésto 3 1,03 6 4,48 9
Univerzita 51 17,53 18 13,43 69
Akademie 49 16,84 19 14,18 68

Soukromy 26 8,93 13 9,7 39
291 68,47 134 31,53 425

Udaje z tabulky 4.3.2. - ziizovatel , kraj/obec” byly pfipoc-
teny v tabulce 4.3.3. ke zfizovateli , kraj”.

4.%.4. Archeologicka pracovisté podle

IRIZOVATELE — ZASTOUPENI MUZU A ZEN
(kategorie pracovnici v archeologii)

Muzi Zeny
pocet Pocet V %

Stat 51,13 48,87

Kraj 118 55,40 95 44,60 213

Mésto 5 3334 10 66,66 15

Univerzita 25 75,76 8 24,24 33

Akademie 78 49,06 81 50,94 159

Soukromy 73 66,36 37 33,64 110
367 5535 296 44,65 663

PoznAmka: V kategorii technickych pracovniki u sou-
kromého zfizovatele nebylo pohlavi u tif osob vyplnéno.
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4.%.%7. Archeologicki pracoviste podle zitizovatele
— 2AsTOUPENi Muiu A ZeN v rRamci jednotlivych vikovych kategorii

(kategorie archeolog)

Méné nez 20

Stat 0/0 9/7 15/5
Kraj 0/0 16/5 34/16
Mésto 0/0 1/4 0/0
Univerzita 0/0 7/3 5/1
Akademie 0/0 3/3 13/4
Soukromy 0/0 6/5 5/2
Celkem 0/0 42/27 72/28
Muzi/zeny v % 0 19,81/26,73  33,96/27,73
Oboji v % 0 22,04 31,96

Vékové kategorie

Vice nez 60 Celkem

4/2 12/10 6/1 46/25

9/8 15/8 5/1 79/38

0/0 2/0 0/2 3/6

2/0 6/1 1/0 21/5

8/5 14/4 11/3 49/19

3/1 0/0 0/0 14/8
26/16 49/23 23/7 212/101

12,27/15,84  23,11/22,77 10,85/6,93  67,73/32,27

13,42 23,00 9,58

PoznAmka: dvojice ¢isel predstavuje vzdy pomér muzii/Zen v piislusné vékové kategorii.

4.%.6. Archeologicki pracoviste podle zitizovatele
— ZASTOUPENi MUZU A Zen v RAmci jednotlivych vekovych kategorii

(kategorie pracovnik v archeologii)

Méné nez 20
Stat 0/0 18/18 24/12
Kraj 0/0 29/20 53/31
Mésto 0/0 1/6 2/1
Univerzita 0/0 9/5 6/1
Akademie 0/0 10/16 22/16
Soukromy 1/1 35/20 22/9
Celkem 1/1 102/85 129/70
Muzi/zenyv%  0,27/0,34 27,8/28,71  35,15/23,65
Oboji v % 03 28,21 30,02

Vékové kategorie

Vice nez 60 Celkem

5/9 15/25 6/1 48/44
13/21 18/20 5/3 118/95

0/0 2/1 0/2 5/10

2/0 7/2 1/0 25/8
14/21 19/19 13/9 78/81
11/5 4/2 0/0 73/37
45/56 65/69 25/15 367/296

12,26/18,92  17,71/23,31 6,81/5,07 55,35/44,65

15,23 20,21 6,03

Poznamka: V kategorii technickych pracovnikii u soukromého zfizovatele nebyl vék u t{ osob vyplnén.

Zastoupeni muzu a Zen mezi archeologii pfinasi pomeér
pfiblizné dvé ku jedné. Z hlediska probihajiciho vyvoje se
zda takové zastoupeni muzti vysoké. Lze predpokladat
(s ohledem na zastoupeni muzii a zen mezi studujicimi
archeologie), ze dalsi vyvoj povede k vyrovnani pomeéru.
Naznacuje to rozdilny pomeér v kategorii , 0sob pracuji-
cich v archeologii”, ktery je mnohem vyrovnangjsi.

Nejvice zastoupenou vékovou kategorii je desetileti ,,30-39
let”, coz je v souladu se zvySenym poctem pfijimanych stu-
denttt archeologie a rozsiteni moznosti studia po roce 1989.
Naopak nejméné zastoupena kategorie ,,40-49 let” je prav-
dépodobné odrazem regulovaného poctu studentti a omeze-
nych moznosti studia zejména v 80. letech minulého stoleti.
Celkové tvoii pracovnici do 40 let pfes polovinu , archeolo-
gll” i pfes polovinu ,,0sob pracujicich v archeologii”.

4.%.7. Celkovy promerny vik
e

Archeologové 3,5 40,5 42,5

Osoby, pracujici v

. 39 40,1
archeologii

39,5

Primeérny veék byl vypocitan s pouzitim desetiletych
vékovych skupin, uzitych v predchozich tabulkach. Pro
vypocet byl pouzit median z kazdé skupiny (napt. pro
skupinu 30-39 let byl pro vypocet pouzit vék 35 let).
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7. Osoby se zmENENou pracovni schopNosTi

Pocet dalsich osob
se zménénou pra-
covni schopnosti

Pocet
archeologu

Zjistény pocet
archeologu

Pocet osob pracu-
jicich v archeologii
podle dotazniku

Pocet archeologti
se zménénou pra-
covni schopnosti

Celkovy pocet
osob se zménénou
pracovni schopnosti

podle otazniki

Stat 72 71

Kraj 178 117 213
Mésto - 9 15
Univerzita 69 26 33
Akademie 68 68 159
Soukromy 39 22 110
Celkem 425 313 663

Diilezitou otazkou, sledovanou v projektu, bylo zjiste-
ni osob se zménénou pracovni schopnosti, které pracu-
ji v archeologii. V Ceské republice je zménéné pracovni
schopnost definovana zakonem (€. 582/1991 Sbirky zako-
nt), z néhoz vyplyva, jaké zdravotni problémy do ni spa-
daji a do jaké miry musi byt respektovany zaméstnavate-
lem a jaké pracovni podminky ma zaméstnavatel vytvorit
pro takového zaméstnance (€. 435/2004 Sbirky zakont).

N FON O© O O
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V souladu s ocekavanim je zastoupeni osob se zménénou
pracovni schopnosti v archeologii velmi nizké. Lze vyslo-
vit zaveér, ze prevazujici archeologicka ¢innost (,terénni
vyzkum”) jen s obtiZzemi vytvaii podminky pro uplatnéni
osob se zménénou pracovni schopnosti. K ¢isléim v tabul-
ce miizeme doplnit, Ze mezi , dalsimi osobami se zméné-
nou pracovni schopnosti” nachazime 3 terénni techniky, 3
laboranty, 1 konzervatora a 2 osoby, pracujici v ostatnich
védeckych oborech, zastoupenych na archeologickych
pracovistich.
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6. Zemé puvodu

6. 1. Archeologové podle zemé puvodu
(rozdéleni podle zfizovatele)

70 0 71

Stat 0 1 0

Kraj 116 0 1 0 0 117
Mésto 9 0 0 0 0 9
Univerzita 26 - - - - 26
Akademie 65 2 - - 1 68
Soukromy 20 2 - - - 22
Celkem 306 4 2 0 1 313
V% 97,76 1,28 0,64 0,32

6. 2. Pracujici v aArcheologii podle zemé puvodu

(rozdéleni podle zfizovatele)

131 0 133

Stat 1 1 0

Kraj 212 0 1 0 213
Mésto 15 0 0 0 0 15
Univerzita 33 - - - - 33
Akademie 154 3 - 1 1 159
Soukromy 106 7 - - - 113
Celkem 651 11 2 1 1 666

V % 97,75 1,65 0,3 0,15 0,15
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Osoby, pracuijici v archeologii podle zemé plvodu.

Ceska
republika
97,75 %

Dotaznikova akce ukazala, ze zaméstndvani osob jiné
statni piislusnosti je v ceské archeologii zatim velmi niz-
ké. Nizké zastoupeni osob dovolilo ovéfit nejasné pripa-
dy pfimo, takze tabulku povazujeme za priikaznou.

Zohlednit vsak musime skutecnost, ze az do roku 1993
byla Ceska republika souasti Ceskoslovenska a z hledis-
ka statni pfislusnosti nebyly rozliSovany osoby ptivodem
ze Slovenska (Slovaci) od osob z Ceskych zemi (Cesi). Z
tohoto dtivodu figuruji vSichni pracovnici ze Slovenska
(narodnosti Slovaci), pracujici na archeologickych praco-
vistich jiz pted rokem 1993 jako statni p¥islusnici Ceské

Slovensko
1,65 %
ostatni
0,6 %

republiky (tedy statisticky se jevi jako Cesi). Teprve obéa-
né Slovenské republiky, ktefi pfisli do Ceské republiky
po roce 1993, nadale ve statistice vystupuii jako Slovaci.
Obvykle jde o studenty archeologie ze Slovenska, ktefi po
skonéeni studia nagli pracovni uplatnéni v Ceské repub-
lice.

Mizivé zastoupeni osob ze zapadni Evropy je dano kvali-
tativnim rozdilem ve mzdach a pomérné narocnou admi-
nistrativou, spojenou se zaméstnanim cizinct, platnou
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie.



7. Pracovwni Uvazky

V souladu s projektem byla sledovana také velikost tivaz-
ku archeologti i osob, pracujicich v archeologii. Prvnim
hlediskem byla velikost pracovniho tivazku, rozdélena do
tif kategorii. Plny tvazek (tj. 40 pracovnich hodin tydné
dle soucasné legislativy) a ivazek castecny, rozdéleny na
kategorii ¢aste¢ného tivazku vétsiho nez polovina plného
uvazku a ¢astecného tivazku mensiho nez polovina tivaz-
ku pIného.

Druhym hlediskem byla délka pracovniho tivazku, tj. pra-
covni pomér na dobu neurcitou a zaméstnani s dohodou
na dobu urcitou. Zde je nutné doplnit, ze zaméstnavani
na dobu urcitou mize ma podle platné legislativy troji
podobu. Pfedevsim je to pracovni pomér, ktery se od pra-
covniho poméru na dobu neurcitou lisi pouze pfesnym
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terminem, v némz zameéstnanecky pomér kondi. Dalsi
moznosti je dohoda o pracovni ¢innosti (umoznujici vSak
zaméstnavat maximalné na polovinu pracovniho tivazku)
a dohoda o provedeni prace (ta je limitovana maximalné
150 hodinami prace pro jednoho zaméstnavatele béhem
jednoho kalendarniho roku). Dva posledné uvedené dru-
hy dohod jsou typické pro sezénni zaméstnance, vykona-
vajici kopacské a jednoduché dokumentarni prace béhem
terénnich archeologickych vyzkumt. Vzhledem k datu, k
némuz byly sbirany tdaje v dotaznicich (10. leden 2007),
je téchto zaméstnancti podchyceno minimalni mnozstvi.
Ptehled pracovnich tivazkil za této podminky odrazi sku-
te¢nou situaci jednotlivych archeologickych pracovist.

7. 1. Archeologové — velikost pracovnilio uvazku

Vice nez 20 hodin

Casteény tvazek

Méné nez 20 hodin

Stat 60 84,51 9
Kraj 101 86,32 8
Mésto 8 88,89 1
Univerzita 11 42,31 6
Akademie 49 72,06 18
Soukromy 16 72,73 2
Celkem 245 78,27 44

12,67 2 2,82
6,84 8 6,84
11,11 0 0
23,08 9 34,61
26,47 1 147
9,09 4 18,18
14,06 24 7,67

7. 2. Pracujici v archeologii — velikost pracovnilio Gvazku

Vysledky dotaznikové akce ukazuji, Ze pfevazujici for-
mou tvazku je plny tivazek s jednou vyjimkou, kterou
jsou univerzity. Univerzity zaméstnavaji na plny uvazek
pouze mensi ¢ast svych zaméstnancti. Cast pedagogti ma
svlj hlavni zaméstnanecky pomeér jinde a pfednaseni na
univerzité je do jisté miry doplfwjici kategorii jejich akti-

vit. Dalsi ¢ast prednasi na vice univerzitach a jejich pra-
covni aktivita zahrnuje vice mensich zaméstnaneckych
uvazkt.. Z hlediska celého projektu pravé zde mohou
byt nékteré osoby zahrnuty vicekrat. Na druhou stranu
zaslala vyplnény dotaznik jen mensina univerzitnich pra-
covist, coz moznost dvojiho zapocitani snizuje.
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Plny tvazek V% ) . .
Vice nez 20 hodin

Castecny tvazek

Stat 104 78,19 14
Kraj 182 85,45 18
Mésto 13 86,66

Univerzita 13 394 8
Akademie 106 66,67 44
Soukromy 77 74,76 21
Celkem 495 75,46 106

Méné nez 20 hodin

10,53 15 11,28
8,45 13 6,10
6,67 1 6,67

24,24 12 36,36

27,67 9 5,66

20,39 4,85

16,16 55 8,38

PoznAmka 1: U 10 technickych pracovnikii soukromého ziizovatele nebyla velikost ivazku vyplnéna.

7.3. Archieologové — délka pracovnihio

uvazku
Doba urcita
Pocet V%
8 71

Doba neurcita

Pocet V %

Stat 63 88,73 11,27

Kraj 93 79,49 24 20,51 117
Mésto 9 100 0 0 9
Univerzita 15,38 22 84,62 26
Akademie 11,76 60 88,24 68
Soukromy 16 72,73 6 27,27 22
Celkem 193 6166 120 38,34 313

Poznimka 1: u smluv na dobu urditou neni rozlisena
pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda
o provedeni prace. Shromazdéné tidaje nejsou dostatené
pfesné.

7. 4. Pracujici v aArcheologii
— délka pracovnihio vvazku

Posuzovani délky pracovniho tivazku do jisté miry kopi-
ruje stav zjiStény pfi posuzovani velikosti pracovniho
uvazku. Zaméstnavani na dobu neurcitou prevazuje v
muzejnich institucich a na pracovistich pamatkové péce,
a to bez souvislosti s tim, kdo je zfizovatelem piislusného
pracovisté (stat, kraj, obec). VIiv na tuto skutecnost ma
Ceské pracovni pravo, kde je zaméstnavani na dobu neur-
¢itou hlavni kategorii a i zaméstnani na dobu urcitou pre-
chazi snadno v pracovni pomér na dobu neurcitou.

V ptipadé univerzit a zejména Akademie véd CR vycha-
zi zaméstnavani na dobu urcitou z platné legislativy.
Obvyklou kategorii je pracovni pomér uzavieny na 5
let. Po uplynuti této doby je provedena atestace (ovéfeni
kvality a mnozstvi odbornych aktivit pfislusného pracov-
nika) a podle jejtho vysledku je uzaviran novy pracovni
pomér, opét na dobu urcitou. Tento postup se tyka vSech
pracovnikd, zafazenych na védeckych pozicich (nejen
archeologickych).

Situaci u soukromych ziizovatelii neni zcela jednoduché
vysvétlit. Nabizi se vSak interpretace, Ze staly pracovni
pomér (tj. na dobu neurcitou) ma jen urcité jadro zamést-
nanct. Dalsi jsou zaméstnavani na dobu urcitou podle
mnozstvi archeologickych vyzkumi a projektii, na néz
organizace soukromého ziizovatele ziska finance.

Doba neurcita Doba urcita

m pocet V% Pocet V % m
Stat 105 78,95 21,05 133
Kraj 146 68,87 66 31,13 212
Mésto 15 100 0 0 15
Univerzita 4 12,12 29 87,88 33
Akademie 62 38,99 97 61,01 159
Soukromy 46 44,66 57 55,34 103
Celkem 378 57,71 277 42,29 655

PoznAmka 1: U 10 technickych pracovnikii soukromého
zfizovatele nebyla délka pracovniho tvazku vyplnéna.
U technického pracovnika krajského zfizovatele 1x nevy-
plnéno.



8. Vyvoj poctu zaméstnancy v poslednich péri Lerech

Pro sledovani vyvoje poctu archeologti (tabulka 8.1.) a
osob pracujicich v archeologii (tabulka 8.5.) byl zjitovan
pocet archeologti/zaméstnanct v letech 2002, 2004 a 2006
ve vztahu k roku 2007. Cést organizaci dodala konkrétni
pocetni tdaje, ¢ast jen vyvojovy trend (tj. adaj ,stejné”,

4 “ 4 N
,vice”, ,méné”).
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Tabulky 8.2. az 8.4. a 8.6 az 8.8. znazornuji vyvoj za
poslednich pét let vztazeny vzdy jen ke dvéma konkrét-

nim rokim.

8. 1. Pocer archeoloqu v institucich béhem poslednich péri Ler — celkovy Trend

(po organizacich)

C s | % | Ve | % | Newino| % | Colem |
20 10 50 2 10 4 20 20

Stat 4
Kraj 13 27,66 30 63,83 0 0 4 8,51 47
Mésto 33,33 4 66,67 0 0 0 0 6
Univerzita 50 50 0 0 0 0 4
Akademie 0 100 0 0 0 0 2
Soukromy 14,29 0 0 1 14,29 5 71,42 7
2 25,58 48 55,81 3 3,49 13 15,12 86
8.2. Pocer archeologu v institucich v lerech 2006 A 2007
o | v | % | sops | % [ e | % [newdimo | %] cobem_
Stat 1 5 17 85 0 0 2 10 20
Kraj 2 4,6 38 80,85 2 4,26 5 10,63 47
Mésto 0 0 6 100 0 0 0 6
Univerzita 0 0 4 100 0 0 0 4
Akademie 1 50 50 0 0 0 2
Soukromy 3 50 1 16,66 1 16,66 1 16,66 6
7 8,24 67 78,82 3 3,53 8 9,41 85

Poznimka 1: Jedna organizace soukromého ziizovatele v roce 2006 jesté neexistovala.
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8.7. Pocer archeologu v institucich v lerech 2004 A 2007

(po organizacich)

ovter | wene | % | S | % | vie | % [ Newsano | % [ Coliem
Stat 3 15 11 55 2 10 4 20 20
Kraj 13 27,66 27 57,45 2 4,26 5 10,63 47
Mésto 0 0 5 83,3 0 0 1 16,7 6
Univerzita 2 50 2 50 0 0 0 0 4
Akademie 1 50 1 50 0 0 0 0 2
Soukromy 1 20 1 20 0 0 3 60 5

20 23,81 47 55,95 4 4,76 13 15,48 84

Poznimka 1: Dvé organizace soukromého ziizovatele v roce 2004 jesté neexistovaly

8.4. Pocer archeoloqu v institucich v lerech 2002 A 2007

(po organizacich)

V roce 2002 bylo:

Vowmmbe:
o | wins | % | sane | % | Ve | % et | % [ coen
20 10 50 2 10 4 20 20

Stat 4
Kraj 15 32,61 26 56,52 1 2,17 4 87 46
Meésto 2 3333 3 50 0 0 1 16,67
Univerzita 1 3333 2 66,67 0 0 0 0 3
Akademie 1 50 1 50 0 0 0 0
Soukromy 1 100 0 0 0 0 0 0

24 30,76 42 53,85 3 3,85 9 11,54 78

Poznimka 1: Sest organizaci soukromého zfizovatele v roce 2002 jesté neexistovalo
Poznimka 2: Jedno univerzitni archeologické pracovisté v roce 2002 je$té neexistovalo
Poznamka 7: Jedno pracovisté zfizované krajem v roce 2002 jesté neexistovalo

8.%7. Pocer osob pracujicich v archeologii behem poslednich péri Ler
(po organizacich) - celkovy trend

zZizovatel | Méns | % | sweiné | % | vie ] % | Neudino | % | Cellem |
15 7 35 2 10 8 40 20

Stat 3
Kraj 14 29,79 15 3191 6 12,77 12 25,53 47
Mésto 2 33,33 3 50 0 0 1 16,67 6
Univerzita 1 25 0 0 0 0 75
Akademie 1 50 1 50 0 0 0 0
Soukromy 3 42,86 1 14,28 0 0 42,86

24 279 27 314 8 93 27 314 86
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8. 6. Pocer osob pracujicich v archeologii v lerech 2006 A 2007

(po organizacich)

ovtel | Wene | % | seme | % | Ve | % | Newdino | % | Coliem |
Stat 1 5 10 50 3 15 6 30 20
Kraj 3 6,38 30 63,83 2 4,26 12 25,53 47
Mésto 0 0 5 83,34 0 0 1 16,66 6
Univerzita 1 25 1 25 0 0 2 50
Akademie 0 0 1 50 1 50 0 0 2
Soukromy 2 3334 1 16,66 3 50

7 8,23 48 56,47 9 10,59 21 24,71 85

Poznimka 1: Jedna organizace soukromého ziizovatele v roce 2006 jesté neexistovala.

8. 7. Pocer osob pracujicich v archeologii v letech 2004 A 2007

(po organizacich)

i T R A B T R L I
Stat 2 10 8 40 2 10 8 40 20
Kraj 9 19,15 20 42,55 6 12,77 12 25,53 47
Mésto 0 0 3 50 1 16,66 2 3334 6
Univerzita 1 25 0 0 3 75
Akademie 2 100 0 0 0 0 0 0
Soukromy 2 40 1 20 0 0 2 40
16 19,05 32 38,10 9 10,71 27 32,14 84

Poznimka 1: Dvé organizace soukromého ziizovatele v roce 2004 jesté neexistovaly

8. 8. Pocer osob pracujicich v archeologii v letech 2002 A 2007

(po organizacich)

ovtel | e | % | swme | % | Ve | % | Newiino | % | Coliom |
15 7 35 2 10 8 40 20

Stat 3

Kraj 15 32,61 13 28,26 6 13,04 12 26,09 46

Mésto 2 33,33 2 33,33 0 0 2 33,33

Univerzita 1 33,33 0 0 0 0 2 66,67 3

Akademie 1 50 0 0 1 50 0 0

Soukromy 1 100 0 0 0 0 0 0 1
23 29,49 22 28,21 9 11,54 24 30,76 78

Poznimka 1: Sest organizaci soukromého ziizovatele v roce 2002 jesté neexistovalo
Poznimka 2: Jedno univerzitni archeologické pracovi§té v roce 2002 jeté neexistovalo

Poznimka %: Jedno pracovisté ziizované krajem v roce 2002 jesté neexistovalo
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Interpretovat iidaje o vyvoji poctu zaméstnancti v posled-
nich péti letech neni snadné. Predevsim cast organizaci
(15,12%) pozadované udaje nevyplnila, coz snizuje moz-
nost posouzeni celkového trendu. Obecné se zda, ze se
pocet zaméstnancti v jednotlivych typech organizaci piilis
neméni (ve vSech organizacich 50 a vice procent). Udaje
z univerzit nepovazujeme za representativni vzhledem k
mensiné zucastnénych pracovist tohoto druhu. Obé uni-
verzitni pracovisté, ktera zaznamenala riist poctu pracov-
nikt, patfi k nové vzniklym institucim. Obdobny vyvoj
predpokladame také u novych univerzitnich pracovist,
ktera udaje nedodala (Opava, Hradec Kralové).

Stejné obtizné je posouzeni vyvojového trendu u orga-
nizaci soukromych zfizovateld. VétSina z nich pred
péti, event. tfemi lety neexistovala nebo v tomto obdobi
vznikla. Z tohoto dtivodu mutzeme predpokladat spise
nartst poctu pracovnikli. Dokumentovat to 1ze na vyvoji
organizace Archaia, jejiz jadro vzniklo v Praze, posléze

se organizace rozrostla prostfednictvim pobocek, kte-
ré se nasledné osamostatnily. Pohyb podobného druhu
nemohla dotaznikova akce zachytit.

Rozporuplné piisobi vyvoj poctu zaméstnancii v orga-
nizacich zfizovanych statem (zasti je dokumentovan
nartst, zcasti pokles). Ve skute¢nosti je tento vyvoj odra-
zem organizacnich zmén ustfedniho pracovisté ochra-
ny pamatek (Narodni pamatkovy ustav), jehoz tizemni
clenéni se prizptisobuje novému krajskému déleni. Na
nékterych tzemnich pracovistich byla archeologicka
pracovisté posilena nebo nové ustavena, jinde se naopak
rozdélila.

Celkova interpretace naznacuje s urcitou opatrnosti mir-
ny nartst poctu archeologti. Pro jednoznacné udaje by
bylo nezbytné sledovani v delsim ¢asovém obdobi.
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9. Vyvoj poctu zaméstnancy v Nejblizsich Titech Lerech

Pfedpokladany pocet archeologti (tabulka 9.1.) a osob pracujicich v archeologii (tabulka 9.2.) byl uvazovan k roktéim 2008
a 2010. Tabulky 9.3 az 9.6 ukazuji predpoklad vyvoje vzdy jen ke dvéma roktim (tj. 2007 a 2008 nebo 2007 a 2010).

9. 1. Pitedpoklad vyvoje po¢tu archeologu v organizacich
s vyhledem na piisTi TiRi roky

Zizovatel | Méné | % | Stené | % | Vie | % | Newdino| % | Cellem |
6 30 2 10 11 55 20

Stat 1 5
Kraj 1 2,13 27 57,45 4 8,51 15 31,91 47
Mésto 0 66,66 1 16,67 1 16,67 6
Univerzita 0 2 50 2 50 0 0
Akademie 0 50 1 50 0 0
Soukromy 0 0 0 5 71,42 2 28,58

2 2,33 40 46,51 15 17,44 29 33,72 86

9. 2. Pitedpoklad vyvoje poctu pracujicich v archeologii
s vyhledem na pRisTi TRi roky

Zizotsl | s | % | e | % | Ve | % | Newsmo| % | Colem |
10 2 10 3 15 13 65 20

Stat 2

Kraj 1 2,13 20 42,55 4 8,51 22 46,81 47

Mésto 1 16,67 2 3333 1 16,67 2 33,33 6

Univerzita 0 0 0 0 2 50 2 50 4

Akademie 0 0 2 100 0 0 0 0 2

Soukromy 0 0 0 0 4 57,14 3 42,86 7
4 4,65 26 30,23 14 16,28 42 48,84 86
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9.3. Pitedpoklad vyvoje poétu archeologu v organizacich v obdobi 2007 ai 2008
mm-m---m

Stat

Kraj
Mésto
Univerzita
Akademie
Soukromy

1
2
1
0
0
0
4

4,26
16,67

29
4

61,7
66,66
75
50
0
50

2,13
0
25
50
71,42
10 11,63

(€ I S

15
1

29

31,91
16,67
0
0
28,58
33,72

47
6

86

9.4. Pitedpoklad vyvoje poétu pracujicich v archeologii v obdobi 2007 ai 2008
mm-m---m

Stat

Kraj
Mésto
Univerzita
Akademie
Soukromy

w SN © iGN - B=E =

2,13
16,67

21
2

44,68
33,33
25
100
0
32,56

6,39
16,67
25
0
57,14
12 13,95

A O P 2 W

22
2

3
43

46,8
33,33
50
0
42,86
50

47
6

7
86

9.% Pitedpoklad vyvoje po¢tu archeologu v organizacich v obdobi 2007 A 2010
mm-m---m

Stat

Kraj
Mésto
Univerzita
Akademie
Soukromy

=H O O O O © =

O O ©O O o wv

-
=
~

21
4
1

31

44,68
66,66
25
50
0
36,05

4 8,52
0 0

2 50
0 0

3 42,86
10 11,61

22
2

44

46,8
3334
25
50
57,14
51,17

47
6

86

9. 6. Pitedpoklad vyvoje poétu pracujicich v archeologii v obdobi 2007 A 2010
mm-m---

Stat

Kraj
Mésto
Univerzita
Akademie
Soukromy

w O O O +r O N

16,67

3,49

15
2
0
1
0

19

31,92
33,33
0
50
0
22,09

4 8,51
0 0

2 50
0 0

2 28,57
10 11,63

28

54

59,57
50
50
50

71,43

62,79

47
6

86



Ziskana data neodrazeji jednoznacny vyvoj v nasledu-
jicich tfech letech, ale ocekavani jednotlivych instituci,
tedy optimismus ¢i pesimismus, pravdépodobné souvi-
sejici s Uspésnosti organizace v soucasnosti ¢i nedavné
minulosti. Znatnd cast organizaci (33,72%, resp. 48,84%)
jednoznacné ocekavani neuvedla (odpoved ,nevim”).
Zda jde o odraz urcité nepfiznané nejistoty ve vyhledu
do budoucnosti nebo jen neschopnost odhadnout vyvoj,
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nelze jednoznacné rozhodnout. U organizaci, jejichz zfi-
zovatelem je stat, Ize vysledovat, Ze pfedpokladany vyvoj
odrazi probihajici izemni reorganizaci v organizacich
pamatkové péce.

Celkové prevazuje optimismus v podobé mirného na-
rustu u vsech typt organizaci. Nejvétsimi optimisty jsou
nové vznikla univerzitni pracovisté a pracovisté soukro-
mych zfizovatel.
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10. Dosaiené vzdeélini v archeologii

Dosazené vzdélani bylo hodnoceno podle dosazenych
vysokoskolskych titulti, rozdélenych podle jednotlivych
stupniti. V soucasné dobé jiz univerzitni pracovisté presla
na trojstupnovy (tzv. bolonsky) systém s tituly Bc. - Mgr.
— PhD. Znacna &ast archeologl ziskala své vzdélani v
pfedchozim systému (dvoustupriovém). Této skutecnosti
byl piizptisoben také dotaznik.

Nejnizsi vysokoskolsky titul (bakalaf — Bc.) byl zaveden
nové (po piijeti bolonského systému). Titulu magistr
(,Mgr.”) odpovida pavodni titul ,PhDr.” (doktor filoso-

fie). Ekvivalentem titulu ,PhD” (doktor) je titul ,CSc.”
(kandidat véd). Kratce byl také udélovan pro stejnou
dosazenou kvalifikaci titul ,Dr.”. Nejvyssi kvalifikacni
stupné predstavuji v ramci univerzit tituly docent (Doc.)
a univerzitni profesor (Prof.). V ramci Akademie véd CR
odpovida tomuto stupni titul ,DrSc.” (doktor véd).

Mala cast osob ziskala vysokoskolsky titul odpovida-
jicl stupni ,Mgr.” na Skolach, udélujicich titul inZenyr
(,ing.”).

V tabulce je zapocitan pouze nejvyssi dosazeny titul.

10.1. Archeologové — dosaieni kvalifikace podle TiTulu

Tabulka ukazuje, Ze néjaky vysokoskolsky titul maji témér
vsechny osoby pracujici jako archeologové. Stfedoskolské
vzdélani uvedlo pét osob (tj. 1,6% z celkového poctu 313
archeologt). Kvalifikaci umoznujici ziskat povoleni k pro-
vadéni archeologickych vyzkum (titul ,Mgr.”, ,PhDr.”
nebo vyssi) ma 92,65% archeologti.

Dosazeny titul

Nepiekvapivé se archeologové s nejvyssi dosazenou kva-
lifikaci objevuji na univerzitach a v Akademii véd CR (t.
v Archeologickych tstavech v Praze a v Brné).

Stat 2 57
Kraj 8 97
Mésto 0 7
Univerzita 0 14
Akademie 0 27
Soukromy 3 17
Celkem 13 219
V% 4,22 71,10

Doc., Prof. | DrSc. m

8 2 0 69

9 1 0 115

2 0 0 9

5 7 0 26
25 13 3 68

1 0 0 21
50 23 3 308

16,23 747 0,98
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Kvalifikace archeologl podle dosazenych vysokoskolskych titull. (pocet osob 308)

Mgr, PhDr,, Ing.
72%

PhD., CSc.
16 %

Doc., Prof.
7%

. —
a

Bc.
4%

DrSc.
1%

10. 2. Pracujici v aArcheologii — dosaienA kvalifikace podle Titulu

Dosazeny titul

Celkem osob

Magr., PhDr., ing. PhD., CSc. Doc., Prof.

Stat 11 63 10 2 0 86
Kraj 14 107 1 0 130
Mésto 0 7 0 0 9
Univerzita 18 7 0 30
Akademie 49 32 13 3 99
Soukromy 12 27 1 0 0 40
Celkem 39 271 58 23 3 394
V % 9,90 68,78 14,72 5,84 0,76

Sledovani dosazené kvalifikace u ,0sob, pracujicich v
archeologii” ukazalo, Ze 59,16% komunity ma néktery
vysokoskolsky titul. Vysokoskolsky titul maji vSechny
osoby zafazené jako , ostatni odbornici”. U dalsich osob s
vysokoskolskym titulem (pfevazné bakalar -, Bc.”), které

se objevuji na mistech terénnich technikt ¢i dokumen-
tatorti, mizeme predpokladat, ze se pfevazné jedna o
studujici archeologie, zaméstnané pied ukoncenim vyso-
koskolského studia s kvalifikacnim stupném (magistr
- ,Mgr.”), umozniujicim pracovat jako archeolog.

10. 3. Archeologové — zemé, v nNiz bylo dosaieno vysokoskolské vzdelini

Stat 70 0 1 0
Kraj 115 0 1 1
Mésto 9 0 0 0
Univerzita 26 0 0 0
Akademie 67 1 0 0
Soukromy 22 0 0 0
Celkem 309 1 2 1
% 98,72 0,32 0,64 0,32

Pro sledovani mista, v némz bylo vysokoskolského vzdé-
lani dosazeno, bylo ptivodni zadani, tj. ,domaci”, ,zemé
EU” a zemé mimo EU” rozsifeno o kategorii ,Sloven-
sko”. Vychazi ze skute¢nosti rozdéleni ptivodniho Cesko-
slovenska 1. ledna 1993. Zaroven vsak bylo studium na
Slovensku pfed rokem 1993 pocitano v souladu s tehdejsi
skutecnosti jako ,domaci”.

Tabulka ukazuje, Ze studium v zahranici je v ¢eské arche-
ologii prozatim ojedinélé, a to véetné studia na Slovensku,
které je v souladu s pfislusnymi bilateralnimi dohodami
piistupné stejné jako studium na vysoké kole v Ceské
republice. Dotaznikova akce vsak nesledovala jiny feno-
mén, ktery by tento obraz castecné zmeénil. Tim jsou krat-
81 pobyty na zahranicnich univerzitach (obvykle v délce
jednoho az dvou semestri), a to i nékolika béhem studia.
V nékolika poslednich letech se staly obvyklou soucasti
studia.
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11. Skoleni zamésTnancy

Dalsi cast dotaznikové akce sméfovala ke zjisténi, jaké  odpovédi je prehledné tabulky se ukazalo jako pomérné
dalsi vzdélavani ¢i skoleni poskytuje zaméstnavatel — slozité. V nize uvedenych tabulkach jsou presentovany
archeologtim, event. jaké znalosti ¢i dovednosti by byly ~ pouze kladné odpovédi (,Ano”), zbylé odpovédi byly
u archeologli ocekavany v ramci jejich pracovni aktivity  (,Ne”), event. ,Nevim”).

v prislusném druhu archeologické organizace. Prevedeni

11.1. Skoleni zamésTnancU poskyTované instiTuci

Kategorie + pocet instituci

Druh
EII:Ieni Pamatkova péce Akademie’ Univerzity Soukromy
/16/ 12/ 14/ 17/
Zideell 3 1875 9 1579 0 0 2 50 7 100 21 2442
terénni techniky
Zakladni terénni
3 18,75 11 19,3 0 0 2 50 7 100 23 26,74
dokumentace
2] 4 25 5 877 0 0 1 25 6 87 16 186

geodetické prace

Prace

3 7 43,75 25 43,86 1 50 1 25 7 100 41 47,67
S pocitacem

Fotografické

; 6 37,5 6 1053 0 0 0 0 7 100 19 22,09
prace

Osetreni archeologic- 3 1875 16 2807 0 0 2 50 5 714 26 3023
kého materialu

Sber 2 12,5 4 702 0 0 1 25 5 714 12 13,95
ekofaktt

B 4 25 31 5439 0 0 2 50 4 571 41 4767
nalezu

Gl 1 6,25 1 193 2 100 1 25 0 0 15 17,44

Jazyky



Shromazdéné odpovédi ukazuji, Ze neaktivnéjsi jsou v
poskytovani skoleni zaméstnanciim organizace soukro-
mého zfizovatele, které poskytuji Skoleni ve véech dota-
zovanych kategoriich a vzdy v rozsahu pied 50% (s vyjim-
kou,, cizichjazykii”). U ostatnich organizacilze vysledovat
urcitou souvislost mezi poskytovanym $kolenim a typem
archeologické aktivity, kterou dand organizace zajistuje.
Neptekvapuje proto, Ze znacna ¢ast muzejnich pracovist
Skoli své pracovniky v ,konzervaci nalezii” a v predcho-
zim stupni jejich zpracovani (,zakladni oSetfeni arche-
ologického materidlu”). Vysoké zastoupeni kladnych
odpovédi v kategorii , prace s pocitacem” pravdépodob-
né souvisi se zaSkolenim v systému evidence nalezli v
prislusném muzeu a v administrativnich ttkonech, které s

11.2. OdpovidAi vroven skoleni/vzdélani, s

SOUCASNYM pOTﬁEbAM?

Pamatkova péce 5 333 534 2 133
Univerzita 4 100 0 0 0 0
Akademie 0 0 2 100 0 0
Muzea 27 482 21 375 8 14,3
Soukromy 4 571 3 429 0 0
celkem 40 47,62 34 4048 10 11,9

11.3. Zajisteni

3100

tim souviseji. Na pracovistich pamatkové péce ma vysoké
zastoupenti Skoleni v , praci s pocitatem” podobné diivo-
dy — seznamit se systémem evidence, tykajici se ochrany
pamatek a administrativou, ktera s tim souvisi. ,Fotogra-
fickym pracim” je na témto pracovistim pravdépodobné
vénovana veétsi pozornost v souvislost se sledovanim a
dokumentaci stavu jednotlivych pamétek. Totéz lze fici i
o ,geodetickych pracich”. Pfekvapiva je nizka pozornost,
vénovana ,sbéru ekofaktti” na archeologickych vyzku-
mech, jejichz vyznam v posledni dobé velmi vzrostl. Snad
1ze uvazovat o zapojeni piislusnych specialistli, pokud je
prislusna instituce také zaméstnava, nebo o spolupraci se
specializovanymi institucemi.

NiMiZ PRACOVNICI NASTUPU]i,

Zajimavy je vysledek zjisfovani odpovédi na otdzku, zda
vzdélani (Skoleni, dovednosti), dosazené na univerzité,
odpovidd soucasnym potfebam. Na otdzku odpovédély
celkem 84 instituce (dvakrat zlstala odpovéd nevyplné-
na). Kladna odpovéd je v mensiné (47,62% vSech odpo-
védi). Odpovéd dodanou univerzitami (4x ,ano”) nelze
povazovat za zcela nestrannou. Po odecteni téchto klad-
nych odpovédi ziskame nasledujici pomér: ,, Ano” (45%),
» Ne” (42,5%) a ,Nevim” (12,5%).

¢innosTi souvisejicich s archeologii vlasTni aktiviTou orgaNizace

Kategorie

Pamatkova Muzea Akademie | Univerzity Soukromy Celkem
péce /16/ /57/ 12/ 14/ /7/ /86/

Potet | % [ potet| % | Potet| % | Potet]| % | Pocet| % [ Potet| % |

Zajisténi pracovniku pro terén-

'k - 9 5625 35 614 1 5 2 50 7 100 54 62,79
ni vyzkum — technici
Zleifeidseiai o pes b s eeal @ [ o | 2 [l s | e | o
ni vyzkum — délnici
Terénni dokumentace 13 81,25 45 78,95 2 100 2 50 7 100 69 80,23
Geodetické prace 6 37,5 14 24,56 1 50 2 50 7143 28 32,56
Fotodokumentace 14 875 48 8421 2 100 2 50 7 100 73 84,88
Zokladni osetreni archeologic- 13 o195 47 g4 2 100 2 50 7 | 100
kych nalezd
Konzervace nalezG 6 37,5 38 66,67 2 100 2 50 1 1429 49 56,98
Gechyzikainiajinyinedestiics SRS SoorH SRS M=o o oo B sk g 0 5 581
tivni prizkum
Letecka archeologie 2 12,5 12 21,05 2 100 1 25 0 0 17 19,77
Archivni reserse 11 68,75 37 6491 1 50 1 25 57,14 54 62,79
Stavebné historicky prizkum 7 43,75 5 8,77 0 0 1 25 7143 17 19,77
Zbaueil & e nseel] 3 1875 7 1228 2 100 1 25 3 428 16 18,6
ekofaktd
Depozitarni &innost 9 5625 50 8,72 1 50 2 50 3 428 65 7558
Vsl o grechei o 11 6875 53 9298 1 50 4 100 5 7143 74 86,05

cinnost



IR 32

Zjistovani, do jaké miry jednotlivé organizace zajistu-
jl jednotlivé ¢innosti, souvisejici s archeologii, vlastnimi
silami, ukazalo, Ze vétsina organizaci skutecné zajistuje
pfevaznou cast téchto cinnosti vlastni aktivitou. Tabulka
(stejné jako predchozi) pracuje pouze s kladnymi odpo-
véd'mi.

V mensi mife vsechny kategorie pracovist zajistuji pou-
ze specializované druhy prazkumt (letecka archeologie,
geofyzikalni/nedestruktivni priizkum, z¢asti téz ziskava-
ni a vyhodnoceni ekofaktt). V pfipadé prace s ekofakty
nékolik organizaci pfimo uvedlo, Ze vlastnimi silami
zajistuji pouze sbér téchto dat. Nizké se zda byt zajiste-

ni geodetickych praci vlastnimi silami. Ziskané tdaje lze
vylozit tak, Ze organizace je schopna obvykle vykonavat
jednodussi geodetické prace, prace specializované (napf.
fotogrammetrie, 3D skenovani) zajistuje u specializova-
nych instituci.

Zvlastni kategorii je zajistovani pracovnikd pro terénni
archeologicky vyzkum (délnikd, kopact). Drive rozsite-
né zajistovani vlastni aktivitou (tedy jejich kratkodobé
zameéstnani pfimo piislusnou instituci) ustupuje v sou-
vislosti se zménami na pracovnim trhu a v legislativé
jejich zajisténim spolupraci s nékterou subdodavatelskou
organizaci.

11. 4. Zajisténi CinnosTi souvisejicich s archeologii spolupraci s jinymi insTiTucemi.
Kategorie

Akademie
12/

Pamatkova Univerzity

14/

Soukromy
117/

péce /16/

| Pocet | % | pocet | % | Potet] % |Potet] % [Potet| % | Pocet| % |

Zajisténi pracovnikd pro

" - 4 25 17 29,82 1 50 0 0 2 28,57 24 27,91
terénni vyzkum — technici
il prasoiild oo 10 625 23 4035 1 5 0 0 4 5714 38 44,19
terénni vyzkum — délnici
Terénni dokumentace 4 25 17 29,82 1 50 0 0 1429 23 26,74
Geodetické prace 8 50 35 61,4 2 100 1 25 6 85,71 52 60,47
Fotodokumentace 12,5 8 14,04 1 50 0 0] 14,29 12 13,95
eldeliakatenieduslos | o fape | g fasmm| o [ o | o o] 2 |2as| & |mme
gickych nalezl
Konzervace nalez( 9 56,25 29 50,88 0 0 1 25 2 2857 41 47,67
CleaylG 2 i nesle- 10 625 38 6667 1 50 2 50 6 8571 57 6628
struktivni prazkum
Letecka archeologie 31,25 24 4211 0 0 2 50 71,43 36 41,86
Archivni reserse 37,5 12 21,05 1 50 0] 0 28,57 21 24,42
Stavebné historicky prazkum 8 50 33 57,89 1 50 1 25 2857 45 52,33
Ad e e e o 9 5625 37 6491 0O O 2 50 5 7143 53 61,63
ekofaktl
Depozitarni ¢innost 3 18,75 3 5,26 1 50 0 0 2 28,57 9 10,47
U et b 5 3125 19 3333 2 100 1 25 2 2857 29 33,72
cinnost
Management archeologické-

, 1 6,25 4 7,02 0 0 1 25 1 14,29 7 8,14

ho vyzkumu
Personalistika 1 6,25 0 0 0 0 0 2 28,57 3 3,49
Ekonomicka problematika 0 0 4 7,02 0 1 25 4 57,14 10,47
Informacni technologie 6 37,5 14 2456 1 50 0 0 5 7143 26 30,23
Pravni problematika 2 12,5 17 29,82 2 100 0 0 5 71,43 26 30,23
Preklady a tlumoceni 7 43,75 23 40,35 2 100 1 25 3 42,86 36 41,86
SRS s 3 1875 22 386 1 50 1 25 3 4286 30 34,88

médii/popularizace



Shromazdéné tdaje je obtizné jednoznacné vysvétlit, s
vyjimkou nékterych dil¢ich pozorovani. Zajisténi osob
pro terénnich archeologické vyzkumy (technici i délni-
ci) jsou ze znacné Casti zajiStovani externé s vyjimkou
univerzit, které timto zplisobem vyuzivaji své studenty
(jako soucast jejich vzdélavani v archeologii). Totéz pla-
ti o zakladnim oSetfeni ziskanych nalezii (tj. ocisténi a
zékladni evidence nalezt1), které je také soucasti studia.

V nékterych piipadech odpovida vysoké procento zajis-
téni konkrétni ¢innosti vyvoji ve spoleénosti v poslednich

vané u spec1ahzovanych firem. Totéz lze konstatovat u
pravni problematiky (diky stale komplikovanéjsi legisla-
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tivé a vztahtim s riznorodymi institucemi a firmami) a u
prekladatelské ¢innosti (jejiz objem neustale nartista).
Neékteré ¢innosti zajistuji archeologické instituce navza-
jem (zcasti geofyzikalni priizkum; letecka archeologie;
ziskavani a vyhodnoceni ekofaktti). Prekvapuje vysoké
procento zajisténi konzervace nalezti u muzei (zde by to
méla byt soucast zakladni ¢innosti muzea, obtizné vsak
realizovatelna v piipadé malych muzei) nebo velké pro-
cento zvnéjsku zajistovanych stavebné historickych pru-
zkumt u organizaci pamatkové péce (i zde je to jedna ze
zakladnich ¢innosti téchto pracovist).

Pro detailnéjsi rozbor této problematiky by musel byt
vypracovan mnohem podrobnéjsi dotaznik.

11. 7. Pitedpoklad 1Aji§TEN|’ NEkTeré z TEchTo CinnosTi vlasTNimi pRACOVNﬂ()’.

Pamatkova péce 26,67

Univerzita 1 33,33 2
Akademie 1 50

Muzea 10 19,61 31
Soukromy 6 100 0
celkem 22 28,57 42

53,33
66,67 0
50
60,78 10 19,61
0 0 0
54,55 13 16,88

Poznimka: Gidaj nevyplnila 1 instituce pamatkové péce, 6 muzei, 1 univerzita a 1 soukromy zfizovatel.

11.6. Plin prioritniho zajisTéni NEkTeré z TEchTo Cinnosti v behem nejblizsich dvou ler

Paméatkova péce 26,67

Univerzita 33,33

Akademie 1 50

Muzea 12 23,53 33
Soukromy 6 85,71 1
celkem 24 30,77 44

46,66 4 26,67
66,67 0 0
50 0 0
64,71 6 11,76
14,29 0 0
56,41 10 12,82

PoznAmka: tidaj nevyplnila I instituce pamatkové péce, 6 muzei a 1 univerzita.

Obé tabulky davaji nahlédnout do plant rozvoje jednot-
livych instituci, rozdélenych podle pfevazujici ¢innosti.
Zda se, ze nejvice dalsi rozvoj planuji instituce, zfizo-
vané soukromé a archeologické ustavy Akademie véd
CR (pfi Gem archeologické tstavy jiz nyni zajistuji roz-
sahlou Skalu cinnosti spjatych s archeologii). V piipadé

soukromé zfizovanych organizaci je to v souladu s jejich
optimistickych vyhledem, ktery se projevil v tidajich o na-
rustu pracovnikil v nejblizsich tfech letech (tabulky 9.1. a
9.2). Podrobnéjsi tidaje by mohl pfinést pouze detailnéji
strukturovany dotaznik.
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12. Mzdy a platy v archeologii

V rémci projektu byla také shromazdovana data o pla-
tech a mzdach v archeologii. Uvedeny tidaj je povazovan
za citlivy. Proto také pocet organizaci a osob neodpovi-
da poctim ve vySe uvedenych tabulkach, protoze cast
respondentt udaj o vySi mzdy nevyplnila a mald cast
respondentti vyplnila zptisobem, ktery neumoznil odvo-
dit pozadované udaje.

V souladu s obvyklou praxi jsou uvadéji shromazdéné
udaje tzv. hrubou mzdu, ¢ili ¢astku, kterou zameéstnanec
obdrzi od zaméstnavatele, ale jeSté z ni odvadi cast na
socialni a zdravotni pojisténi a plati z ni dané. Uvedena
neni castka, kterou za zameéstnance odvadi statu zameést-
navatel (dalich az 39%). Podle pozadavku zadavatele
byly castky prepocteny na ro¢ni mzdu.

12.1. Piehled promérnych roénich mezd v archeologii.

Archeologové

Technické sily Ostatni odborni a védecti

Typ instituce Rocni mzda

Muzea - Cechy 36 201593, 79
Muzea — Morava a Slezsko 11 281842,- 26
Soukromé instituce 5 274647, - 17
University 4 305307,- 26
UAPP 2 244640, - 25
NPU 11 299344, - 44
ARU AV CR, Praha, v.v.i. 342318,- 44
ARU AV CR, Brno, v.v.i. 391125,- 24

71 285
Muzea a UAPP 49 225929,- 130
Soukromé instituce 5 274647, - 17
University 4 305307,- 26
NPU 11 299344, - 44
ARU Praha + Brno 2 359544, - 68

71 285
Komer¢ni instituce 5 274647, - 17
Ostatni instituce 66 279585, - 268

71 285

Pocet osob

pracovnici
Rocni mzda | Pocet osob Rocni mzda Pocet osob

180865,- 43 218307, - 3
205450, - 14 200000, - 1
219408, - 49 220286,- 7
276000, - 7 = =
150818, - 22 = =
173077,- 40 192000,- 2
174714, - 56 299727,- 11
227000, - 23 = =

254 24
176854, - 79 213730,- 4
219408, - 49 220286,- 7
276000, - 7 = =
173077,- 40 192000,- 2
189937, - 79 299727, - 11

254 24
219408, - 49 220286,- 7
184544, - 205 266819, - 17

254 24
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12. 2. Roéni mzdy zikladnich kategorii pracovniku

Archeologové 285 279290,- 23274,-
Technickeé sily 254 191279,- 15939, -
el eelartila o0 | amann 21104,
védecti pracovnici

Vsichni 563 238469, - 19872, -

Udaje o platech a mzdach dokladaji nékolik obecné zna-
mych skutecnosti, z nichz ta zakladni zahrnuje sdélent, ze
mzdy a platy v archeologii neodpovidaji skutecnosti, ze
témer vsichni archeologové (98,4%) a vétsina osob, pracu-
jicich v archeologii (59,16%) ma vysokoskolské vzdélani.
Primérnou mzdu presahuje pouze kategorie ,archeo-
log”. Ostatni kategorie (ostatni odborni a védecti pracov-
nici a technickeé sily) se pohybuji pod priimérnou mzdou,
pfi ¢emz v kategorii ,ostatnich odbornych a védeckych
pracovniki’” nachazime pouze osoby s vysokoskolskym
vzdélanim. Shrneme-li vSechny pracovniky dohromady,
klesne uvadéna primeérna mzda také pod celostatni prii-
mér.

Podrobnéjsi posouzeni ukazuje, Ze pramérné mzdy nedo-
sahuje pfevazna vétsina archeologti pracujicich v insti-
tucich zfizovanych obcemi ¢i kraji. Nejvyssi primeérné
mzdy se objevuji na univerzitach a v Akademii véd CR.
Primérnou mzdu presahuji také soukromé zfizované
instituce.

Celkové povazujeme zjisténou situaci ve mzdach a pla-
tech za alarmujici a neodpovidajici jak kvalifikaci, kterou
musi osoby, pracujici v archeologii, dosahovat, tak i sku-
tecnosti, Ze Casto pracujici a zabezpecuji péci o predme-
ty nevydislitelné hodnoty. Lze fici, Ze se dosud nepoda-
filo zménit ve spolecnosti chapani archeologie od pojeti
poplatného dobé pred rokem 1989.

Jistou tlohu sehrava i fakt, ze tidaje o mzdach a platech
jsou obtizné dostupné a povazované za citliva ¢i velmi
osobni data (jak ukazaly i nékteré nevyplnéné dotazniky
s pfipojenym pravé uvedenym zdtvodnénim). Bez kvali-
fikovanych dajii véak nelze usilovat o zménu.

Na zavér této asti je pripojena tabulka, jejiz zadani bylo
spolecné pro véechny ztcastnéné zemé. Doplnén je pre-
pocet na mésicni mzdy, v naSem prosttedi nejobvyklejsi.

s

12. 3. Prumérna mzda v archeologii v porovnNANi s jinymi kaTeGoriemi pracovniku.

Zemé
Zékladni clenéni
Centralni ¢i diverzifikovany systém

Ména

Kurz k euru (€)

Primérny rocni plat

Primérny rocni plat ve srovnatel-
nych kategoriich zaméstnancti

Primérny rocni
plat archeologa 2)

Prmérny rocni plat “osoby pracu-
jici v archeologii” 3)

Obvyklé uvadéni vyse mzdy/platu?

Poznamky:

1) Zaméstnanci ve védé a vyzkumu jsou ve statistikédch Ceského statistického tfadu zahrnuti v kategorii ,Vzdélavani”.

2) Zahrnuje 285 osob
3) Zahrnuje 563 osoby

Ceska republika, CZ

Cechy, Morava + Slezsko

Smiseny systém, posilovani pravomoci krajl
Ceska koruna (CZK)

€ 1.00 = CZK 29.03 (k 02/01/06)
Nebo 1.00 = CZK 27.53 (k 02/01/07), zdroj: ECB data

260304,- CZK (rok 2007 - vsichni zaméstnanci),

zdroj: Cesky statisticky Grad (www.czso/csu.cz) — roéni hruba mzda

273864,- CZK (rok 2006 — zaméstnanci ve védé a vyzkumu),

zdroj: www.businessinfo.cz — rocni hruba mzda

379836,- CZK (rok 2006 — pouze védci a vyzkumnici)

zdroj: www.businessinfo.cz — rocni hruba mzda

233148,- CZK (rok 2007 — zaméstnanci ve Skolstvi),
zdroj: Cesky statisticky Gfad (www.czso/csu.cz) — roéni hruba mzda 1)

418032,- CZK (rok 2007 — vyzkumnici v AV CR)

zdroj: AV CR, osobni sd&leni — roéni hrubé mzda 4)

279290,- CZK (rok 2007)

zdroj: Discovering — ro¢ni hruba mzda

238469,- CZK (rok 2007)

zdroj: Discovering — ro¢ni hruba mzda

Hruba mési¢ni

4) E-mailova komunikace, idaj bude oficidlné zverejnén ve vyrocni zprave. Zahrnuje 4258 osob

Tj.
Tj.
Tj.
Tj.
Tj.
Tj.

Tj.

mésicné

mésicné

meésicné

mésicné

meésicné

mésicné

mésicné

: 21692, -

:22822,-

: 31653,-

: 19429, -

: 34836,-

: 23274, -

:19872,-
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Pitiloha T — seznam obeslanych instituci

» Archaia Brno, o.ps.

» Archaia Brno, 0.p.s., pracovisté Jihlava

» Archaia Olomouc, o.p.s.

» Archaia Praha, o.s.

» Archaia Praha, o. p.s.

» Archeologicka sluzba, s.r.o., Hradec Krélové

» Archeologické centrum Olomouc

» Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.vi.

» Archeologicky Ustav AV CR, Brno, V.v.i.

» Archeologicky Ustav FF JCU, Ceské
Budéjovice

» ArcheoPro, 0. p. s., Praha

» Archeos, Prachatice

» Ceské muzeum stiibra Kutna Hora

» Cesky egyptologicky Ustav Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy Praha

» Galerie antického uméni, Hostinné

» Hornické muzeum Pribram

» Husitské muzeum v Tabore

» Jan Osina, archeologické prace, Olomouc

» lihoceské muzeum v Ceskych Budgjovicich

» Jihomoravské muzeum ve Znojmé

» Katedra archeologie FHS ZCU v Plzni

» Katedra historie, Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno

» Katedra praktické a experimentalni
archeologie FHS UHK Hradec Kralové

» Krajské muzeum Cheb

» Krajské muzeum Karlovy Vary

» Krajské vlastivédné muzeum Novy Jicin

» Labrys, 0.p.s., Praha

» Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor pamatkové péce

» Masarykovo muzeum v Hodoniné

» Melicharovo vlastivédné muzeum, Unhost

» Méstské muzeum, Bystfice nad Pernstejnem
» Méstské muzeum a galerie, Breclav
» Méstské muzeum a galerie,
Hranice na Moravé
» Méstské muzeum Antonina Sovy v Pacové
» Méstské muzeum v Celékovicich
» Milevské muzeum, Milevsko
» Moravské zemské muzeum,
Archeologicky Ustav, Brno
» Moravské zemské muzeum,
Anthropos, Brno
»Muzeum a galerie Knizeci diim,
Moravsky Krumlov
»Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové
nad Knéznou

»Muzeum antického sochafrstvi

a architektury, Litomys|
» Muzeum Beskyd, Frydek-Mistek
» Muzeum Boskovicka, Boskovice
» Muzeum Brnénska, Slapanice
» Muzeum Ceského krasu v Berouné
» Muzeum Ceského lesa v Tachové
» Muzeum Ceského réje v Turnové
»Muzeum hlavniho mésta Prahy
»Muzeum Chodska v Domazlicich
»Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin

» Muzeum Jindfichohradecka,
Jindrich(iv Hradec

»Muzeum jizniho Plzenska v Blovicich

» Muzeum Komenského, Prerov

» Muzeum Kromérizska, Kromériz

» Muzeum meésta Brna

» Muzeum mésta Usti nad Labem

» Muzeum Mladoboleslavska, Mladé Boleslav
» Muzeum Podblanicka, Benesov u Prahy

» Muzeum Podkrkonosi Trutnov

» Muzeum Prostéjovska, Prostéjov

» Muzeum regionu Valassko ve Vsetiné
»Muzeum stredniho Pootavi, Strakonice

» Muzeum TéSinska, Cesky Tésin

»Muzeum T. G. Masaryka Rakovnik

» Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové
» Muzeum Vysociny HavlickGv Brod
»Muzeum Vysociny Jihlava

» Muzeum Vysociny Pelhfimov

» Muzeum Vysociny Trebic¢

» Muzeum Vyskovska, Vyskov

» Narodni muzeum,
oddéleni klasické archeologie, Praha
» Narodni muzeum, oddéleni prehistorie
a protohistorie, Praha
» Narodni muzeum,
oddéleni starsich ¢eskych déjin, Praha
» Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
odborné pracoviité stfednich Cech v Praze
» Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Brné
» Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
odborné pracoviité v Ceskych Budéjovicich
» Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze
» Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Kromérizi
» Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Liberci
» Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Lokti

» Néarodni paméatkovy Ustay,
Uzemni odborné pracovisté v Olomouci
» Nérodni paméatkovy Ustay,
Uzemni odborné pracovisté v Ostravé
» Nérodni paméatkovy Ustay,
Uzemni odborné pracovisté v Pardubicich
» Néarodni paméatkovy Ustay,
Uzemni odborné pracovisté v Plzni
» Nérodni paméatkovy Ustav, dzemni
odborné pracovisté v Usti nad Labem
» Néarodni paméatkovy Ustay,
Ustredni pracovisté (Brno)
» Néarodni paméatkovy Ustay,
Ustredni pracovisté (Praha)
» Narodni technické muzeum, Praha
» Oblastni muzeum Praha - vychod,
Brandys nad Labem — Staré Boleslav
» Oblastni muzeum v Dé¢iné

» Oblastni muzeum v Chomutové

» Oblastni muzeum v Litoméficich

» Oblastni muzeum v Lounech

» Okresni vlastivédné muzeum v Sumperku
» Orlické muzeum v Chocni

» Ostravské muzeum, Ostrava

» Paleolit_LAB, Praha

» Podfipské muzeum Roudnice nad Labem
» Polabské muzeum Podébrady

» Prachatické muzeum, Prachatice

» Prachenské muzeum v Pisku

» Regionalni muzeum a galerie Jicin

» Regionalni muzeum K. A. Polanka v Zatci
» Regionalni muzeum Litomys|

» Regionalni muzeum Mélnik

» Regionalni muzeum Mikulov

» Regionalni muzeum Nachod

» Regionalni muzeum v Ceském Krumlové
» Regionalni muzeum v Chrudimi

» Regionalni muzeum v Koliné

» Regionalni muzeum v Teplicich

» Regionalni muzeum Vysoké Myto

» Severoceské muzeum v Liberci

» Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné

» Slezské zemské muzeum, Opava

» Slovacké muzeum, Uherské Hradisté

» Sprava KRNAP — Krkonos$ské muzeum
Vrchlabi

» Sprava Prazského hradu — oddéleni
uméleckych sbirek, Praha

» Stylus, sluzby pro védu a vyzkum, v.o.s., Zdice

» Stredoceské muzeum Roztoky u Prahy

» Technické muzeum, Brno

» Ustav antropologie, Pfirodovédecka fakulta
Masarykovy univerzity Brno

» Ustav archeologické pamétkové péce Brno

» Ustav archeologické pamétkové péce
stfednich Cech, Praha

» Ustav archeologické pamétkové péce
severozapadnich Cech Most

» Ustav archeologie a muzeologie FF MU Brno

» Ustav historie a muzeologie — Archeologicky
seminar FPF SU Opava

» Ustav pro klasickou archeologii FF UK Praha

» Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou
FF UK Praha

» Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé

» Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech

» Vlastivédné muzeum Jesenicka, Jesenik

» Vlastivédné muzeum, Olomouc

» Vychodoceské muzeum v Pardubicich

» Zapadoceské muzeum v Plzni

»Z1.P. o.ps. Plzen
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Pitiloha 2 - doTaznik

Discovering the archaeologists of Europe - Zkoumani evropské archeologické komunity
(Dotaznik 1 - organizace)

Dotaznik byl vypracovan kvili shromdzdéni informaci o archeologickych organizacich a archeolozich, tvoficich arche-
ologickou komunitu v Ceské republice jako soucasti evropské archeologické komunity. Vypliite, prosim, dotaznik ke
stavu, ktery platil pro Vasi organizaci k datu 10. ledna 2007.

1. Ztizovatel a hlavni oblast ¢innosti:
Oznacte, prosim, pouze jednu moznost, nejlépe odpovidajici charakteru a struktufe Vasi organizace

Hlavni oblast ¢innosti

Terénni vyzkum | Archeologickd | Muzejni ¢innost | | . Technické, orga-
" . S . , I p Vychova a A
Zfizovatel asnimspojene | pamatkova (péce o sbirky, vedélavani | Mzacni sluzby,
c¢innosti péce vystavy apod.) specialni analyzy

Statni instituce nebo jeji cast

Krajska instituce nebo jeji ¢ast

Méstska/obecni instituce nebo jeji ¢ast

Univerzita

Tzv. privatni instituce (o.s,; 0.p.s. aj.)

Jina forma

2. Geografické vymezeni cinnosti:
Oznacte, prosim, vSechny regiony, na néz se vztahuje Vase ¢innost (piipadné Vase dohoda s archeologickym tistavem).

Celé Cechy Praha

Cela Morava a Slezsko Hradecky
Jihocesky Pardubicky
Plzensky Vysocina
Karlovarsky Jihomoravsky
Ustecky Zlinsky
Liberecky Olomoucky
Stredocesky Moravskoslezsky

3. Pocet pracovnik:
Napiste, prosim, kolik pracovniki pracovalo ve Vasi organizaci k vySe uvedenému datu. Pocet zaméstnancti zahrnuje i
kratkodobé zaméstnané osoby (dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace).

Pocet osob

Archeolog

Jiny odborny/védecky pracovnik

Technické sily
Ostatni
Celkem

Meénil se pocet osob v jednotlivych kategoriich béhem uplynulého roku (tj. v obdobi 10. 1. 2006 - 10. 1. 2007)? Pokud ano,
vyznacte minimalni a maximalni pocet osob celkové i v jednotlivych kategoriich.

Minimum Maximum

Archeolog

Technické sily
Ostatni
Celkem
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4. Vyvoj poctu zaméstnanci.
Vypliite, prosim, zmény v poctu zaméstnancti (pfepocteny na ,,iplné osoby”) v minulosti a ocekavany vyvoj v nejblizsi
budoucnosti. Pocty zahrnuji i kratkodobé pracovni poméry (dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedenti prace).

Vice Stejné Méné Nevim

Archeolog v roce 2006

Ostatni zaméstnanci v roce 2006

Archeolog v roce 2004

Ostatni zaméstnanci v roce 2004

Archeolog v roce 2002

Ostatni zaméstnanci v roce 2002

Archeolog v roce 2008

Ostatni zaméstnanci v roce 2008

Archeolog v roce 2010

Ostatni zaméstnanci v roce 2010

5. Vychova a vzdélavani zaméstnanct.
a) Poskytujete zaméstnanctim specidlni skoleni v souvisejici s jejich praci?

Ano Ne Nevim

Zakladni terénni techniky

Zakladni terénni dokumentace

Zakladni geodetické prace

Prace s pocitatem

Fotografické prace

Ogsetreni archeologického materialu
Sbér ekofaktl

Konzervace nalez(

Cizi jazyky

b) Povazujete tiroven skoleni/vzdélani, s nimz pracovnici nastupuji, za odpovidajici soucasnym potfebam
Ano / Ne / Nevim zaskrtnéte odpovidajici variantu

c) Zajistujete pfevaznou ¢ast ¢innosti souvisejicich s archeologickym vyzkumem jeho zpracovanim vlastni ¢innosti ?

Ano Ne Nevim

Zajisténi pracovniki pro terénni vyzkum - technici

Zajisténi pracovnik{ pro terénni vyzkum — délnici
Terénni dokumentace

Geodetické prace

Fotodokumentace

Zakladni osetreni arch. materialu

Konzervace nalez(

Geofyzikalni a jiny nedestruktivni prlzkum
Letecka archeologie
Archivni reSerSe

Stavebné historicky prizkum

Ziskavani a vyhodnoceni ekofaktl
Depozitarni ¢innost

Viystavni a prednaskova &innost
Jiné (uvedte konkrétné)




R

d) Spolupracuje Vase instituce s jinymi institucemi/pracovniky, ktefi poskytuji sluzby v oblastech souvisejicich s arche-
ologickou ¢innosti, které sami neprovadite?

Ano Ne Nevim

Zajisténi pracovnikd pro terénni vyzkum - technici

Zajisténi pracovniki pro terénni vyzkum — délnici

Terénni dokumentace

Geodetické prace

Fotodokumentace

Zakladni osetreni arch. materialu

Konzervace nalez(

Geofyzikalni a jiny nedestruktivni prizkum

Letecka archeologie

Archivni reserse

Stavebné historicky prizkum

Ziskavani a vyhodnoceni ekofaktl

Depozitarni ¢innost

Viystavni a prednaskova &innost

Management archeologického vyzkumu

Personalistika

Ekonomickéa problematika

Informacni technologie

Pravni problematika

Preklady a tlumoceni

Spoluprace s médii/popularizace

Jiné (uvedte konkrétneé)

e) Uvazujete o tom, Ze v nékteré z téchto ¢innosti zaméstnate vlastni pracovniky?

Ano / Ne / Nevim zaskrtnéte odpovidajici variantu

f) Povazujete zajisténi vlastnich pracovnikll pro nékterou téchto ¢innosti za prioritni (v nejblizsich 2 letech) ?

Ano / Ne / Nevim zaskrtnéte odpovidajici variantu
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Dotaznik 2 - pracovni pozice/zafazeni

Vyplnte, prosim, dotaznik pro kazdy druh pracovni

pozice ve Vasi instituci (napf. odborny pracovnik, védec-

ky pracovnik, konzervator, dokumentator aj.), ktera

souvisi s Vasimi archeologickymi aktivitami (v pfipadé
potrfeby nakopirujte na odpovidajici pocet exemplarit).
1.A) Nézev pracovni pozice: ..........cccoovevverienienins

b) Pocet pracovnikii na této pozici:

2. Oznactte, prosim, pievazujici typ pracovni ¢innosti
(vzdy jen jednu moznost) pro tuto pracovni pozici.

Pocet osob

Archeolog - terénni vyzkum

Archeolog - archeologicka pamatkova péce

Archeolog — muzejni ¢innost (sprava sbirek,
vystavni ¢innost apod.)

Archeolog - pedagogicka ¢innost

Terénni technik

6. Jsou zaméstnanci na této pozici zaméstnani na dobu
urcitou nebo neurcitou?

Pocet osob

Doba neurcita

Doba urcita

Pracovni smlouva

Dohoda o pracovni ¢innosti

Dohoda o provedeni prace

7. Byla tato pracovni pozice béhem posledniho roku

neobsazena?

Jak dlouho?

Je obtizné ziskat pracovnika pro tuto pozici?

Ano /Ne

Ano/ Ne

Zaskrtnéte odpovidajici moznost.

Méné nez 6 mésicti / Vice nez 6 mésict

8. Jakou kvalifikaci maji pracovnici zatazeni na této

Dokumentator pozici?
Konzervator Pocet osob
Sprava sbirek ~
Analyzy a méfeni -
Geodetické prace Mgr., PhD’r., RN.Dr., ing.
(nebo jiny ekvivalent)
3. Pocet osob v pracovni pozici podle véku a pohlavi. Vysokoskolske (nebTJ!iDr;yDg.I’(\/(i:\?;I.en H
Vékova kategorie Muzi Zeny DrSc.
do 20 let Doc., Prof.
20-29 let Stedoskolské
30-39 let Zakladni
40-49 let
50-59 let 9. Zaméstnavate na této pozici pracovniky ze zahraniéi?
60 a vice

4. Platy/mzdy v roénim vyjadfenti (v tisicich).

Castka

Plat/mzda Minimum

Maximum
Prlimér

Priplatky Ano Minimum

(osobni ohodnoceni, Maximum
za vedeni apod.) Ne —
Pramer

2. Pracovni doba (pocet hodin/tyden)

Pocet osob

Plny tvazek

Castecny Gvazek | > 20 hod/tyden

< 20 hod/tyden

Pocet osob

Ceska republika

Slovensko

Polsko

Jiné

10. Zaméstndvate na této pozici osoby se zménénou
pracovni schopnosti?

Ano / Ne

v piipadé, Ze ano, uvedte pocet osob:
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Pitiloha 7 - NAzvy pracovnich pozic, Na Nichi pracuji
Archeologové a dalsi pracovnici v archieologii

Archeolog:
» Archeolog
» Archeolog - kurator
» Archeolog - kurator sbirky
» Archeolog — odborny pracovnik
» Archeolog — pamatkar
» Archeolog — pamatkova péce
» Asistent
» Docent
» Doktorand
» Kurator
» Kurator — archeolog
» Kurator archeologickych sbirek
» Kurator sbirkovych a mobiliarnich fondd
» Odborny asistent
» Odborny pracovnik
» Odborny pracovnik — archeolog
» Odborny pracovnik védy a vyzkumu
» Postdoktorand
» Profesor
» Reditel
» Samostatny vyzkumny pracovnik — kurator
» Technicky pracovnik
» Védecky asistent
» Védecky pracovnik
» Védecky pracovnik — vysokoskolsky ucitel
» Vedouci muzea
» Vedouci védecky pracovnik

Ostatni odborny/védecky pracovnik:
» Analyzy a méreni
» Antropolog
» Archivar
» Environmentalni specialista
» Historik
» Informatik
» Konzervator
» Kurator archeologickych sbirek
» Odborny pracovnik védy a vyzkumu
» Osteolog
» Pamatkar
» Spravce depozitare
» Védecky pracovnik

Technické sily:

» Administrativa

» Administrativni pracovnik

» Analytik-diagnostik

» Archivar

» Asistent

» Asistent archeologického vyzkumu

» Bibliograf a katalogizator

» Délnik

» Dokumentétor

» Dokumentator archeologickych vyzkumd

» Dokumentator - geodet

» Dokumentétor - kresli¢

» Dokumentétor - laborant

» Fotograf

» Geodet

» Hlavni dokumentator — spravce depozitare

» Kartograf

» Knihovnik

» Konzervator

» Konzervator — keramik

» Konzervator - restaurator

» Kopac

» Kreslic

» Laborant

» Laboratorni specialista

» Lektor

» Odborny pracovnik

» Odborny pracovnik stfedoskolak/
vysokoskolak

» Pomocny laborant

» Pracovnik archeologického vyzkumu

» Restaurator

» Restaurator - konzervator

» Specialista

» Specialista archeologického vyzkumu

» Sprava sbirek

» Spravce depozitarl

» Spravce sbirek

» Technicky pracovnik

» Technik

» Technik — dokumentétor

» Technik — specialista

» Technik - terénni vyzkum

» Terénni specialista

» Terénni technik

» Terénni technik - dokumentator

» Vedouci laboratore

» Vedouci technik
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1.0 ShrnuTi

Discovering the Archaeologists of Europe - Zkoumani
evropské archeologické komunity je vyznamnym pro-
jektem, ktery se soustfedil na pracovni trh, odbornou
zptisobilost a pfeshrani¢ni pohyb archeologti ve dvanacti
clenskych zemich Evropské Unie. Vyzkum se uskutecnil
v letech 2007-08.

Struktury. Archeologicka praxe je v ticastnickych statech
zalozena na rozdilnych modelech, s odliSnymi trovnémi
komerénich aktivit, které jsou vyvazovany c¢innosti stat-
nich instituci. Jednotlivé staty definuji riznymi zptisoby,
kdo miize byt povazovan za archeologa.

Zaméstnanost. Ve vSech dvandcti tcastnickych statech
pracuje na pozici archeologa 16 657 osob, coz pfedstavuje
0,02% celkové pracovni sily téchto zemi. Nejvyssi podil
na celkové pracovni sile obyvatelstva maji archeologové v
Irsku jejich pocet dosahuje 0,08%. V zemich, kde se arche-
ologii zabyva prevdzné soukromy sektor, nabizi tento
obor mnohem vice pracovnich prilezitosti.

Charakteristika pracovni sily. Mezi archeology, ktefi
poskytli informace o pohlavi, je zastoupeno 54% muzi
a 46% zen. Tyto udaje velmi pfesné kopiruji rozdéleni
celkové pracovni sily Evropské Unie na muze a Zeny v
poméru 53% ku 47%. V Recku a na Kypru jsou archeo-
lozky-zeny zastoupeny v mnohem vys$im poctu.

V priiméru je evropskym archeologtim 39 let.

Osoby se zménénou pracovni schopnosti se mezi evrop-
skymi archeology téméf nevyskytuji — pouhych 1,5% z
celkového poctu pracovnikili, o nichz se nam podafilo
shromazdit tdaje. Z tohoto nizkého priiméru vyrazné
vybocuje pouze Némecko, kde ma zménénou pracovni
schopnost 6% archeolog.
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Povaha pracovni ¢innosti. Pokud se podafilo shromazdit
relevantni informace, pracuje ve vech dvanacti ucastnic-
kych statech souhrnem 86% archeologii na plny tivazek
a 14% na zkraceny uvazek. Tato Cisla v podstaté velmi
dobie odpovidaji celkovému evropskému poméru 82:12,
avsak ve skutecnosti jen nékolik malo zemi nahlasilo ida-
je blizké tomuto rozdéleni. V praxi je totiz v nékterych
statech obvyklé, Ze téméf vsichni archeologové pracuji na
plny tivazek, zatimco v jinych jich téméf ctvrtina pracuje
na uvazek zkraceny.

Platy. Ve dvanacti tcastnickych zemich dosahuji pla-
ty archeologli o malo vyssi urovné nez je celonarodni
pramér. Vypocteny primérny plat vSech zkoumanych
archeologti vychazi o néco mélo vyse (107%) nez je obec-
ny unijni prameér. V zemich, kde se archeologii zabyvaji
prevazné statni instituce, jsou platy v této profesi vétsi-
nou vyssi nez ve statech, kde je archeologie provozovana
na komercnim zakladé. V takovych zemich vsak zaroven
pracuje v archeologické profesi méné osob.

Rist sektoru. Téméf ve vSech tucastnickych zemich se
archeologie, charakterizovana poctem zaméstnanych osob,
v poslednich péti letech rozrostla a v oboru se ocekava dal-
81 rozvoj (tato informace je platna k datu, kdy byly shro-
mazdovany podkladové tidaje, pfevazné v roce 2007).

Odborna zptsobilost. Ve vsech tcastnickych statech se u
osob pracujicich v archeologii ocekava dokoncené odbor-
né vysokoskolské vzdélani. Z celkového poctu archeolo-
gt jich 5% ziskalo svou nejvyssi odbornou kvalifikaci v
jiném clenském statu Evropské Unie nez v tom, v némz
nyni pracuji.

Zemé puvodu. Ve svém domovském staté pracuje 92%
archeologti ve dvanacti zkoumanych zemich. Dalsich 6%
pochazi z jinych statti Evropské Unie a pouhé 1% pracov-
niki pochazi ze zemi mimo ni.
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Potfeba vzdélavani. V kazdé z ucastnickych zemi byla
zkoumana problematika vztahujici se ke konkrétnim
potfebam vzdélavani. Vzhledem ke skutecnosti, ze tyto
otazky byly partnerskymi organizacemi naseho projek-
tu formulovany rozdilné (aby se vyhovélo rozdilnym
strukturdm a piistuptim k archeologické praci v kazdém
z Clenskych statit), nelze informace, které jsme obdrzeli,
ucelné srovndvat mezi jednotlivymi zemémi.

Pfekazky mezinarodni mobility. Cilem naseho projektu
bylo lépe pochopit, jaké podminky je nutné splnit, aby
bylo mozné stanovit transparentni pozadavky na odbor-
nou zpusobilost archeologti v ramci Evropy a jakym zpti-
sobem Ize tuto odbornou zptisobilost zajistit, aby doslo ke
zlepSeni mezinarodni mobility v archeologii.

Projekt prokézal, Ze archeologové mohou za svou praci
pfesidlit z jednoho statu do druhého. Zaroveri jednoznac-

né potvrdil, Ze k tomu, aby si archeolog nasel zaméstnani
v jednom ze dvandcti clenskych stati EU, musi mit pfi-
slusnou odbornou kvalifikaci, vétsinou pfinejmensim na
urovni dokonceného vysokoskolského studia.

To vsak neznamena, ze odborna zptisobilost archeologii
je bez prekazek uznavana ve vsech statech stejné jako v
zemi ptivodu. Riuzné zptlisoby vzdélavani a administra-
tivy mohou zapfiCinit, Ze systémy licencovani, které jsou
obvykle zalozeny na akademické kvalifikaci, mohou
zablokovat volny pohyb pracovniki v oblasti archeologie
z jednoho statu do druhého.

Projekt zaroven ukazal, Ze k tspéSnému uplatnéni mimo
svlij domovsky stat, archeologové nutné potfebuji jazy-
kové znalosti (které jsou nezbytné nutnou podminkou k
vykonu povolani).



2.0 Celkové a dil¢i cile

Cilem naseho projektu bylo lépe pochopit, jaké podmin-

ky je nutné splnit, aby bylo mozné stanovit transparentni

pozadavky na odbornou zptisobilost archeologti v ramci

Evropy ajakym zptisobem lze tuto odbornou zptisobilost

zajistit.

Abychom dosahli tohoto celkového cile, vytycili jsme si

na celoevropské i na narodni tirovni fadu dil¢ich cilti:

* rozpoznat pfekazky vstupu do archeologické profese a
prekazky mezinarodni mobility;

 shromazdit informace o pracovnim trhu a o trendech,
véetné udajit o investicich do vzdélavani, o naboru
novych pracovnikil a o problémech spojenych s pro-
fesnim rustem;

e zjistit, kolik archeologti vykonava své povolani v jed-
notlivych statech;

e identifikovat poteby vzdélavani a chybéjici znalosti a
dovednosti;

* poskytnout zaméstnanctim v oblasti archeologie infor-
mace, které by jim pomohly v planovani jejich aktivit a
zlepsily vykonnost jejich organizaci.
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Projekt tyto dil¢i cile naplnil identifikaci, shromazdé-
nim a dal$im rozsifovanim informaci o archeolozich a o
zameéstnavatelich v oblasti archeologie v ramci Evropy
(zkoumani pracovniho trhu). Tito zaméstnavatelé, pro-
fesni sdruzeni, Evropskd Asociace Archeologli (EAA),
vzdélavaci instituce a jiné organizace mély:

® poznat skutecny stav a podminky panujici v oboru, a
byly tak schopny podporovat mezinarodni mobilitu
pohyb pracovni sily;

e vymezit konkrétni kritéria a metody, s jejichz pomo-
ci by mohly definovat potieby v oblasti vzdélavani v
ramci Evropy;

e dokazat lépe analyzovat a predvidat pozadavky na
konkrétni znalosti a dovednosti;

* byt schopny srovnavat pozadavky na konkrétni zna-
losti a dovednosti mezi jednotlivymi staty.

Pfed zahajenim naseho projektu nebyly podobné tdaje k
dispozici ani ve vétsiné ucastnickych statt a jesté nikdy se
je nikdo nepokusil shromazdit a aplikovat na nadnarodni
urovni.
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7.0 Partnerské organizace

Na nasem projektu se podilely archeologické organizace
z dvanacti clenskych statt Evropské Unie i nadndrodni
Evropska Asociace Archeologti. Tyto organizace ptisobi
v nejriznéjsim prostredi, coz umoznilo shromazdéni vel-
kého mnozstvi rtiznorodych perspektiv a nazort, a tim
posilit zavéry zkoumani naseho projektu.

Z téchto 13 organizaci jich jedenact bylo plnopravnymi
partnery, nanéz se vztahovalo financovani z fondi Evrop-
ské Komise, a dvé (rakouska a madarska) ptisobily v roli
pfidruzenych partnert. Pfidruzené partnerské organiza-
ce se k projektu pripojily pomérné pozdé, az poté, co byly

rozdéleny rozpoctové prostredky. Proto se mohly podilet
pouze formou samofinancovani.

Narodni zpravy o pracovnim trhu v oblasti archeologie
byly pfipraveny v kazdém z tcastnickych statti a byly
publikovany jak v narodnich jazycich tak v anglictiné na
webové strance www.discovering-archaeologists.eu.

Dalsi zpravu o profesnich kvalifikacich a o pozadavcich
na vykon povolani archeologa pfipravil odborny poradce
projektu pan profesor John Collis a tento dokument byl
rovnéz zvefejnén na vyse uvedené webové strance.

Rakouska republika

Belgickeé kralovstvi
Kyperska republika

Ceska republika

Némecka spolkova
republika

Recké republika

Madarska republika
Irska republika
Nizozemské kralovstvi
Slovenska republika
Slovinska republika
Spojené kralovstvi

Nadnarodni, adminis-
trativa v se sidlem v
Ceské republice

Internationales Osterreichisches Archaeologie
Forum

Katholieke Universiteit Leuven
Department of Antiquities

Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské
Republiky, Praha, v.v.i.

Verband der Landesarch@ologen in der
Bundesrepublik Deutschland

Syllogos Ellinon Archaiologon

Magyar Régész Szovetség
Institute of Archaeologists of Ireland
Vestigia b.v. Archeologie en Cultuurhistorie
Archeologicky Ustav Slovenské akademie vied
Univerza v Ljubljani
Institute of Field Archaeologists

European Association of Archaeologists

Archeologické diskusni forum

Viysokoskolska katedra archeologie
Odbor Gradu viady

Organizace zakladniho vyzkumu zfizovana statem

Asociace regionalnich statnich Gradd

Profesni sdruzeni archeologli Recké archeologické
sluzby (Ministerstvo kultury)

Profesni sdruzeni archeologu
Profesni sdruzeni archeologu
Soukroma poradenska firma v oboru archeologie
Organizace zékladniho vyzkumu zfizovana statem
Vysokoskolska katedra archeologie
Profesni sdruzeni archeologu

Clenské organizace



4.0 Merodologie

Partnerské organizace konzultovaly sviij postup tak, aby
zajistily, Ze budou pouzity navzajem si odpovidajici, ale
nikoli pfesné shodné, metodologie sbéru dat, jejich analy-
zy a nasledné prezentace.

4.1 Sbér dar

Udaje od zaméstnavatelti a od archeologti z dvanacti ¢len-
skych statti Evropské Unie byly shromazdovany podle
modeld zaloZenych na pfedchazejicich vyzkumech, kte-
ré probéhly ve Spojeném Kralovstvi, kde se idaje o trhu
prace sbiraly a analyzovaly jiz dvakrat (v letech 1997-98
a2002-03).

I kdyz se pfesné podrobnosti sbéru dat u jednotlivych
partnerskych organizaci lisi (partnefi se shodli, Ze musi
byt zachovana jista mira pruznosti, ktera vezme v potaz
svébytné narodni struktury a tradice), vSechny organiza-
ce pouzily pisemné dotazniky rozesilané postou, na které
navazovalo dotazovani telefonicky nebo e-mailem.

Partnefi se shodli, Ze se ve vSech ucastnickych statech
shromazdi soubor “zakladnich tdajii” tak, aby bylo moz-
né provést srovnani mezi staty. Navic byly v kazdé zemi
vyzadovany dodatecné informace, jez tento zakladni sou-
bor rozsitovaly. Zakladni tidaje byly stanoveny takto:

* Pocet osob pracujicich v archeologii;

* Vék a pohlavi osob pracujicich v archeologii;

* Zménénd pracovni schopnost osob pracujicich v arche-
ologii;

® Ze kterych zemi pochdazeji osoby pracujici v archeologii
(ndrodnost osob zaméstnanych v archeologii);

¢ Zdajsou tyto osoby zaméstnany na plny nebo na zkra-
ceny uvazek;

* Zmény v poctu archeologti: pfed rokem, pied tfemi roky
a pred péti lety, a ocekdvany stav za rok a za tfi roky;
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* Vzdélani a dalsi odbornd zptisobilost osob pracujicich
v archeologii, a ve kterych zemich tyto osoby ziskaly
své vzdélani;

e Potfeby odborného vzdélavani a specifické chybéjici
znalosti a dovednosti z pohledu prace v archeologii;

e Plat a financni ohodnoceni prace v archeologii.

Organizacni uspofadani archeologie se v kazdém ze dva-
nacti ucastnickych ¢lenskych statti lisi. Tato specifika jsou
podrobné popsana v kazdé narodni zpravé a podrobnosti
o vztahu mezi archeologickou praxi, komercnimi akti-
vitami a statnimi ufady uvadime v Pfiloze 1: Soukromy
sektor a statni financovani.

4.2 Analyza dar

U kazdé z partnerskych organizaci se vyskytl jisty pocet
potencidlnich respondenti, ktefi na rozeslané dotazniky
neodpovédéli. Z tohoto diivodu nase tidaje nezahrnu-
ji veSkeré archeology pracujici v oboru v dobé, kdy byl
vyzkum provadén. Kazdd z partnerskych organizaci
extrapolovala z vysledki priizkumu ve své vlastni zemi
a timto zptisobem vypocitala statisticky pritkazny odhad
celkového poctu pracujicich archeologti (prvni bod mezi
zakladnimi udaji).

V kazdé z dalsich kategorii byla nashromazdéna data
k dispozici v dostatecné kvantité i kvalité a partnerské
organizace tak mohly obdrzené vysledky vyhodnotit pii-
mo, bez nutnosti extrapolace.

Ve vSech pripadech mnozstvi nasbiranych dat a jejich
rozsah umoznil provedeni slozitych analyz o mnoha
proménnych. Tato nadndrodni zprava cerpa z udajii
obsazenych ve dvandcti narodnich zpravach, porovnava
je a predklada celkova ¢isla v rdmci vSech dvanacti ticast-
nickych statd.
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7.0 Definice archeologa

Nas projekt se zamé¥il na vyhodnoceni pracovniho zafa-
zeni vSech osob, o nichz mtizeme fici Ze pracuji jako arche-
ologové, a to ve vSech dvandcti t¢astnickych zemich.

V nékterych statech existuji pravni definice toho, kdo
miize byt povazovan za “archeologa”. Tyto definice se
pohybuji mezi dvéma extrémy. V zemich jako je naptiklad
Recko existuje pravni definice, ktera je pfimo spojena s
udélovanim povoleni k provadéni vyzkumu. Na opacném
konci spektra nachazime zemé jako je Spojené Kralovstvi,
kde je pojem archeolog vymezen tim, co konkrétni osoba
skutecné déla (t.j. archeologem je osoba, ktera se vénuje
archeologii!), a kde neexistuje formalni pravni definice.
Collis (2009) vymezil, jaké jsou pravni definice archeologa
v ucastnickych zemich, pfi¢emz vétsina z téchto definic se
zaklada na dosazeném vzdélani.

Tyto definice ve znacné mife vychazeji z historického
chapani archeologa jako osoby, ktera zkouma hmotné
poztstatky davné lidské existence. Soucasna definice
tento pojem rozSifuje i na osoby, které se v soucasnosti

Rakouska republika

Belgické kralovstvi
Kyperska republika
Ceska republika
Némecka spolkova republika
Recké republika
Madarska republika
Irska republika
Nizozemské kralovstvi
Slovenska republika
Slovinska republika
Spojené kralovstvi

zabyvaji péci o tyto hmotné poziistatky a jejich ochranou
pro budouci generace.

To znamena, ze archeology nejsou pouze terénni pracov-
nici, prestoze terénni prace predstavuje diilezitou soucast
archeologie. Nas projekt si proto vytkl za cil zabyvat se i
archeology, ktefi pracuji jako odborni poradci pro statni
instituce a soukromé organizace, archeology, ktefi jsou
zameéstnani jako kuratofi v muzeich a archeology, ktef1 se
vénuji vyuce a vyzkumu.

Tyto nesrovnalosti nutné vedly ke vzniku zna¢nych rozdili
mezi jednotlivymi staty v chapani definice, kdo miize byt
povazovan za archeologa. Partnerské organizace se formal-
né dohodly, Ze pro ucely projektu bude tato definice co nej-
Sirsi a pfizptisobena podle potfeby narodnim podminkam.
Z tohoto divodu neni vzdélani povazovéano za jediné ani za
urcujici kritérium. V principu kazdy, kdo pracuje s archeolo-
gickymi informacemi a s jinym archeologickym materidlem,
by mél byt zahrnut do naSeho vyzkumu - vSichni pracovni-
ci v archeologii, spiSe nez pouze ti s titulem “archeologa”.

Vlysokoskolské vzdélani v oboru archeologie nejméné na Urovni magisterského titulu
(existuje i trida Mitarbeiter — “spolupracovnik”)

Bakalarské vzdélani v oboru archeologie
Bakalarské vzdélani se zamérenim na archeologii
Magisterské vzdélani v oboru archeologie nebo ekvivalent
Doktorat nebo magistersky titul v oboru archeologie
Bakalarské vzdélani se zamérenim na archeologii
Magistersky titul v oboru archeologie

Neexistuje pravni definice

Doktorat nebo magistersky titul v oboru archeologie
Magisterské vzdélani v oboru archeologie nebo ekvivalent
Magisterské vzdélani v oboru archeologie nebo ekvivalent

Neexistuje pravni definice
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6.0 Pocty osob pracujicich v archeologii

Udaje o poétu osob pracujicich v archeologii v roli arche-
ologti i v roli uréenych pomocnych pracovnich sil v
partnerskych zemich projektu jsou shrnuty v nasledujici
tabulce.

Z dvandcti tcastnickych ¢lenskych statti pracuje zdaleka
nejvyssi pocet archeologti ve Spojeném Kralovstvi. Tuto
skutecnost Ize vysvétlit komerénim systémem tamniho
archeologického vyzkumu, ktery vytvaii v archeologii
velké mnozstvi pracovnich pfilezitosti. K dalsim ucast-
nickym zemim s podobnym systémem se fadi Nizozemi
a Irska republika.

Zptisob, jakym jsou tradicné provadény terénni vyzkumy
v rliznych statech, také ovliviiuje pocet osob zaméstna-
nych v archeologii, jak lze dolozit na pfikladu Némecka,
kde je obvyklé, Ze na terénnich vyzkumech pracuji najati
délnici.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve zptsobu, jakym byl v
jednotlivych zemich stanovovan pocet pomocnych pra-
covnich sil, byly zaznamendny jisté nesrovnalosti, majt
ziskané hodnoty pro nas vyzkum mensi vyznam.

Celkovy pocet archeologii

Rakouska republika

Belgické kralovstvi 765
Kyperska republika 52
Ceska republika 425
Némecka spolkova republika 2,500
Recké republika 1,856
Madarska republika 620
Irska republika 1,709
Nizozemskeé krélovstvi 761
Slovenska republika 186
Slovinska republika 175
Spojené kralovstvi 6,865
Celkem 16,657

467 1,232
437 491
352 777
8,049 10,549
neni znamo 1,856
neni znamo 620
102 1,811
275 1,036
121 307
neni znamo 175
866 7,731
10,891 27,550
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Podil archeologti na celkové pracovni sile jednotlivych statu

Pocet archeologti
Rakouska republika 743
Belgické kralovstvi 765
Kyperska republika 52
Ceska republika 425
Némecka spolkova republika 2,500
Reck4 republika 1,856
Madarska republika 620
Irské republika 1,709
Nizozemské kralovstvi 761
Slovenska republika 186
Slovinska republika 175
Spojené kralovstvi 6,865
Celkem 16,657

Pokud srovname pocet archeologti s celkovou pracovni
siloujednotlivychtcastnickych statii (tdaje podle Romans
& Preclin 2008), zjistime, ze archeologové obvykle tvori
0,01% az 0.02%. Dokonce i ve Spojeném Kralovstvi, které
se muze chlubit vysokym poc¢tem osob zaméstnanych v
archeologii, predstavuji archeologové 0,02% vsech pra-
covnikd. Jediné dva staty, kde je podil archeologti na cel-
kové pracovni sile podstatné vyssi, jsou Recko s 0,04% a
Irsko, kde v archeologii pracuje vyznamnych 0,08% osob
(jeden ze 1 250 pracovnik).

Celkovy pocet viech pracovniku % archeologti
4,028,000 0.02%
4,380,000 0.02%

378,000 0.01%
4,922,000 0.01%
38,210,000 0.01%
4,510,000 0.04%
3,926,000 0.02%
2,112,000 0.08%
8,464,000 0.01%
2,358,000 0.01%
985,000 0.02%
28,441,000 0.02%
102,714,000 0.02%

Irsti archeologicti pracovnici popsani v nasi studii jsou
vyjimecni hned z nékolika davodi. Vedle skutecnosti,
Ze tvori relativné vyznamnou ¢ast celkové pracovni sily,
jsou mezi nimi zaroven znacné zastoupeni lidé pocha-
zejici ze zahranici (viz sekce 11.0 Zemé ptivodu). Tento
archeologickych vyzkumd, které jsou v Irsku provadény
pred zapocetim stavebnich praci na bytové vystavbé a na
velkych projektech v oblasti infrastruktury. Tyto vyzku-
my vykonavaji komer¢ni spolecnosti s pruznou pracovni
silou najatou na relativné kratkou dobu, coz do Irska pii-
vadi pracovniky z celé Evropy i z dalSich zemi.



7.0 Rozvoj sektoru v minulosTi

Udaje tykajici se rozvoje archeologické profese v jednot-
livych partnerskych zemich v priibéhu predchazejicich
péti let jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Udaje, které jsou zde uvedeny, predstavuji pocet organi-
zaci, které ocekdvaji rtist, minus pocet organizaci, které
ocekavaji pokles, vyjadiené jako procento z celkového
poctu dotazovanych organizaci. V zZadném pripadé tedy
nejde o o¢ekavanou absolutni turoven ristu nebo pokle-
su. Téméf ve vSech tcastnickych statech se archeologie
v neddvné minulosti rozvijela. Vyjimkou je Rakousko,
Némecko a v mensi mife Slovinsko, kde byl v minulych
péti letech zaznamenan vyznamny nartist, i kdyz se ten-
to rlist zpomalil v roce predchazejicim konani vyzkumu.

Narust v predchazejicich péti

letech (od 2002-03)

Rakouska republika -18%
Belgické kralovstvi +24%
Kyperska republika +23%
Ceska republika +30%
Némecka spolkova republika +8%
Recké republika +11%
Madarska republika neni znamo
Irské republika +39%
Nizozemské kralovstvi +61%
Slovenska republika +20%
Slovinska republika +45%
Spojené kralovstvi +18%
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Némecky mluvici zemé si také jsou méné jisté ocekava-
nym rozvojem v budoucnosti nez jiné ucastnické staty
(viz sekce 8.0).

Udaje z Recka byly vyznamné ovlivnény konanim Olym-
pijskych her v Aténach v roce 2004, nebot velké mnozstvi
archeologti, ktefi byli najati na pokryti potieb projektt
souvisejici se Hrami, zistalo na svych mistech nejmé-
né do roku 2007. Nejvétsi nartst v nedavné minulosti
zaznamenalo Nizozemi, coz souvisi s transformaci celé-
ho systému archeologické péce v této zemi, ktera presla
z modelu fizeného statem na systém zaloZeny na trznich
principech.

Narust v pfedchazejicich tfech Narust v minulém roce
letech (od 2004-05) (od 2006-07)

-22% -14%
+15% +6%
+29% +29%
+23% +6%
0% -2%
+2% -10%
+32% +21%
+54% +36%
+11% +2%
+4% -4%
+17% +10%
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8.0 OcekAvany rozvoj sektoru

Nazory na moznost rozvoje archeologické profese v
jednotlivych partnerskych zemich v nasledujicich trech
letech jsou shromazdéné v tabulce.

Udaje, které jsou zde uvedeny, predstavuji pocet organi-
zaci, které ocekavaji riist, minus pocet organizaci, které
ocekavaji pokles, vyjadfené jako procento z celkového
poctu dotazovanych organizaci. V zaddném piipadé tedy
nejde o ocekavanou absolutni troven riistu nebo pokle-
su.

Obecné lze fici, ze jak archeologické organizace tak
zameéstnavatelé v tomto oboru ve vétsiné tcastnickych

[zemé | Nardstv pristim roce (2008-09)

Rakouska republika +4%
Belgickeé kralovstvi +3%
Kyperska republika +33%
Ceska republika +11%
Némecka spolkova republika -2%
Recka republika +2%
Madarska republika neni znamo
Irska republika +26%
Nizozemské kralovstvi +27%
Slovenska republika +9%
Slovinska republika +13%
Spojené kralovstvi +14%

statt (s vyjimkou Némecka a Rakouska) nepochybuji, Ze
se v blizké budoucnosti bude jejich sektor dale rozvijet.

Musime vSak zdtiraznit, Ze tyto nazory byly shromazdé-
ny predtim, nez vesla ve znamost hloubka a zavaznost
globalni financni krize, jejiz kofeny sahaji do konce roku
2007, a ktera zacala vyznamné ovliviiovat svétovou eko-
nomiku na podzim 2008. Je téméf stoprocentné jisté, ze
kdyby se nas priizkum uskutecnil na konci roku 2008 nebo
na pocatku roku 2009, nebyla by ocekavani tak piizniva,
zvlasté v onéch statech, kde je archeologicky vyzkum tés-
né propojen s aktivitami ve stavebnim priimyslu.

Narust v nasledujicich tiech letech (to 2010-11)
-3%
+12%
+33%
+21%
-12%
+39%

+42%
+38%
+3%
+32%
+26%



9.0 Vik a pohlavi archeologu

Udaje o véku a pohlavi osob pracujicich v archeologii v
partnerskych zemich jsou shromdazdény v nasledujici
tabulce.

V Evropské Unii tvoff muzi thrnem (pro vsechny pro-
fese) 53% celkové pracovni sily a zeny 47% (Romans &
Preclin 2008). Souhrnné udaje v archeologii tudiz pomér-
né piesné odrazi rozdéleni celkové pracovni sily.

Témér ve vsech tcastnickych zemich se setkavame s jas-
nou vétsinou archeologi-muzu. Jedinou vyjimku pfed-
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stavuje Rakousko, kde je rozdéleni velmi vyrovnané, a
zv1asté Recko a Kypr, kde v tomto sektoru pracujf s jasnou
prevahou archeologové Zenského pohlavi. Nerovnovaha
mezi pracovniky Zenského a muZzského pohlavi v téchto
dvou helénskych zemich je jesté vyraznéjsi nez rozdily v
zastoupeni mezi muzi a Zenami v kterémkoliv jiném sta-
tu. Pficinami jsou osobité kulturni odliSnosti téchto zemi,
kde archeologie tradi¢né nepatii mezi zaméstnani, které
by si mladi muzi vybirali, a proto vétsinu kvalifikovanych
odbornic predstavuji Zeny.

Zeme | Zey | Mui

Rakouska republika 233
Belgické kralovstvi 357
Kyperska republika 36
Ceska republika 134
Némecka spolkova republika 717
Recka republika 872
Madarska republika 244
Irska republika 359
Nizozemské kralovstvi 130
Slovenska republika 66
Slovinska republika 22

1,013
4,183

Spojené kralovstvi
Celkem

51% 221 49%
47% 408 53%
69% 16 31%
32% 291 68%
37% 1,220 63%
76% 272 24%
48% 264 52%
45% 438 55%
37% 218 63%
36% 119 64%
45% 27 55%
41% 1,432 59%
46% 4,926 54%
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Rakouska republika 4 1% 14% 31% 29% 16% 9% 419
Belgické kralovstvi 0 0% 32 43% 236 31% 119 16% 69 9% 15 2% 343
Kyperska republika 0 0% 11 21% 16 31% 14 27% 9 17% 2 4% 392
Ceska republika 0 0% 69 22% 100 32% 42 13% 72 23% 30 10% 413
L\;TSEEZ el 75 4% 263 13% 468 24% 585 29% 450 23% 150 8% 425
Recka republika 0 0% 6 1% 109 22% 172 35% 172 35% 37 7% 474
Madarska republika 0 0% 8 16% 232 42% 72 13% 96 17% 66 12% 415
Irské republika 4 <1% 446 56% 267 33% 56 7% 21 3% 3 <1% 302
Nizozemské kralovstvi 0 0% 33 11% 110 37% 91 31% 53 18% 11 4% 412
Slovenska republika 0 0% 50 27% 52 28% 21 11% 47 25% 15 8% 406
Slovinska republika 0 0% 8 16% 21 41% 11 2% 9 18% 2 4% 393
Spojené kralovstvi 6 <1% 692 28% 773 32% 586 24% 217 13% 71 3% 369
Celkem 89 1% 2053 25% 2522 30% 1899 23% 1285 165 442 5%  39.0
rumeru je evropskym arcneologum et. ogickeé praci nejprve pres zisk vysokoskolskeho titulu.
V priiméru je evropskym archeologtim 39 1 logické praci nejprve pies zisk vysokoskolského titul

Vétsina archeologli zaméstnanych v Irsku je mladsi 30
let. Na druhou stranu vSak pracovnici této vékové kate-
gorie témét chybi v Recku. Ve véech téastnickych zemich
projektu také nachazime starsi pracovniky (ve véku nad
60 let), ackoliv opét v irské archeologii se jich vyskytuje
velmi malo.

Vek vétsiny pracovni sily v archeologii byva ve vétsiné
zemi relativné nizky a obvykle se v ni nevyskytuje mnoho
velmi mladych pracovnikii, snad s vyjimkou Némecka.
Zde jsou 4% pracujicich mladsich 20 let, coz neni bézné
v zadném jiném staté. Zda se, Ze dlivodem je nejspise
skutecnost, ze v ostatnich zemich vede cesta k archeo-
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10.0 ZminenA pracovni schopnost archeologu

Partnerské organizace zkoumaly zménénou pracov-
ni schopnost osob pracujicich v archeologii v kazdém z
ucastnickych statt.

V téméf vSech ucastnickych statech je v archeologii
zaméstnano jen minimum osob se zménénou pracovni
schopnosti; s jedinou vyjimkou Némecka, kde ma zméné-
nou pracovni schopnost 6% archeologt.

Neni znamo, zda tato nizka ¢isla jsou zapficinéna pretr-
vavajicim kulturnim povédomim — mylnou domnénkou,
Ze veskera archeologicka c¢innost vyzaduje tézkou fyzic-
kou praci, a proto osoby se zménénou pracovni schop-
nosti nevyhledavaji zaméstnani v archeologii. Na druhou

stranu je rovnéz mozné, Zze mohou existovat prekazky v
zameéstnanosti zptisobené pfedsudky na strané zaméstna-
vateli o0 moznostech osob se zménénou pracovni schop-
nosti.

Je skutecné mozné, ze zménéna pracovni schopnost
predstavuje bariéru vstupu do archeologického povola-
ni (ackoli neni nutné prekazkou mezinarodni mobility).
Universita v Readingu (ve Spojeném Kralovstvi) sice stu-
dovala zménénou pracovni schopnost ve vztahu k vyuce
archeologického terénniho vyzkumu (Phillips et al 2007),
ale jinak tato problematika dosud zlistava jen velmi malo
zZnama.

Zménéna pracovni schopnost archeologui

Celkovy pocet osob pracujicich

v archeologii, u nichz je znamo, jakou

Celkovy pocet osob se

.y y % celkového
Zménénou pracovni

maji pracovni schopnost

Rakousko 479
Belgické kralovstvi 124
Kyperska republika 475
Ceska republika 663
Némecka spolkova republika 884
Recké republika 735
Madarska republika 508
Irské republika 796
Nizozemské kralovstvi 499
Slovenska republika 292
Slovinska republika 126
Spojené kralovstvi 2365
Celkem 7946

schopnosti poctu
3 0.6%
2 1.6%
2 0.4%
11 1.7%
53 6.0%
5 0.7%
0 0%
3 0.3%
0 0%
5 1.7%
0 0%
38 1.6%
122 1.5%
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11.0 Zemé pivodu

Udaje o zemich, z nichZ pochazeji osoby pracujici v archeologii v partnerskych statech, jsou shromazdény v nésledujici
tabulce.

Zemé puvodu

Celkovy pocet osob,
o nichz byly znamy
tyto udaje

Pocet osob pracujicich
v domovském staté
433

Pocet osob z jinych zemi | Pocet osob z jinych
Evropské Unie Casti svéta
37

Rakouska republika 479 90% 8% 2% 9
Belgické kralovstvi 124 98% 121 2% 3 0% 0
Kyperska republika 52 79% 41 15% 9 4% 2
Ceska republika 313 98% 306 2% 7 0% 0
Némecka spolkova republika 1,858 95% 1,773 3% 56 2% 29
Recka republika 1,570 99% 1,560 1% 8 <1% 2
Madarska republika 508 93% 473 5% 25 2% 10
Irska republika 485 55% 269 42% 202 3% 14
Nizozemské kralovstvi 499 95% 476 3% 16 1% 7
Slovenska republika 174 98% 171 1% 2 1%

Slovinska republika 126 95% 120 5% 6 0% 0
Spojené kralovstvi 2,611 93% 2,342 5% 130 2% 49
Celkem 8,799 92% 8,085 6% 501 1% 123

Je vSeobecné znamo, ze vice nez 90% archeologii pra-
cujicich v urcité clenské zemi Evropské Unie pochazi z
tohoto statu. Celkem 92% archeologti ve vSech dvanacti
ucastnickych zemich naslo zaméstnani ve svych domov-
skych statech. Dalsich 6% archeologické pracovni sily v
téchto dvanacti zemich je obcany Evropské Unie, ktef1 ziji
a pracuji v jiném clenském statu. Pouhé 1% archeologti
zaméstnanych ve dvandcti tcastnickych zemich pochazi
ze zemi mimo Evropskou Unii.

Udaje z Priizkumu pracovni sily Evropské Unie z roku

2007 naznacuji, ze 2,2% evropské pracovni sily Zije a pra-
cuje v jiném clenském statu Unie, zatimco osoby, které
nejsou obcany Unie tvoii 3,8% evropské pracovni sily
(zdroj: Evropska Komise 2008).

Je tudiz zfejmé, Ze pro archeology je typicka vyssi troven
mezinarodni mobility nez pro evropskou pracovni silu
jako takovou. Dale je evidentni, Ze v evropské archeologii
pracuje relativné mensi pocet osob, které pochazeji mimo
Unii, neZ je obvyklé v jinych povolanich.

Na trovni jednotlivych statti nachazime zajimavé pti-



klady fungovani mezinarodni mobility v archeologii.
VétSina zahranicnich archeologti, ktefi jsou zaméstnani v
Madarsku, jsou etnicti Madafi, ktefi pochazeji z mist vné
soucasnych hranic Madarska — ze Slovenska, Rumunska
a Srbska. 15% archeologti pracujicich na Kypru pochazi z
jinych zemi Evropské Unie a pozoruhodnych 45% arche-
ologické pracovni sily v Irsku se nenarodilo v tomto staté,
pficemz 42% archeologti pfichazi do Irska z jinych mist
Evropskeé Unie a 3% ze zemi mimo Unii.

Mezi Severnim Irskem a Irskou republikou vZdy existo-

val volny pohyb archeologti a mnoho z nich pracovalo v
obou statech. Prudky nartst poctu archeologti, potreb-
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nych k provadéni archeologickych vyzkumt pfed zapo-
etim stavebnich praci v oblasti infrastruktury v Irské
republice vedl v poslednich letech ke zvySené poptavce,
kterou nebylo mozno uspokojit z fad irskych piislusnikii
archeologie. To zptisobilo, Ze se pocet irskych komercnich
spolecnosti rapidné zvysil a velké mnozstvi spolecnosti
ze Spojeného Kralovstvi otevfelo své pobocky v Irsku.
Vysoka uroven znalosti anglictiny v Evropské Unii (viz
sekce 16.3 Prekazky mezinarodni mobility - jazyk) také
napomohla skutecnosti, Ze pro osoby z jinych zemi bylo
relativné snadné presidlit do Irska za praci.
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12.0 Nejvyssi stupen odborné zpusobilosti dosazeny archeology

Udaje o nejvyssim stupni odborné zptisobilosti dosazeném osobami pracujicimi v archeologii v partnerskych zemich a
informace, ve kterych zemich tyto osoby svou kvalifikaci ziskaly, jsou shromazdéné v nasledujici tabulce.

Nejvyssi stupeii odborné zpusobilosti

Stredoskolské Bakalaisky Magistersky Doktorat Post.dokto-ran.dské

vzdélani stupen stupen studium (habilitace)
Rakouska republika 235 48% 5 1% 113 23% 108 22% 29 6%
Belgické kralovstvi 0% 0 0% 108 87% 16 13% 0%
Kyperska republika 0% 4 8% 23 44% 25 48% 0%
Ceska republika 2% 13 4% 219 70% 50 16% 26 8%
Némecka spolkova republika 412 45% 47 5% 232 25% 184 20% 48 5%
Recka republika 0 0% 704 53% 401 29% 234  17% 2 1%
Madarska republika 0 0% 0 0% 415  82% 76 15% 17 3%
Irska republika 165 20% 315 39% 298 37% 25 3% 4 <1%
Nizozemské kralovstvi 17 6% 2 1% 141 50% 122 43% 0 0%
Slovenska republika 0% 1 1% 103 62% 37 22% 24 15%
Slovinska republika 12% 27 54% 7 14% 9 18% 1 2%
Spojené kralovstvi 97 4% 1266 55% 672 @ 29% 263 11% 9 <1%
Celkem 937 13% 2384 32% 2732 37% 1149 16% 160 2%

V kazdém staté, o kterém jsme shromazdovali informace,
je bézné, ze osoby pracujici v archeologii maji ukoncené
vysokoskolské vzdélani. V osmi ucastnickych zemich
bylo zjisténo méné nez 6% pracujicich, ktefi neziska-
li vysokoskolsky diplom. Jediné vyjimky ptedstavuji
Slovinsko, kde relativné maly objem sesbiranych udajti
pravdépodobné zkreslil vysledky, Irsko s 20% pracovniky
bez vysokoskolského vzdélani a také Rakousko a Némec-
ka spolkova republika. V téchto dvou némecky mluvi-
cich zemich se na archeologické terénni vyzkumy bézné

najimaji délnici, zatimco ve vSech ostatnich partnerskych
statech provadéji témér veskery terénni vyzkum odborné
kvalifikovani pracovnici.

Celkem 55% archeologti dosahlo vysokoskolského vzdé-
lani magisterského stupné nebo i vyssi kvalifikace. Tyto
udaje zavisi pfevazné na poctu stattl, které plné piijaly
bolonsky systém udélovani vysokoskolskych diplomt. V
zemich, kde funguje bolonsky systém, je bézné, Ze baka-
latsky stupen pIné pfipravi studenty na vykon povolani



a magistersky stupen pak pfedstavuje navazujici a roz-
Sifujici formu studia. V zemich, kde stale jesté prevazuje
tzv. Humboldtv systém (nebo byl az do nedavna pouzi-
van), byva vysokoskolské studium delsi a vede ke ziskani
magisterského vzdélani (to je v naSem projektu piipad

Kde byla ziskana odborna kvalifikace

Nejvyssi odborna kvalifikace
ziskana jinde v Evropské Unii
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Ceské a Slovenské republiky, Belgie a Madarska). Této
okolnosti bude vénovana pozornost v sekci 16.2 Prekazky
mezinarodni mobility — Odborna zptisobilost a v nava-
zujici zpravé o odborné zptisobilosti a pozadavcich na
vykon povolani (Collis [2009]).

Nejvyssi odborna kvalifikace
ziskana v jiném staté svéta

Nejvyssi odborna kvalifikace
ziskana ve staté, kde je osoba
zaméstnana

Rakouska republika 461 94%
Belgické kralovstvi 123 99%
Kyperska republika 4 8%
Ceska republika 309 99%
Némecka spolkova republika 1706 97%
Recké republika

Madarska republika

Irska republika

Nizozemské kralovstvi 234 96%
Slovenska republika

Slovinska republika 19 79%
Spojené kralovstvi 1877 91%
Celkem 4733 94%

Téméf vSichni archeologové (94%) ziskali nejvyssi odbor-
nou kvalifikaci v zemi, kde nyni pracuji, pfi¢emz tento
udaj velmi pfesné odpovida zjisténému procentu archeo-
logti, ktefi vykonavaji své povolani ve svém domovském
staté (92%). V kazdé zemi, odkud byly udaje k dispozici,
ziskali alespon néktefi archeologové nejvyssi odbornou
kvalifikaci v jiném staté Evropské Unie — celkem $lo 0 5%
véech pracovnikii. Tento vysledek naznacuje, ze odbor-
na zpusobilost nepfedstavuje nepfekonatelnou prekazku
mezinarodni mobility (vice o daném problému, viz nasle-
dujici sekce 16.2 Prekazky mezinarodni mobility — Odbor-
na zpusobilost).

29 6% 0 0%
1 1% 0 0%
45 87% 3 6%
3 1% 1 <1%
35 2% 13 1%
neni znamo
neni znamo
neni znamo
7 3% 4 2%
neni znamo
4 17% 1 4%
138 7% 41 2%
262 5% 63 1%

Ve vsech statech, kromé Kypru, pfedstavuje procento
osob, které ziskaly nejvyssi odbornou kvalifikaci v jiné
zemi, zanedbatelnou mensinu. Avsak v Kyperské repub-
lice pracuje 87% archeologti, ktefi ziskali nejvyssi odbor-
nou kvalifikaci v jiném staté Evropské Unie a dalSich 6%
dokonce mimo ni. Tuto skutecnost lze vysvétlit tak, Ze
University of Cyprus, prvni akreditovana vysoka Skola
na Kypru, zacala pfijimat prvni studenty az v roce 1992.
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1%.0 Prace Na pIny A Na zkraceny Uvazek v archeologii

Udaje o osobéch pracujicich v archeologii v partnerskych stétech, které jsou zaméstnany na plny nebo na zkraceny

uvazek, jsou shromazdény v nasledujici tabulce.

Osoby zaméstnané na plny a na zkraceny tivazek

Pocet osob zaméstnanych na plny tivazek

(>=30 hodin tydné)

Rakouska republika 372
Belgické kralovstvi 107
Kyperska republika 451
Ceska republika 495
Némecka spolkova republika 1,617
Recka republika 1,428
Madarska republika 502
Irska republika 756
Nizozemské kralovstvi 362
Slovenska republika 149
Slovinska republika 53
Spojené kralovstvi 2,274
Celkem 8,566

V celé Evropské Unii (pro vSechna povolani) je 18% pra-
covni sily zaméstnano na zkraceny tivazek a zbyvajici ¢ast
na plny tivazek (Romans & Preclin 2008). Zatimco prace
na zkraceny uvazek je pro urcité sektory a c¢innosti typic-
ka, v archeologii se obvykle setkavame s praci na plny
silou, jako jsou napiiklad Rakousko, Ceska republika,
Némecko a Nizozemské kralovstvi, samoziejmé existuji
pfilezitosti k praci na ¢astecny tivazek. Ve vyse uvede-
nych statech je zaméstnano na zkraceny tivazek mezi 24%
a 27% pracovnikd.

Je ziejmé, Ze existuji znacné rozdily mezi témito zemémi
a staty, kde je prace na plny vazek v archeologii takfika-
jic normou (na Kypru, v Recku, Madarsku, Irsku a Slo-

Pocet osob zaméstnanych na zkraceny tivazek
(<30 hodin tydné)

76% 118 24%
90% 12 10%
95% 24 5%
75% 161 25%
75% 525 25%
98% 28 2%
99% 6 1%
97% 22 3%
73% 137 27%
87% 23 13%
98% 1 2%
89% 284 11%
86% 1,341 14%

vinsku je zaméstnano na plny tivazek 95% archeologické
pracovni sily). U¢elem Smérnice Evropské Rady 97/81/EC
(EC 1997) je zabranit diskriminaci pracovnikil zaméstna-
nych na zkraceny tvazek a napomoci rozvoji prilezitos-
ti k praci na zkraceny tvazek na zdkladé, ktery by byl
pijatelny pro zaméstnavatele i pro zaméstnance. Udaje z
vyse zminénych péti zemi (Kypr, Recko, Madarsko, Irsko
a Slovinsko) naznacuji, ze v nékterych statech by moh-
la zavedena praxe predstavovat prekazku mezinarodni
mobility pro archeology, ktefi hledaji pruzné pracovni
uplatnéni na castecny tvazek. Avsak nelze ji povazovat
za zavaznou prekazku mezinarodniho pohybu vsech pra-
covnikdl v archeologii.
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14.0 Plary v archeologii

Udaje o platech osob pracujicich v archeologii ve ¢lenskych statech Evropské Unie, v nichz sidli partnerské organizace,
jsou shromazdény v nasledujici tabulce.

Platy v archeologii

Primeérny (stfedni) | Primérny plat v archeologii v porovnani | Narodni primérny plat (stied)
plat archeologti s narodnim pramérem (stfedem) pro vsechny pracujici

Rakouska republika €31,518 122% €25,797
Belgické kralovstvi €28,819 104% €27,780
Kyperska republika €40,656 175% €23,122
Ceska republika €10,145 108% €9,455

::‘;Tgﬁt: spolkova €31,071 108% €29,016
Recka republika €28,925 108% €26,987
Madarska republika €11,432 119% €9,619

Irské republika €37,680 97% €38,745
Nizozemské kralovstvi neni znamo neni znamo €30,000
Slovenska republika €6,030 83% €7,248

Slovinska republika €16,827 111% €15,116
Spojené kralovstvi €34,392 78% €44,261
Vsechny staty

(pramér pro vsechny pra- €31,134 107% €28,992

cujici: udaj z roku 2005)
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Bohuzel se nepodafilo shromazdit dostatecné informace
o platech v Nizozemi, aby bylo mozné do tabulky uvést
smérodatn Cisla.

Nejnovéjsi publikované tidaje o primérném platu pro
vSechny pracujici v ramci Evropské Unie uvadéji 28 992 €
v roce 2005 (Eurostat 2008). Data sesbirana v ramci naseho
projektu se vsak vétsinou vztahuji k roku 2007 a proto je
na misté urcita opatrnost, pokud se rozhodneme srovnat
tento tidaj ve vySe uvedené tabulce. Celkem je archeolo-
gtim ve dvanacti zde uvadénych zemich vyplaceno pfib-
lizné 0.5 miliardy € rocné.

Vétsinou jsou archeologové odménovani relativné dobfte,
primérmé platy v archeologii ve vétSiné zemi prekracu-
ji celonarodni primér uvadény pro vSechny pracovni-
ky. Najdeme vsak i vyjimky, jako napt. Irsko, Slovenska

republika a Spojené Kralovstvi, kde se platy archeologti
pohybuji vyrazné pod celondrodnim primérem.

Platy v archeologii stoji za povSimnuti pfedevsim na
Kypru, kde jsou archeologové honorovani nejen 1épe nez
v kterékoliv jiné ti¢astnické zemi, ale jsou ohodnocovani i
lépe v porovnani s ostatnimi pracovniky svého statu.
Vyse uvedené rozdily mezi staty ¢astecné souviseji s riiz-
nou urovni tcasti soukromého sektoru v archeologii. Na
Kypru jsou téméf vsichni profesiondlni archeologové
statnimi zaméstnanci, zatimco ve Spojeném Kralovstvi a
v Irsku jich vétsina pracuje pro soukromé organizace. V
téchto zemich tak sice existuje vétsi mnoZstvi pracovnich
piilezitosti pro archeology, ale zaroven jsou jejich prii-
mérné platy udrzovany na nizsi trovni.
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1%.0 Poriteba vzdélivani a chybéjici znalosti A dovednosri

Partnerské organizace naseho projektu shromazdily
informace o pottebach vzdélavani, chybéjicich znalostech
a dovednostech v archeologii v jejich vlastnich zemich.

V kazdém z ucastnickych stati se podafilo identifikovat
problémy vztahujici se ke znalostem a dovednostem (k
jejich absenci nebo nedostatku), a to jak ve védnich disci-
plinach, které p¥imo souviseji s archeologii, tak i ve vSeo-
becnych, nearcheologickych znalostech a dovednostech.

Partnefi projektu kladli své dotazy rtiznymi zptisoby,
nebot chtéli zohlednit rozdilné struktury archeologic-

ké prace a pfistupy k ni v kazdé z tcastnickych zemi. Z
tohoto divodu vsak nelze ziskané informace mezi jed-
notlivymi staty vzajemné objektivné porovnat.

Tento vyzkum vSak pfinesl v kazdém z tcastnickych sta-
tt nemalé vysledky, nebot umoznil zaméstnavateliim a
vzdélavacim institucim pristup k informacim tykajicich
se oblasti, v nichz byly identifikovany potieby dalsiho
vzdélavani. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny ve dvanacti
narodnich zpravach, jez jsou k dispozici na www.disco-
vering-archaeologists.eu.
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16.0 Mezinirodni mobilita

Clanek 15 Listiny zakladnich prav Evropské Unie (EC
2007) uvadi, ze “kazdy ma pravo pracovat a vénovat se
svobodné zvolenému povolani”, a ze “kazdy obc¢an Unie
ma volnost hledat praci, pracovat, registrovat se k pod-
nikdni a poskytovat sluzby ve kterémkoliv z clenskych

stata”.

Toto pravo pracovat v jakémkoliv clenském statu Evrop-
ské Unie je nezbytné nutnou podminkou k umoznéni
pohybu jednotlivet mezi staty. Nas projekt si kladl za cil
urcit a popsat prekazky, které jednotlivym archeologtim
znemoznuji presidlit z jednoho stattt EU do druhého za
praci a navrhnout zptisoby, pomoci nichz by bylo mozno
tyto prekazky prekonat.

Projekt zjistil, Ze v rdmci dvandcti ticastnickych ¢lenskych
statd patfi archeologové k pomérné mobilni slozce pra-
covni sily. Celych 6% archeologii zaméstnanych v téchto
statech predstavuji obcané Evropské Unie pracujici v jiné
zemi Unie. Tento tidaj vyzniva ve srovnani s daty Vyzku-
mu pracovni sily Evropské Unie z roku 2007, ktery zjistil,
Ze v jiném clenském statu Unie nez ve svém vlastnim je
zaméstnano pouze 2,2% evropské pracovni sily (Romans
& Preclin 2008), pfiznivé.

Nas projekt vsak zdroven uznava, Ze existuji specifické
problémy vztahujici se k mezinarodni mobilité archeolo-
g, a predevsim se tykaji odborné zptisobilosti, povoleni
k vykonu povolani a jazykovych pozadavku. Tyto problé-
my jsou podrobné analyzovany v nasledujicich sekcich.

16.1 Pitekaiky mezinirodni mobility
— povolovaci Rrizeni

Proces archeologického vyzkumu byva ve vétsiné pfi-
padt destruktivni, nebot spociva v odkryvani a analyze
vrstev, z nichz se sklada archeologicka lokalita. Ackoliv
existuji i jiné zptsoby, jak ziskat prvotni archeologicka
data o zivoté davnych lidskych spolecnosti, uchyluji se
archeologové k tomuto postupu nejcastéji.

Téméf ve vSech statech Evropské Unie se setkavame s
pravnimi predpisy, které vymezuiji, jaké osoby se mohou
zabyvat tzv. destruktivni archeologii. Toto vymezeni nej-
Castéji probiha v ramci systému udélovani licenci, kdy
statni organy poskytuji jednotlivclim nebo organizacim
povoleni k vyzkumu urdité archeologické lokality. Sys-
tém licenci funguje ve vétsi ¢i mensi mife ve vSech dva-
ndcti tcastnickych clenskych statech Evropské Unie a
vztahuje se vétSinou jen na sluzebné starsi archeology,
ktefi odborné garantuji vedeni vyzkumu, spiSe nez na
vsechny ¢leny tymu.

V nékterych tcastnickych ¢lenskych statech souviseji kri-
téria pro udélovani licenci k pfimému vyzkumu velmi
tésné s akademickou kvalifikaci (touto problematikou se
podrobnéji zabyva Collis 2009). Piislusné statni organy
ve vétsiné zemi, kde je pro ziskdni povoleni vyzadova-
na urcita odborna zptisobilost, se jesté nevyporadaly s
dasledky boloniskych reforem vzdélavactho systému.
Otazka akademické kvalifikace je podrobné analyzovana
v nasledujici sekci 16.2 Prekazky mezinarodni mobility
- odborna zptisobilost.

Mnohé z téchto pravnich tiprav vznikaly pod vlivem Evrop-
ské umluvy o ochrané archeologického dédictvi (Rada Evro-
py 1992), zndmé také jako Maltska konvence nebo Umluva



z La Valetty. ProtoZe se jedna o dokument Rady Evropy, ne-
jsou ¢lanky této Umluvy samy o sobé nijak zavazné; avsak
staty se mohou rozhodnout je podepsat a ratifikovat, ¢imz
jim poskytnou potfebnou pravni moc. Maltska konvence
stanovuje fadu princip(i ochrany archeologickych pamatek,
znichz jako nejvyznamnéjsi uvedme clanek 3, jenz pozaduje
zavedeni procest, které ,zajisti, ze vyzkumy a jiné mozné
destruktivni techniky vykonavaji pouze odborné zpisobilé
osoby s piislusnym opravnénim.”

Nami realizovany projekt odhalil, Ze systémy licenco-
vani byvaji ¢asto neprtihledné a omezujici: ne vzdy se
zakladaji na skutecné odborné zptsobilosti, a v mnoha
piipadech spise upfednostiuji akademické postaveni a
znalosti specifické mistni situace a tradice. V této podobé
se stavaji prekazkami mezinarodni mobility, nebot pii-
lezitost pracovat v archeologickém oboru je tak omezena
na osoby, které maji predpoklady ziskat prislusna oprav-
néni. Moznosti (byt zaméstnan na vedoucich mistech) pro
archeology, ktefi nemaji rozsahlou pfedchozi zkusenost v
pfislusném statu, tak jsou znacné omezené.

16.2 Pitekdiky mezinArodni mobility
— odbornA zpusobilost

K dne$nimu dni podepsalo Bolonskou deklaraci 46

zemi (Evropska oblast vy$siho vzdélavani 1999, Sekre-

tariat pro Boloniskou deklaraci v Beneluxu 2009), vcet-
né véech dvanacti partnerskych zemi ndmi realizova-
ného projektu. Tato deklarace ,si klade za cil vytvorit

do roku 2010 Evropskou oblast vys$siho vzdélavani, v

niz si studenti budou moci vybirat ze Siroké a prehled-

né Skély kvalitnich vzdélavacich programii a pozivat
vyhody plynouci z jednoduchych postuptt uznavani
vysokoskolské kvalifikace.” Bolonska deklarace ,,spus-
tila proces reforem potfebnych pro zvySeni komptabi-
lity a porovnatelnosti evropského vyssiho vzdélavani,
které by pak bylo lépe konkurenceschopné a stalo by

se pfitazlivéjsi jak pro Evropany tak i pro studenty a

akademické pracovniky z jinych kontinentt.” Dekla-

race uvadi, ze do roku 2010 mé byt dosazeno nasle-
dujicich cilt (Anglickd Rada pro financovani vyssiho

vzdélavani 2006):

1. Bude zaveden systém srozumitelnych a snadno srovna-
telnych vysokogkolskych diplomt, rozsifenych o nové
podptirné Dodatky k diplomtm.

2. Systém vyssiho vzdélavani bude zalozen na dvou nava-
zujicich cyklech: bakalatsky stupen v délce tfi let, kte-
ry pripravi studenty na vykon povolani, a navazujici
stupen studia, ktery povede ke ziskani magisterského
diplomu a/nebo doktoratu.

3. Aby byla zajisténa mobilita studentt plynouci ze snad-
ného prenosu jejich dosazeného vzdélani, bude zave-
den systém krediti podobny ECTS. Kredity lze rovnéz
ziskavat i mimo oblast vyssiho vzdélavani, napiiklad
béhem celozivotniho vzdélavani.
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4.Podpora studentské mobility a volného pohybu stu-
dentti ziskd nejvyssi moznou podporu.

5. Zapocne evropska spoluprace v oblasti kontroly kvality
poskytovaného vzdélavani.

6.V ramci vyssiho vzdélavani bude podporovana evrop-
ska dimenze studia prostfednictvim spolecnych uceb-
nich osnov, spoluprace mezi institucemi i projekty na
podporu mobility studentti a ucitelti/badateld.

Rychlost, s jakou byla pfijata tato nova struktura, se lisi
stat od statu a v ramci jednotlivych sttt casto i obor od
oboru a od university k université.

Diky nami realizovaného projektu se podafilo zjistil, ze
universalné uznavany systém odbornych kvalifikaci v
ramci Evropské Unie, ktery by umoznil sjednoceni diplo-
ml mezi jednotlivymi zemémi, pfedstavuje jesté stale
ponékud vzdaleny cil (Collis 2009). Hlavnimi problémy
v oblasti archeologie ztistavaji:

1.V nékterych zemich stale chybéjici bakalarské vzdélani
v oboru archeologie.

2.Rozdily v pravnich definicich archeologa (nebo situace,
kdy tato pravni definice zcela chybi).

3.Rozdilné zaméfeni vysokoskolského vzdélani co se
tyce obsahu pfedmétt a zptisobu, jakym jsou tyto pred-
méty prednaseny. Toto vede k problémtim s uznavanim
diplomt v jinych zemich a institucich (napf. za tcelem
studijniho pfestupu).

4. Razné zpilisoby organizace terénniho vyzkumu, prede-
vsim destruktivniho, a rozdily mezi pracovniky, ktefi
tento vyzkum provadéji.

Tyto problémy zptsobuji, Ze v nékterych statech nejsou
adepti archeologie schopni ziskat takovou odbornou kva-
lifikaci, ktera by jim umoznila pracovat v jinych clenskych
zemich Evropské Unie.

16.7 Pitekdiky mezinirodni mobility
— jazyk

Ve vétsiné clenskych statech Evropské Unie se spise pred-
poklada nez pfimo uvadji, Ze archeologové by méli dobte
ovladat oficialni jazyk dané zemé, zvlasté pokud se ucha-
zeji o stélé misto. Nékteré staty (napt. Recko a Kypr) viak
pozadavek na plynulou znalost mistniho jazyka formulu-
ji i pisemné (Collis 2009).

Je tedy zfejmé, Ze nejjednodussi cestu k mezinarodni
mobilité budou mit staty nebo regiony, které sdileji spo-
le¢ny jazyk, napiiklad Rakousko a Némecko, belgické
Vlamsko a Nizozemi, Recko a Kypr.

Nejvyssi podil zahranicnich pracovnikti mezi partnersky-
mi staty projektu nahlasilo Irsko. Ochota osob stéhovat
se do Irska je podporovéana i popularitou anglictiny jako
druhého jazyka, nebot 38% obcanti Evropské Unie uva-
di, ze ovladaji anglictinu natolik dobfe, aby v ni dokazali
konverzovat (Eurobarometer 2006).
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17.0 DopoRruceni
Doporucujeme, aby:

1. partnerské organizace i nadale vyhledavaly prilezitosti
k dalsi spolupraci, nebot tak se zachova mezinarodni
sit vytvofena timto projektem.

2. partnerské organizace pokracovaly ve shromazdovani
udajt v pétiletych cyklech, aby byly i nadéle schopny
poskytovat aktudlni informace jednotlivym archeolo-
glim, zaméstnavatelim v oboru archeologie, tviirciim
vefejné politiky a dalSim zodpovédnym organiim a
organizacim.

3. partnerské organizace zvazily rozsiteni mezindrod-
ni sité o Gcastniky ze statt, které se tohoto projektu v
letech 2006-08 netiCastnily, zvlasté ze skandinavskych
zemi a statd zapadniho Stfedomofi.

4. tvtrci vefejné politiky zvazili nesoulad mezi pozadav-
ky pro odborné vzdélavani pro potreby udileni licenci
k vykonu povolani a cili Boloriské deklarace.

5. tvilirci vefejné politiky zvazili nesoulad mezi néktery-
mi pozadavky pro udileni licenci k vykonu povolani
a zévazkem vyplyvajicim z Listiny zakladnich prav
Evropské Unie. Ta ma zarucit jednotlivcim volny
pohyb mezi ¢lenskymi staty Evropské Unie za ticelem
presidleni a za praci.
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Pitiloha 1: Soukromy sektor a sTATni FiNnANCOVANI

Partnerské organizace poskytly souhrnné informace o arche-
ologické praxi, v nichZ ve stru¢nosti vysvétluji, jak je v kazdé
z jejich zemi archeologie organizovana a provozovana (na
organizacnim zdkladé). Nékteré souhrnné informace organi-
zace vclenily do narodnich zprav a vSechny jsou k dispozici
na www.discovering-archaeologists.eu.

Rakousk4i republika

Ochrana pamatek a udélovani veskerych povoleni k terén-
nimu vyzkumu spadaji do kompetence Narodniho ufa-
du pamétkové ochrany (BDA). Soukroma archeologie na
smluvnim zdkladé v Rakousku sice existuje, avsak zatim je
jesté taktikajic v plenkach. Financovani pfichazi pfevdzné z
vefejného sektoru, ackoli byl v poslednich letech zazname-
nan i zvyseny pfiliv soukromych prosttedki, pfedevsim od
stavebnich firem, které se zapojuji do financovani rozsahlého
archeologického vyzkumu. Rakousko nepatfi mezi signatare
Maltské konvence.

Belgické krilovstvi

Archeologické aktivity jsou organizovany riiznym zpfiso-
bem v ramci sluzeb poskytovanych ve tfech belgickych regi-
onech (hlavni mésto Brusel, Valonsko a Vlamsko).

V Bruselu spadé archeologie pod Odbor pamatek a nalezist,
ktery vseobecné zodpovida za ochranu pamatkovych objek-
th a zvlasté pak za tzv. zdchranné vyzkumy.

Ve Valonsku patii vykonavani archeologie mezi kompetence
Regiondlni samospravy, ktera poskytuje externi sluzby véem
provinciim a zodpovida za veskeré aspekty pamatkové
ochrany. Provadi nebo alespon koordinuje veskery prizkum
a tedy jak planované (badatelské) tak tzv. zachranné vyzku-
my.

Ve Vlamsku poskytuji archeologické sluzby jednotlivé pro-
vincie a vyznamna historicka mésta, které provadéji terén-
ni vyzkum. Pfedpokldda se, Ze v blizké budoucnosti bude
uznana archeologie zaloZena na komerénim zakladé a arche-
ologové zaloZi spolecnosti s cilem vykonavat archeologicky
priizkum a provadét vyzkumy mensiho rozsahu.

Belgicka vlada je signatafem Maltské konvence jiz od roku
2002. Dokonce i pied jejim podepsanim byli investofi ochot-
ni hradit naklady na archeologické zachranné vyzkumy, pte-
devsim pfi rozsahlych stavebnich pracich, jako jsou vysoko-
rychlostni Zeleznice a velké liniové stavby, jako napft. rtizné
produktovody.

Kyperski republika

Odbor historickych pamatek (Department of Antiquities) je
organem, ktery zodpovida za ochranu kyperského archeolo-
gického dédictvi, a to véetné systematickych a zdchrannych
vyzkumt i archeologického priizkumu. Od roku 1974 se
na terénnich vyzkumech na Kypru podili stale vétsi pocet
zahranicnich archeologickych expedic. Archeologie zaloZena
na komerénim zdkladé neni na Kypru dosud praktikovana.

Cesk4 republika

Od roku 1992 se povinnost uhradit naklady na archeolo-
gicky vyzkum vztahuje na stavby budované za komerénim
ucelem. Archeologické vyzkumy mohou provadét pouze ty
organizace, které jsou drziteli opravnéni udélovanych Minis-
terstvem kultury CR.

Hlavnimi institucemi, které nesou pravni zodpovédnost
za archeologické vyzkumy, jsou dva Archeologické ustavy
Akademie véd Ceské Republiky (v Praze pro oblast Cech a
v Brné pro oblast Moravy a Slezska). Oba tstavy uskutec-
nuji zakladni védecky vyzkum, podileji se na zachrannych
vyzkumech hrazenych investory a asistuji pfi ochrané pama-
tek spojenych s archeologickymi lokalitami.

Také archeologové v regionalnich a méstskych muzeich pro-
vadéji vyzkumy hrazené investory. Novy fenomén, ktery se
objevil po roce 1990, predstavuji soukromé archeologické
spolecnosti, které provadéji archeologické vyzkumy pte-
devsim na rozsahlych komercnich stavenistich. V soucasné
dobg, tj. v roce 2007, jich v Ceské republice ptisobi deset (s
platnym opravnénim od Ministerstva kultury CR).

Némecka spolkovi republika

Kulturni suverenita jednotlivych némeckych spolkovych
zemi zapficinila, Ze se v nich rozvinuly rozdilné statni struk-
tury a pravni tipravy. Proto se stava, Ze investofi rozsahlych
stavebnich projektti, které zasahuji na tizemi nékolika spol-
kovych zemi, musi uzavirat separatni smlouvy s kazdym z
regionalnich (a ¢asto i mistnich) tfadti pamatkové ochrany v
jednotlivych zemich.

Financovani archeologie pochazi predevsim z vefejnych
zdrojti. Soukromé financni prostfedky hraji vyznamnou tlo-
hu pouze v téch spolkovych zemich, kde se uplatiuje prin-
cip ,kdonici, tak plati” (Verursacherprinzip). Mohou se vSak
vyskytnout i v jinych spolkovych zemich, kde jsou pfi roz-
sahlych stavebnich projektech poskytovany finanéni dary.

V nékterych spolkovych zemich provadéji terénni vyzkumy
statni pracovnici, v jinych je zvykem na terénni prace najimat
externi firmy. Pro némecky systém ochrany pamatek je klico-
vé, ze dozor a kontrolu kvality nikdy neprovadéji soukromé
firmy, ale zvlastni statni tfady pamatkové ochrany.

Recki republika

S archeologif zaloZenou na komerénim zakladé se v Recku
nesetkdvame. Veskeré archeologické aktivity a zvlasté pak
vyzkumy provadi Recka archeologické sluzba, které je v sou-
ladu se zakonem pfimo financovana statem. Na vyzkumech
se dale podileji i jiné védecké instituce, jako jsou univerzitni
fakulty nebo zahraniéni vzdélavaci instituce v oboru arche-
ologie, které obdrzely zvlastni povoleni od Recké archeolo-

gické sluzby.

V soucasné dobé se v Recku nachazi osmnact zahrani¢nich
vzdélavacich instituci v oboru archeologie.



Madarska republika

Pravo provadét archeologické vyzkumy v Madarsku nalezi
omezenému poctu instituci. Patii k nim 19 Zupnich muzei,
Budapestské historické muzeum, Madarské narodni muze-
um, Madarska akademie véd, tfi univerzity, na nichZ se vyu-
¢uje archeologie a Terénni sluzba pro kulturni pamatky.

V madarské archeologii se pohybuje i nékolik velmi malych
soukromych firem (Casto s jedinym zaméstnancem). Zakon
jfim vSak neumoziiuje uzavirat smlouvy pfimo s investory
vyzkumd, které souviseji se stavebnimi pracemi, a proto
vystupuji v roli subdodavatelii mistné pfislusnych, opravné-
nych Zupnich muzei.

Investorfi rozsahlych projektti nékdy zaméstnavaji odbor-
niky z fad archeologie jako garanty archeologického
vyzkumu vyplyvajiciho ze zakona (v nékterych zemich by
tito pracovnici byli povazovani za poradce). Jejich pocet je
vSak relativné maly, jedna se o méné nez 10 osob.

IrskA republika

Nejrozsahlej$im zdrojem financovani irské archeologie jsou
prostfedky poskytnuté investory. Podle principu , kdonici, tak
plati” nalezi zodpovédnost za veskeré naklady na archeolo-
gicky zdchranny vyzkum investorovi. Tato zdsada je uplatrio-
vana jak u komercnich staveb tak i u projektii financovanych
statem, jako je napiiklad stavba silnic. K provadéni jakychkoli
destruktivnich vyzkumt je vyzadovano povoleni vydané
ustfednimi statnimi organy akreditovanym archeologtim.

Statni orgdny zaméstnavaji archeology na fadé narodnich i
mistnich tradt. Nékolik ufadt mistni samospravy také naji-
ma archeology jako poradce pro oblast planovéani. I statni
sprava silnic zaméstnava mistni archeology, kromé toho, ze
sama financuje rozsahlé vyzkumné projekty.

Vétsina archeologti, které zaméstnava stat, pracuje v oblasti
planovani, priizkumu, dozoru a spravy pamatek. V minu-
losti provadéli staitem zaméstnani archeologové vyzkumy
pamatek ve vlastnictvi statu, v posledni dobé vSak tuto praci
vykondvaji stéle ¢astéji najaté spolecnosti.

Nizozemské krilovstvi

V Nizozemi vnimaji ochranu pamatek jako spolecnou zod-
povédnost, kterd zavisi na spolupraci vefejného sektoru
a soukromych iniciativ. Iniciativa soukromého sektoru v
oblasti archeologie predstavuje relativné novy jev a pfimo
vyplyva z pfijeti Maltské konvence (Rada Evropy 1992).

Na narodni Grovni pfislusi téméf véem statnim tradtim cast
zodpovédnosti za ochranu archeologickych pamatek. Legis-
lativni vyvoj vyustil ve stale vétsim pievddéni pravomoci
statu na provincie a mistni samospravu a soukromy sektor
zacina hrat stale vyznamnéjsi tlohu.

Predpoklada se, Ze klient, at uz ve vefejném nebo v soukro-
mém sektoru, pfevezme zodpoveédnost za priizkum archeolo-
gického bohatstvi pii jakémkoli zasahu do podlozi a tam, kde
je to potteba, zajisti jeho ochranu. Obecné se vyzaduje, aby
statni organy (ustfedni, provinéni i mistni) podminily vydani
stavebnich povoleni provedenim archeologického prazkumu.
Néklady na zachranny archeologicky vyzkum nese investor,
ktery ma také pravo si na n€j najmout jim zvolenou firmu.
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Slovenska republika

Ochranu kulturniho dédictvi vykonava Pamatkova rada
Slovenské republiky (pod zastitou Ministerstva kultury
SR) a regiondlni Pamatkové rady. Povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumt vydava Ministerstvo kultury
Slovenské republiky. Naklady na vyzkumné aktivity hradi
majitel pozemku nebo stavby. Proto je v soucasné dobé vét-
§ina vyzkumt ve Slovenské republice financovana majiteli
pozemkd, a je provadéna v rdmci tzv. zdchranného vyzkumu
vyplyvajiciho ze stavebnich aktivit.

Archeologicky tstav Slovenské akademie véd vykonava a
koordinuje archeologické terénni vyzkumy a prizkumy na
celém Slovensku a spravuje registr tamnich archeologickych
nalezist.

Soukromé archeologické spolecnosti predstavuji novy jev,
ktery se objevil po roce 2006. Provadéji archeologické vyzku-
my na rozsahlych komercnich stavebnich projektech. V sou-
casné dobé na Slovensku ptisobi tfi soukromé archeologické
firmy.

Slovinsk4 republika

Ustav ochrany a védeckého studia kulturnich pamétek
je podfizen Ministerstvu kultury a zodpovida za spravu
zaznamu o stavu pamatek, jejich védecké studium a za fyzic-
kou a pravni ochranu pamatek, véetné provadéni terénnich
vyzkumd.

Stavba rozsahlé dalni¢ni sité ve Slovinsku si v poslednich 15
letech vyzadala vétsi pocet terénnich archeologti, nez byla
schopna zajistit vySe zminénd instituce. Z tohoto dtvodu
se dilezitou soucasti slovinské archeologie stal i soukromy
sektor. Soukromé firmy a jednotlivci provadéji vétSinu terén-
nich archeologickych praci pii stavbé dalnic a pfi zachran-
ném vyzkumu ve méstech formou vybérovych fizeni.

Spojené krilovstvi

Ve Spojeném Kralovstvi se archeologie vykonava na urovni
mistni samospravy prevazné na komercnim zakladé, ktery je
fizen demokratickymi procesy. K provadéni archeologickych
vyzkumt v Anglii, Walesu nebo Skotsku nejsou zapotiebi
zadna zvlastni povoleni, s vyjimkou malého poctu Registro-
vanych historickych pamétek nebo Chranénych pamétek,
které pozivaji jisté irovné pravni ochrany. Ve vSech ostatnich
pfipadech je pozadovan pouze souhlas majitele pozemku.

Investofi maji povinnost financovat archeologické priizku-
my a zachranné vyzkumy v rdmci procesu, ktery probiha
pfed vydanim tzemniho rozhodnuti pro jejich stavbu. Tento
proces fidi mistni samospravy, které se radi se svou vlastni
archeologickou sluzbou.

Poradenské sluzby investordm poskytuji také soukromi
konzultanti a terénni vyzkumy provadéji soukromé arche-
ologické firmy.

V roli poradnich organti ndrodnich vlad a parlamentt
vystupuji ve ctyfech spravnich celcich Spojeného kralovstvi
ndrodni tfady ochrany pamatek.
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1. InTROdUCTION.

This National Report has been created as part of a joint
project , Discovering the archaeologists of Europe”, with
participation of 12 EU member states (Belgium, Czech Re-
public, Ireland, Cyprus, Hungary, Germany, the Nether-
lands, Austria, Greece, Slovakia, Slovenia, Great Britain).
The goal of the project was to gather data comparable
between different countries, and also garner a basic un-
derstanding of the composition and of the state of the ar-
chaeological community in a large section of Europe. The
inspiration for this effort was a similar project that run
in the 2002 — 2003 period in Great Britain (Aitchison, K.
- Edwards, R., Archaeology Labour Market Intelligence:
Profiling the Profession 2002/03, Reading 2003), and an
even older project from 1997 — 1998, also from Great Brit-
ain. Our project took place from October 2006 until Sep-
tember 2008.

2. 1. AN archaeologisr.

A person may work as an archaeologist in the Czech Re-
public if they have completed a university degree in social
sciences focused on archaeology (pre-historic, mediaeval,
classical archaeology, Egyptology), at least to a Master’s
Degree level (Mgr. title).

In situations that involve field research, the organization
that employs an archaeologist must fulfill additional con-
ditions. A license to conduct field research is issued by
the Ministry of Culture of the Czech Republic. The basic
condition for obtaining this permit is an approval of the
Academy of Sciences of the Czech Republic, with which
the organization must subsequently sign a contract out-
lining the scope and the conditions for performing this re-
search (§21, subpar. 2 of the Law on Protecting Historical
Monuments No 20/87 Coll.). In practice, these contracts
would be concluded with the Institutes of Archaeology in
Prague and in Brno.

From the law stem further obligations imposed on archae-
ologists, as well as on the organizations where they work.
These conditions include having sufficient laboratory
equipment to treat archaeological finds, having the space
necessary for scientific study, for documenting archaeolog-
ical finds, and for at least temporary storage of moveable
archaeological finds. Moreover, archaeologists who are the
professional guarantors of the archaeological activities of
the given organization must have at least two years of spe-
cialized experience (§21, subpar. 3 of the Law on Protecting
Historical Monuments No 20/87 Coll., as amended). They
must also submit a report on each archaeological research
project announcing its commencement, and a detailed re-
port outlining its results. Both of these documents are filed
at the central archaeological archive administered by the
Institutes of Archaeology of the Academy of Sciences of the
Czech Republic in Prague and in Brno.
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Some types of archaeological research (for instance field
walking) may also be conducted by persons without for-
mal archaeological education as a hobby. The condition
for engaging in such activities is the willingness to coop-
erate with one of the organizations authorized to conduct
archaeological research, which will offer the person scien-
tific guidance and guarantee.

Any violations of the above-outlined conditions may re-
sult in sanctions according to the Law on Protecting His-
torical Monuments, and according to the Czech Repub-
lic’s penal code.

2. 2. Archaeology and archaeologists
in The Czech Republic.

Archaeology is a well-established scientific discipline
in the Czech Republic. Its origins can be traced back to
museum environment (The Archaeological Union of the
National Museum Society, founded in 1841). University
education in this discipline has been offered since 1850
(Charles University in Prague). From 1989, the discipline
has been undergoing significant changes (just as the rest
of the Czech society), which we will attempt to summa-
rize briefly.

Before we begin, though, we must include several open-
ing remarks.

The basic framework for archaeology, and particularly for
archaeological field research, is set by the Law on Pro-
tecting Historical Monuments. The first such law in the
then-Czechoslovak Republic was adopted in 1958. A new
law, modifying some of the basic principles of historical
monument preservation, and also containing provisions
on preserving immoveable and moveable archaeologi-
cal finds, was adopted in 1987. Even back then, the law
contained provisions for legal entities to cover the costs
of archaeological research. These provisions were broad-
ened in 1992 to include an obligation to cover the cost
of research by an investor of any project constructed for
commercial purposes. At the moment, a brand new Law
on Protecting Historical Monuments is being drafted, in-
tended to reflect the wholly different social and legal en-
vironment in the Czech Republic.

The consequence of the 1987 and 1992 legislation is the
fact that the bulk of financial resources in archaeology
stem from projects paid for by investors, i.e. from rescue
archaeological research.

An ever increasing influence on archaeology is exerted
by the fact that the Czech Republic is divided into 14
geographical regions (,regions”), delimited within the
context of the historical Czech lands (Bohemia, Mora-
via, Silesia). A change in government authorities, and the
transfer of such authorities to the regions means that the
bulk of institutions that employ archaeologists are now

founded by regions, and that archaeological finds pre-
dominantly become property of said regions. By the same
token, decision-making in the matters of historic monu-
ment preservation, as well as the practical implementation
of archaeological monuments preservation is to a greater
and greater extent being transferred to the regions.

Archaeologists work for organizations that can be divided into
five groups:

The basic institutions entrusted by law to care for archaeo-
logical monuments, and also the top scientific institutions,
are the Institutes of Archaeology of the Academy of Sci-
ences of the Czech Republic (in Prague — responsible for
Bohemia, in Brno - responsible for Moravia and Silesia).
Both Institutes employ roughly one-sixth of all profes-
sional archaeologists. Both Institutes of Archaeology are
state institutions that enjoy special standing. Documen-
tation from archaeological research of all institutions en-
gaged in such research must be preserved in the archives
of both Institutes, per current legislation.

Historical monuments that enjoy state protection that
stems from the above-cited legislation and are recorded in
the Central Registry of Cultural Landmarks of the Czech
Republic are in the specialized care of the National Insti-
tute for the Preservation of Historical Monuments, which
is subordinate to the Ministry of Culture of the Czech
Republic. The National Institute for Preserving Histori-
cal Monuments has several regional offices, roughly cor-
responding to the regional division of the Czech Republic
(in 2007, the Institute had 12 regional offices and one cen-
tral office). In 2008, a reorganization began, intended to
align the structure of the National Institute with the coun-
try’s regional structure. Departments of archaeology of the
Institute Preserving Historical Monuments are entrusted
with administrative care (record-keeping, documenting
current state, defining terms and conditions in cases of
structural alterations) for monuments and for protected
areas in evidence (for instance historical towns). They take
an immediate care of some of the real-estate monuments
owned by the state (i.e. castles and chateaus). If they con-
duct archaeological research at all, it is most frequently in
situations related directly to the monuments they care for.
The most extensive rescue research traditionally happens
in the offices in Prague and in Olomouc.

Other archaeologists work for regional or for city muse-
ums. This network of archaeologists originated in the sec-
ond half of the 19th century, and its structure has eventu-
ally aligned itself with the organizational structure of the
state administration in the 1960s. We may also include the
main country museums in this group (the National Mu-
seum in Prague, the Moravian Museum in Brno, the Sile-
sian Museum in Opava, Technical Museums), even though
they actually are state institutions. Museum founded by
regions or by municipalities come in close second. They in-
clude approximately 100 institutions. Usually, they employ



a group of one to three archaeologists. The status of these
museums derives from their relationship to the regional or
local authorities. Archaeologists in these institutions en-
gage mostly in excavations financed by investors. A signifi-
cant part of their work is the care for archaeological finds
gathered during their own research, or received from other
institutions. The Law on Protecting Historical Monuments
currently being prepared intends to emphasize this aspect
of their activities to a much greater degree.

An increasing number of archaeologists works for univer-
sities, as their numbers have grown significantly over the
course of the past 10 years (prior to 1990 — two universi-
ties educating archaeologists — Brno, Prague; in 2006 — six
universities — Brno, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové,
Opava, Pilsen, Prague; two others /Olomouc, Pardubice/
became accredited to teach archaeology in the second
half of 2007). Archaeological education, which is one of
the key conditions for obtaining a license to engage in
reserach, may be earned by studying prehistoric archae-
ology, mediaeval archaeology, classical archaeology and
Egyptology. The numbers of archaeology students have
grown tremendously (from a few dozen in 1989 to several
hundreds today), but only a minority of these students
stay to work in the field after completing their degrees
(estimated one quarter — but no exact data are available).
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Anew phenomenon occurring after 1990 are private (com-
mercial) archaeological firms that conduct archaeologi-
cal research especially at large commercial construction
projects, which are frequently represented in places with
intense construction activities (Prague, Brno, Pilsen). The
first one of these firms was founded in 1991 and obtained
a license to engage in archaeological research in 1993 (Ar-
chaia Prague). At the moment, there are approximately
10 of these companies active in the Czech Republic (with
an authorization from the Ministry of Culture, and with
a contract with the Academy of Sciences of the Czech Re-
public). Their prevalent legal form is the so-called “com-
pany for public benefit”. Such company would perform
rescue archaeological research not-for-profit (i.e. only to
cover its costs). We can include companies that supply
trained diggers / archaeology manual workers, techni-
cians / record keepers, and technical equipment needed
for archaeological research in this group, but these firms
don't actually have the authorization to conduct research
projects independently (the first one of these was estab-
lished in 1993). They only participate in archaeological
field research in collaboration with institutions that do
own the relevant license.
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%. Institutions we asked To parTicipate in This survey

Based on a database of institutions we had prepared that
was founded on available lists of archaeologists and on an
overview of the contracts concluded between the Acade-
my of Sciences and authorized organizations, we sent our
questionnaire to 136 institutions or to their parts. Some
of the larger institutions are divided organizationally into
smaller components (regional offices, departments). In an
effort to obtain the most accurate data, we sent our ques-
tionnaire to all of these components (National Institute
for the Preservation of Historical Monuments, National
Museum, West Bohemian Museum). 88 of these institu-
tions actually responded. We were able to process data
from 86 institutions. In two cases, there were no archae-
ologists working at the institutions as of the date when
the data was collected (unlike in the past), and there was
no functional department of archaeology or a department
administering collections of archaeological finds. The as-
of date, to which all of the collected data relates, was set
as January 10, 2007. The date we selected guaranteed that
the data would include workers employed for a specified
contractual period (based on a work contract, or on lo-
catio operis), as these contracts are typically entered into
at the beginning of the calendar year, but not short-term
(seasonal) workers (for instance workers employed in
field research that takes place in summer months).

The list of institutions that received our questionnaire is
included in Appendix 1 of this report

o Appendix 1 (list of institutions)

The questionnaire consisted of two parts. In the first part,
we surveyed basic data on the institution we approached.
In the second part, we shifted our attention to the differ-

ent categories (job titles or work assignments) of the per-
sons working at the chosen institution in the discipline of
archaeology.

e Appendix 2 (questionnaire)

When processing the data, we counted each institution
as one item, with two exceptions. The National Institute
for the Preservation of Historical Monuments originally
consisted of one central office and several regional offices
(now referred to as , territorial offices”), regarded as inde-
pendent units. Following the most recent reorganization,
a centralized institution was created, where each of the
territorial offices is considered to be a branch. In practi-
cal matters, territorial offices maintain a great degree of
independence and the unification still hasn’t bridged the
considerable differences between them (namely in the
proportion of archaeology in their activities). Similarly,
we counted the two offices of the National Museum as
two separate items (other offices did not respond). Con-
versely, the significant West Bohemian Museum sent its
responses in one questionnaire, and we therefore worked
with this data as if it were one item.

Contemporary archaeological institutions have three ba-
sic founders/sponsors: state — region — municipality. This
aspect is one of the basic distinguishing characteristics be-
tween them. At the same time, the state acts as a founder
of many very diverse institutions. In order to enable com-
parison with other national reports, we excluded univer-
sities and the Institutes of Archaeology of the Academy of
Sciences of the Czech Republic, which are also sponsored
by the state, as separate items. Some duality remains in
the , museums” and ,monument preservation” catego-



ries. In both of these areas, the state and the regions play a
significant role, a fact that we have to be mindful of when
evaluating these items.

Besides being the sponsor of the Academy of Sciences of
the Czech Republic, the state acts as the founder of the
largest specialized institution engaged in historic monu-
ment preservation (the National Institute for the Preser-
vation of Historical Monuments), as well as of the big-
gest museums. Regions sponsor most museums, but also
some of the institutions engaged primarily in conducting
rescue archaeological research (for instance the Institutes
for the Preservation of Archaeology Monuments). All re-
gions also administer offices of executive historic monu-
ment preservation. Archaeologists only rarely work for
these offices (for the time being?), for instance in Prague.
In our report, municipalities (cities) only act as sponsors
of museums. Most municipal offices also administer de-
partments of executive historic monument preservation.
Persons who have earned a degree in archaeology usually
don’t work for these offices (for now?). We must highlight
the unique position of the capital city of Prague, which
functions both as a municipality and as a region. All in-
stitutions founded by the capital city of Prague therefore
enjoy the status of an institution sponsored by a region.

The 86 positive responses (completed questionnaires) we
received include all of the basic types of institutions that
employ archaeologists. Museums are most frequently
represented (57 museums in total, sponsored by the state,
regions as well as municipalities). Specifically, municipali-
ties act as sponsors in six of the cases, a figure we consider
to be the lowest limit for any statistical evaluation of the
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data for this group. Among museums sponsored by the
state, we see almost all of the significant institutions. And
when it comes to historic monument preservation, these
institutions are represented almost completely. Private
(commercial) institutions are also present in numbers we
consider to be statistically significant. Institutions and
offices that operate in Moravia are represented less fre-
quently than those in Bohemia.

Universities constitute the most problematic group. We
received a complete response only from two of the four
newly established universities. Other two questionnaires
arrived from universities where archaeology isn't the
main discipline of interest, and where the field is repre-
sented by only one person each. The fact that we are miss-
ing data from the largest departments where archaeology
is taught (Brno, Opava, three departments in Prague)
means that the data we are working with in this group is
not statistically meaningful.

When evaluating the data, we classified each organiza-
tion in two different ways.

First, we grouped the organizations by prevalent activity
that stems from their position within the field of archaeol-
ogy (historic monument preservation - museum activities
- universities — academy of sciences — private/commercial
organizations). We then divided these organizations by
sponsor / founder (i.e. state, region, municipality, private).
Within state institutions, we separated out the Academy
of Sciences as well as universities.
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4.1. How many people work
in Archaeology

The basic goal of this project was to determine how many
persons work in archaeology. Employees were divided into
three categories. First and foremost, we identified , archae-
ologists” (as per the definition cited at the beginning of this
report). We then identified ,technical workers” (mostly
field technicians and field specialists, record-keepers, con-
servationists, depository managers etc. — see the complete
list in Appendix 3), and , other specialists” (persons who
hold university degrees in a discipline other than archaeol-
ogy, who work for archaeological institutions and process
data generated from archaeological research.)

e Appendix 3 (list of job titles)

Norte: The following tables have been compiled using
data from two different sources. Tables generated with
data that has been mined from questionnaires are head-
lined in regular script. Tables generated with data from
other sources are headlined in italics. Tables that combine
both sources are headlined in bold script.

4.1.1. Number of persons working
in Archaeology
(divided by prevalent activities of the employing institution)

In order to obtain the most complete body of data, we
gathered additional information on archaeologists and on
institutions that employ them (but did not respond to our
questionnaire) from other sources (address books, phone
books, the Internet). We compiled this data in the follow-
ing tables. Since employee classification was not always
particularly clearly defined in these sources, we can only
operate with the category ,archaeologist”. It is impossible
to determine the total number of , persons employed in
archaeology” using this method.

monument preservation

/ 19 %

private
8%

—— universities
5%

\ academy

2%

museums
66 %

Category Number of Prevalent activity Archeologists | Technical |  Other Total
organizations workers | specialists | count

Historical monument
preservation

Archaeology monument
preservation

Universities 4 Education 26 7 0 33
Academy of Sciences 2 Sc|ent|22|:jailézeaar:ghrelated 68 79 12 159
Museums 57 Museum activities, collections 123 92 5 220
Commercial organizations 7 Field research 22 84 7 113
TOTAL 86 313 326 27 666



4.1.2. Number of archaeologists in
institutions That did NoT Respond To ouR
QUESTIONNAIRE

As we have already stated, only some of the institutions
that are authorized to conduct archaeological research re-
sponded to our questionnaire. Since there are other sources
of information available, such as various address books
compiled by the Czech Archaeological Society, by the Insti-
tutes of Archaeology of the Academy of Sciences, biogra-
phy publications etc., we can attempt to ,,derive” some of
the basic data. When doing so, we must keep in mind that
this , derived” list most likely contains a greater number of
inaccuracies than the data gathered from questionnaires.
Data collected on organizations that did not respond to our
questionnaire are therefore shown in separate tables, or are
clearly divided from the statistically more meaningful data
gathered from completed questionnaires.

Number of Prevalent .

Historical Archaeology

monument 1 monument 12

preservation preservation

Universities 7 Education 43
Scientific tasks

?;ZZiZy of and related -
field research

Museums 28 Museum activi- 40
ties, collections

Comrr?erqal 4 Field research 17
organizations
TOTAL 40 112

Note 1: There were 10 institutions, mainly museums,
where we weren't able to determine the current personnel
data even using the sources cited above.
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4.1.%. Toral number of archaeologists

derermined using all sources
(tables 4.1.1. +4.1.2.)

Number of Archeo-
Category Prevalent activity
organizations logists

Historical Archaeology
monument 17 monument 86
preservation preservation
Universities 11 Education 69
Academy of ) Scientific tasks and 68
Sciences related field research
Museums 85 Museum aFtIVItIeS, 163
collections
Commerqal 11 Field research 39
organizations
TOTAL 126 425

monument preservation

/ 20 %
museums
39 %
universities
16 %
private academy

_—— 16%

9%

From a statistical standpoint, it may be possible that some
of the archaeologists have been counted twice (for in-
stance those who lecture at a university and also work for
another institution). The character of the questionnaire
didn’t permit us to ascertain this for sure (a questionnaire
addressed to individuals / archaeologists would enable
this). Overall, though, we think that the number of these
persons would be very small.

4. 1. 4. Number of archaeologists in each orgaNnizaTion
(by prevalent activities), categorized by what type of prevalent activity the archaeologists themselves report

Category Num'ber.of o
organlzatlons research
Historical monument preservation 16 47
Universities 4 11
Academy of Sciences 2 57
Museums 57 44
Commercial organizations 7 19
TOTAL 86 178
In % 56,87

Prevalent activity

Total
reservation | actiies | Education | court
26 0 1 74
1 14 26
2 7 68
13 66 0 123
2 1 22
43 70 22 313

13,74 22,36 7,03
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4.1.%. Number of archaeologists in each organization by founder / sponsor

Founder / Number of
sponsor organizations

Field research

State 20 33
Region 47 48
Municipality 6 2
University 4 11
Academy 2 57
Private 7 19
TOTAL 86 170
In % 54,31

We also gathered data on prevalent activities of the institu-
tions that employ archaeologists stemming from the type of
institution (i.e. university — mostly teaching and education;
museum —mostly museum activities and collections manage-
ment), and we compared this data with the data on the kind
of prevalent activity the archaeologists themselves reported.

Reported activities didn’t always fully correspond to the
official job / activity description that would stem from the
type of the institution. Most of the archaeologists identified
,field research” as their chief activity. However, we have
to assume that particularly museum work would include
a number of other aspects (i.e. collections management,
exhibition activities, as well as archaeology monument

4.2. Size of archaeological offices

Prevalent activity

Total
count

Monument preservation | Museum activities | Education

24 14 0 71

10 58 1 117
7 0 9

0 1 14 26
2 2 7 68
2 1 0 22

38 83 22 313

12,14 26,52 7,03

preservation in the scope of the museum’s competencies).
»Archaeology monument preservation” appears to be the
most loosely interpreted term, in fact. It mostly seems to
involve field research as well, and only in some organiza-
tions it is limited to the actual act of historical monument
preservation, understood as preserving archaeological
sites and related administrative tasks (issuing expert
opinions on planned construction projects that would af-
fect archaeological sites, monitoring the progress of these
activities, logging new sites in the central register of his-
torical monuments etc.), as well as preventive protection
of archaeological sites and of exceptional finds, as per the
Article 4 of the Convention on Preserving Archaeological
Heritage (so-called Malta Convention - ETS No. 143).

4.2.1. Size of archacological offices measured by The Number of archaeologist who work there

(categorized by founder / sponsor)

sponsor

State

Region
Municipality 4

University

Academy

Private

TOTAL 32 27
In % 39,50 33,33 9,88

To clarify the above table, we have to add that five in-
stitutions (one state, three regional, one private) did not
employ a single archaeologist as of the date of the sur-
vey, and the number of assessed institutions consequently
decreased to 81. We can further illustrate the numbers in
the table with specific data: The biggest state-sponsored
organization (with the exception of universities and of the
Academy of Sciences of the Czech Republic) employs 10
archaeologists, the largest regional organization employs
14 archaeologists, the largest municipal organization
employs 3 archaeologists, and the largest private organi-

Number of archaeologists

No. of
organizations

6 0 0 20
1 3 0 43
0 0 0
1 1 0
0 0 2
0 0 0
8 4 2 81
9,88 4,94 247

zation employs 5 archaeologists. The largest university
department consists of 18 archaeologists, and the biggest
academic institution employs 44 archaeologists.

If we abstracted from any division into separate geo-
graphical units, or from situations where independent of-
fices exist within a larger unit, the two biggest institutions
in Czech archaeology would be the Academy of Sciences
of the Czech Republic (68 archaeologists), and the Nation-
al Institute for the Preservation of Historical Monuments
(47 archaeologists).
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4.2.2. Size of archaeological offices thar did not supply staTistical data,

measured by the Nnumber of archaeologists

(categorized by founder / sponsor)

Founder / sponsor

1 Max. 3
State 1 -
Region / municipality 15 11
University 1 2
Academy = =
Private 1 1
TOTAL 18 14
In % 45 35

The only institution in the above table that is founded /
sponsored by the state is the Prague Castle Management
(specifically the Department of Art Collections). This de-
partment is entrusted with the task to preserve the collec-
tions of the Prague Castle, including any archaeological
finds, and with archaeological research of the premises of

Number of archaeologists

No. of
Max. 20 organizations

Max. 5 Max. 10
- - - 1
1 0 1 28
1 2 1 7
1 1 0 4
3 3 2 40
7,5 7,5 5

this Czech national heritage site number one. In the table,
we aggregated data for institutions founded by regions
and by municipalities. We weren't able to ascertain exact
data based on the available sources of information, but we
can assume that institutions founded by regions would
prevail.

4. 2. 3. Size of archacological offices measured by The number
of archaeologists — data for all instiTutions (Tables 4.2.1. A 4.2.2.)

(categorized by founder / sponsor)

Founder /
sponsor

1 Max. 3 Max. 5
State 5 8 2
Region 36 26 4
Municipality 4 0
University 3 1
Academy 0
Private 2 3 4
TOTAL 50 41 11
In % 41,32 33,89 9,09

Number of archaeologists

No. of
Max. 20 More than 20 | organizations

Max. 10
6 0 0 21
1 4 0 71
0 0 0 6
3 2 0 11
0 0 2 2
1 0 0 10
11 6 2 121
9,09 4,96 1,95

Data from table 4.2.2. - founder ,region / municipality” were added to the founder ,region” in table 4.2.3.

max. 3

3%

1 person
41 %

max. 5
9%
max. 10
/ 9%
max. 20

— 5%

\more than 20

2%
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4.2.4. Size of archaeological offices measured by The Number of archaeologists

(categorized by prevalent activities)

Number of archaeologists

No. of
organizations

1 A
Historical monument preservation 3 4
Universities 2 0
Academy of Sciences 0 0
Museums 26 21
Private 1 2
Total 32 27
In % 39,50 33,33

4.2.%. Size of archaeological offices
(actual number of archaeologists)

1
6

Max. 3 [\ V&
State 13 8
Region 19 39 15
Municipality 4 5 0
University 2 0
Academy 0 0 0
Private 1 6 15
No. of archaeologists 32 63 38
Expressed in % 10,22 20,13 12,14

Number of archaeologists at a workplace

4 2 0 15
0 1 1 0 4
0 0 0 2 2
3 3 1 0 54
3 0 0 0 6
8 8 4 2 81
9,88 9,88 4,94 247

No. of
More than 20 organizations

Max. 10 Max. 20

44 0 0 20

7 37 0 43

0 0 0 6
6 18 0 4

0 68 2

0 0 0 6

57 55 68 313/81

18,21 17,57 21,73

4.2.6. Size of archaeological offices by prevalent acriviTies

(actual number of archaeologists)

=

Activit Number of archaeologists at a workplace No. of
J Max. 3 Max. 5 Max.10 | Max.20 | More than 20 | organizations

Historical monument preservation 3 10
Universities 2 0
Academy of Sciences 0 0
Museums 26 47
Private 1 6
No. of archaeologists 32 63
In % 10,22 20,13

Classifying workplaces by the number of archaeologists
who work there highlights a serious problem that afflicts
the entire Czech archaeological community. The vast ma-
jority of archaeological workplaces are very small (based
on surveyed data: employing less than three persons
- 72,83%, employing one archaeologist — 39,5%; overall
data: employing less than three persons — 75,21%, em-
ploying one archaeologist — 41,32 %). Given the current
scope of construction activities, we have to consider these
workplaces insufficiently staffed, and regard them as
places that can only with great difficulties perform all the
aspects of archaeological work. Most of these workplaces

8 28 25 0 15

0 6 18 0 4

0 0 0 68 2

15 23 12 0 54

15 0 0 0 6

38 57 55 68 313/81
12,14 18,21 17,57 21,73

are museums, where activities related to archaeology are
the most varied, exacerbating the problem.

Basic components of the museum structure prior to 1989
were district museums that corresponded to the geo-
graphical division of the republic into 77 districts, which
was in effect then (we count Prague with its 15 municipal
districts that enjoyed the same standing as geographical
district as one unit). An unfulfilled goal of archaeology
was to achieve a state when an archaeologist would work
at each of these district museums. After the new regional
structure was introduced and district offices were abol-
ished, the original district competencies were transferred



either to regions, or to authorized municipalities (cities).
There was always several of these municipalities in each
of the former district. The new goal of archaeology should
be to achieve such number of archaeologist in each of the
former districts so that their number would be equal or
greater than the number of authorized municipalities (i.e.
minimum 205 persons). Should the number of archaeolo-
gists be equal to the number of municipalities with so-
called authorized municipal offices that usually also oper-
ate Building Offices, the number of archaeologists would
have to increase to 364.
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Even though the number or museums that employ at least
one archaeologist has grown after 1989, we consider the
current state inadequate to the requirements placed on
archaeological monument preservation, an on the rescue
of archaeological sites endangered or being already de-
stroyed by the ongoing construction boom. The number
of archaeologist we lack in this type of institutions to res-
cue archaeological cultural heritage cannot be adequately
compensated for by archaeologists who work for other
organizations (private / commercial institutions, universi-
ties, Academy of Sciences etc.).

4.2.7. Number of archaceologists in each rRegion

Regional division of archaeologists highlights a few in-
teresting facts. It is not surprising that a large propor-
tion of archaeologists (50,58%) is concentrated in two

Region

Number of archaeologists

From From other %
sources

questionnaire

main centers — Prague and Brno. This can be explained  Capital city of Prague 104 18 122 287
by the presence of the largest universities, both of theIn-  Hradec Kralové 10 12 22 5,18
stitutes of the Academy of Sciences of the Czech Repub-  5oth Bohemia 20 4 24 5,65
lic, country museums, as well as offices of the National  g5th Moravia/ Brno 59 34 93 21,88
Institute for the Preservation of Historical Monuments. - ovy Vary 3 0 B 0,7
We can find a similar explanation for the large number ./ - 8 0 8 188
of archaeologists who work in the Pilsen region, spe- North Moravia-Silesia 10 5 15 353
cifically in .t}.1e city of Pilsen (university, museum with Olomouc ”n 5 % 612
a long tradition). )

Pardubice 9 0 9 2,12
We can divide remaining regions into two groups. Infive  p|zep 42 0 42 9,88
of the regions, there’s a group of 22 - 26 archaeologists  central Bohemia 13 11 24 565
who work there (i.e. 5,18% to 6,12% of the total count). Tt el Lefber 8 15 23 5,41
This is equal to an ,average” of sorts that rgﬂects the Highlands 2 5 7 165
state that was reached after all of the changes in archae- Zlin 4 3 7 165
ology and in historical monument preservation have Total 313 112 425 1'0 0
taken place after 1989. In each of these regions, we find
at least one larger office with a long archaeology tradi- o
tion (a museum, a historic monument preservation of- Archeslegicts In reglons
fice). From this perspective, we find surprising the low 140 : —

. . . Explanation:

number of archaeologist who work in Central Bohemia. . L 2:pi::|°c“y of Prague: 2 South Moravia region:

This is the largest region by geographical size, and it is
comprised of the highest number of the former districts,
with a significant number of museums (12). That's why
we would expect to find a much larger number of archae- ¢
ologists there. This argument is not in any way weakened

by the fact that some archaeological institutions that are 60
active predominantly in Central Bohemia have their seat

in Prague, a city that is the natural center of this region, 40
although not an administrative part thereof.

100

20
In six of the regions, we have to consider the number

of archaeologists to be insufficient (3 — 15 of them).

Of them, only the Moravia-Silesia region exceeds the
count of 10 archaeologists. The count of 15 persons
includes a university office, several historical monument
preservation offices and several museum, among them
one that is founded by the state, with a central (country)
standing. We also find one region in this group (Pardu-
bice) with a larger number of museums with a long tradi-
tion and significant archaeological collections. We must

3 Pilsen region; 4 Olomouc region;
5 South Bohemia region; 6 Central Bohemia region;
7 Usti nad Labem region; 8 Hradec Kralové region;
9 South Moravia-Silesia region;
—10Pardubice region; 11 Liberec region; L
12 Zlin region; 13 Vysocina/Highlands region;
14 Karlovy Vary region.

conclude that archaeological monument preservation in
these six regions is insufficiently ensured (in spite of the
considerable effort made by local archaeologists), and not
on par with the current demands, especially given the fact
that the low count of archaeologists in some of these re-
gions has been a common occurrence.
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4.%. Age and gender of individuals working in archaeology

4.%.1. Archeological offices by founder /

SPONSOR — REPRESENTATION of men and women
(archeologist category)

Founder /
sponsor Count | In%

State

Region 79
Municipality 3
University 21
Academy 49
Private 14
TOTAL 212

64,79
67,52
33,34
80,77
72,06
63,64
67,73

Women
Count

32,21
38 32,48
6 66,66
19,23
19 27,94
8 36,36
101 32,27

4.%.2. Archeological offices Thar
did Not rRespoNd TO OUR QUESTIONNAIRE

— REPRESENTATION of men aANd women
(by founder / sponsor, (archeologist category)

Founder / Men
sponsor Count In %

State 0

Region /

L 37
municipality

University 30

Academy -
Private 12
TOTAL 79

0,00
33,04
26,79

10,71
70,54

Women

Count

14

13

33

12,50
11,61

4,46
29,46

4.3%.%. Archeological offices by founder /

SPONSOR — REpRESENTATiON of men and women
(archeologist category) - tables 4.3.1. +4.3.2.

Founder / Women Total
Total sponsor Count In% | Count In %

117
9
26
68
22
313

51
33

17
112

State 46 1581 26 19,4 72
Region 116 39,86 52 3881 168
Municipality 3 1,03 6 4,48 9

University 51 1753 18 13,43 69

Academy 49 1684 19 14,18 68
Private 26 8,93 13 9,7 39
TOTAL 291 68,47 134 31,53 425

Data from table 4.3.2. — founder ,region / municipality”
were added to the founder ,region” in table 4.3.3.

4.%.4. Archeological offices by founder /

SPONSOR — REPRESENTATION of MeN aNd womeN
(workers in archeology category)

Women
Total el Total
n % sponsor Count In % Count n%

State 68 51,13 65 48,87 133
Region 118 55,40 95 4460 213
Municipality 5 33,34 10 66,66 15
University 25 75,76 8 24,24 33

Academy 78 49,06 81 5094 159
Private 73 66,36 37 3364 110
TOTAL 367 55,35 296 4465 663

Note: In the technical workers category, one private
sponsor / founder omitted to report the gender of three
persons.
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4.%.%7. Archeological offices by founder / sponsoRr — REpRESENTATION

of men aNd women in different AGe Groups
(archeologist category)

Age group
Found Total
Less than 20 . . - . over 60

State 0/0 9/7 15/5 4/2 12/10 6/1 46/25
Region 0/0 16/5 34/16 9/8 15/8 5/1 79/38
Municipality 0/0 1/4 0/0 0/0 2/0 0/2 3/6
University 0/0 7/3 5/1 2/0 6/1 1/0 21/5
Academy 0/0 3/3 13/4 8/5 14/4 11/3 49/19
Private 0/0 6/5 5/2 3/1 0/0 0/0 14/8
Total 0/0 42/27 72/28 26/16 49/23 23/7 212/101
Men/Women in % 19,81/26,73 33,96/27,73 12,27/1584 23,11/22,77 10,85/6,93 67,73/32,27
Both in % 22,04 31,96 13,42 23,00 9,58

Note: a pair of numbers represents the men / women ratio in the relevant age group.

4.%.6. Archeological offices by founder / sponsor

— RePRESENTATION of men aNd women in different AGe groups
(persons employed in archeology category)

Age group
Founder / sponsor || . < than 20 : 30-39 )

State 0/0 18/18 24/12 5/9 15/25 6/1 48/44
Region 0/0 29/20 53/31 13/21 18/20 5/3 118/95
Municipality 0/0 1/6 2/1 0/0 2/1 0/2 5/10
University 0/0 9/5 6/1 2/0 7/2 1/0 25/8
Academy 0/0 10/16 22/16 14/21 19/19 13/9 78/81
Private 1/1 35/20 22/9 11/5 4/2 0/0 73/37
Total 1/1 102/85 129/70 45/56 65/69 25/15 367/296
Men/Women in %  0,27/0,34  27,8/28,71 3515/23,65 12,26/1892 17,71/23,31 6,81/5,07 55,35/44,65
Both in % 0.3 28,21 30,02 15,23 20,21 6,03

Nore: In the technical workers category, one private sponsor / founder omitted to report the gender of three persons.

The proportional representation of men and women in
archaeology is approximately two-to-one. With regards

to ongoing developments, this representation of men _m
! Total
seems relatively high. We can assume (when we take into m-

4.%.7. Average AGe inN Archaeology

account the ratio of men and women studying archaeol- Archaeologists 3> 15 -2
ogy) that this proportion will even out going forward. An Persons employed 39 401 395
indication for this fact is also the different ratio of men in archaeology ' '

and women in the ,persons employed in archaeology”

category, which is much closer. Average age were calculated using the ten-years ages

bands provided. For the purposes of calculation it was as-
sumed that all in each band were the median age of that
age band (i.e. in the band “30-39” age 35 was used for
calculating).

The most frequently represented age group among archae-
ologists is the ,,30 — 39" slot, which corresponds to the higher
number of students accepted to study archaeology and with
improved opportunities to study archaeology after 1989. By
contrast, the least represented age group is the ,40 — 49" slot,
which is most likely reflective of the regulated number of stu-
dents and the limited possibilities to study archaeology, es-
pecially in the 1980s. Overall, workers under 40 years of age
comprise more than half of all , archaeologists“, as well as more
than half of all , persons employed in archaeology”.
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7. Disability status of individuals working in archaeology

Number of
archaeologists per
questionnaires

Determined
number of
archaeologists

Founder /
sponsor

State

Region 178 117
Municipality - 9
University 69 26
Academy 68 68
Private 39 22
Total 425 313

An important question we attempted to answer during
the project was how many handicapped persons work in
archaeology. In the Czech Republic, a handicap is defined
by law (Law No. 582/1991 Coll.), that determines what
types of health issues are considered a handicap, to what
degree these health issues must be respected by employ-
ers, and what kind of conditions the employer must cre-
ate to accommodate handicapped employees (Law No.
435/2004 Coll.)

Persons employed
in archaeology per
questionnaires

213
15
33

159

110

663

Total count of
persons with

Number of
other persons

Number of
archaeologists

with handicaps | with handicaps handicaps

1 0

1 1 2

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 8 8

2 9 11

As we had expected, the representation of handicapped
persons in archaeology is very low. We can only conclude
that the prevalent archaeological activity (,field research”)
hardly offers suitable conditions for the professional inte-
gration of handicapped persons. To further illustrate the
numbers in the table, we may add that among ,,other per-
sons with handicaps”, we found three field technicians,
three laboratory workers, one conservationists, and two
persons working in other scientific disciplines represent-
ed in archaeological offices.
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6. The country of origin of individuals working in Archaeology

6. 1. Archeologists by The country of their origin

(categorized by founder / sponsor)

70 1 0 71

State 0 0

Region 116 0 1 0 0 117
Municipality 9 0 0 0 0 9
University 26 = = = = 26
Academy 65 2 = = 1 68
Private 20 2 - = = 22
Total 306 4 2 0 1 313
In % 97,76 1,28 0,64 0 032

6. 2. Workers in aArchaeology by the country of Their origin

(categorized by founder / sponsor)

131 1 0 133

State 1 0

Region 212 0 1 0 213
Municipality 15 0 0 0 0 15
University 33 = = = = 33
Academy 154 3 - 1 1 159
Private 106 7 = = = 113
Total 651 11 2 1 1 666

In % 97,75 1,65 03 0,15 0,15
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Persons employed in archaeology by country of origin

Czech Republic
97,75 %

The survey has shown that the practice of employing per-
sons of other than Czech citizenship is still very rare in
Czech archaeology. Due to the low representation of for-
eign nationals, we were able to double-check any unclear
data, and that's why we consider the table to be statisti-
cally accurate and telling.

However, we also must clarify that until 1993, Czech Re-
public was part of Czechoslovakia, and with regards to
citizenship, no distinction was made between persons
from Slovakia (Slovaks), and persons from the Czech
lands (Czechs). That’s why all employees from Slovakia
(of Slovak nationality) who have been working at Czech

Slovakia
1,65 %

others
0,6 %

archaeology institutions from before 1993 are classified as
Czech Republic citizens (i.e. statistically, they appear as
Czechs). Only citizens of the Slovak Republic who arrived
in the Czech Republic post 1993 are classified as Slovaks in
the statistics. These are most often archaeology students
from Slovakia who found jobs in the Czech Republic after
completing their degrees.

Negligible representation of persons from Western Eu-
rope is due to the dramatic difference in salary levels,
and due to the relatively complex bureaucracy related to
employing foreigners that had been in place prior to the
Czech Republic accession to the European Union.



7. Work-load.

As part of the project, we also studied the work-load of
archaeologists, as well as of other persons employed in
archaeology. The first criteria we looked at was the size of
the work-load, broken up into three categories: Full-time
work-load (i.e. 40 hours per week, per the current legisla-
tion), and part-time work-load, further sub-divided into
part-time work load greater than half of the full-time
work-load, and part-time work load smaller than half of
the full-time work-load.

The other criteria was the length of the work-load, i.e. per-
manent employment versus temporary employment (for
a specified period of time). At this point, we have to clar-
ify that temporary employment can have three different
forms, per current legislation. First, there is the kind of

7. 1. Archaeologists — size of work-load

More than 20 hours

91 Fll

temporary employment that only differs from permanent
employment by having an exact date as of which the work
contract would terminate. The other type is a so-called
»~work contract” (which only permits employment of up
to half of a full-time work-load), and the third is ,locatio
operis” (limited to maximum 150 work hours performed
for any particular employer in one calendar year). The lat-
er two types of contract are typical for seasonal workers
performing excavation works and simple record-keeping
tasks during archaeological field research. Due to the date
as of which we collected the data in our questionnaires
(January 10, 2007), we are only including a low number
of seasonal workers. Considering this, we can say that the
summary of the work-loads therefore closely reflects the
actual situation in each archaeological office.

Part-time

Less than 20 hours

m
sponsor

State 60 84,51 9
Region 101 86,32 8
Municipality 8 88,89 1
University 11 42,31 6
Academy 49 72,06 18
Private 16 72,73 2
Total 245 78,27 44

12,67 2 2,82
6,84 8 6,84
11,11 0 0

23,08 9 34,61
26,47 1 147
9,09 4 18,18
14,06 24 7,67

7. 2. Persons employed in archaeology — size of work-load

The results of our survey show that the prevalent form
of employment is full-time work-load, with the exception
of universities. Universities offer full-time employment
only a minority of their workers. Some of the lecturers
work full-time at other institutions, and teaching at a uni-
versity only constitutes a supplementary activity to their
curriculum. Other lecture at several universities at once,

and their work activities consists of several smaller work-
loads. From the perspective of our project, this is an area
where we would be most likely to double-count some
persons. On the other hand, only a minority of university
offices completed our questionnaire, thus decreasing the
likelihood of double-counting.
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m
sponsor

State 104 78,19 14
Region 182 8545 18
Municipality 13 86,66

University 13 394 8
Academy 106 66,67 44
Private 77 74,76 21
Total 495 75,46 106

More than 20 hours

Part-time
More than 20 hours
10,53 15 11,28
8,45 13 6,10
6,67 1 6,67
24,24 12 36,36
27,67 9 5,66
20,39 5 4,85
16,16 55 8,38

Note 1: One private sponsor / founder omitted to report the size of the workload for 10 technical employees.

7.%3. Archaeologists — lengTh
of work-load

Permanent Temporary

sponsor Count In% | Count| In%

State 88,73 11,27 71
Region 93 79,49 24 20,51 117
Municipality 9 100 0 0 9
University 4 15,38 22 84,62 26
Academy 8 11,76 60 88,24 68
Private 16 72,73 6 27,27 22
Total 193 6166 120 3834 313

Note 1: With regards to temporary contracts, we don’t
differentiate between a temporary employment contract,
a work contract, and locatio operis. The collected data is
not sufficiently accurate.

7. 4. Persons employed in archaeology
— length of work-load

When evaluating the length of work-load, we see a certain
parallel with the data collected when assessing the size of
the work-load. Permanent work-load tends to prevail in mu-
seum institutions and at historic monument preservation of-
fices, regardless of who acts as the office’s founder / sponsor
(state, region, municipality). Czech labor law has some effect
on this, since permanent employment is viewed as the most
common arrangement, and even temporary assignments
easily transfer into a permanent employment contracts.

In case of universities, and particularly of the Academy of
Sciences of the Czech Republic, temporary employment
stems from the current legislation. The most common type is
an employment contract concluded for a period of five years.
After this period, an attestation takes place (the employee is
subject to evaluating the quality and the quantity of his / her
professional activities), and based on the results, a new em-
ployment contract would be concluded, also for a specific
period of time. This procedure applies to all employees in
scientific positions (not only in the field of archaeology).

We don't have an easy explanation for the situation at pri-
vately founded / sponsored organizations. We can only
assume that only a certain core of employees are offered
permanent employment contracts. Other workers are
hired on temporary basis, according to the amount of ar-
chaeological excavations and the number of projects the
privately founded organization has obtained funding for.

Permanent Temporary
sponsor Count | In% Count In %

State 105 78,95 28 21,05 133
Region 146 68,87 66 3113 212
Municipality 15 100 0 0 15
University 4 12,12 29 87,88 33
Academy 62 38,99 97 61,01 159
Private 46 44,66 57 55,34 103
Total 378 57,71 277 42,29 655

Norte 1: One private sponsor / founder omitted to report the
length of the workload for 10 technical employees. One re-
gional founder omitted to report the length of one workload.
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8. Trends in The Number of employees in The past five years

In order to demonstrate trends in the number of archae-  ic head-counts, some only assessed developmental trends
ologists (table 8.1) and persons employed in archaeology  (i.e. ,same count”, ,fewer”, ,more” than in 2007).

(table 8.5.), we surveyed for the'number of archaeologists  Taples 8.2 to 8.4 and tables 8.6 to 8.8 are showing the detail
/ employees in 2002, 2004 and in 2006, and related these  development in the five past years related to two definite
data to the year 2007. Some organizations supplied specif- years (2006 + 2007 and 2004 + 2007 and 2002 + 2007).

8. 1. Number of archaeologists in institutions in The past five years - general Trend
(by organizations)

Founder /sporsor | Fower | % | Samecount | % | Mors | % | Notdisdused | % | Tol |
20 10 50 2 10 20 20

State 4 4
Region 13 27,66 30 63,83 0 0 4 8,51 47
Municipality 2 3333 4 66,67 0 0 0 0 6
University 2 50 2 50 0 0 0 0
Academy 0 0 2 100 0 0 0 0
Private 1 14,29 0 0 1 14,29 5 71,42

22 25,58 48 55,81 3 349 13 15,12 86

8.2. Number of archaceologists in institutions Related 1o years 2006 and 2007
(by organizations)

Employed in organization in 2006:

Founde/ sponor | rewsr | % [ Samecomt | % | Wore | % [ Wotdincossa | % | ol |
17 85 0] 2 10 20

State 1 5 0

Region 2 4,26 38 80,85 2 4,26 5 10,63 47

Municipality 0 0 6 100 0 0 0

University 0 0 4 100 0 0 0

Academy 1 50 1 50 0 0 0

Private 3 50 1 16,66 1 16,66 1 16,66 6
7 824 67 78,82 3 3,53 8 941 85

Note 1: One private sponsor / founder did not exist in the year 2006.
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8.7. Number of archacologists in institutions related 1o years 2004 and 2007

(by organizations)

Employed in organization in 2004:

Founder/sponsor] Fewer | % | samecount | % | Wore | % | Notdcowed | % | Tou |
State 3 15 11 55 2 10 4 20 20
Region 13 27,66 27 57,45 2 4,26 5 10,63 47
Municipality 0 0 5 833 0 0 1 16,7 6
University 2 50 2 50 0 0 0 0 4
Academy 1 50 1 50 0 0 0 0 2
Private 1 20 1 20 0 0 3 60

20 2381 47 55,95 4 4,76 13 15,48 84

Note 1: Two institutions of private sponsor / founder did not exist in the year 2004.

8.4. Number of archacologists in institutions related 1o years 2002 and 2007
(by organizations)

Employed in organization in 2002:

[Enpopmiinoanimtammonz s S
Founder sposor | fewer | % | Samecomt | % | Wore | % | Wotdudowea | % | Tor |
20 10 50 10 4 20 20

State 4 2
Region 15 32,61 26 56,52 1 2,17 4 87 46
Municipality 2 33,33 3 50 0 0 1 16,67
University 1 33,33 2 66,67 0 0 0 0
Academy 1 50 1 50 0 0 0 0
Private 1 100 0 0 0 0 0 0

24 30,76 42 53,85 3 3,85 9 11,54 78

Note 1: Six institutions of private sponsor / founder did not exist in the year 2002.
Note 2: One university archaeological department did not exist in the year 2002.

Note 7: One institution of regional founder did not exist in the year 2002.

8.7. Number of persons employed in archaeology
in The past five years — general Trend

(by organizations)

ounder/sponsor | Fowsr | % | Samecomn | %+ | More | & | Notdissed | % | Torar
15 7 35 10 8 40 20

State 3 2
Region 14 29,79 15 3191 6 12,77 12 2553 47
Municipality 2 33,33 3 50 0 0 1 16,67 6
University 1 25 0 0 0 0 75
Academy 1 50 1 50 0 0 0 0
Private 3 42,86 1 14,28 0 0 42,86

24 279 27 314 8 9.3 27 314 86
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8.6. Number of persons employed in archaeology related To years 2006 and 2007
(by organizations)

Employed in organization in 2006:

I T N Y B N R Y P B

State 1 10 3
Region 3 6,38 30 63,83 2 4,26 12 25,53 47
Municipality 0 0 5 83,34 0 0 1 16,66 6
University 1 25 1 25 0 0 2 50
Academy 0 0 1 50 1 50
Private 2 33,34 1 16,66 3 50

7 8,23 48 56,47 9 10,59 21 2471 85

Note 1: One private sponsor / founder did not exist in the year 2006.

8.7. Number of persons employed in archaeology related To years 2004 and 2007

(by organizations)

m-m—m--

State 2 2
Region 9 19,15 20 42,55 6 12,77 12 25,53 47
Municipality 0 0 3 50 1 16,66 2 33,34
University 1 25 0 0 0 0 3 75
Academy 2 100 0 0 0 0
Private 2 40 1 20 0 0 2 40

16 19,05 32 38,10 9 10,71 27 32,14 84

Note 1: Two institutions of private sponsor / founder did not exist in the year 2004.

8.8. Number of persons employed in Archaeology related 1o years 2002 and 2007

(by organizations)

Employed in organization in 2002:

I N N Y B e N ) B

State 2

Region 15 32,61 13 28,26 6 13,04 12 26,09 46

Municipality 2 3333 2 33,33 0 0 2 33,33 6

University 1 33,33 0 0 0 0 2 66,67 3

Academy 1 50 0 0 1 50 0 0 2

Private 1 100 0 0 0 0 0 0 1
23 29,49 22 2821 9 11,54 24 30,76 78

Norte 1: Six institutions of private sponsor / founder did not exist in the year 2002.
Note 2: One university archaeological department did not exist in the year 2002.

Note 7: One institution of regional founder did not exist in the year 2002.
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It is not easy to interpret the data on the trends in the
number of employees in the past five years. First, a mean-
ingful part of the organizations (15,12%) did not sup-
ply the required data, which makes it more difficult to
evaluate overall trends. Generally, it would seem that the
number of employees in different types of organizations
remains relatively stable (50 and more percent in all of the
organizations). We don’t consider data from universities
to be representative, due to the fact that only a minority
of universities participated in our survey. Both universi-
ties that reported an increase in the number of employees
are among the newly established ones. We assume that
we would observe a similar trend at the new university
offices that did not supply the requested data (Opava,
Hradec Kréalové).

Evaluating any development trends at privately-spon-
sored organizations seems equally difficult. Most of these
organizations did not exist five, resp. three years ago, or
were just being founded then. Because of this fact, we can
only assume that it is more likely that the number of their
employees would grow. We can illustrate this trend on

the Archaia organization and on its development. The
core of Archaia was established in Prague, but the organi-
zation later grew through regional offices, and these sub-
sequently became independent. Our questionnaire was
ill-equipped to document these types of movements.

Ambiguous seems to be the trend in the number of em-
ployees in organizations sponsored by state (we see
growth in some parts, and shrinking in others). In real-
ity, this development is reflective of the organizational
changes that affected the chief office of historic monument
preservation (the National Institute for the Preservation
of Historical Monuments), when its territorial structure
became aligned with the new regional division. In some
territories, archaeological offices were newly created or
strengthened, in other territories they were sub-divided.

In sum, we can cautiously interpret the trends as a slight
increase in the number of archaeologists. In order to gath-
er more decisive data, we would have to conduct our sur-
veys over a longer period of time.
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9. Trend in The Number of employees in The NexT ThRee years

Estimated numbers of archaeologists (table 9.1) and persons employed in archaeology (table 9.2) relate to the years 2008
and 2010. Tables 9.3. to 9.6. are showing more detail information related to two single years only (2007 and 2008 or 2007
and 2010).

9.1. Estimated Trend in The Number of archaeologists in orGANizATIONS
in The Next Three-year horizon

Founder/sponsor | Fower | % | Samocount | % | Wors | % | Notoisosd | % | Toal |
5 6 30 10 11 55 20

State 1 2

Region 1 2,13 27 57,45 4 8,51 15 3191 47

Municipality 0 66,66 1 16,67 1 16,67 6

University 0 50 2 50 0 0 4

Academy 0 50 1 50 0 0 2

Private 0 0 0 5 71,42 2 28,58 7
2 2,33 40 46,51 15 17,44 29 33,72 86

9.2. Estimated Trend in The Number of persons employed in archaeology
iNn The NexT Three-year horizon

Founder/sponsor | Fower | % | Samecomnt | % | More | % | Motdsdosed | % | ot |
10 2 10 15 13 65 20

State 2 3
Region 1 2,13 20 42,55 4 8,51 22 46,81 47
Municipality 1 16,67 2 33,33 1 16,67 2 33,33
University 0 0 0 0 2 50 2 50
Academy 0 0 2 100 0 0 0 0
Private 0 0 0 0 4 57,14 3 42,86

4 4,65 26 30,23 14 16,28 42 48,84 86



lIAE 98

9.3%. Estimated Trend in The Number of archaeologists related 1o The years 2007 and 2008
I N T T 7 T K T T

State 1 2

Region 2 4,26 29 61,7 1 213 15 31,91 47

Municipality 1 16,67 4 66,66 0 0 1 16,67 6

University 0 0 3 75 1 25 0 0

Academy 0 0 1 50 1 50 0 0

Private 0 0 0 0 5 71,42 2 28,58 7
4 4,65 43 50 10 11,63 29 33,72 86

9.4. Estimated Trend in The Number of persons employed in archaeology
related 1o the years 2007 and 2008

e e T )

State 1 3

Region 1 2,13 21 44,68 3 6,39 22 46,8 47

Municipality 1 16,67 2 3333 1 16,67 2 33,33 6

University 0 0 1 25 1 25 2 50 4

Academy 0 0 2 100 0 0 0 0 2

Private 0 0 0 0 4 57,14 3 42,86 7
3 3,49 28 32,56 12 13,95 43 50 86

9.% Estimated Trend in The Number of archaeologists rRelated 1o The years 2007 and 2010

e e N e T Y] N

State 1 5 1

Region 0 0 21 44,68 4 8,52 22 46,8 47

Municipality 0 0 4 66,66 0 0 2 33,34 6

University 0 0 25 2 50 1 25

Academy 0 0 50 0 0 1 50

Private 0 0 0 3 42,86 4 57,14 7
1 117 31 36,05 10 11,61 44 51,17 86

9.6. Estimated Trend in The Number of persons employed in archaeology
related To the years 2007 and 2010

e I Iy T T B

State 2 2 75
Region 0 0 15 31,92 4 8,51 28 59,57 47
Municipality 1 16,67 2 3333 0 0 3 50 6
University 0 0 0 0 2 50 2 50
Academy 0 0 1 50 0 0 1 50
Private 0 0 0 0 2 28,57 5 71,43

3 3,49 19 22,09 10 11,63 54 62,79 86



The data we obtained aren't indicative of any decisive
trend in the following three years, but rather of the expec-
tations of each individual institutions, i.e. its optimism or
pessimism, most likely directly related to the success of
the particular organization in present or in recent past.
A considerable part of the organizations (33,72% and
48,84%, respectively) did not report any clear expectations
(,,1 don't know” response). Whether this is a reflection of
some sub-conscious uncertainty about future outlook, or
just an inability to estimate future development is diffi-
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cult to decide. With regards to organizations with state
founder/sponsor, estimated trends reflect the ongoing
territorial restructuring of organizations entrusted with
historic monument preservation.

Overall, we see prevailing optimism in the form of a slight
employment increase across all types of organizations.
The greatest optimists are the newly founded university
offices and the offices of private founders/sponsors.
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10. The highest oualification obrained by individuals working in archaeology

The highest level of completed education was evaluated
according to earned academic titles, divided by degrees.
At the moment, all university offices have already trans-
ferred to a three-degree (so-called Bologna) system, with
academic titles Be. — Mgr. — PhD. A considerable number
of archaeologists, however, completed their education
under the previous, two-degree system. We adjusted our
questionnaires to reflect this fact.

The lowest academic title (bachelor — Bc.) was newly intro-
duced after the Bologna system was accepted. The mag-
ister (,Mgr.”) title corresponds to the previous ,PhDr.”
title (doctor of philosophy). Equivalent title to ,PhD”

(doctor) is the old title ,CSc.” (candidate of sciences). The
title ,,Dr.” was also awarded for a short time for the same
achieved qualification. The highest qualification degrees
within a university setting earn a docent (Doc.) and uni-
versity professor (Prof.) titles. Within the Academy of
Sciences of the Czech Republic setting, this degree cor-
responds to the ,DrSc.” (doctor of sciences) title.

A small portion of persons earned a university degree at
schools that award an engineer (,Ing.”) degree, equiva-
lent to the ,Mgr.” degree.

We only count the highest earned title in the following table.

10.1. Archeologists — earned oualification by academic Tirle

The table shows that almost all persons working as ar-
chaeologists have earned some type of academic title.
Five persons listed high-school degree as their highest
completed education (i.e. 1,6% of the total count of 313
archaeologists). 92,65% of all archaeologists have the aca-
demic qualification necessary to obtain a license to per-

sponsor . | Mgr., PhDr., Ing.
State 2 57
Region 8 97
Municipality 0 7
University 0 14
Academy 0 27
Private 3 17

Total 13 219

In % 4,22 71,10

form archaeological research (a ,Mgr.” or ,PhDr.” title,
or higher).

Not surprisingly, archaeologists with the highest aca-
demic qualifications can be found at universities and at
the Academy of Sciences of the Czech Republic (i.e. at the
Institutes of Archaeology in Prague and in Brno).

Title earned

9 1 0 115
2 0 0 9
5 7 0 26
25 13 3 68
1 0 0 21
50 23 3 308
16,23 747 0,98
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Academic qualification of archaeologists by earned academic titles. (number of persons: 308)

Mgr, PhDr,, Ing.
72%

PhD., CSc.
16 %

Doc., Prof.
7%

. —
a

Bc.
4%

DrSc.
1%

10. 2. Persons employed in archaeology — earned oualification by academic Tirtle

Title earned m
SEonson Mgr., PhDr., Ing. PhD., CSc. Doc., Prof.
State 11 63 2 0 86
Region 14 107 1 0 130
Municipality 0 7 0 0 9
University 0 18 7 0 30
Academy 2 49 13 3 99
Private 12 27 0 0 40
Total 39 271 23 3 394
In % 9,90 68,78 14,72 5,84 0,76

Evaluating earned academic qualification for ,persons
employed in archaeology” demonstrated that 59,16% of
that community holds a university degree. All persons
classified as , other specialists” have a university degree.
We can assume that other persons with university degrees

(mostly bachelor -, Bc.”) who work in positions of field
technicians or record keepers are mostly archaeology
students who have been hired prior to completing their
degrees, and earning a magister (,Mgr.”) title that would
allow them to work as an archaeologist.

10. 3. Archaeologists — country, where They complered their university education

Founder / Czech (o]11 31 [
sponsor Republic of EU
70 1

State 0 0
Region 115 0 1 1
Municipality 9 0 0 0
University 26 0 0 0
Academy 67 1 0 0
Private 22 0 0 0
Total 309 1 2 1
In % 98,72 032 0,64 0,32

In order to evaluate the place where archaeologists com-
pleted their university degrees, we broadened the original
division of , home country”, ,EU countries”, and ,coun-
tries outside of the EU” to include ,,Slovakia”. This stems

from the fact that the former Czechoslovakia only divided
as of January 1, 1993. At the same time, we counted stud-
ies in Slovakia prior to 1993 as studies in one’s ,home
country”, to reflect the contemporary situation.

The table shows that studying abroad is still rare in Czech
archaeology, including studying in Slovakia where edu-
cation is as accessible as at a Czech university, in accord-
ance with relevant bilateral treaties. Our survey, however,
did not monitor another phenomenon that would change
this picture somewhat. We speak of shorter stays at for-
eign universities (usually lasting one to two semesters),
sometimes several times during one’s studies. In the past
few years, these stays have become a common component
of one’s university education.
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11. Training Needs and skills shortages from point of view of employers

In another part of our survey, we attempted to ascertain
what type of further education or training do employers
offer to archaeologists, resp. what type of knowledge or
skills are expected of archaeologists as part of their duties
in the relevant type of the archaeological institution. We

found it hard to summarize the answers in a simple table.
In the tables below, we therefore present only affirmative
answers (,,Yes”); all the other answers were ,No”, or I
don’t know”.

11.1. Employee TraiNiNG provided by instiTutions

Type of training

Basic field echniques
Basic field

18,75 15,79

documentation 3 1875 ERE
Basic geodetic works 4 25 5 877
Computer literacy 7 43,75 25 4386
Photography 6 37,5 6 1053
e a3 W5 16 %0
Eco-facts collection 2 12,5 4 702
Preserving finds 4 25 31 5439
Foreign languages 1 6,25 11 193

Collected answers demonstrate that privately founded /
sponsored organizations are the most active in providing
employee training, since they offer training in all of the
surveyed categories, and always in numbers greater than
50% (with the exception of ,foreign languages”). With
the other organizations, we can see some correlation be-

Category + number of institutions

Historical monument Museums Academy A Private
3 9 0 0 2 50 7 100 21

24,42

0 0 2 50 7 100 23 26,74
0 0 1 25 857 16 18,6
50 1 25 100 41 47,67

0 0 0 0 100 19 22,09
0 0 2 50 5 714 26 3023
0 0 1 25 5 714 12 1395
0 0 2 50 4 571 41 4767
2 100 25 0 0 15 17,44

tween the kind of training they provide and the type of
archaeological activity the organization usually engages
in. From this perspective, it is not surprising that a large
portion of museums would train their employees in , pre-
serving finds”, as well as in preceding stages of process-
ing finds (, treatment of archaeological material”). High



proportion of positive answers in the ,computer literacy”
category is probably related to training in the systems of
computerized record-keeping of finds at the particular
museum, and associated administrative tasks. At historic
monument preservation offices, the high representation of
computer literacy courses has a similar reason — familiar-
izing employees with computerized record-keeping sys-
tems for historic monument preservation, as well as with
related administrative tasks. Greater attention is paid to
photography at these offices most likely due to their ef-
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fort to monitor and document the state of each historical
monument. The same can be said of ,geodetic works”.
Surprisingly low is the attention paid to , collecting eco-
facts” at archaeological sites, even though the importance
of these facts has greatly increased recently. We might
assume that this is due to the participation of eco-fact-
collection specialists at sites, if the particular institution
employs them, or due to collaboration with specialized
institutions.

11.2. Does the level of Training / educaTtion of your entry-level workers meer

CURRENT REQUIREMENTS?

S T w o | % [ rdontioow | %

Interesting are the results of the survey on whether
education (training, skills) acquired at universities

Historical . -
T 5 333 8 534 2 133 meets. current needs and ?eqmrerpents. 84 1ns.t1tu-
preservation tions in total answered this question (two omitted
o to reply). An affirmative answer was in a minor-

University 4 100 0 0 0 ity (47,62% of all answers). We don’t consider the
Academy 0 0 2 100 0 0 answers provided by universities (4x ,yes”) to be
Museums 27 482 21 375 8 14,3  entirely unbiased. After we subtracted these four

. affirmative answers, we obtained the following ra-
P 4 571 42, : )

rivate . 3 J 0 0 tio: ,, Yes” (45%), ,, No” (42,5%) and ,I don’t know”
Total 40 4762 34 4048 10 11,9

(12,5%).

11.%. Performing acriviTies related 1o Archaeology within oNe’s own organizaTion

Museums
/57/

Historical monument
preservation /16/

Type of activity

Providing employees for

field research — technicians ) 2% 2 Bt
P e 3 wn 3 e
Field documentation 13 81,25 45 7895
Geodetic works 6 37,5 14 24,56
Photo-documentation 14 87,5 48 8421
facheclogalfings B 812 4 826
Conserving finds 6 37,5 38 66,67
rondestuctve e 1 65 117
Aerial archaeology 2 12,5 12 21,05
Compiling archive research 11 68,75 37 6491
Building historical research 7 43,75 5 8,77
eOcl?)t?fl:cng and evaluating 3 1875 7 1228
Depository activities 9 56,25 50 87,72
Exhibitions and lectures 11 68,75 53 92,98

Private
17/

Universities
14/

Academy

12/ Total /86/

1 50 2 50 7 100 54 62,79
0 0 2 50 5 7143 35 407
2 100 50 7 100 69 8023
1 50 50 5 7143 28 3256
2 100 50 7 100 73 8488
2 100 2 50 7 100
2 100 2 50 1 1429 49 5698
2 100 1 25 0 0 5 581
2 100 25 0 0 17 1977
1 50 25 4 5714 54 6279
0 0 25 5 7143 17 1977
2 100 1 25 3 4286 16 186
50 2 50 4286 65 7558
50 4 100 7143 74 86,05
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Research on the subject to what degree do organizations
perform each of the activities related to archaeology in-
house revealed that most organizations actually do com-
plete most of the tasks themselves. The table above (just
as the previous tables) only works with affirmative an-
swers.

Only specialized types of research (aerial archaeology,
geophysical/non-destructive research, in part also ob-
taining and evaluating eco-facts) are provided to a lesser
extent across all types of offices. With regards to work-
ing with eco-facts, several organizations explicitly stated
that they only collect this data. Also, providing geodetic

services in-house seems to be infrequent. We can inter-
pret the data we collected as showing that organizations
are usually capable of performing simpler geodetic works
themselves; specialized tasks (such as photogrammetry,
3D scanning) are outsourced to specialized institutions.

Unique category is providing workers for archaeologi-
cal field research (workers, diggers). While performing
this task in-house used to be prevalent (i.e. hiring these
workers on short-term basis directly by the relevant in-
stitution), this approach is giving way to outsourcing to a
sub-contractor, due to changes in the labor market and in
related legislation.

11.4. Performing Acrivities related 1o archaeology in collaboration with othier instiTutions

Historical monument Museums Academy | Universities Private Total
preservation /16/ /57/ 12/ 14/ 17/ /86/

Type of activity

Providing employees for

) . 4 25 17 29,82 1 50 0 0 2 2857 24 2791
field research — technicians

PREElITE IOy EEE or 10 625 23 4035 1 50 0 0O 4 5714 38 4419
field research — workers

Field documentation 4 25 17 29,82 1 50 0 0 1 1429 23 26,74
Geodetic works 8 50 35 61,4 2 100 1 25 6 8571 52 6047
Photo-documentation 2 12,5 8 14,04 1 50 0 0 1 14,29 12 13,95
Egsicliicatmentiieichacos S 125 9 15799 0 0 0 0 2 2857 13 1512
logical finds

Conserving finds 9 56,25 29 50,88 0 0 1 25 2 2857 41 4767
el ) ey 10 625 38 6667 1 50 2 50 6 8571 57 6628
non-destructive research

Aerial archaeology 5 31,25 24 4211 0 0 50 71,43 36 41,86
Compiling archive research 6 37,5 12 21,05 1 50 0 2857 21 2442
Building historical research 8 50 33 57,89 1 50 25 2857 45 5233
OlENig ) GHElLEiE 9 5625 37 6491 0 0 2 50 5 7143 53 6LE3
eco-facts

Depository activities 3 18,75 3 5,26 1 50 0 28,57 9 1047
Exhibitions and lectures 5 31,25 19 33,33 2 100 25 2857 29 33,72
AEECE0E) (e 1 625 4 702 0 0 1 25 1 1429 7 814
management

Human resources 1 6,25 0 0 0 0 0 2 28,57 3 3,49
Business issues 0 0 4 7,02 0 1 25 4 57,14 9 1047
Information technology 6 37,5 14 24,56 1 50 0 5 71,43 26 30,23
Legal issues 2 12,5 17 29,82 2 100 O 5 7143 26 30,23
Treluiions s 7 4375 23 4035 2 100 1 25 3 428 36 4186
interpreting

CelEloBIEie i 3 1875 22 386 1 50 1 25 3 4286 30 3488

media/publicity



It is difficult to unequivocally interpret the collected data,
with the exception of some partial observations. Provid-
ing persons for archaeological field research (technicians
as well as workers) seems to be outsourced for the most
part, with the exception of universities that usually em-
ploy their students in these positions (as part of their
archaeological training). Same can be said of basic treat-
ment of collected finds (i.e. cleaning and basic evidence of
finds) that is also part of their studies.

In some cases, the high percentage of outsourcing a par-
ticular activity can be traced to developments in the soci-
ety at large in the past few years. This is true of complex
geodetic works that are usually outsourced to specialized
firms. Same can be said of handling legal issues (due to an
increasingly complex legislation, and relationships with
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diverse institutions and firms), and of translating and in-
terpreting activities (the volume of which is mounting).

Some activities are outsourced to other archaeological in-
stitutions (in part geophysical surveys; aerial archaeology;
gathering and evaluating eco-facts). Surprising is the high
percentage of outsourcing conservation of finds at muse-
ums (this should be one of the museums’ core activities
that is, however, difficult to perform at smaller museums),
or the high percentage of outsourcing historical surveys of
building at historical monument preservation offices (this
should also be one of these offices’ core activities).

In order to evaluate these issues in greater detail, we
would have to prepare a much more detailed question-
naire.

11.%. InTent 10 perform some of These acriviTies in-house

Historical monument preservation 4 26,67
University 1 33,33
Academy 1 50
Museums 10 19,61
Private 6 100
Total 22 28,57

53,33
2 66,67
50
31 60,78 10 19,61
0 0 0 0
42 54,55 13 16,88

Norte: This data was not reported by one historical monument preservation office, 6 museums, one university and one

privately founded institution.

11.6. Plans for performing of one of these acrivities iN house in The NexT TWO yeARs

Historical monument preservation 4 26,67
University 3333
Academy 1 50

Museums 12 23,53
Private 6 85,71
Total 24 30,77

46,66 4 26,67
66,67 0 0
50 0 0
33 64,71 6 11,76
1 14,29 0 0
44 56,41 10 12,82

Norte: This data was not reported by one historical monument preservation office, 6 museums and one university.

Both of these tables offer a peak into the development
plans of each of the institutions, grouped by prevalent
activity. It would appear that privately founded institu-
tions and the Institutes of Archaeology of the Academy
of Sciences of the Czech Republic are planning to expand
their activities the most (meanwhile, the Institutes of Ar-
chaeology already engage in a broad range of archaeol-

ogy-related activities). In case of the privately founded
organizations, this planned expansion corresponds with
their optimistic outlook that has already been apparent in
the data on planned hiring in the next three years (tables
9.1. and 9.2). However, only a more detailed question-
naire could yield more exact data.



lliT 106

12. Wages and salaries in archaeology

As part of this project, we also collected data on wages
and salaries in archaeology. This data is considered to be
sensitive. Consequently, the number of organizations and
persons below does not correspond with the numbers
we usually seeing in the tables above, since part of the
respondents did not report any salary data, and a small
part reported data in such a way that they could not be
properly processed.

As is common in many countries, the collected data rep-
resent salaries before tax, i.e. the amount an employee
would receive from an employer, but still would have to
pay taxes, health and social insurance from. We aren’t in-
cluding the amount employers pay to the state for each
employee (can be up to an additional 39% ). As required,
we have re-calculated the reported data to represent an-
nual salaries.

12.1. Overview of average annual salaries in ArRchaeology

Other specialists and

A Archeologists Technicians scientific researchers
Type of institution Annual Number Annual Number Annual Number
salary | of persons | salary | of persons | salary | of persons
Museums — Bohemia 36 201593- 79 180865,- 43 218307,- 3
Museums — Moravia and Silesia 11 281842,- 26 205450,- 14 200000,- 1
Private institutions 5 274647,- 17 219408,- 49 220286,- 7
Universities 305307,- 26 276000, - 7 - -
Offices of Arch. Mon. Preservation 2 244640,- 25 150818,- 22 - -
Nat. Inst. for Preservation of Hist. Monuments 11 299344, - 44 173077,- 40 192000,- 2
Institute of Archaeology Prague 342318, - 44 174714,- 56 299727,- 11
Institute of Archaeology Brno 391125,- 24 227000,- 23 - -

B 71 285 254 24
Museums and Offices of Archaeology

Monument Preservation 49  225929,- 130 176854, - 79 213730,- 4
Private institutions 5 274647 - 17 219408,- 49 220286,- 7
Universities 305307,- 26 276000, - 7 - -
Nat. Inst. for Preservation of Hist. Monuments 11 299344, - 44 173077,- 40 192000,- 2
Institutes of Archaeology Prague + Brno 2 359544, - 68 189937,- 79 299727,- 11
C 71 285 254 24
Commercial institution 5 274647 - 17 219408, - 49 220286,- 7
Other institutions 66  279585,- 268 184544, - 205 266819,- 17

71 285 254 24
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12.2. Annual salaries of basic categories of employees

Annual Monthly
salary salary

Archaeologists 279290,-  23274,-
Technicians 254 191279,- 15939,-
Ot.her.s.peaallsts and 24 253247~ 21104
scientific researchers

All 563 238469,- 19872-

Data on wages and salaries evidence several well- known
facts, the basic one being that the wages and salaries in ar-
chaeology aren't reflective of the fact that pretty much all
archaeologists (98,4%), and most of the ,, persons employed
in archaeology” (59,16%) have competed their university
degrees. Only salaries in the category ,archaeologist” ex-
ceed the national average. Salaries in other categories (other
specialists and scientific researchers, and technicians) hover
below the national average, even though in the category
,other specialists and scientific researchers” we find exclu-
sively persons with completed university degrees. When we
summarize data across all employees, the reported average
salary also drops below the national average.

A more detailed analysis shows that the vast majority of
archaeologists working for institutions founded by mu-

nicipalities or regions receive less than the national aver-
age salary. The highest average salaries have been report-
ed at universities and at the Academy of Sciences of the
Czech Republic. Privately founded institutions also tend
to pay more than the national average.

Overall, we consider the reported situation in wages and
salaries to be alarming, and not reflective of the qualifica-
tions required of the persons employed in archaeology, or
of the fact that these employees often care for monuments
and objects of priceless value. We can say that so far, there
has been little change in the attitude of the society at large
towards archaeology, compared with the attitudes preva-
lent prior to 1989.

The fact that data on wages and salaries are difficult to ob-
tain and are considered to be sensitive or very personal (as
evidenced by some of the blank questionnaires that includ-
ed an explanation to that effect) plays some role. Without
relevant data, however, we can hardly strive for change.

To conclude this section, we attach a table the format of
which was common to all participating countries. We
added the data on monthly salaries that are the most com-
mon in our own environment.

12. 3. Average wages iN Archaeology, compared with other categories of employees

Country

Czech Republic, CZ

Basic administrative division
Centralized or decentralized system
Currency

Exchange rate to Euro (€)

Average annual salary

Average annual salary
for comparable categories of employees

Average annual salary
of an archaeologist 2)

Average annual salary of a “person
employed in archaeology” 3)

Usual manner of quoting wages/salaries

Nortes:

1) Employees in research and science are categorized as employees in , Education” in the statistics of the Czech Statistical Office

2) Includes 285 persons
3) Includes 563 persons

Bohemia, Moravia + Silesia
Mixed system, strengthening the authority of regions
Ceska koruna (Czech crown — CZK)

€ 1.00 = CZK 29.03 (as of 02/01/06)
or € 1.00 = CZK 27.53 (as of 02/01/07), source: ECB data

source: Czech Statistical Office (www.czso/csu.cz) —

Czech Statistical Office (www.czso/csu.cz) -

260304,- CZK (year 2007 - all employees), i.e. monthly:
annual pre-tax salary 21692,-
273864,- CZK (year 2006 — employees in research and science),  i.e. monthly:
source: www.businessinfo.cz — annual pre-tax salary 22822,-
379836,- CZK (year 2006 — only researchers and scientists), i.e. monthly:
source: www.businessinfo.cz — annual pre-tax salary 31653,-
233148,- CZK (year 2007 — employees in education), source: i.e. monthly:
annual pre-tax salary 1) 19429,-
418032,- CZK (year 2007 — researchers at the Academy of i.e. monthly:
Sciences of the CR), 34836,-
source: AS CR, data collected in person — annual pre-tax salary 4)
279290,- CZK (year 2007), i.e. monthly:
source: Discovering — annual pre-tax salary 23274,-
238469,- CZK (year 2007), i.e. monthly:
source: Discovering — annual pre-tax salary 19872,-

Monthly pre-tax salary

4) E-mail communication, data will be officially published in the Annual Report. Includes 4258 persons
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Appendix 1 — list of instiTuTions

» Archaia Brno, o.ps.

» Archaia Brno, 0.p.s., pracovisté Jihlava

» Archaia Olomouc, o.p.s.

» Archaia Praha, o.s.

» Archaia Praha, o. p.s.

» Archeologicka sluzba, s.r.o., Hradec Krélové

» Archeologické centrum Olomouc

» Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.vi.

» Archeologicky Ustav AV CR, Brno, V.v.i.

» Archeologicky Ustav FF JCU, Ceské
Budéjovice

» ArcheoPro, 0. p. s., Praha

» Archeos, Prachatice

» Ceské muzeum stiibra Kutna Hora

» Cesky egyptologicky Ustav Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy Praha

» Galerie antického uméni, Hostinné

» Hornické muzeum Pribram

» Husitské muzeum v Tabore

» Jan Osina, archeologické prace, Olomouc

» lihoceské muzeum v Ceskych Budgjovicich

» Jihomoravské muzeum ve Znojmé

» Katedra archeologie FHS ZCU v Plzni

» Katedra historie, Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity Brno

» Katedra praktické a experimentalni
archeologie FHS UHK Hradec Kralové

» Krajské muzeum Cheb

» Krajské muzeum Karlovy Vary

» Krajské vlastivédné muzeum Novy Jicin

» Labrys, 0.p.s., Praha

» Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor pamatkové péce

» Masarykovo muzeum v Hodoniné

» Melicharovo vlastivédné muzeum, Unhost

» Méstské muzeum, Bystfice nad Pernstejnem
» Méstské muzeum a galerie, Breclav
» Méstské muzeum a galerie,
Hranice na Moravé
» Méstské muzeum Antonina Sovy v Pacové
» Méstské muzeum v Celékovicich
» Milevské muzeum, Milevsko
» Moravské zemské muzeum,
Archeologicky Ustav, Brno
» Moravské zemské muzeum,
Anthropos, Brno
»Muzeum a galerie Knizeci diim,
Moravsky Krumlov
»Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové
nad Knéznou

»Muzeum antického sochafrstvi

a architektury, Litomys|
» Muzeum Beskyd, Frydek-Mistek
» Muzeum Boskovicka, Boskovice
» Muzeum Brnénska, Slapanice
» Muzeum Ceského krasu v Berouné
» Muzeum Ceského lesa v Tachové
» Muzeum Ceského réje v Turnové
»Muzeum hlavniho mésta Prahy
»Muzeum Chodska v Domazlicich
»Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin

» Muzeum Jindfichohradecka,
Jindrich(iv Hradec

»Muzeum jizniho Plzenska v Blovicich

» Muzeum Komenského, Prerov

» Muzeum Kromérizska, Kromériz

» Muzeum meésta Brna

» Muzeum mésta Usti nad Labem

» Muzeum Mladoboleslavska, Mladé Boleslav
» Muzeum Podblanicka, Benesov u Prahy

» Muzeum Podkrkonosi Trutnov

» Muzeum Prostéjovska, Prostéjov

» Muzeum regionu Valassko ve Vsetiné
»Muzeum stredniho Pootavi, Strakonice

» Muzeum TéSinska, Cesky Tésin

»Muzeum T. G. Masaryka Rakovnik

» Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové
» Muzeum Vysociny HavlickGv Brod
»Muzeum Vysociny Jihlava

» Muzeum Vysociny Pelhfimov

» Muzeum Vysociny Trebic¢

» Muzeum Vyskovska, Vyskov

» Narodni muzeum,
oddéleni klasické archeologie, Praha
» Narodni muzeum, oddéleni prehistorie
a protohistorie, Praha
» Narodni muzeum,
oddéleni starsich ¢eskych déjin, Praha
» Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
odborné pracoviité stfednich Cech v Praze
» Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Brné
» Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
odborné pracoviité v Ceskych Budéjovicich
» Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze
» Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Kromérizi
» Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Liberci
» Narodni pamatkovy Ustav,
Uzemni odborné pracovisté v Lokti

» Néarodni paméatkovy Ustay,
Uzemni odborné pracovisté v Olomouci
» Nérodni paméatkovy Ustay,
Uzemni odborné pracovisté v Ostravé
» Nérodni paméatkovy Ustay,
Uzemni odborné pracovisté v Pardubicich
» Néarodni paméatkovy Ustay,
Uzemni odborné pracovisté v Plzni
» Nérodni paméatkovy Ustav, dzemni
odborné pracovisté v Usti nad Labem
» Néarodni paméatkovy Ustay,
Ustredni pracovisté (Brno)
» Néarodni paméatkovy Ustay,
Ustredni pracovisté (Praha)
» Narodni technické muzeum, Praha
» Oblastni muzeum Praha - vychod,
Brandys nad Labem — Staré Boleslav
» Oblastni muzeum v Dé¢iné

» Oblastni muzeum v Chomutové

» Oblastni muzeum v Litoméficich

» Oblastni muzeum v Lounech

» Okresni vlastivédné muzeum v Sumperku
» Orlické muzeum v Chocni

» Ostravské muzeum, Ostrava

» Paleolit_LAB, Praha

» Podfipské muzeum Roudnice nad Labem
» Polabské muzeum Podébrady

» Prachatické muzeum, Prachatice

» Prachenské muzeum v Pisku

» Regionalni muzeum a galerie Jicin

» Regionalni muzeum K. A. Polanka v Zatci
» Regionalni muzeum Litomys|

» Regionalni muzeum Mélnik

» Regionalni muzeum Mikulov

» Regionalni muzeum Nachod

» Regionalni muzeum v Ceském Krumlové
» Regionalni muzeum v Chrudimi

» Regionalni muzeum v Koliné

» Regionalni muzeum v Teplicich

» Regionalni muzeum Vysoké Myto

» Severoceské muzeum v Liberci

» Sladeckovo vlastivédné muzeum v Kladné

» Slezské zemské muzeum, Opava

» Slovacké muzeum, Uherské Hradisté

» Sprava KRNAP — Krkonos$ské muzeum
Vrchlabi

» Sprava Prazského hradu — oddéleni
uméleckych sbirek, Praha

» Stylus, sluzby pro védu a vyzkum, v.o.s., Zdice

» Stredoceské muzeum Roztoky u Prahy

» Technické muzeum, Brno

» Ustav antropologie, Pfirodovédecka fakulta
Masarykovy univerzity Brno

» Ustav archeologické pamétkové péce Brno

» Ustav archeologické pamétkové péce
stfednich Cech, Praha

» Ustav archeologické pamétkové péce
severozapadnich Cech Most

» Ustav archeologie a muzeologie FF MU Brno

» Ustav historie a muzeologie — Archeologicky
seminar FPF SU Opava

» Ustav pro klasickou archeologii FF UK Praha

» Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou
FF UK Praha

» Vlastivédné muzeum a galerie v Ceské Lipé

» Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech

» Vlastivédné muzeum Jesenicka, Jesenik

» Vlastivédné muzeum, Olomouc

» Vychodoceské muzeum v Pardubicich

» Zapadoceské muzeum v Plzni

»Z1.P. o.ps. Plzen



Appendix 2 - QuESTIONNAIRE

Discovering the archaeologists of Europe - The Questionnaire - Czech Republic
(The Questionnaire one — the organisation)
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The questionnaire was prepared to obtain information relating to archaeological institutions and to archaeologists mak-
ing the archaeological community in the Czech Republic as a part of European archaeological community. Please com-
plete this questionnaire using information about your organisation valid to 10th January 2007.

1. Founder/sponsor and principal role:
Please, tick one box that best describes your organisation’s founder/sponsor and principal role.

Principal role

Founder/ sponsor

Field research

Archaeology
monument
preservation

Museum activi-
ties, collections

Education

Technical
services; special
analyses

State

Region

Municipality

University

Private

Other form

2. Geographical location:

Please, tick all regions relating to your activities or which are described in your contract with the Institute of Archaeology)

Bohemia

Capital city of Prague

Moravia and Silesia

Hradec Kralové

South Bohemia Pardubice
Plzen Highlands
Karlovy Vary South Moravia
Usti nad Labem Zlin

Liberec Olomouc

Central Bohemia

North Moravia - Silesia

3. Number of staff:

Indicate, please, how many persons work in your organisation at 10th January 2007. The number of persons includes
temporary employment (i.e. work contact or location operas), too.

Number of persons

Archaeologist

Other specialist or scientific researcher

Technician

Other worker

Total

Have these numbers varied in the course of the past year (10/01/2006 — 10/01/2007). If so, please indicate the maximum
and minimum numbers of staff in your organisation in single different categories of workers and for whole staff.

Minimum

Maximum

Archaeologist

Technician

Other

Total
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4. Trends in the number of employees:
Please indicate how the numbers of members of staff changed in the past and your expectation in the near future (in terms
of full-time employment). The number includes temporary employment (i.e. work contract or locatio operis), too.

More The same Fewer Don't know

Archaeologist in 2006
Other employee in 2006

Archaeologist in 2004
Other employee in 2004

Archaeologist in 2002
Other employee in 2002

Archaeologist in 2008
Other employee in 2008

Archaeologist in 2010
Other employee in 2010

5. Staff training and development:
a) Do you provide special training for your staff relating to their work?

Yes No Don't know

Basic field techniques

Basic field documentation

Basic geodetic works

Computer literacy

Photography

Treatment of archaeological material

Eco-facts collection

Conservation of artefacts

Foreign languages

b) Does the level of training/education of your entry level workers meet current requirements?
Yes / No / Don’t know Tick one possibility only

¢) Do you perform main part of the activities relating to archaeological research in-house?

Yes No Don't know

Providing employees for field research - technicians
Providing employees for field research - workers
Field documentation

Geodetic works

Photo-documentation

Basic treatment of archaeological finds

Conservation of finds

Geophysical and other non-destructive research
Aerial Archaeology

Compiling archive research

Building historical research

Obtaining and evaluating of eco-facts
Depository activities

Exhibitions and lectures

Other activities (add details, please)
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d) Has your organisation brought in outside specialists or institutions for activities in archaeological
or non-archaeological research? Please indicate in which areas they contributed to the work of your organisation.

Yes No Don't know

Providing employees for field research - technicians

Providing employees for field research - workers

Field documentation

Geodetic works

Photo-documentation

Basic treatment of archaeological finds

Conservation of finds

Geophysical and other non-destructive research

Aerial Archaeology

Compiling archive research

Building historical research

Obtaining and evaluating of eco-facts

Depository activities

Exhibitions and lectures

Archaeology research management

Human resources

Business issues

Information technology

Legal issues

Translating and interpreting

Collaboration with media/publicity

Other activities (add details, please)

e) Do you plan to employ own workers for any of these activities?

Yes / No / Don’t know Tick one possibility only

f) Is employing of own workers in any of these activities priority for you (during next two years)?

Yes / No / Don’t know Tick one possibility only
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Questionnaire two - post profiles

Please complete this sheet for each post title within the

organisation (for instance archaeologist, research worker,

conservationist, laboratory worker) relating with your

archaeological activities.

1.A) Post title: .....ccoccvrvvnrennene

b) Number of individual working in this post:

2. Please indicate the principal role of the individuals
working in this post (tick one box only).

Number of
individuals

Archaeologist - field research

Archaeologist — monument preservation

Archaeologist — museum activities

Archaeologist - education

Technician - field research

6. The length of work-load (permanent or temporary

employment):
Number of
individuals
Permanent
Temporary | Terminate work contract

Work contract

Locatio operis

7. Have there been vacancies for this post during last

year?

How long?

Is it difficult to fill this post? Yes/ No

Yes /No

Less than 6 months / More than 6 months

8. How many of the individuals working in this post

have any of the following qualification?

Documentator

Conservationist

Depository manager

Analyses and measurement specialist

Geodetic works

Number of
individuals

Bc.

(or equivalent)

Mgr., PhDr, RNDr, ing.

University PhD., Dr., CSc.
3. Number of individuals working in this post by age (or equivalent)
and gender: DrSc.
Age Female Male Doc, Prof.
Aged under 20 Secondary school
Aged 20-29 Basic school
Aged 30-39
Aged 40-49 9. Do you employ in this post the individuals of foreign
Aged 50-59 origin?
Aged 60 and over Number of persons

4. Wages and salaries (in thousands, gross annual):

Czech Republic

2. Working hours per week:

Number of individuals

Full-time

Part-time | > 20 hours per week

< 20 hours per week

Slovakia
Amount Poland
of money Other (add details, please)
Wage/Salary Minimum
Maximum 10. How many of the people working in this post are
Average disabled?
Weighting allowance | Yes Minimum Yes / No
Maximum
No if yes, add the number of individuals: ........
Average




Appendix 7 - Job Titles of positions That employ archaeologists
ANd other persons working in aArchaeology

Archaeologists:

» Archaeologist

» Archaeologist - curator

» Archaeologist — collection curator

» Archaeologist — specialized researcher

» Archaeologist — historical monument
preservation specialist

» Archaeologist — historical monument
preservation

» Assistant

» Docent

» Doctoral student

» Curator

» Curator — archaeologist

» Curator of archaeological collections

» Curator of collections and moveable
property

» Assistant lecturer

» Specialized employee

» Specialized employee — archaeologist

» Specialized employee for research and
science

» Post-doctoral student

» Professor

» Director

» Independent research specialist — curator

» Technical worker

» Research assistant

» Research worker

» Research worker — university professor

» Museum director

»Managing research scientist

Other specialists / researchers:
» Analyses and measurement specialist
» Anthropologist
» Archival specialist
» Environmental specialist
» Historian
» IT specialist
» Conservationist
» Curator of archaeological collections
» Specialized scientist and researcher
» Osteologist
» Historical monument preservation specialist
» Depository manager
» Research scientist

Technical workers:

» Administrative

» Administrative worker

» Analyst-diagnostician

» Archive specialist

» Assistant

» Archaeology research assistant

» Bibliographer and cataloger

» Worker

» Documentator

» Archaeology research documentator

» Documentator — geodesist

» Documentator — drawer

» Documentator — laboratory worker

» Photographer

» Geodesist

» Chief documentator — depository manager

» Cartographer

» Librarian

» Conservationist

» Conservationist — ceramics

» Conservationist - restorer

» Digger

» Sketcher

» Laboratory worker

» Laboratory specialist

» Lecturer

» Specialized worker

» Specialized worker — high-school/ university
graduate

» Auxiliary laboratory worker

» Archaeology research worker

» Restorer

» Restorer - conservationist

» Specialist

» Archaeology research specialist

» Collections management

» Depository management

» Collections manager

» Technical worker

» Technician

» Technician — document processing

» Technician - specialist

» Technician - field research

» Field research specialist

» Field research technician

» Field research technician — document
processing

» Laboratory manager

» Chief technician
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