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TEXTY

Historie vuvozovkach
K MYSLENT MARJORIE GARBEROVE

Richard Muller

Pomérné rozsahlé publika¢ni dilo Marjorie Garberové (nar. 1944, autorka
$estnacti monografii a sedmi sbornikl) nepredstavuje ikonicky zjev v ramci
soudobé literarni védy a kritické teorie," presto si zaslouzi pozornost jako
pripad spojujici jednak zkoumani renesance a kulturni a literarni studia, jed-
nak metodologickou pozici kulturnich studii a nového historismu, zde s vy-
raznou inspiraci psychoanalyzou na jedné stran¢ a dekonstrukci na strané
druhé. Pozoruhodné je i tematicky, zabérem, v némz spolu s alzbétinskym
a jakubovskym dramatem vyrazné figuruji genderova problematika, trans-
vestitismus (resp. cross-dressing)® a bisexualita stejné jako vztahy historicismu
a literarnich a rétorickych forem.* Nad zivym rukopisem Garberové, jenz se
ctivé dotyka aporii, které vznikaji v rozporném pnuti mezi historicismem
a reprezentaci, kauzalitou a nahodilosti, pohlavim a genderem nebo literar-
nim a neliterarnim jazykem, lze vznést i nckteré nikoli nepodstatné otazky.

Mezi nimi jmenujme na vod této ivahy nad psanim Marjorie Garberové
zvlaste tyto: Zaprvé, lze byt zaroven vérny historické specificnosti a aktuali-
zaénimu pojeti historie? (Tak naptiklad je ,transvestitismus® rdiznych ztvar-
néni hry J. M. Barrieho Perer Pan [1904], o némz autorka piSe ve své Ctvrté
knize, pfipad korelativni, byt zrcadlové obriceny, s ,transvestitismem® an-
glického renesancniho divadla; jinak feceno: Jsou kody oblékani a sexuality
stejné Citelné pri prenosu z jedné kultury do druhé a z jednoho média do
druhého? [srov. téZ BELSEY 1993: 364]). Zadruhé, jak se slu¢uje metodolo-
gie psychoanalyzy (s tendenci nalézat determinaci psychické [nebo kulturni]

1 K pojmu kritickd teorie viz naptiklad MALPAS — WAKE 2006.

2 Kulturnim fenoménem transvestitismu a prevlékani na divadelnim jevisti i mimo
né se zabyvali i dalsi specialisté na renesancni kulturu jako Stephen Orgel nebo Peter
Stallybrass.

3 Odbornym pdisobistém Garberové je Ustav anglistiky a Ustav vizualnich a environ-
mentalnich studii na Harvardove univerzité; tamtéz plsobi jako predsedkyné rady pro
dramatické uméni.
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neurézy) a dekonstrukce (nahliZejici na determinaci spise jako na proces od-
vijeni textu)? A dale, je-li kazda promluva v principu stejné ,literarni (nebo
y»neliterarni“)* a texty nelze délit na vysoké a nizké, lze vysvétlit, a viibec po-
stulovat estetickou hodnotu?

Garberova nedava na takové otazky piimé (a nékdy ani implicitni) odpo-
vedi, prestoze si jich ve svych dilech neni nevédoma. Tak v rané knize Vesred
Interests: Cross-dressing and Cultural Anxiety (Nezadatelné zdjmy: Transvestitismus
a kulturni dizkost [1992]) sleduje migraci kulturnich vyznami spojenych s me-
zipohlavnim prevlékanim (cross-dressing) a transsexualitou v popularni a ma-
sové kulture, literature, filmu i fotografii a v riznych historickych epochach.
V duchu americké teoreticky performativity Judith Butlerové poukazuje ne-
jen na to, ze pohlavi je v prvni fadé produktem ¢teni (citacionality a difero-
vani), pfedevsim ale na to, Ze napft. vdobé early modern byla jak pohlavni, tak
genderova diferenciace diskurzivné mnohem nepiehlednéjsi, nez se obvykle
predpoklada (a odbyvéa povsechnou poststrukturalistickou kritikou binarity),
a to v nejriznéjsich diskurzech od lékarského, pres pravni a nabozensky po
divadelni. Odtud plyne zajem Garberové o prevlékani, status $atd, ¢teni bio-
logickych znakd nebo zdmény identit, at ,redlné“ (soudni p¥ipady), nebo
Hfiktivni* (divadelni komedie).

V dalsi své knize, Vice Versa: Bisexuality and the Eroticism of Everyday Life (Ob-
rdcené: Bisexualita a erotismus kazdodenniho Zivota [1995]), se autorka vénuje fe-
noménu bisexuality jako urcitého diskurzivniho strukturniho prvku: bisexua-
lita je Ctena v rlznych zobrazujicich systémech nikoli jako treti kategorie
(homo-, hetero-, ¢i bisexualni), ani jako smisena kategorie (homosexualni
a heterosexualni), ale jako kategorie narusujici a dekonstruujici binaritu po-
hlavnich diferenci a paradigmatu genderovych roli. V obou knihach se feno-
mény transvestitismu, resp. bisexuality jevi jako (trans)historické (existujici
v hybridnich ¢asovych a zanrovych [kon]textech), nikoli ale nadhistorické.
Prvni vySe zminéna otazka neni tedy resena tak, ze by se minulost aktuali-
zovala pritomnosti, nybrz Ze historicka specificnost ziskava smysl pomoci
»ZpFitomnéni® soucasnosti tim, jak nim tato souc¢asnost umoznuje vidét mi-
nulé. Pritomnost je provérena tim, co lze vydavat za jeji minulost. Pfitomné
aminulé se propojuje nikoli ve smyslu kauzality, nybrz v tom, co novy histo-
rismus nékdy nazyva sit vyjedndodni: vyjednavani o smyslu minulého, ktery se
nam dal prostrednictvim soucasného, stejné jako smyslu soucasného, které
nam umoziuje minulost viibec spattit. Zde se napriklad Garberova snazi
dokazat (v gestu, které ma symbolicky smysl pro jeji soucasnost), ze Siftujici

4 ,Vsechno Cteni je Cteni, a ¢teme-li s literarni intenci a vénujeme-li pozornost specifi-
kiim jazyka, obraznosti, zvukovych kvalit, fecovym figuram, pak at cteme noviny, knihu
na dovolenou nebo knizku pro déti, najdeme tam néco literarniho“ (GARBER 2011).
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povaha kategoridlni spojnice pohlavi — gender (které je sama ,,v pohybu®)
neni nic vyluéné postmoderniho.

Prikladem interpretacni metody, ktera autorku stavi do blizkosti novo-
historického pristupu, mize byt studie , The Insincerity of Women® (GARBER
1996a). Garberova v ni podnika téméf dobrodruzné ¢teni jakubovské tragédie
Thomase Middletona a Williama Rowleyho The Changling (1622 [Ces. Pirvoral)
v konfrontaci mj. s Freudovym dopisem priteli Wilhelmu Fliessovi o ptipadu
pani P. . Freudova ,predeterminovani“ analyza® sedmadvacetileté pani P. ].
stavi do nového svétla zapletku, v niz Beatriz-Juana imituje podle novoman-
zelovy alchymistické knihy, do niz nahlédla, symptomy panenstvi. Oba texty
se viazuji do historie diskurzu a reprezentaci Zenského orgasmu, pro néz je
paradigmaticky motiv unikavé (a pfesto metodicky aplikované, ,vnutitelné®)
diagnostikovatelnosti. ,Neupfimnost zen“ (fe¢eno s Freudem) se stava zna-
kem predstirani predstiraného (v situaci jakubovského divadla predstirany
»orgasmus“ predstird chlapec v Zenskych $atech), mimeze mimeze, inhe-
rentni ,neupiimnosti“ divadla (a literatury samé). Po¢inaje Ovidiovym pfi-
béhem o Teiresidsovi (jenz je ztrestan bohyni Juno za tvrzeni, Ze Zeny maji
vétsi potédeni z lasky nez muzi), ,zenska“ nestdlost funguje jako nevédomy
znak nedefinovatelnosti touhy. ,Historie mediciny a sexudlni sociologie se
[pak] zdaji nabizet volbu mezi jednim, nebo druhym, mezi predstavou o Zené
jako bytosti bez touhy a predstavou zZeny jako ztélesnéného erdtu. Ale jesté
vice znepokojiva je tfeti moznost: ze zeny maji néjakym zptisobem pod kon-
trolou pohlavni rétoriku touhy® (GARBER 1996a: 361). Genderova otazka (zde:
»odkud®je ,ovladan“ diskurz pohlavni touhy?) zde ma opét (trans)historicky
aanachronicky charakter.

Nejen miseni zdrojt (Freud vedle Middletona a Rowleyho), ale i miseni
hranice mezi specializovanym, odbornym a popularizujicim, cilené poutavym
psanim, védeckou monografii a ¢tivem se promita do monografie Dog Love
(Psf ldska [ GARBER 1996b]), ktera sleduje kynologické téma prevazné v tropo-
logickém kli¢i (motiv, symbol, emblém) napiic¢ zanry a véky, od psich postav,
autobiografii a Zivotopist (napt. V. Woolfové Flusk [1933]) pies psi kluby ana-
hubkové zakony az po psy jako emblémy smutku a ztraty. Otazky, které si
v zaplave smiSenych kulturnich jevd autorka klade, naznacuji smér moznych
odpovedi: Jak ve véku, v némz pribyva informaci, ale rozuméni se rozpada,

5 Ta se v tomto piipadé zda sama aktivné spoluvytvaret vysledky, které dopredu
ocekava: ,Nevzpominala si [...] na nic, ale zatlaceni [na jeji ¢elo] vyvolalo »manzela«
a»touhu«. To druhé na mé naléhani upfesnila jako touzeni po sexualnich dotecich [...].
Bylo tam dojista jesté néco jiného: pocit v dolni ¢asti téla, nutkava potieba mocit. —
Nyni to potvrdila. Neupfimnost zen zacina jejich vynechavanim charakteristickych
sexuélnich symptomd pti popisovani svych stavii. TakZe to opravdu byl orgasmus®
(FREUD 1953: 277, cit. dle GARBER 1996a: 356).
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fantazie o psi komunikaci vyjadiuje nasi touhu, aby nam bylo rozuméno?
Jak odrazi zaujeti pro psirodokmeny socialni snobstvi, nacionalismus a dalsi
formy kulturni tizkosti? Co napovida nardstajici objem psich zakond o nasich
touhach regulovat lidské chovani? Jak se utvarel psi topos pocinaje Odysseo-
vym psem Argosem a jak nabyva funkce symbolického ztélesnéni elegicnosti?

Zde inaptiklad vknihach Symproms of Culture (Sympromy kultury [1998]) nebo
Use and Abuse of Literature (UZiti a zneuziti literarury [2011]) ma rozbiti tradi¢né
odd¢lovanych kontextd (napf. i prameny x sekundérni literatura)® i hranice vy-
soké a nizké literatury’ jisté teoretické a historiografické opodstatnéni: je jim
odmitnuti problému specializace, ohraniceni interpretovaného textu nebo
udalosti v misté, Case nebo zanru izolujicim zptsobem. Co se ovSem zda vy-
stupovat na povrch problematictéji, je teoretické sméSovani diskurzt dekon-
strukce a psychoanalyzy vzajemné nekompatibilnim (resp. Cisté figurativnim)
zplisobem. Tak jestli sama ,kultura“ podle Garberové projevuje ,,symptomy*
nikoli nemoci, nybrz ,neur6zy“ aje ¢tena ,jako by méla strukturaci snu, sité
reprezentaci kodujicich prani a obavy, projekce a ztotoznéni, jejichz prvky
jsou vSechny pfedeterminované a nahodilé” (GARBER 1998: 9), je zfejmé, Ze
uziti psychoanalytického slovniku je figurativni a prenesené: a z hlediska kla-
sické psychoanalyzy (jiz se ovSéem vymyka uz Freud) tedy nutné i nepresné.
Problém s timto prenosem se zda byt to, co nazyva Garberova jinde zdkla-
dem (ground): pro psychoanalyzu je nutné strukturace poruchy lokalizovatelna
pravé v tom, co tvoii jeji pfedmet, totiz v lidské psychice; pro dekonstrukei
je lokalizace otizkou neustilého odsouvani nebo ,poruchy” nejen referentu,
ale samotného kontextu, v némz je text cten. Nejde tedy o to, ze by nebylo
mozné uzit psychoanalytickych termin@ v pfeneseném vyznamu, nybrz Ze je-
jich pfesunem do oblasti ¢iré textuality ztraci psychoanalyza sviij ,,zdklad®,
ktery Cini jeji metodologii analytickou. Je to pochybnost obecnéjsiho razu,
kterd se vznasi nad pausalizaci postfreudovského alacanovského slovniku ne-
jen v prostredi americkych humanitnich ved.

Pfitomn studie ,Historicka korektnost“ je zafazena jako desat4 kapitola
knihy Quoration Marks (Uvozovky), vydané roku 2003 nakladatelstvim Rout-
ledge. Uoozooky jsou sbirkou Ctrnacti eseji velmi volné spojenych tématy,
ktera zaroven funguji jako jejich argumenta¢ni metody: anachronismus (ve

6 Tak napf. pii reorganizaci bibliografickych idaji ke zde predlozené stati ,Histo-
rickd korektnost® se stalo netesitelné, kam umistit text R. W. Emersona: proti J. Laca-
novi do pramend, nebo s nim do sekundani literatury? Déleni v tomto pripadé nejen
postrada smysl, ale stava se zavadéjici; oba texty jsou Cteny v témze rezimu, v némz
nelze lisit Fe¢ objektivni a literarni.

7 U Garberové nejde pritom primarné kritiku nebo destrukci kanonu, autorka na-
opak kanonické texty rada cituje a uziva pro ilustraci; spise jejich kontextova kohe-
rence je narusena.
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smyslu ¢asového pfenosu) a citace. Ne vzdy je vyslednd ,hypertextova“ asoci-
acni metoda (kontingentni, konfliktné motivované spojitosti kulturni, histo-
rické nebo jazykové) presvédciva, a neni ani zcela originalni (rozviji v zasadé
impulzy derridovské, barthesovské a zcasti, jak bylo feceno, lacanovské);
nejlepsi byva psani Garberové tam, kde explicitné aktivuje formalisticko-
-strukturalistické aspekty literarnévédného mysleni, takze v pozadi lze ro-
zeznat pozadavek a nutnost chapat jazyk a jazykovou hru zcela vazné a ne-
trivialné.

Nemala ¢ast titulni eseje ,,Uvozovky® se vénuje citaénim rétorickym strate-
giim pfi projednavani zaloby na prezidenta Billa Clintona v piipadé Moniky
Lewinské na ptidé amerického senatu jako strategii pfenosu autority a vytés-
néni (displacement — E. Said) — a $patné citace. Spatné citace ma zaprvé vy-
znam citace nepresné. Garberova kupi piiklady, které sahaji od prisvojeni an-
tickych klasikd Bartlettovymi Zndmymi citdty, pies Voltairovo ,Nesouhlasim
s tim, co fikéte, ale az do smrti budu hajit Vase pravo to fikat“, které nikde
ve Voltairové dile nenajdeme,® po senatora Henryho Hydea citujiciho nikoli
anglického myslitele Thomase Morea (jak se snad domniva), nybrz postavu
Thomase Morea ze hry Roberta Bolta Cloock pro kazdé pocasi (1960). Podstat-
n¢jsi je vSak $irsi vyznam Spatné citace jako obecného projevu citacionality.
Garberova, snad ve snaze jej performativné ztélesnit, rozviji argumentaci
v fetézu paradoxd, imitujicich logiku metonymické asociace, Derridovy di-
seminace vyznamu mezi pojetim citatu jako univerzalniho diskurzu vzd¢la-
nosti (Samuel Johnson: ,Klasicky citat je Fe¢ vzdélanych lidi na celém svété*
[GARBER 2003: 1]), citatu jako deficitu tvorivosti (R. W. Emerson: ,Citat je
pfizninim podfadnosti® [IBID.]) i citdtu jako vytriceni a poztriceni vyznamu
(John Locke: ,Kdokoli, kdo jen nepatrné studoval citace autordi, nemiize po-
chybovat o tom, jak malo divéry citaty zasluhuji“ [1BID.: 18]), které je zrca-
dlovym opakem Derridovy predstavy diseminace v tom, Ze prave ona je ima-
ginarnim principem mysleni a identity znaku. Ve shodé s Derridou ilustruje
Garberova tezi, ze kazda citace je citaci mimo kontext, zaroven zdvojenim
a dvojakosti (duplication a duplicity), a ze absence primarniho intendujiciho
subjektu je normativnim, principialnim elementem vSech vyrokt. Naznacuje
zaroven (v imitaci Derridova gesta), Ze neexistuje strukturni ani principialni
opodstatnéni pro oddéleni tspésnych performativi vykladu, toho, co J. L.
Austin nazyva expozitivy (,vysvétleni stanoviska, vedeni argumentace a objas-
néni zplsobd pouziti areferenci — napt. ,cituji“) od parazitujiciho uziti ja-

8 ,,Cituji“ Garberovou: vyrok je parafrazi Voltairova postoje v Es¢ji o toleranci, ktera se
primarné dotyka soudobé literarni rozepte, ktera koncila palenim knih; editorka spisu
Pr4relé Voltairooi (1906) Evelyn Beatrice Hallova (pod pseudonymem S. G. Tallentyre)
doslova pise: ,»Nesouhlasim s tim, co fikate, ale az do smrti budu hajit Vase pravo to
fikat, to bylo nyni jeho postojem (GARBER 2003: 20).
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zyka, jeho ,etiolizaci“ (,,specificky zptisob, jak performativni vypovéd mtze
byt neplatna nebo nulitni, spociva napi. vtom, Ze je feCena hercem na scéné,
nebo jako souddst basné, nebo kdyz ji nékdo pronese sam pro sebe® [AUSTIN
2000: 156, 37]). Toto parazitujici uziti, oslabeni platnosti (piivodu a intence) je
vtomto derridovském argumentu vychozim nastavenim, defaultni hodnotou
veskeré znakové komunikace.

Cizopasna, citatova myslenka ma pfitom cosi spolecného s historickym
szakladem“: to, Ze nema zadny ,redlny® zdklad, Ze je citdtovym, konotaé-
nim nebo metajazykovym efektem a Ze odpovida lacanovskému realnu tim,
ze jeho pohyb lze registrovat pouze v Fi§i symboli¢na. ,To, co je skryté,”
pise Lacan v ,,Odcizeném dopisu®, ,,neni nic jiného nez to, co chybi na svém
misté, jak to vyjadiuje zadanka upozornujici na svazek, ktery se v knihovné
nekam zatoulal. A tento svazek by byl skryty i tehdy, kdyby shodou okolnosti
lezel na sousedni policce nebo byl zalozen hned vedle, at by tam byl jakkoli
na ocich. To, ze néco chybi na svém misté, 1ze totiz doslova fici jen o nécem,
co se mize premistit: a to je symbolické. Redlné, at je podrobime jakémukoli
prevratu, je na svém misté vzdy a v kazdém pripadé; nese si své misto prile-
pené na podpatku a neexistuje nic, co by je odtud mohlo vykazat® (GARBER
2003: 193—194).

Klicovy pojem historickd korekinos?’ je utvoren podle spojeni politickd korekr-
nost, presto se v rétorice autorky nezdaji obé hesla obsazovat pozice presné
analogické. Garberova ukazuje, jak si v americkém kontextu pfisvojilo pa-
vodné sebeironicky levicovy pojem politické korektnosti pravicové mysleni,
aby jej podrobilo ,ideologické® kritice. Garberova pak obétuje cosi ze sym-
patii k emancipa¢nimu potencialu diskurzu feminismu, genderovych, GLBT
a postkolonialnich studii (jenz je v pojmu korektnost obsazen) proto, aby
mohla vymezit historickou korektnost negativné a ironicky jako ideu ,,jiz im-
plicitné nebo explicitné vnukavaji ctenari prace literarnich badateld, ze dé-
jiny zakladaji a sd€luji pravdu o literatufe“ (GARBER 2003: 180). Tento termin
man¢ ilustruje prevod politické korektnosti do jiného geograficko-kulturniho
kontextu, néco z citdtového charakteru kulturnich jevi obecné, nebot tam,
kde v americkém kontextu kritizuje tento pojem pravicovy liberalismus jako
ideologicky pozadavek diskurzivni kontroly, existuje v evropském kontextu
vetsi prostor pro levicove liberalni (sebe)kritiku tohoto globalniho fenoménu
kulturné-jazykového Zzivota.

Na Garberové je sympatické, ze ohodnoceni anachronismu — odmitnuti
historické korektnosti vliterarnim mysleni — umistuje do situace navratu, na-

9 Uvahu ,Historicka korektnost“ pfednesla Marjorie Garberova na University of Lon-
don (v ramci Hilda Hulme Memorial Lectures) 11. kvétna 2000 a publikovana byla prvné
Ustavem anglickych studif tamtéZ (2002); preklad i komentat k této eseji vychazi z jeji
podoby ve zminéné knize Uvozooky.
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vratu z historické epizody. Vyzva k historické nekorektnosti a chvala anachro-
nismu proponuji zakladni myslenku, ze anachronismus neni jakasi odstra-
nitelna anomalie nebo klam, nybrz ma blize ke zkusmému sofizmatu a ,lezi
v srdci literarniho po¢inani® (IBID.: 193). Garberové priklady anachronism
mapuji jak pripady soucasnosti nesoucasného, pritomnosti historického, tak
opacné pripady historicity pritomnosti, nesoucasnosti soucasného. Zvazit
tak 1ze zfetelnou souvislost s recepcni estetikou a dé€jinami psobenti v pojeti
Kostnické skoly, u nového historismu nikdy neptiznanou a nereflektovanou
(srov. téz BOLTON 2008: 296). Tak podle H. R. Jausse nelze v déjinach litera-
tury pominout ani vlastni realitu vykladace, ani cizi realitu dila a kistorické
ovciteni, jak si je predstavovali hermeneuticti myslitelé Schleiermacher nebo
Wilhelm Dilthey, je nemozné. Kostnicka Skola, lze fici, dovadi do ddsledku
mysleni S. Kracauera nebo H.-G. Gadamera, kdyz prolinani horizontd chape
jako model rozuméni soucasnému jako vysledku minulé spojitosti a minu-
lému jako predstavitelného prihledu skrze soucasnost, pricemz ,rekon-
struovand otazka uz nemulze stat ve svém puvodnim horizontu, protoze
tento historicky horizont je uz vzdy obklopen horizontem nasi pfitomnosti“
(Jauss 2001: 21). Garberové odmitnuti teze ,,vSeobecné platnosti® jako ,,dalsi
teorie“ (GARBER 2003: 193) se zd4 mit obdobu v Jaussové kritice Gadamerova
predpokladu klasi¢nosti (Jauss 2001: 22). Novy historismus, a zde spociva ne-
kompatibilita obou myslenkovych sméra s odlisnymi filozofickymi kofeny,
ovSem nezddraznuje koncept dialogu, ktery napt. podle Derridy zastira mo-
ment jistého ,metafyzického® nasili, nybrz, mtzeme Fici, strani zcela expli-
citné pritomnosti.

Garberova, a toto hodnoceni ma jistou platnost i pro jiné angazované
smeéry kulturni levice, miZe byt obecné obvinovana z eklekticismu (teoretické
nevybiravosti zdroja), nadbihani ¢tenafi (popularizaci), teoretické nevydat-
nosti (nedostatek silného, radikalniho, byt zpochybnitelného myslenkového
systému), misty i nepfesnosti,’” argumentac¢ni schizofrenie (viz vyse) nebo
politického zmateni: napriklad neni jasné, jak by se méla slu¢ovat adornov-
sk kritika liberdlni ideologie sdileni a ,komunikovatelnosti kazdé myslenky*,

10 V piipadé recepcni $koly — desubstancializace feci u M. Heideggera, hermeneutika
dialogického rozumeéni H.-G. Gadamera, teorie systémd N. Luhmanna i teorie komuni-
kativniho jednani J. Habermase; novy historismus navazuje spise na Foucaultovu ana-
lyzu diskurzu, kulturni kritiku R. Williamse, marxisticky strukturalismus L. Althussera
nebo nesystematickou antropologii C. Geertze.

11 Napi. odsudek tematické kritiky a chronologie (starého historismu) slovy ,,impli-
kovala evoluci a jakysi narativ pokroku® (GARBER 2003: 184) se nezda byt zcela presny;
odmitani predstavy evoluce a pokroku se stalo oblibenym postupem postmoderny,
nicméné chronologie nutné neimplikuje narativ pokroku, nybrz spise logické casové
spojitosti; vyvoj forem pritom evidentné nemusi mit nutné, resp. z pohledu umélecké
slovesnosti nemidze mit podobu evoluce.



232 RICHARD MULLER

kterou Garberova zjevné cituje v eseji ,Historickd korektnost“ souhlasné,
a volna vyuzitelnost informaci rdznych okruhd a trovni, kterou praktikuje
argumentacné. Jedina odpovéd ve skutecnosti lezi vjistych rétorickych efek-
tech garberovského diskurzu; je to ale zaroven sila tohoto rukopisu: autorka
(pfes nebo pro svou eklekti¢nost) disponuje uménim nasvécovat otazky v ori-
ginalnim neprimém svétle, a to ponejvice tam, kde si je védoma jistych forma-
listickych nebo strukturalistickych kofend literarni reflexe, tedy tam, kde se
pta po zpuisobech a formach reprezentace danych kulturnich jevi. Nejde jen
oto, ze by je (jako tfeba moskevsko-tartuska sémioticka skola) cetla jako text,
ale ze ,literarni® a ,neliterdrni“ (v kontextu pfitomného ¢lanku mézeme rici
yhistorické®) jevy a artefakty podléhaji stejnym reprezenta¢nim strategiim.
Préaveé to sdili Garberova s metodologii nového historismu.

Proti nému ma ovsem blizko k zanru filipiky a blize k explicitni (spise nez
implicitni) politické (a symbolické) angazovanosti. V polemické, podnécujici
eseji ,Komu patii »lidskd povaha«?“ ze souboru Uvozooky'? argumentuje tak,
ze paradigmaticky posun ve zkoumani prastarého tématu ,lidské povahy“ ¢i
slidské pfirozenosti“ jako predmétu filozofie, literatury nebo politické teo-
rie" k jeho dominantnimu pojimani po druhé svétové valce jako predmeétu
evolucni biologie a psychologie, genové teorie, behaviorismu a kulturni evo-
luce (napf. E. O. Wilson, Terry Burnham, Jay Phelan, William R. Clark, Mi-
chael Grunstein, Richard Dawkins, Jared Diamond) je zptisoben nepocho-
penim tlohy a smyslu humanitnich véd a zaroven netaktickym ,vyklizenim
pole® ze strany humanitnich véd samotnych. Pravé diskurz literdrni védy,
filozofie, sociologie, kritické teorie nebo kulturnich a postkolonialnich studii
se svym zesilujicim se dirazem na pluralitu, interdisciplinaritu, multiplicitu
kulturni identity apod. utvrdil falesnou predstavu exaktni védy a zurnalistiky
ruku v ruce v efektu, pri némz se klasicka dila filozofie a literatura stavaji
sekundarni dekoraci exaktné védeckych textd, postihujicich zkoumani ,lid-
ské povahy* napfiklad jako ,archeologii epigenetickych pravidel“." Neochota
humanitnich véd podavat generalizujici vysvétleni esence clovéka, vychazejici
z komplexni analjzy mnohocetné povahy kulturnich (i biologickych) identit
(resp. jejich vzajemné inertni zavislosti), by vSak podle Garberové neméla

12 Jinym prikladem je jeji kniha Parronizing the Arts (Patronace uméni [GARBER 2008]),
ktera aktualizuje historii mecenasstvi rozborem situace uméni v soucasné americké
kultufe, situuje ji zpét v této aktualizované historii a navrhuje ,,politické” feSeni: vizné
chapani univerzity jako patrona a mecenase uméleckych projektd.

13 ,,Ve dvacatych atricatych letech 20. stoleti, kdy byly tyto texty [T. S. Eliota a V. Wool-
fové] psany, byla ocividné »lidska prirozenost« jako obecna kategorie stale jesté ziva
[.--]“ (GARBER 2003: 251).

14 Tak vpopularnim dile Edwarda O. Wilsona On Human Nature (1978 [cit. dle GARBER
2003: 257]).
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ochuzovat humanitni védy o jeji vylu¢nou ,schopnost zobecnéni a mluveni
a psani napti¢ kulturami® (1BID.: 261). Pravé specificky humanitnévédné po-
znani toho, Ze jazyk neni sekundéarni, nybrz primarnim konstituentem ,,lid-
ské povahy“, Ze ,jazyk neni pouze okno, ale téz vstup® (IBID.: 264), umozriuje
opravit pfedsudek, ze moderni humanisticka studia jsou stylistickymi cvi-
¢enimi, soustavou jazykovych trikd, jejichz vyznam je ocenitelny proti za-
kladu, jenz je vii¢i humanitnim védam vnéjsi. Tato oprava — zd@raznéni, ze
vSechno poznani se odehrava prostrednictvim aspektu rétoriky stejn¢ jako
logiky — zaroven umozni humanitnim védam samotnym pochopit, ze hu-
manitnévédny diskurz sam vznasenim otazek napt. psychického nasili, mate-
rialni kultury, epistemickych zlomd nebo déjin knihy nepfimo klade otazky
,lidské povahy“ neustéle. ,,Chtit demystifikovat néjaky pfedmét”, dovozuje
Garberova, ,znamena mlcky pripoustét jeho mystifikovany status, a to nikoli
pouze pro jiné, nybrz téz pro sebe sama“ (IBID.: 267).

V kriticko-dekonstruktivnim modu, ktery na sebe Garberova privolava, by
bylo snadné poukazat na zvlaste jeden slepy bod rukopisu Garberové, a to
ten, ze nereflektuje, ze citatovost neni jen prenos a nabyti autority, ale téz
diskurzivni strategie, ktera vraci akademicky provoz do ramce logiky trznosti;
totiz Ze jeji ,citatovy styl“ se 1épe prodivd — a snadnéji udrzuje. Jeji obranu
yanachronismu® jako prekladu jevii, véci, ¢teni, udalosti do zcizeného Caso-
vého ramce by bylo pak mozné cist ironicky jako snahu o vyhnuti se ,ana-
chronismu® ve smyslu pfezitku anemodernosti, jako podrobeni se postkapi-
talistickému pozadavku (virtualni) produktivity.
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Résumé

The article presents an analysis of the scholarly traits of Marjorie Garber (b. 1944) and
introduces her key works. It focuses on the methodological aspects of her position in
cultural studies, feminism, and new historicism, and also considers the assumptions
of these humanities in their correspondences and conflicts. The cornerstones of the
analysis turn out to be the possibility of an alliance between psychoanalytical and
deconstructivist starting points and Garber’s conceptions of history, transhistoricity,
and quotability.
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