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,Udélame Prahu
hlavnim méstem stfedni Evropy”

CASOPIS DEN A JEHO ROLE PRI FORMOVAN{
CESKE MEZIVALECNE AVANTGARDY*

Vojtéch Malinek

Vyzkum tvorby predstavitelli generace vstupujici do Ceské literatury tésné
po prvni svétové valce se doposud soustredoval predevsim na obdobi pro-
letarské poezie a poetismu, pokud jde o chronologické urceni, ¢i na analyzu
programovych textd ¢i beletristické (zejména basnické) tvorby obou nejvy-
raznéjsich generacnich uskupeni — Literarni skupiny a Devétsilu. Vlastni po-
¢atky Ceské avantgardni literarni generace’ po prvni svétové valce, spadajici
do roku 1919 a zejména roku 1920, tedy do obdobi, které mtizeme shora ome-
zit zimou 1920/1921, kdy se veTejnosti poprvé vyraznéji piedstavuje Devétsil
a zaCiné se formovat Literarni skupina, a které zlstava dnes stale ponékud
stranou zajmu badatelské veTejnosti, byt se posledni dobou zacinaji objevo-
vat prace pokousejici se o systematictéjsi reflexi déni vmladé ceské literature
této doby, at jiz jde o dizertacni praci Jifiho FlaiSmana, analyzujici velmi he-
terogenni poetiku tvorby debutantd i ,mimobéznikd“ prvni viny poviletné
generace (FLAISMAN 2010), ¢i synteticky portrét nastupu mladé avantgardy
Jitiho Brabce v Déjindch nooé moderny, ktery vSak nejmladsi generaci dava sou-
visleji promlouvat az k roku 1921 (BRABEC 2010).

Samotné zarodky nejmladsi generace je tfeba hledat mezi prvnimi pova-
le¢nymi maturanty samostatného statu — ve Svazu stfedoskolského student-
stva Ceskoslovenského a predevsim vjeho Casopise Ruck, jehoz kulturni rub-
riky vedly vyrazné, avSak pozd¢ji relativné pozapomenuté osobnosti ceské
povalecné avantgardy — agilni mladici Artus Cernik (préza), Zdenck Kalista
(poezie) a Karel Van¢k (uméni). V Ruchu své texty mj. publikovaly dalsi ddle-

= Studie vznikla v souvislosti s autorovou dizertacni praci o Zdenku Kalistovi a jeho
podilu na formovani ceské povalecné avantgardy.

1 Pojmy avanigarda a gencrace ajejich odvozeniny uzivam v této studii v zasade syno-
nymicky, byt jsem si védom toho, ze plati spise jako obecna zjednodusujici pojme-
novani uzivana jako sjednocujici konceptualni oznaceni autort okolo Devétsilu a Li-
terarni skupiny z pocatku 20. let, nez jako univerzalné a bezvyhradné platné terminy
jednoznac¢né a bezvyhradné postihujici tvorbu vech ¢lent obou zminénych sdruzeni
v pribehu ¢asu, coz plati i pro prelom let 1920/1921, o které v této studii jde nejvice.
Detailnéjsi vymezeni a interpretace obou terminti vSak presahuji ramec této studie
anejsou jejim vlastnim cilem.
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zité tvafe — z venkovskych strednich kol Josef Knap, A. M. Pisa ¢i Jiti Wol-
ker, z prazskych pak Karel Teige, Ivan Suk ¢i Jiti Weil. Z téchto dvou proudt
se sléva okruh mladych literatd, kteri se na podzim 1919 setkavaji coby vyso-
koskolsti studenti v Praze. Zatimco ,prazskd ¢ast, rekrutujici se zejména
z gymnazia v Kfemencové ulici, ziskala v Karlu Teigovi jiz v této dobé respek-
tovaného a erudovaného lidra a vystupovala jiz od poc¢atk kompaktnéji a se-
viendji, zistivali ,venkované® zpolatku spise stranou uréujiciho déni a s do-
sud neznamymi podnéty politické a kulturni metropole nedavno vzniklého
statu se vyrovnavali o néco pomaleji. V dobé vymezené zhruba $kolnim ro-
kem 1919/1920 tak probiha unejmladsich literatd slozity krystalizacni proces,
beéhem néjz v rizné mife vstiebavaji a zaroven se pokouseji piekonavat pod-
néty Ceské predvalecné avalecné moderny a zahranicnich literatur, aniz by za-
tim dospivali k vjraznéjsim samostatnym tvartm. Je pfitom symptomatické,
ze v prvni vlné debutovych sbirek této generace vydanych roku 1920 najdeme
spiSe autory snadnéji tvorici ¢i pfimo epigonské (M. Jirko, F. Némec, I. Suk,
J. Chaloupka, J. Pokorny aj. [srov. FLAISMAN 2010]), zatimco klicové debuty
autorl této generace vychazeji teprve roku 1921 ¢i 1922, at jiz jde o Wolkrova
Hosta do domu (1921), PiSovy sbirky Duem i noci (1921) a zejména Nesrozumitelny
soaty (1922), Seifertovo Mésto o slzdch (1921) ¢i Nezvaltv Mosz (1922).

Pocatky avantgardni generace charakterizuje vyrazna potieba sdruzovani,
podminéna obecné kolektivisticky orientovanym duchem doby. S vyjimkou
Karla Teiga vSak maji urcujici roli pfi formovani mladé generace sehrat jiné
osoby nez pozdéjsi generacni lidii. Z volného diskuzniho krouzku mladé
anarchokomunistické bohémy soustredujiciho se ve znamé prazské kavarné
Union se na samém konci roku 1919 zformovaly literarni a vytvarny odbor
Umeéleckého klubu, které doplnily ptivodni a do budoucna téz preferovanou
hudebni sekci tohoto uskupeni, opirajiciho se o prizen movitého mecenase
V. V. Saka. Na platformé tohoto sdruzeni se pod vedenim Karla Teiga (pted-
seda vytvarné sekce) a Zdenka Kalisty (predseda literarni sekce) poprvé in-
stitucionalné formuje mlada ¢eska povalecna avantgarda jako organizovana
jednotka ¢eského kulturniho zivota.

V aktivitach literarni a vytvarné sekce Umeéleckého klubu v prvni poloviné
roku 1920 vedle nékolika recita¢nich vecert a efemérnich pokusti o vznik sa-
mostatnych organizaci s Uméleckym klubem jen volnéji spjatymi, jako byl
Svaz komunistické mladeze ¢i Ceska obec dadaisticka a na ni navazany ka-
baret Zeleny had, jednoznacné dominovala snaha o zaloZeni vlastniho lite-
rarniho Casopisu, pro néjz byl zvolen nazev Orfeus. Existence Orfea byla od
pocatku problematizovana chabym hmotnym zajisténim a nevalnou podpo-
rou V. V. Saka, jehoZ prioritou byla jednoznaéné hudebni sekce spolku. Prvni
Cislo Orfea, chystané jiz od brzkého jara 1920, vyslo nakonec po dlouhych
pratazich az po letnich prazdninach a spise nez vyrazem jednotné aktivity
Umeéleckého klubu se stalo zfetelnym signalem rozkolu v ném — jeho obsah
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pro sebe plné ziskala skupinka okolo Karla Teiga, formujici se Devétsil. Jeji
postup vyvolal nevoli nejen na strané zbylych ¢lend Uméleckého klubu, ale
vzdalil ji i V. V. Sakovi. Kratce po vydani prvniho &isla O#fea 5. 10. 1920 ofici-
aln€ vznika Devétsil jako samostatny spolek sdruzujici predevsim Teiga ajeho
pratele z ,,Kfemencarny“. Odpovédi protistrany na tento krok se stala valn4
hromada Umeéleckého klubu ze 17. 10., na niz nebyli ¢lenové Devétsilu zvo-
leni do spolkovych funkci a ndsledné spolek opoustéji. ,Nedevétsilské® kiidlo
Uméleckého klubu zadina vzapéti jesté tzeji spolupracovat s V. V. Sakem,
a to na jeho novém projektu, jimz se stal plan kulturniho deniku Den. Jeho
existence se stava zretelnym vyrazem preskupovani v mladé generaci a asi
nejpregnantnéjsim vyrazem spole¢nych aktivit vznikajiciho trojlistku Zdenék
Kalista — A. M. PiSa — Jifi Wolker a na néj napojenych dalsich autort — Ji-
fiho Weila, Jaromira Beraka, tradicionalnéji orientované dvojice Josef Knap
a Milos Jirko aj., tedy osob, které se v nasledujicim roce doc¢asné sejdou v Li-
terarni skupiné jako jeji prazska cast, avSak jejichz pouto se po brzkém padu
Dune a razantnim nastupu Devétsilu v zimé 1921 zacne zfetelné rozvoliovat.

Historie Dne

Vznik a pocdtky
K historii ¢asopisu mame k dispozici jen n€¢kolik malo kusych, v nékterych
ohledech ivyvracejicich se pramennych zprav, povétsinou ze vzpominkovych
praci Zdenka Kalisty;? spolehlivéj$im pramennym zdrojem ndm pak mize byt
dochovana korespondence, predevsim Z. Kalisty s A. M. PisSou, J. Knapem
aJ. Wolkrem.?

2 Pravé vyraznou roli Z. Kalisty miizeme zcasti vysvetlit dosavadni nevelky zéjem
ceské literarni historiografie o toto periodikum. Kalista nebyl oficialnim kruhtim ko-
munistického Ceskoslovenska piili§ po chuti a jeho podil na formovani nastupujici
povalecné generace byl v letech 1948-1989 pfechazen v lepsim pfipadé mlcenim —
napt. A. M. Pisa v edici Wolkrova dila v Knihovné klasikdi o Kalistovi piSe pouze jako
o ,nékdejsim redaktorovi Dne® (Pf$A 1954: 392), nékdy se vSak Kalista stal pfimo ter-
¢em osobné mifenych vypadd, jako tomu je napf. vmonografii Jana Jisi, kde je Kalista
oznacen za ,nepritele socialismu, ktery se vetiel velmi zahy mezi naSe mladé basniky-
-socialisty” (jiSA 1956: 120), nebo dokonce za ,reakéniho historika-pekafovce®, ktery
sdosel az ke zradé“ (1BID.: 164).

3 Wolkrova korespondence se Z. Kalistou vysla ve tiech samostatnych kniznich vy-
danich: prvni dvé z nich edi¢né pripravil sam Zdenék Kalista: Kamardd Wolker vy-
$el roku 1933 a obsahuje jen dopisy Wolkrovy (KALISTA 1933), hlife dostupna exilova
edice Prdtrelstoi a osud z roku 1978 pak obsahuje beletristicky a nasledné i poznamko-
vym aparatem komentovanou korespondenci z obou stran (IDEM 1978), potieti vysly
samostatné Wolkrovy dopisy Kalistovi v ramci souborné edice jeho korespondence
(WOLKER 1984). Korespondence Z. Kalisty s ]. Knapem vysla péci R. Ferklové ve sbor-
niku Literdrni archiv (FERKLOVA 2001). Korespondence Z. Kalisty a A. M. Pisi je proza-
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Samotna idea vzniku kulturniho deniku se zrodila v kruzich okolo
V. V. Saka, ptivodné zfejmé zcela nezavisle na autorech nejmladsi generace.
Sak ve Dri vidél vitanou moznost propagace svého hudebniho télesa (Sa-
kovy filharmonie) i svjch ostatnich kulturnich aktivit, a rozhodl se proto na
podzim 1920 zahjit ptipravy riskantniho projektu samostatného kulturniho
deniku, tedy typu periodika, které by bylo na dobovém trhu v Ceskosloven-
sku zcela ojedin¢lé.

V Kalistové korespondenci zachytavame prvni zpravu o D#zi az v dopise
A. M. PiSovi z 25. fijna, vnémz Kalista referuje o zminovaném zasedani Umé-
leckého klubu ze 17. 10.: ,,Cetl jsi snad o tom, Ze »Presto« [...] bude vydavati
»Den«, umélecky denik. Jirko tam bude mit literaturu, ja divadlo, prozatim
téZ vytvarnictvi a film. Séfredaktorem je Jan Bor.“* Tato Kalistova zminka jen
potvrzuje pomeérné chabou pfipravu celého projektu — Den zacal vychazet
1. listopadu 1920 a necely tyden predtim se pocitalo s tim, ze by mél tfi rub-
riky vést sice ambici6zni a nadSeny, ale prece jen nezkuseny dvacetilety mla-
dik! Ten se navic jako predseda literarni sekce Umeéleckého klubu o celé akcei
dozvida prave az v téchto dnech.

Prvni kontakty se Sakem v této zalezitosti zprostfedkoval mladjm Milo$
Jirko (KALISTA 1997: 600—601). Nejasna zlistava pii téchto jednanich predevsim
pozice Devétsilu. Po zkuSenostech s pritahy okolo vydani prvniho ¢isla Orfea
apo zminované valné hromadé Uméleckého klubu Teige a spol. zrejmé zaujal
k moznosti intenzivnéj$i spoluprace s V. V. Sakem rezervovany postoj, svou
roli pak nejspis sehraly i propukajici osobni antipatie mezi Teigovou skupi-
nou a ,venkovskym®/nedevétsilskym kiidlem mladé generace.®

Sam Kalista se v pozd¢jsich vzpominkach vyjadtuje v této zalezitosti roz-
porné: zatimco v pamétech uvadi, Ze Teige Gcast vnovém deniku odmitl jako
prili$ riskantni (1BID.: 601), v knize Prdrelstoi a osud vzpomina, ze , Teige oka-
mzité pochopil, jaky vyznam by pro jeho pratele mélo, kdyby se jim podarilo
usadit se v redakci nového listu. Byl nekolikrat — jak se Kalista dovedél —
u Saka sondovat, jaké by byly vtomto sméru moZnosti“ (IDEM 1978: 60).® Na-
kolik hodlal kratce po svém zalozeni Devétsil postupovat zcela samostatné

tim dostupna jen v pozustalostech obou autorti v LA PNP. Vétsina dopist sice neni
datovana, av$ak dataci lze vétsinou urcit dle zminek v jednotlivych listech: paklize
nelze urcit presny den, uvadim dataci pribliznou, u PiSovych dopist Kalistovi pak
i pribézné cislovani (byt ne zcela spolehlivé), které k nim pozdéji potidil Z. Kalista.
4 LA PNP, fond A. M. Pi8a, korespondence piijata, Z. Kalista A. M. PiSovi, [25. I{jna
1920], s. [3].

5 Od ¢. 26, tj. pfedposledniho cisla Dre, je vSak Karel Teige uvadén jako odpovédny
redaktor, aniz by v casopise on ¢i kdokoli z Devétsilu otiskl tou dobou jakykoli text.
Vice informaci vSak o tom k dispozici nemame.

6 Vtomto piipad¢ je vSak nutno pocitat s urcitou Kalistovou dramatickou licenci
izna¢nym casovym odstupem od popisovanych udalosti.
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bez ohledu na nedavné kolegy z Uméleckého klubu a nakolik ztstaval spo-
lupraci s generacnimi souputniky otevieny, neni z dochovanych prament
ziejmé. Celou zaleZitost ziejmé ovlivnil i ndzor majitele listu V. V. Saka, ktery
vnimal Kalistovo kiidlo jako sobé loajalnéjsi a ve vzniklém pnuti jej proti
Teigeho Devétsilu uprednostioval; pro ctizadostivého Teiga pak s nejvétsi
pravdépodobnosti nebylo prijatelné hrat ve Dz7 druhé housle.

Nové vznikajici list na pocatku své existence postradal jasné¢ stanoveny
program a slozeni redakce. Okolo §éfredaktora Jana Bora, pozdéjsiho §éfa ci-
nohry Narodniho divadla, se soustredil generacné pomeérné nesourody kolek-
tiv, pricemz se vlistu mimo protezovanou rubriku hudebni, jiz se nebudeme
podrobnéji vénovat, zietelné prosazovala nejmladsi generace, zejména pak
Zden¢k Kalista jako redaktor vytvarné rubriky. Agilné se na chodu listu podi-
leli téz Milos Jirko a pozdéji i Josef Knap a A. M. Pisa jako redaktofi rubriky
literarni, Jiri Weil zpravami o soudobé ruské kulture, vé€tSinou anonymni Jiii
Wolker prehledovymi zpravami z anglosaské oblasti a Jaromir Berak ¢lanky
z oblasti filmu. Postupem casu pak méli pribyvat dalsi zastupci nejmladsi
generace; ze starSich autorti nikdo do literarni ¢asti listu kritickymi a teore-
tickymi pracemi systematictéji neptispival.”

Den pocal jako denik s podtitulem ,,Uméni — T¢lesna vychova — Spolec-
nost“ vychézet v pondéli 1. listopadu 1920. Zpod&atku kladl déraz predevsim
na obecné kulturni zpravodajstvi a hudbu, v tom zejména na ¢innost Sakovy
filharmonie, pravidelné se vénoval i divadlu, literatura méla zpocatku ve D#u/
pozici podruznéjsi. Uvodni redakéni prohlaseni z 1. listopadu 1920 nazna-
¢ilo program periodika jen vmlhavych obrysech, obecné zd@raziujic viyznam
kultury pro zivot naroda. Denik se mél zamérné odvratit od kazdodennich
(po)valecnych a materialnich problémd doby a profilovat se jako denik apoli-
ticky, nestranny, vénovany vyhradné kultuie a sportu, jehoz cilem je ,vytvo-
riti Cesky list, ktery bude podrobnym a zivym obrazem vSeho naseho snazeni,
prace a vyvoje na poli télesné i umelecké kultury, peclivym i v€asnym zpra-
vodajem vSech vyznamneéjsich projevi z tychz oblasti v ciziné, a zprostied-
kovatelem mezi Prahou a ¢eskoslovenskym venkovem, jichz kulturni zivot
chcee slouditi ku vzdjemné vyméné“ (REDAKCE 1920). Zpocatku vychazel Den
0 4 stranach, pravidelné s tvodnikem, fejetonem a piehledovou tabulkou ak-
tualniho kulturniho déni na posledni strance. Zbytek listu pak vyplnovaly
drobnéjsi clanky a referaty, pripadné kratické prehledové aktuality a anonce
z oblasti kultury a zprvu téz sportu.

Nejiniciativnéji se prace ve Dni chopil Zdenék Kalista, ktery timto posilo-
val svou pozici neformalni hlavy nedevétsilského kridla mladych. V redakci

7 Po jednom textu ve Dwi otiskli Miloslav Hysek a Arne Novak. Pravidelnéji do Dre pak
plispival divadelnimi referaty FrantiSek Zaviel, ktery se na této bazi s mladymi avant-
gardisty docasné sblizil.
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listu vidé¢l Kalista zajimavou pozici, ze které by mohl dale rozvijet své ambi-
ciézni umelecké a koneckoncti i politické plany. Postupem casu se Kalistv
podil na vydavani listu zvySoval: kromé vlastni autorské prace se snazil ziskat
co nejvic prispévateld mezi svymi prateli azndmymi. S nejvétsi pravdépodob-
nosti ziskal pravé Kalista pro Dex ]. Wolkra (pravé podzim 1920 a zima 1921
jsou asi nejintenzivnéjsim obdobim jejich pratelstvi), zcela jisté pak alespon
korespondencné i A. M. Pisu, kterému na pfelomu fijna a listopadu piSe:
»Rozhodné budeme potiebovati Tvoji (ilit. krit.) spolupraci ve »Dni«. Je tam
zatim Jirko (literatura) a ja (vytvarnictvi, divadlo, ale divadlo spolu s Borem,
Langrem a Tillem,?® ti totiz tam budou mi do toho hodné povidat. Stojime si
zatim vyte¢né.“? Knapovi dokonce koncem roku v dopise nadSené prozra-
zuje: ,,Chystame se Sakem dosti veliké véci. Blaznovsky (?) plan: Udélame
Prahu hlavnim méstem stfedni Evropy.“'°

O prijeti Dne ostatnimi listy ¢i vefejnosti nevime prakticky nic;™ paklize
byla jeho existence pozdéji zminovana v literature, bylo tomu tak prakticky
vzdy na zaklad¢ vydanych vzpominkovych textt Z. Kalisty. Musime se tak
spokojit s ojedin€lou zminkou v korespondenci — A. M. Pisa hodnotil na
dalku z Pisku prvni ¢isla Dre pozitivné, avSak skepticky zGstaval v otazce fi-
nanc¢niho zajisténi listu: ,,Den se mi na naSe pomeéry presentuje dosti sym-
paticky, pokud se tyce rozvrstveni obsahového. Ale presto nevéstim mu
dlouhého trvani. Myslim, Ze Saka presvédéi znaény deficit o tom, ze k umélec-
kému deniku tu je$té neni ptidy.“'? Cas mél zahy ukazat, Ze se Pisa nemylil...

Situace v redakci listu

Za $éfredaktora listu zvolil V. V. Sak Jana Bora, tehdy reZiséra Svandova di-
vadla, ktery jiz za sebou mél redaktorské aktivity z predvalecné doby (mj.
Scéna). Politické presvédceni mladych avantgardistd, ktefi zahy ziskali na
chodu listu vyrazny podil, nevyvolavalo mezi nimi a vedenim listu zasadnéjsi
kontroverze; nutno ovSem podtrhnout, ze vedle Kalisty, Pisi, Weila a Beraka
mezi prispévateli Dne zastance radikalni levice nenalezneme a koneckonctl

8 Udast Vaclava Tilleho na Di se zda byt sporna, Frantisku (?) Langrovi by mohla pat-
Iit necetna Sifra L. vdivadelni rubrice, Janu Borovi pak snad sifra B., ktera by se ¢asove
kryla s dobou jeho piisobeni vlistu (Sifrou J. B. signoval své ¢lanky Jaromir Berak).

9 LA PNP, fond A. M. Pisa, korespondence piijata, Z. Kalista A. M. PiSovi, [I. listo-
padu 19207], s. [2].

10 Z. Kalista J. Knapovi, [25. 12. 1920] (FERKLOVA 2001: 396).

11 Snad jedinou krati¢kou zminku o ¢asopisu lze nalézt v ,nepritelské“ Ceszé: ,Den
[...] opét vymeénil redakci. Bude ted patrné jesté slabsi Grovné; ostatné nikde ho ne-
najdete, nikdo ho necte. Penéz pané Sakovych je na takovyhle Den up¥imné $koda“
(STORCH-MARIEN 1921).

12 LA PNP, fond Z. Kalista, korespondence piijata, A. M. Pisa Z. Kalistovi, [pocatek
listopadu 1920; dopis €. 19], s. [I].
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Den se k politickym otazkam nijak nevyjadroval. Zasadnéjsi rozpor vsak mezi
$éfredaktorem a jeho mladymi spolupracovniky vznikl v otazce struktury
avlastni podoby listu: séfredaktor Bor chtél ze Dne udé€lat co nejaktualnéjsi,
pruzny kulturni denik s ddrazem na aktualni zpravodajstvi a glosy, zatimco
mladi literati naopak chtéli Den co nejvice otevrit informacim o déni v zahra-
nic¢i, ptivodni beletrii a obsahlej$im vykladovym studiim. Vznikajici pnuti se
vSak pomérné zahy vyfesilo Borovym odchodem.

Situace vredakci Dre totiz méla dle Kalistovych vzpominek jiz od pocatku
k idealu daleko, a to jak po organizacni strance, tak na roviné materialniho
zabezpeceni: ,,Kolektivni soucinnost vlastné neexistovala. Redakce se nikdy
nesesla k néjaké spoleéné poradé. Séfredaktor se nevénoval listu [...] jsa str-
hovan svym druhym zaméstnanim v Svandové divadle. [...] Improvizovalo se
tu vice nez v kterémkoli soucasném dennim listé. Obsah c¢isel byl nevyrov-
nany [...]. Nepfiléhal k dennim potfebam nez snad svym prehledem divadel-
nich a koncertnich programt na posledni strance a jen zridka reagoval vcas
na néjakou aktualitu® (KALISTA 1978: 63).

Teprve cislo ze 14. listopadu pry vice konvenovalo ptivodnim zamérim
redakce: ,,Den teprve ted vpravujeme do koleji. V redakci kromé Bora jsem
ja, Jirko, Kares$ (hudba, byvaly referent »Tribuny«) a F. Zavrel (divadlo, jeden
z nejlepsich dramatikd mladych — »Boleslav Ukrutny«, »Don Juan). Tak, jak
chceme, zacne to vychazeti asi az pocatkem pristiho tydne. Zatim z@stalo pii
jediném C¢isle z predeslé nedéle.“"?

Velmi problematickou se zahy také ukazala otazka hmotného zabezpeceni
listu a jeho redakce: schazely zakladni slovniky ¢i encyklopedie, k dispozici
byl pouze telefon déleny s ostatnimi aparaty v budove, problém byl i v dis-
tribuci tiskarenskych stockd: ,,To nebylo uz ani vareni z vody, to byla impro-
vizace tak zalostna, ze by byla musila znechutiti i cloveka s vétsi trpélivosti,
nez jakou byl vybaven Jan Bor® (KALISTA 1997: 604). Neni proto divu, Ze uz po
necelych tfech tydnech byl V. V. Sak po $éfredaktorové rezignaci na vedeni
listu nucen urychlené uvazovat o zmén¢ v redakci a jako nastupce Jana Bora,
ktery v Séfredaktorstvi listu nevidél dlouhodobéjsi perspektivu, si vyhlédl
pravé Zdenka Kalistu.

Kalista informuje A. M. Pisu o téchto zménach v dopise z 22. listopadu
1920: ,Budes uz zajisté védét, ze jsem nyni sam redaktorem tydeniku Dne, na
ktery jsem denik zménil. “'* Z dvacetiletého mladika se tak naraz stal $éfredak-
tor ambiciézniho deniku: ,,Pfiznam se, ze jsem byl dosti prekvapen [...]. Bylo
to prili§ smélé pomysleni: ani ne jednadvacetilety, a $éfredaktorem deniku!“

13 LAPNP, fond A. M. Pisa, korespondence piijata, Z. Kalista A. M. PiSovi, [18. listo-
padu 1920], s. [1].
14 LAPNP, fond A. M. Pisa, korespondence pfijata, Z. Kalista A. M. PiSovi, [22. listo-
padu 1920], s. [1].



180 VOJTECH MALINEK

(1BID: 605). V. V. Sak se zaroven pod tlakem okolnosti rozhodl zménit perio-
dicitu Dze na tydenik, aby tak zpomalil rostouci deficit, a konecné téz i proto,
aby novy nezkuSeny Séfredaktor ziskal alespon trochu vice Casu a klidu na
realizaci svych pland. Odchod Jana Bora z redakce Dre a pieména deniku
vtydenik s sebou samoziejmeé prinesla i zmény v chodu listu: pfedevsim nove
ziskala veétsi prostor pGvodni literarni tvorba a ke zménam doslo i v redakei,
pficemz tyto probihaly soubézné s reorganizaci v Uméleckém klubu a zmé-
nami v redakci Orfea: ,Redakci Orfea prevezme Jirko. Literaturu ve Dni vzal
Knap. Divadlo Zavrel. Vytvarnictvi Zden€k Rykr. Hudba Kalik a Weinberger.
Dobre. Vytvarnickou redakci Orfea povede Rykr. Literarni odbor UK odvo-
lava Vladyku pro prokazanou stranickost. Teige ptjde asi sdm.“'®

Kalista S¢fredaktorem
Prvnim ¢islem D#ne pod redakci Zdenka Kalisty se stalo zfejme Cislo 18 z 20. lis-
topadu,® na jehoz titulni strané se sesla trojice mladych basnikd, jejichz spo-
le¢na kratka, avsak o to intenzivnéjsi etapa spoluprace méla vyrazné ovlivnit si-
tuaci v éeské poezii let 1920 a1921: Jiff Wolker s basni ,,Poutnici (WOLKER 1920c),
A. M. Pi3a s basni ,Rozbité okno® (P18 1920a) a Zdenék Kalista ivahovou eseji
»Zapas o slovo“ (KALISTA 1920c), kterd se stala jednou z prvnich programo-
vych manifestaci pretvorené redakce. A¢ za Kalistovy redakce Dre vzhledem ke
kratké existenci casopisu nebylo uvefejnéno néjaké oficialni programové pro-
hlaSeni, nelze Fici, ze by se Dex na prelomu let 1920 a1921 programoveé nevyme-
zoval, naopak — v této oblasti se zfeteln¢ vyprofilovaly tfi osobnosti: Zdenck
Kalista jako autor tivodnikd a vétsiny polemickych ¢lankd listu, Josef Knap, au-
tor bohuzel nejspise nedochované prednasky ,Dvacetilety basnik L. P. 1920
(KNAP 1920a), piednesené na Gvod recitacniho vecera Uméleckého klubu 2. pro-
since 1920, a zejména A. M. Pisa, ktery ve D#ui publikoval své prvni obsahlejsi
texty o soudobé Ceské poezii, z nichZ zejména jeho stat ,Socialisticka poezie®
(P15A 1920b) a obsahla recenze Knapovy Aleje srdci vydana pod titulem ,,Kniha
viry, nadéje alasky“ (IDEM 1920/1921) pFedstavuji mladého PiSu jako fundova-
ného a pozorného literarniho kritika se zfetelnymi teoretickymi aspiracemi.
Obecnou charakteristiku programu Kalistova Dre nelze nacrtnout jedno-
znacné a bez korigujicich upfesnéni. Kalista sice ve svych pozdéjsich vzpo-
minkovych medailonech Todre oe stinu zdGrazivuje roli expresionismu v sou-
dobé mladé tvorbé: ,,Umélecky program Dne, pokud bylo mozno pfi listu tak
mnohotvarém a se spolupracovniky namnoze disparatnimi o ném hovorit, byl
nejspise dan soucasnym expresionismem® (KALISTA 1969: 158); avSak stejné

15 LA PNP, fond A. M. Pisa, korespondence pfijata, Z. Kalista A. M. PiSovi, [konec
listopadu 1920], s. [2].

16 Uz v cisle z19. 1. je pak Kalista zfejmé autorem tivodniku; jako redaktor je pak Ka-
lista poprvé uveden v ¢. 20.
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jako u jinych teoretikti dané doby zistava jeho pojeti expresionismu dosti
nekonkrétni. Uz ve stati ,,Dne$ni expresionism® z13. listopadu totiz expresi-
onismus charakterizuje pomérné volné: ,,Expresionismus zistava stale nécim
stejn€ tvarnym, jako byl. Ale ani ony pesimistické ivahy o expresionismu,
jez se objevuji, nejsou zcela neodivodnény® (IDEM 1920b). Odmité tu teze
o konci expresionismu, naopak hovofti spise o jeho novém vyvojovém stadiu:
»Pochopiti expresionism jako vitr, vnémz lze plouti. [...] Expresionism neni
zdaleka vycerpan ve svjch moznostech a v pramenech své sily” (1BID.).
Némecky expresionismus (z8staneme-li pfi chapani tohoto pojmu ome-
zeni pravé na némeckou jazykovou oblast) v$ak vrealu predstavoval jen jednu
ze ti1 hlavnich oblasti zajmu Kalistova D#ne."” Vedle néj se totiz do popredi

17 Otazka pomeéru mladé generace k expresionismu zaslouzi podrobnéjsi rozpracovani,
na néz vSak nemame v ramci této stati prostor. Jen kratce nacrtnéme nase pozice: do-
mnivam se, ze v dosavadnich analyzach tohoto pojmu v ¢eské literarni historiografii
bylo az prili§ prihlizeno ke znamé polemice Teige x Gotz, z prelomu let 1921 a 1922
apojem expresionismu umladé generace byl vétsinou aplikovan na tvorbu brnénskych
autord Literarni skupiny, popf. na teoretické koncepty F. Gétze (napt. KUCEROVA 2011).
U Literarni skupiny vSak byla diskrepance mezi (Gotzovou) teorii a vlastni tviir¢i praxi
jednotlivych ¢lend, domnivam se, mnohem zreteln¢jsi nez mezi teorii a praxi Devét-
silu, napt. Cestmir Jefabek pozdéji v pamétech doznal, Ze mu vjeho tvorbé byla reali-
zace programovych postulat druhotnou: ,,Nebyl jsem si ani tenkrat, ani nikdy pozdéji
védom toho, Ze bych pracoval podle néjakych predem teoreticky stanovenych receptti
aformulek. [...] Bylo mi celkem dosti lhostejné, zda ma tvorba byla v urcitém vyvojo-
vém obdobi charakterisovina jako expresionisticka nebo jinak® (JERABEK 1961: 83—84).

Nepletu-li se, zcela prehlizena zatim zGstala reflexe pojmu expresionismus u Kalisty
aA. M. Pisi s vjjimkou reflexe poméru Z. Kalisty a némecko-francouzského basnika
I. Golla, ktery je jednim z nejvyraznéjsich dokladd recepce némeckého expresionismu
u mladych viibec, v knize Evy Jelinkové Echa expresionismu (JELINKOVA 2010). Jak Pisa,
tak Kalista se pritom roku 1920 k expresionismu aktivné hlasi a oba o ném uvazuji
i teoreticky. Domnivam se, Ze kratka, ale relativné intenzivni rezonance némecké ex-
presionistické literatury u mladych literat spada predevsim pravé do roku 1920, tj.
do doby, kdy se mladi teprve zacinaji vjraznéji orientovat v soudobém déni a kdy za-
tim pevnéji neformulovali svlij program. Jen s minimalnim ¢asovym odstupem ¢i spise
takrka paralelné v§ak mladi pilné recipuji literaturu francouzského unanimismu, ktera
zajem o némecky expresionismus, byt ji v mnohém blizky, rychle odsune na druhou
kolej a predevsim — mladi zacinaji formulovat sviij program vlastni.

Zajem o expresionismus mezi mladymi v Praze se dle mého tykal predevsim jejich
ynedevétsilské® &asti a vrcholil jiz zhruba v poloviné roku 1920 a vedle zmitiovaného
Kalisty a Pisi jej Ize doloZit minimalné jesté u . Wolkra, A. Cernika ¢&i J. Beraka. O rok
a ptl pozd¢jsi polemika Teige x Gotz se z tohoto hlediska jevi jako ponckud ana-
chronicka. V Brné¢ s vyraznym podilem némecké mensiny v kulturnim zivoté ¢i Siteji
na Moravé viibec plisobily vlivy z némeckojazycného prostredi mnohem intenzivnéji
a déle nez v kosmopolitnéj§i Praze (kromé jadra ,brnénské Sestky”, tj. Blatného, Je-
rabka a Gotze, je pritom potieba upozornit predevsim na expresionismem zretelné
ovlivnéné texty predcasné zesnulého Bartose Vicka).
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dostaval stale zTetelnéji francouzsky unanimismus a nové téz umeni soveét-
ského Ruska, jez do ¢eského prostredi uvadél predevsim Jiri Weil.

Uroven teoretickych ¢lankd ze Dre z8stavala samoziejmé rozdilna, i Ka-
lista si byl s odstupem casu védom jejich proménlivé hodnoty: ,Neni po-
chyby, ze vnasich theoretickych clancich — a to bez vyjimky: mych, PiSovych
¢i kohokoli jiného — bylo plno omyld. Dnes leccos pripada v nich ¢lovéku
pfimo naivnosti anebo aspon optickym klamem. [...] Ale pfeci jen nase theo-
rie nebyly bez vyznamu, nebot velmi ostfe vyjadiovaly nasi viali odlisit se.
Avté byla v podstaté obsazena i tvlir¢i viile po né¢em novém — nejmocnéjsi
incitamentum pro mladé lidi, ktet{ vstupuji do poesie (IDEM 1933: 82). Pravé
intenzivni zajem o déni v zahranici a snaha vyrovnat se s taméjsimi impulzy
a pretavit je do vlastni teoretické reflexe byla pii v8i neujasnénosti progra-
movych zavérl ziejmé nejvyraznéjsim prinosem Kalistova Dze pro vyvoj na-
stupujici literarni generace.

Pdd Dne
V souvislosti s vyhrocenou politickou atmosférou prosince 1920 vSak doslo
k prvnim konfliktiim mezi novym vedenim listu a jeho majitelem V. V. Sakem,
ktery odmitl v listé publikovat planované ohrazeni mladych proti obsazeni
Lidového domu. Text tohoto prohlaseni se bohuzel nedochoval, stalo se vSak
zdrojem napéti mezi Kalistou a jeho druhy na strané jedné a Sakem a dvojict
Knap — Jirko na strané druhé. V pdli prosince o tom Kalista pise do Pisku:
,Prohlaseni jsme zatim do Dne nedali. Knap nad nim na konec pfece pro-
jevoval jakousi nevili (trochu ho Stval Jirko). [...] Misto n¢ho napsal Knap
sam par radek. Ale nevim, nebude-li velmi brzy nutno uvefejniti toto primé
a poctivé prohlaseni.“1®

Hlavnim dtvodem bliziciho se padu Kalistova Dre se vsak nakonec stala
pfedevsim jednoznacna ztratovost listu, ktera nemohla kompenzovat jeho
stoupajici Groveri: ,,Obecenstvo Sakovych koncertd, pro které byl list prede-
v$im urcen, potiebovalo néco docela jiného, nez byla tato revue, ktera meéla
dokonce zfejmou ctizddost byti avantgardni (1BID.: 39). Ani v priibéhu pro-
since aledna se totiz nepodatilo odstranit problémy v chodu administrativy
listu a schodek v hospodateni nartistal. Kalista v pozdé&jsich vzpominkach
tvrdil, Ze se pod osud D#e negativné podepsaly i poznimky o ,bolSevictvi®
jeho redakce: ,,Byli jsme v nevyhodé také proto, ze nadavky na nase »bolSe-
victvik, které se na nas sypaly ze vSech stran, zachycovaly se prece jen, z dosti
pochopitelnych déivodd, v sluchu pané Sakoveé“ (KALISTA 1969: 135). V realu
se vSak zd3, Ze tyto ,politické” okolnosti sehrivaly spi$e podruznou dlohu.

18 LAPNP, fond A. M. Pisa, korespondence pfijata, Z. Kalista A. M. PiSovi, [polovina
prosince 1920], s. [2].
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V. V. Sak se pro novou zménu v redakci Dze rozhodl v poloviné ledna 1921;
angazoval pro néj zkuseného Zurnalistu Otakara Hanuse, ktery mél list po-
nékud bulvarizovat a tim zvysit jeho prodejnost (IDEM 1997: 624). Kalistovi
bylo nabidnuto podilet se i nadale na upravené podobé listu, avsak o to ne-
jevil mlady basnik priliSny zajem a 17. ledna pise do Pisku: ,Je rozhodnuto.
Jsem redaktorem »Dne« pouze do konce tohoto mésice. Divodd, proc jsem
z redakce vystoupil, bylo mnoho.“'? Ani nabidka polovi¢niho navySeni platu
Kalistu nezviklala a tak redakci Dre, nové piejmenovaného na Nedrodni obzor
(IDEM 1978: 246), opustil. PiSovi o tom 2. Gnora 1921 psal: ,»Dne« jsem se defi-
nitivné vzdal. V sobotu mne sice Sak znovu pozval k sobé, nabizel mi 1 200 K&
mésicné, ale nevzal jsem to. Nyni bude Den vychazet ve formatu a stylu novi-
novém redakci ubohého a smésného Otakara Hanuse. Bude miti i politickou

vvsv

rubriku v duchu nérodnim. Nemohl jsem jednati jinak. VErig?“2°
Profil Dne

Spolupracoonici listu
Po Kalistové nastupu na pozici Séfredaktora Dre se list rychle stal vyraznou
tribunou nejmladsi generace, konkrétné jeji ,nedevétsilské“ &asti. Vedle Ka-
listy a jemu nejblizsich Pisi a Wolkra je nutno vyzdvihnout vklad mladého
dadaisty Jaromira Beraka, Jifiho Weila a jeho prekladd z rustiny, a mladého
profesora obchodni akademie v Hoticich Jaroslava Pospisila alias Jaroslava
Bilka, ktery mél ze svého nedavného pobytu v Parizi fadu kontaktd a dis-
ponoval i nejriiznéjSimi informacemi o modernim ruském a francouzském
uméni. Urcity ideovy protip6l v kruhu mladych autort kolem D#e predstavo-
vala tradicionalnéji orientovana dvojice Josef Knap a Milos Jirko.?'
Beletristické prispévky se ve D#i zacaly v hojnéjsi mitfe vyskytovat prave az
snastupem Z. Kalisty na $éfredaktorské misto, za Borova vedeni byla beletrie
tisténa spise ojediné€le. Ze starSich autord se ve D/ pravidelné objevovalo
jméno Antonina Sovy a dramatika FrantiSka Zaviela, ktery tehdy ved! diva-
delni referat a pro piibuznost své tvorby s tvorbou mladych (i pres jisty vé-
kovy rozdil — nar. 1884) byl z jejich strany chapén jako generacni souputnik,

19 LA PNP, fond A. M. Pisa, korespondence prijata, Z. Kalista A. M. PiSovi, [24. ledna
1921], s. [1].

20 LA PNP, fond A. M. Pi3a, korespondence pfijata, Z. Kalista A. M. PiSovi, [pocatek
tnora 1921], s. [4].

21 LA PNP, fond Z. Kalista, korespondence ptijata, A. M. Pisa Z. Kalistovi, [pocatek
ledna 1921, dopis €. 25], s. [4]. Jirko plisobil ve Dwi zpocatku jako vedouci redaktor
literarni rubriky, odkud byl po Kalistové nastupu ,uklizen do redakce Orfea; kritic-
kymi pracemi v druhé poloviné existence listu stale zfetelnéji prispivali A. M. Pisa
aJ. Knap.
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jako ,jeden z nejsmélejsich novatordi generace® (KALISTA 1997: 606). Ze zné-
m¢éjsich jmen pak ve D#i ojedinéle publikoval napt. Karel Toman a Miroslav
Rutte, ze za¢inajicich autort pak Jaroslav Hilka, Richard Broj ¢&i Jan Carek. Ve
Dui se mihl téz Vitézslav Nezval basni ,Pastev¢i pisen (NEZvAL 1920), ktera
pro né¢ho znamenala snad prvni publikaci v prazském prosttedi viibec. Po-
dobné atypickym prikladem byl i dalsi z prispévateld listu FrantiSek Némec,
difve blizky druh Seiferttv, ktery se ov§em jako jeden z méla ,prazskych“ uz
nepodilel na zalozeni Devétsilu a z@stal vUmeéleckém klubu; ani zde vSak jeho
angazma nemélo del§iho trvani a zanedlouho se konfliktni F. Némec z fad
svych generacnich souputnikd vytraci.

Spory s Devetsilem

Mimo okruh D#e z nejmladsich zietelné zGstali pouze zastupci nove utvore-
ného Devétsilu, s vfjimkou Artuse Cernika.? Kalista sice ve svjch pozdéjsich
vzpominkovych textech tvrdi, ze Teige a Devétsil opustil Umeélecky klub az
v souvislosti s Kalistovymi Gspéchy ve Dwi (KALISTA 1997: 608; 1978: 64), nic-
méné jak datum vzniku Devétsilu, tak Kalistova korespondence s PiSou nas
nuti chronologii obratit — Devétsil opustil Umélecky klub jesté pred zaloze-
nim Due a je otazkou, nakolik o publikaéni prostor ve D#i i vzhledem k Tei-
gové pozici vitvarného referenta v Case stal. Vzhledem k pomérné intenziv-
nim tiskovym prestrelkdm mezi obéma stranami navic vtéto dobé lze hovorit
o vzniku zfetelné rivality mezi obéma skupinami.

Prvni vlastovkou nadchazejicich spord se stala literarni priloha Ndrodni po-
litiky ze 17. T1jna 1920. JiZ v den konani valné hromady Uméleckého klubu vysla
v tomto ,arciburzoaznim“ deniku podvrzena basen Obraz myjch budoucich dni
podepsana Jitim Wolkrem (PSEUDONYM 1920). Neslo o jedinou podobnou véc.
Kalista v dopise PiSovi uvadi, ze cilem této kampan¢ byl i on sam: ,Ale bojuje
se také takhle: Neumannovi byly poslany anonymni dopisy »od hornikd ze
severuk, aby mne netiskl. Positivné jsem zjistil, Ze pochazeji z »sDevétsilux.
Wolkerovi kdosi otiskl pod jeho jménem basnicku v Politice. Schvalné byla
velmi slaba. Zase darebactvi zlych. Neumann si ovSem ze vSeho nic nedéla,
pouze Wolker byl onim klukovskym kouskem dost hluboce dotéen.“® Jiri
Wolker na tento atok reagoval satirickou prézou ,Modré s nebe (WOLKER
1920b), otisténou v Capkové Nebojsovi, v niz mj. vystupuje i yindividuelni anar-
chista®, ,,¢len umeélecko-vytvarné-politického klubu »9 HP«.

22 Je zajimavé, ze se mezi prispévatele Dne dostal z okruhu Devétsilu pravé jen Artus
Cernik, s nimZ v této dobé jiz Zdenék Kalista stal v otevieném neptatelstvi. Jeho tti
literarni referaty vSak byly otistény jesté za $éfredaktorstvi Jana Bora v Jirkové literarni
rubrice (posledni z nich 12. 11. 1920).

23 LA PNP, fond A. M. Pisa, korespondence pfijata, Z. Kalista A. M. Pisovi, [I. listo-
padu 1920 (?)], s. [2-3].
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Na podatku prosince 1920 pak vySel pod ndzvem ,U. S. Devétsil“ v Pruz-
ském pondéli ztejmé prvni oficialni tiskovy manifest Devétsilu viibec (SUK 1920).
V pomérné vagnim textu se Ivan Suk jménem Devétsilu hlasi k revoluénimu
délnictvu a v oblasti poetiky pak pléduje za priklon k nejprostsim vécem. Pro
nas je dtlezitéd predevsim nelichotivd zminka o ,,pravé skupiné® v nejmladsi
generaci, jiz Suk evidentné myslel autory sdruzené kolem Dne: ,Prava sku-
pina nejmladsich literatd, organizovana v Sakové Uméleckém klubu, lisi se
od Devétsilu tim, Ze je »Sramkovska«, impresionisticka. Nema ani pevného
programu. »Jsme mladi,« fikaji si, »a chceme byt mladi«. To je cely podklad,
na némz se jejich sdruzeni stavi. Jsou to vétsinou formalisté“ (1BID.).

Kalista reagoval na Sukdv manifest ve Du/ prakticky obratem nepodepsa-
nou glosou ,U. S. Devétsil“ (KALISTA 1920¢), v niZ velejné asi nejkonciznéji
formuluje své vytky proti Sukovi a Devétsilu: ,,Iv. Suk ovSem nedbale zpraco-
val svoje pensum a leccos popletl. Ivan Suk vytyka jinym impresionism, Ivan
Suk vytyka jinym Sramkovstinu, omylem dava heslo »Jsme mladi a chceme
byti mladi« skupiné, kterd ho nikdy neptijala [...], odfika se S. K. Neumanna
a pribiji jeho jméno jako plakat k programovym prednaskam Devétsilu, tro-
chu tmyslné dovolava se (v Rudém pravu) revolu¢né socialniho citéni své
skupiny, mluvi o neprogramovosti jinych, aniz by sam slovickem prozradil
néco z tajemného programu svych pratel“ (1BID.). V tomtéz ¢isle byl pak pod-
poren kratkou protidevétsilskou glosou J. Knapa a Némcovym nepodepsa-
nym epigramem ,,Détska“ (NEMEC 1920).

Vedle Kalisty pak na Devétsil ve Dnzaktivné Gtocil téz Zdenék Rykr, jeden
z mala vytvarnikd nastupujici avantgardni generace, ktery neprosel Devét-
silem — naopak vici nému a zejména Teigovi dlouhodobé stal v latentnim
napéti. Ve Dui se ozval proti znamé vystave vytvarnych dél clend Devétsilu
v Kuncifové knihkupectvi ,,U Zlatého klasu“ ze zimy 1921: , Diletantismus
primérného inteligenta, ktery se docetl, ze se zaCina novym zptsobem mi-
lovat svét, a ktery vidél ¢asem kubismus, expresionismus nebo Zrzavého, se
projevuje obrazove. A jak! Omluvou je nezodpovédné mladi, jehoz vybuchy
¢asem vyprchaji jako parfum z kabatu. Nezbude nic: ani viné, ani zapach®
(RYKR 1921).

Se zanikem Dne v zavéru ledna 1921 tyto patky na kratky cas ustavaji. No-
vou dimenzi ziskaji rozpory obou stran s ptichodem Artuse Cernika do Brna
ado redakce taméjsi Roonosti.

Teoretické a programové clanky Z derika Kalisty ve Dni

Teoretické ¢lanky Zdenka Kalisty otiSténé ve Dui svédcCi o jeho pomérné
znacné obeznamenosti s nejnovejsi zahranicni tvorbou, zejména francouz-
skou anémeckou. Jeho teoretické vyvody v mnohém odpovidaji soubéznym
tezim Karla Teiga a Devétsilu. Piesto miizeme mezi obéma pozorovat zfe-
telné rozdily: Kalista na rozdil od Teiga vyvozuje své teze predevsim z analyzy
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vyvoje literatury, az v druhém sledu zminuje uméni vytvarné, z néjz vychazi
Teige, ktery ve svych hodnocenich avantgardnich -ism@ vétsinou odhlizi od
rizné vyvojové i estetické hodnoty toho kterého -ismu v rznych druzich
umeéni. Proto kdyz Teige odmita kubismus, odmité i Apollinaira, proto je
Teige tolik skepticky k expresionismu a jeho moznostem. Kalista naopak
Apollinaira nikdy zcela neodmitne, byt k nému dil¢im zpisobem vyhrady
vznasi, a expresionismus pro ného ztistava polem pro vlastni literarni tvorbu.

Nutno vsak zaroven fici, ze Kalistovy texty ze Dze jsou spise neptivodni
driizou nejriznéjsich dobovych vlivl, které maji daleko do ucelenosti vramci
jednotné myslenkové soustavy. Kalista spise viii kolem jednotlivych pojmd
a jmen, z nichz Cerpa podnéty pro své teze. Nikde se jednoznacné nehlasi
k nékterému z existujicich umeéleckych proudd, a pokud orientuje své tvahy
smérem do budoucnosti, pi$e obecné o ,uméni dneska“ ¢i ,,novém uméni“ —
ity vsak definuje spiSe negativné pomoci diferenci k predchazejicim umélec-
kym prouddm. Ostatn¢ i sim pozdé&ji priznava, ze soudobé umelecké situaci
rozumel spise instinktivné a intuitivné, nez ze by pracoval s jasné vymeze-
nymi a definovanymi pojmy: ,,My naproti tomu jsme ponékud naivné pre-
cetovali plisobeni oné novosti, kterou jsme chtéli udiviti svét. [...] Ze se
to dalo namnoze i za cenu jasné srozumitelnosti nasich myslenek a nasich
textd, je pochopitelno [...]. Jesté dnes by bylo dosti tézko vylozit lidem tfeba
takovy literarni kubismus ¢i literarni expresionismus — natoz pred Ctyriceti
lety nékdy, v dobé, kdy i my jsme rozuméli témto novym tvarnym proudim
spise instinktem nez vykladem racionalnym!“ (KALISTA 1997: 603).

Vychozim bodem jeho tGvah se v této dobé stavaji dva zahrani¢ni smeéry,
z nichz obou preklada. V prvni fad¢ jde o francouzsky unanimismus, ne-
seny druzinou ,Opatstvi® a zejména jmény Georgese Duhamela a Charlese
Vildraka: ,Vracel jsem se vzdy znovu a znovu k otazce povalecného umeéni,
chtéje [...] stanoviti zaroven presnéji i hranice mezi velkymi predvalecnymi
a valeénymi basniky — Apollinairem a kubisty s jedné strany a Duhamelem,
Vildrakem a viibec »Opatstvim« se strany druhé, ktefi nam byli vychodiskem
vlastniho naseho vyvoje a od nichz ovSem prali jsme si tim vice se odlisit*
(1DEM 1933: 81). Obecny humanismus a eticky apel unanimistické tvorby je
zfetelnym a mozna i nejvyraznéjs$im inspira¢nim zdrojem ptvodnich Kalis-
tovych, ale i Wolkrovych a zprosttedkované téz Pisovych textd z této doby.

O néco problematictéjsi pak je KalistGv vztah k némeckému expresioni-
smu. Kalista pravdépodobné znal vicero autorti tohoto sméru — opakované
uvadi napr. jména jako K. Edschmid, W. Hasenclever, L. Frank, C. Hauptmann,
F. Werfel, A. DSblin aj. (IDEM 1997: 611 aj.). Z jejich tvorby prileZitostné poz-
d¢ji i publikoval nékteré preklady. Blizci mu byli zejména pro zddraznovani
ideje bratrstvi alidské soudrznosti: ,I némecky expresionismus predstavoval
jakési zvyraznéni, zpevnéni a zjasnéni toho, co nam tanulo na mysli pfi nasi
vlastni praci. [ v jeho versich a prézach se ozyvalo ono slovo »bratrstvi«
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(1B1D.). Klicovym predstavitelem tohoto proudu se nicméné pro Kalistu stal
Ivan Goll: i jemu totiz v této dob¢, v némecké/expresionistické fazi jeho
tvorby, slo o ¢lovéka jako o ,typ, shrnujici v sobé rysy tisict a tisicd, ktery je
chté nechte bratrem vSech sobé¢ pribuznych, sdili jejich bolest a radost, zté-
lestiuje v jistém smyslu kolektivum® (IBID.).

V ¢lanku ,,Dnes$ni expresionism“ (IDEM 1920b), jednom z nejstarsich do-
chovanych materialt, v némz je expresionismus cilené vykladan nékterym
z mladych autort, analyzuje Kalista expresionismus jako komplexni ume-
lecky proud, projevujici se jak ve vjtvarném umeéni, tak vliterature. Primarné
v ném Kalista polemizuje s tezi Maxe Osborna o konci expresionismu. Proti
ni stavi vyklad svj: pifitomny expresionismus prochazi urcitym obratem,
novym pieskupenim: ,Jde tu o nepopiratelnou zménu, kterou vsak nutno
pokladati za zménu vyvojovou, ne za zlom sméru: chce preneseni vyrazu
ane pouhy vyraz. To nelze vyloziti jako zasadni zménu umeéleckého nazoru,
nybrz my zcela jasné chapeme toto vyvojové stadium jako objeveni nového
zdroje moznosti. [...] My musime a budeme vidéti zde tyz novy zdroj, obje-
veny: Umeélec nezlistava se svym uméleckym dilem sam. Stava se naprostou
soucasti kolektiva a jako takovy tvoti. [...] Je to tsili 0 nové feseni problému
na témz zékladé. [...] Nejde o znak zlomu, nybrz o znak stadia®“ (1BID.).

Pojmové ovSem ztistava Kalistovo mysleni nepomérné komplikovanéjsi —
ve francouzskych unanimistech vidi spiSe proud expresionismus prekona-
vajici ¢i rozvijejici nez jej dovrsujici, cemuz napovidaji jeho teze z referatu
o inscenaci Vildrakova Kordbu Tenacity: ,Mylil by se, kdo by vidél v prostoté
»Korabu Tenacity« jen jakousi zakonité se vyvinuvsi reakci expressionismu.
Uméni dneska neni pouhou reakci na to, co bezprostredné pied nim bylo. Ma
kofeny mnohem hloubéji v dobé i v lidech” (IDEM 1920a). Unanimisté sami,
byt je takto Kalista v této dobé sam nikde neoznacuje a namisto toho uvadi
jen jednotliva konkrétni jména, pak pro Kalistu znamenaji nejnovéjsi vyvo-
jové stadium vsoudobé literature: ,Proti pfetizenému expresionismu dneska
vystupuje nova, prosta linie. Jejim rozhodnym plus, které sice neprevazuje
pro vzdy, ale pro dnesek jisté, je pravé ona Cista, skoro mysticky ¢ista bez-
prostrednost jeji lidskosti® (1BID.).

Klicovou roli v Kalistové mysleni na pielomu let 1920 a 1921 hraje zcela
zreteln€ pojem kolektivita a kolektivismus, na jehoz bazi lze nachazet zretelné
stytné plochy mezi némeckym expresionismem a francouzskym unanimis-
mem: ,Tomuto zaklinadlu, kterym jsme se chtéli jako generace odlisiti od
predchozich literarnich pokoleni u nas, méli francouzsti »unanimisté« svym
pojimanim ¢lovéka jako [...] existence hluboko vklinéné do prostiedi ji ob-
klopujiciho [...] dati jakysi bytelnéj$i obsah® (IDEM 1997: 610). I v polemice
s V. Nebeskym o valecné umeéni se Kalista prave k heslu kolektivity hlasi. Kalista
zde hdji existenci specificky valecného umeéni, jehoz hlavni ptinos vidi pravé
vnastupu tohoto fenoménu: ,Vilka, jejimz tepem je ider massy, shrnuje jed-
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notlivce v urcita kolektiva. Ne pouze vnéjskove. [...] Ale je to vliv doby, v niz
mladé uméni vyrista. Tato doba ucinila dder srdce svého tderem srdce je-
dincova: sblizila lasku, viru i nadé€ji vSech. [...] Existence se spojily” (KALISTA
1920d). Toto objeveni kolektivu a kolektivity je pak dle Kalisty nejvétsim piino-
sem valecné situace pro dnesni uméni: ,,Uvédoméme si, ze to byla sila spojeni,
jez vytvotila, plisobic ze vSech slozek véalky nejsilnéji, dneSek uméni“ (1BID.).

V polemice s Arnostem Prochazkou se Kalista snazil ukazat vyvojovou
pozici nového kolektivniho uméni (podtrhnéme pfitom pravé neutralnost
Kalistou uzivaného pojmu nooé umeéni), které dle né¢ho prekonava individua-
listickou dekadenci a impresionismus predchozi epochy: ,Spor mezi dvéma
uménimi: tim, jez bylo, a tim, jeZ jest. Dekadence a impresionism — a nové
umeéni. Uméni individua jako individua, do krajnosti vybicovana personal-
nost, umirani v bilych zazracich katedral, — a uméni individua jako clena
kolektiva, uméni srdce pro srdce“ (IDEM 1921a). Dtlezitym prvkem nového
uméni je Kalistovi typi¢nost a snaha po odstranéni individualismu: ,Nové
umeéni je charakterisovano svou kolektivnosti. Nezna jen, anebo predevsim
nasledného obrazu, zabarveného subjektivnim citénim ¢lovéka vnimajiciho.
Nevyhyba se nicemu, aby vytvorilo obraz v dile samém, na némz by nebylo
Ize nic méniti. Tvori kolektivitu v dile“ (IDEM).

Z Kalistovych stati nim tak vyvstdva jeho koncept ,nového uméni, jez
se opira o hesla kolektivity a sbratreni. Jeho vychodiskem jsou teze némec-
kého expresionismu a francouzského unanimismu, z nichz Kalista zddraz-
nuje pravé momenty lidské soudrznosti a je fascinovan projevy davu a masy.
Formalni stranku tohoto umeéni Kalista prakticky nefesi. Nové uméni mu ma
byt ve zretelném vztahu k duchové atmosfére své doby, z niz vychazi a s niz
je nerozlucné spjato. Na takto obecné roviné se tak Kalistovy koncepty prilis
nelisi od prvnich programovych konceptd Devétsilu. Schazi jim vSak zfetelna
revolucni angazovanost a nejsou traktovany v souladu s marxistickymi pos-
tulaty — politickou dimenzi Kalista v této dob¢ (a ostatné jako kdykoli jindy)
pomiji, komunismus chape spise jako obecny moralni apel a vtomto sméru
neni v rozporu s jeho obecnymi etickymi vyvody. Uméni mu zistava pro-
stfedkem napravy spolecnosti, nikoli vylu¢nym nastrojem politického boje.
Literarni vjvoj a vyvoj uméni obecné pak Kalista vnima v pomérné Sirokych
souvislostech ¢asovych i prostorovych, mnohem vice zddraznuje momenty
integrujici nez dezintegrujici. Oproti Devétsilu je tak Kalista apoliticky, byt
rozhodné ne protikomunisticky, a tradicionalnéjsi — odmita vizi nového
uméni jako radikalniho fezu a nové prestavby.

Antonin Maréj Pisa

Texty mladického A. M. Pisi jsou iz dnesniho hlediska pro celkovou charakte-
ristiku Dne, zejména v jeho druhé fazi, klicové. V obsahlych statich formoval
oktavan piseckého gymnazia své pozadavky na moderni uméni a uz v nich
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jsou patrné jeho budouci kritické prednosti: vécnost, stfizlivost a argumen-
tacni presnost. U mladého Pisi se k tomu pridava i traktovana zretelna po-
liticka orientace, snaha usouvztaznit dobovy vyvoj v literatufe s dobovym
dénim viibec a zajem o socialni dimenzi reality. Tyto entity vSak Pisa nevnima
jako na sobé¢ jednoznacné a piimo zavislé, ale naopak jako sily vzajemné vstu-
pujici do nejrozli¢néjsich kontaktd. V mysleni mladého Pisi se proto zretelné
projevuji dva klicové orientacni body: komunismus v ohledu svétonazorovém
a S. K. Neumann jako nezpochybnitelna autorita v déni literarnim. Proto po-
chopime, proc¢ Pisa tak obsahle a rychle reagoval na znamou Neumannovu
vyzvu ,,Basnikdm* oti§ténou v Kmeni 14. ¥ijna 1920, v niz S. K. Neumann pre-
cizoval budouci umélecké smérovani Kmene a vyhlasil jeho orientaci na litera-
turu hlasici se k socialismu (NEUMANN 1920).

Pisa na toto Neumannovo prohlaseni obsahle a dosti kriticky arozhoicené
reagoval hned 17. 10. v dopise Kalistovi: ,,I1.) Chce basné srozumitelné a tvarné
jasné kazdému promérnému Ctenafi. To je hrozny blud. Primérny ¢tenat, tot
prameérny vkus. Literatura ma vésti a nikoliv byti vedena. Kdo je to primérny
¢tenar? Kde ma Neumann jeho definici? Snad mtj dobry otec by mohl byti
primérnym ctenafem. A on neporozumél ani mému »Mam srdce bojacné«
a je to véc tak obycejna. V Cechach uz byly doby, kdy obecenstvo, vkusem
préimérné, chtélo komandovat literaturu. Ceho to bylo znakem? Umélecké
hniloby, nezdravosti, reakce! 2.) Musi byti tendencni. A sice, jak se Fika, pl-
nou hubou. Tenden¢ni literatura jest mi ta, na niz spolupracuje doba. Je to
znak tviiréi ménécennosti. [...] Rekni mu, prosim Té: ze vim sice, Ze jsem
vedle né¢ho velmi maly, ale pTes to, ze mu vzkazuji, totiz Ze ho prosim, aby
v pristim Kmeni [...] napsal, jak ten promér asi vypada. Mam psat pror, tedy
na zakazku. Aisvec, dé€la-li boty, musi znati miru. Budeme basnit jako Sevci.
[...] Zkratka: krok Neumannéiv odmitdm s plnym rozhof¢enim.“?*

Takika soubézné je vsak Pisa Neumannem vyzvan, aby se stal kritickym re-
ferentem Kmene. ,Dopis Neumanndv jsem obdrzel dnes a zitra, t. j. vsobotu
nan odpovim. PfiSel mi pies Volyni. A nasi doma pripsali k nému naramnou
lamentaci. Abych ziistal v Cesté, jak je to tési, a Ze Kmen ve Volyni nikdo ne-
Cte atd. atd. Chapes arozumis. V téhle vécech chci ovSem miti prece jen svij
nazor a moje odpovéd Neumannovi bude veskrze kladn3.“?

Snad i tato okolnost prispéla vedle Kalistova uklidnovani k tomu, aby Pisa
svlj piivodni zamitavy nazor k Neumannovu ¢lanku zmeénil a s pozadavkem
socialistické poezie se v zasadé ztotoznil. Pregnantné to doklada Pisova stat
»Socialistickd poezie. In margine Neumannova prohlddeni basnikdm®, otis-

24 LA PNP, fond Z. Kalista, korespondence pfijata, A. M. Pisa Z. Kalistovi, [I7. fijna
1920; dopis ¢. 14], s. [2].
25 LA PNP, fond Z. Kalista, korespondence pfijata, A. M. Pisa Z. Kalistovi, [22. f{jna
1920; dopis ¢. 13], s. [3]-
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téna ve Dni z 28. listopadu, v niz se Pisa obsahle vyrovnava s problematikou
vztahu uméni a politiky. Pisa zde odmita vnimat socialistickou poezii jako po-
ezii danou primarné politickymi hledisky, ale vymezuje ji jako poezii nejniter-
néji odpovidajici duchu pfitomné doby: ,Socialismu nerozumime jako tizce
vymezené smernici politické, ale jako rozsahlé, vse objimajici a vyCerpavajici
vlné spolecenské a kulturni, jiz jest nazirati, ceniti a souditi spiSe sociologicky
aduchové, nez splostovati ji zornym tthlem kramaiského partikularismu poli-
tického; socialism je dnes duchovym majetkem, pojitkem, chlebem a zivotem
miliond a miliond, jest myslenkou, citem a vili, jest zkratka dobou a doba
jim. Budme pozorni k své dobé&!“ (pf3A 1920b: 2). V ,Zivelném vpadu® socia-
lismu do uméni vidi Pisa diikaz jeho Zivotnosti, socialistickou poezii vnima
jako ,samoziejmost vyvojovou“. Odmitd pFitom zijem o formalni otazky
basnické tvorby jako otazky vcerejska, na nové ,socialistické poezii vyzdvi-
huje predevsim jeji ideovost: ,,Poesie dneska zd@raznuje prvorozenstvi du-
cha, Ghel a smér ideového zoru, barvu vnitiniho svétla® (1BID.: 3). SméFovani
k socialistické poezii by se dle Pisi mélo stat rozhodujicim mravnim prikazem
dneska, zdiraznuje pritom i eticky rozmér véci, aby v patetickém zavéru do-
spél kjednoznacnému ztotoznéni se s pozadavkem socialistické poezie, ¢imz
vlastn¢ vmnohém rozvinul a doplnil ptivodni strucné Neumannovy teze: ,Ale
jedno jest jisto. Duch revolucni poesie je duchem revoluc¢ni doby. Svédomi
doby je socialistické. Zivotni koncepce nasi poesie musi byti socialisticka. To
je poselstvi budoucnosti. Pripravujme pristi a rovnejme cesty jejil“ (IBID.).

Druhym vyraznym PiSovym textem ze D#e je jeho obsahla recenze Kna-
povy Cerstvé vydané studie Al srdei, v niz Knap nacrtl v hutné zkratce své
perspektivy vyvoje nové Ceské literatury az po pritomnou dobu. Byt Pisa
Knap@v text vnima velmi pozitivné, nepostrada jeho hodnoceni i kritické
vyhrady, které zdaleka prertstaji ramec bézné hodnotici recenze a ukazuji
spiSe aktualni PiSovy nahledy na vyvoj novodobé Ceské literatury jako celku.
Pisa ve své stati polemizuje zejména s Knapovou interpretaci postaveni je-
jich vlastni, do literatury Cerstveé vstupujici generace (PfSA 1920/1921: &. 22, 5).
Zatimco J. Knap vidi pozici mladjich jako navaznou na literaturu F. Sramka
a jeho souputnikd, vnima Pisa vyvoj mnohem pretrzitéji a relativizuje na-
vaznost tvorby mladych na tradici a predchozi generace. Tuto diskontinuitu
zapficinila v jeho ocich zejména prvni svétova valka: ,Mezi nami a generaci
Tomanovsko-Neumannovou lezi néco tak vjznamného a disazného jako va-
le¢né pétileti, se svym vlivem v oblastech duchovnich® (pf$a 1920/1921: ¢. 25,
2). Kulturné-politicka situace po prvni valce pak dle Pisi prochazi radikalni
prestavbou, v niz se kupredu dostavaji hesla kolektivismu a socialismu: ,,Je
to nova koncepce zivotni i umélecka, zrozena kvasem, laskou i utrpenim své
doby: nazira svét kolektivem a vidi jej v kolektivu, formou a myslenkou revo-
luéné délného socialismu organisovaném i sezdkonéném® (1BI1D.). Knap na-
proti tomu dle PiSova minéni svymi vychodisky a interpretacemi prilis ulpél
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v predvalecné a valecné dob¢; proti jeho tezi o ,vylu¢né uzitecnosti demo-
kratického individualismu® stavi hesla kolektivu a revoluce, kterd odpovidaji
piisné socialistickému duchu doby: ,,Zaujav kritické stanovisko demokratic-
kého individualisty, méii a hodnoti moderni literaturu kriteriem predvalec-
nym [...] misto [...] jménem pFitomné generace® (IBID.). Knapovi Pisa vytyka
téz nedostatecné oddélovani poezie civilistni a socialistické, mluvi dokonce
o ,Knapové predpojatosti vii¢i socialistické poezii“ (IBID.: 3).

Zaroven vsak Pisa upozornuje na riziko prilisSného odpoutavani pritomné
poezie od zité piitomnosti, na problém tniku k abstraktnosti odpoutané od
reality. Tvrdi proto, Ze se duSe ma stat médiem pro poznani pritomného zivota:
»Duse vSemi svymi mocnostmi necht prosviti nam temnou slozitost zivotni ana
srdci bude, aby takto promitnutou skute¢nost si zamilovalo a Zilo. Zivot je ci-
lem a duse poslouzi jako svétly hranol nasemu vidu, citu akonéni. Vtom je stopa
pragmatismu, jeho délnosti. Duse bude pozehnanim. Kristus sestoupi na zemi.
Ta duse uprostted zivotni zbésilosti a viavy, hiichu, lasky, zlo¢inu, duse omi-
lostnujici a uzakonujici, tot spirituelni svételnost, ticha a 1é¢iva délnost basni
Kalistovych a Wolkerovych. Tvarem jsou expresionistické“ (1BID.: 6). Celkové
vsak PiSa i pfes nacrtnuté vyhrady Knapovu praci hodnoti velmi vysoko: osla-
vuje ji jako ,prvni kritickou praci, jiz dala naSe generace literarni svétu® (1BID.),
a tvrdi, ze Knap ma potencidl stt se ,viidcem a uditelem generace® (IBID.).

Neni divu, ze se A. M. Pisa velmi brzo stal uznavanym a respektovanym
kritikem. Jeho budouci kriticka cesta miii pres Neumanndv Kmen a Proletkult
k Devétsilu a proletaiské literatute, vniz PisGv rychly nastup do mladé avant-
gardy vrcholi.

Josef Knap

Myslenkovy vyvoj Josefa Knapa na pocatku jeho tvirci a kritické drahy zG-
stava ve srovnani s jeho soucasniky v mnohém atypicky. Spolu s Milosem
Jirkem se jako jeden z mala nepfiklani k radikalni levici. Ve své tvorbé vychazi
mnohem vyjraznéji z Sramkova a Rutteho vitalismu, coZ doklada jeho kladné
ocetovani ptivodni Sramkovy tvorby nebo spoluprace s M. Ruttem v Cesté.
Kalista o ném dokonce v Todrich ve stinu hovoii o ,konzervativnim kiidle®
Umeéleckého klubu (KALISTA 1969: 88). Nejen svou Aleji srdci si vSak Knap ziskal
mezi vrstevniky znac¢nou autoritu, o cemz sved¢i mj. ito, ze prave on byl au-
torem uvodniho slova krecita¢nimu veceru mladych v Obecnim domé 2. pro-
since 1920. Jeho programova stat ,,Dvacetilety basnik L. P. 1920 (KNAP 1920a)
se vSak s velkou pravdépodobnosti nedochovala, alespon ne v existujicich
tisténych exemplarich Dne.?¢ Josef Knap vSak v této dob¢ zfejmé z principu

26 Autorovi textu jsou znamy 3 dochované exemplare Due v Ceskych knihovnach,

av$ak ani nejuplnéjsi exemplai z Narodni knihovny, ani torzovitéjsi z Knihovny Na-
rodniho muzea a Védecké knihovny v Olomouci bohuzel danou stranku neobsahuji.
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levicové smysleni svych kolegl neodmital a stal na pozicich tolerantniho de-
mokratického humanismu, o ¢emz svéd¢i i jeho strucna glosa ze Drne z13. pro-
since: ,,Ohrazuiji se proti tomu, aby mym sloviim, pronesenym jako »Uvodni
pfednaska k veceru mladé lyriky« dne 2. prosince 1920, byl tenden¢né pod-
kladan smysl jiny nez méla, a dedukovan z né¢ho »méstacky« svétovy nazor
nejmladsi lyriky“ (kNAP 1920b).

Ostatné i KnapGv blizky druh a souputnik Milos Jirko, autor senzualist-
nich versd, vzdaleny krajni levici snad jesté vice nez Knap, charakterizuje
v jednom ze svych referatd pro Den atmosféru roku 1920 takto: ,Dnes léta
Pané 1920 je tomu ovsem jinak. Zbahnélost zivota kolem, Gplna desorientace
ve vécech uméni, problém smyslu vSeho déni, nedostatek lasky, jiné a jiné,
hlavné vSak otazka socialni dotyka se naseho zivota se vsi bezohlednou palci-
vosti, takZe vSe ostatni pfed ni ustupuje do pozadi. (Neni ndhodou, Ze basné
socialni nabyvaji prevahy nad lyrikou intimni, ze bolest nadosobni premaha
nase vlastni, malické zaly.)“ (JIRkO 1920).

Ve Dni Knap svymi referaty (Sramek, Capek-Chod, Dyk) zfistaval na poli
domaci literatury, zahranicni literatufe se vénoval jen okrajové (dobové pii-
znac¢ny Ch.-L. Phillipe). Na bazi demokratického humanismu byl v této dobé
akceptovatelny jak pro Kalistovu skupinku, tak pozdéji pro Literarni skupinu.
V Knapovi v8ak dlouho z@stavalo latentni napéti mezi rodnym venkovskym
prostfedim na strané jedné a kulturnim centrem a cestami do zahrani¢i na
strané druhé: Knap se spolu s M. Jirkem jako snad dplné prvni z mladych
dostavaji na dlouhodobéjsi studijni pobyt do ciziny — letni semestr 1921
travi v Rakousku. Studijni i pracovni dtivody tak Knapa brzy zacinaji odvadét
z Prahy a ceského prostredi viibec a ochabuji tak i jeho vazby ke generacnim
druhf@m. Vraci se sem vyraznéji az v poloviné dvacatych let — s ¢asopisem
Sever a vychod a orientaci na severské literatury. V roce 1920 vsak i on a jeho
nejblizsi souputnik Milos Jirko akceptuji levicové smysleni svych souputnik
jako néco samoziejmého a nikterak jim nebrani ve vzajemné spolupraci.

Rusko ve Dni a Jiti Weil

S odstupem cCasu se jako jeden z nejvyznamnéjsich prinost Kalistova Due jevi
hojné informace o kulturnim déni v sovétském Rusku. Zdrojem zprav tu byl
v souvislosti s avantgardni generaci pocatku dvacatych let nepravem prehli-
zeny Jifi Weil. Sam v té dobé¢ prakticky nepublikoval pGivodni tvorbu a omezil
se de facto jen na pteklady a informacni ¢lanky. Weil tak jako jeden z prvnich
viibec priblizuje ¢eskému publiku problematiku proletarské kultury — kon-
krétné tlumoci nazory délnickych teoretikli Pavla Bezsalka a Fjodora Kalinina
(WEIL 1920b), seznamuje s tvorbou Alexandra Bloka (IDEM 1920c), Velemira
Chlebnikova ¢i Vladimira Majakovského (IDEM 1920d), z néhoz pro Dex i pre-
klada (MAJAKOVSKIJ 1920), ale vénuje se i tématdm mimo oficialni sovétskou
kulturu (napf. vzpominkam dcery F. M. Dostojevského). K nové sovétské li-
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teratuie Weil vzhlizi se zjevnymi sympatiemi: ,,Spisovatelé zijici mimo Rusko
ztratili vztah s ruskym lidem a kulturnim prostfedim a tim také umélecky
upadli. Naproti tomu umeélecka ¢innost v sovétovém Rusku, podporovana
Lunacarskym, vzkvéta“ (WEIL 1920a: 2-3); ocenuje pfitom zejména prace Bé-
1¢ho, Bloka a Majakovského. U Majakovského ajeho futurismu haji vrozporu
s vétSinovym smyslenim své generace i svobodu individualniho tvirc¢iho pro-
jevu umeélce, ktera automaticky neznamena poslusné pritakani vali kolektivni
vétsiny. Diraz na kolektivismus pro ného v zadném pripad¢ neznamena re-
zignaci na individualitu: ,Ale tyto Gtoky na futurism zdaji se nam byti poné-
kud neupfimnymi a malo dolozenymi. Vzdyt proletarsky basnik tfebas tedy
tvoii z kollektiva, prece musi byti individualistou® (IDEM 1920b: &5, s. 2).

Weil dokonce nevaha kritizovat kvality soudobého ruského proletarského
umeéni ve jménu svébytné estetické hodnoty dila a s proletarskym uménim
nespojuje automaticky jen pozitivni znaménka: , Tyto ukazky davaji nam ko-
necné moznost pronésti vlastni soud o proletarské poezii v Rusku. A tu vi-
dime ihned, Ze neni po strance formalni i obsahové ni¢im novym. K ¢emu
jsou tedy tyto teorie, k cemu je tedy ona zarlivost na umeéni jiné? V umeéni se
jedna jen o umélecké hodnoty, nikoliv o politickou tendenci® (IBID.: & 7,s. 2).
Proletéafska ruska poezie je Weilovi ,nova“ jen ¢asteéné: ,Jestlize by jiz byl
obsah novy, neni forma a jazyk, ktery mnohdy se chape vyrazt Walt Whit-
mana a Verhaerena® (IDEM 1921).

Vrcholem Weilovy aktivity pro Dez se pak stal obsahly rusky blok ve va-
nocnim dvojcisle Dze, pro néjz Weil prelozil esej o Blokové poemé Doandct
(IVANOV-RAZUMNIK 1920)? a Prolog Majakovského Mysterie Buff' (MAJAKOV-
SKIJ 1920). V souhrnnosti pak jeho nazory na soudobou ruskou tvorbu nej-
lépe shrnuje ¢lanek ,Basnici ruské revoluce® (WEIL 1921) z posledniho ¢isla
Dune, vnémz Weil ocenuje predevsim prave nové vznikajici revolucni uméni:
»A prece Rusko je snad nyni jedind zemé, ktera i nyni ma mlada levné (sic!)
uméni vysokych uméleckjch hodnot a toto uméni roste pravé z revoluce*
(1BID.: 3). Soudobou ruskou proletaiskou poezii pak Weil oznacuje za ,bez-
ohledné socialistickou“ a ,bezohledné tfidni“, nadez nisledné relativizuje
zajem tohoto umeéni o estetické kvality: ,,Oni jsou sebevédomi s onou hrdosti
vitézné tridy, ktera nepotfebuje uméni, nybrz revolucni a tendencni lyriku,
ktera by mluvila lidu jeho jazykem a ktera by davala vyraz jeho myslenkam
asnahdm® (1BID.: 5).

Kalista dle svych vzpominek prakticky nemél ponéti, odkud Weil své pri-
spevky pro Den ziskava: ,,Odkud svoje informace Weil bral, uz ovSem také
nevim. Rozhodné to nebylo z druhé ruky [...]. Snad uz tehdy Weil prisel
k néjakym sovétskym zurnaldm nebo revuim, o nichz jsme vredakci Dne ne-

27 V ¢asopise ziejme nedopatienim chybna transkripce jména autora jako Ibanov-Ra-
zumnik.
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méli konkrétni predstavy” (KALISTA 1969: 129). Weilovy kontakty vSak byly
s prihlédnutim k dané dobé pozoruhodné: jak nedavno ukazal ]. Toman, Wei-
lovym prostrednictvim ziskal ve D#i kratce po svém prichodu do Prahy pub-
likacni prostor pro své preklady, otiskované pod Sifrou R. A., mlady Roman
Jakobson (TOMAN 2011: 239).

Druhym sty¢nym bodem prostredkujicim pro Den kontakty s ruskym pro-
stfedim pak byl Jaroslav Bilek-Pospisil, ktery se za svého pobytu v Parizi
v1été 1920 seznamil s pracemi dvojice ruskych emigrant N. S. Goncarovové
a M. F. Larionova, o nichz uvefejnil ve Dni né€kolik textd (POSPISIL 1920/1921;
APOLLINAIRE 1920). Ve svych pamétech pak Kalista uvadi i to, ze Pospisil pro
Den ptelozil Blokovych Doandcr (KALISTA 1997: 612), avSak tento preklad — po-
kud existoval — ziejmé tiskem nevySel.

Nové sovétské Rusko se tak na strankach Duze téSilo vyrazné a systema-
tické pozornosti. Diky kritickému a vécnému ptistupu Jiftho Weila v§ak Den
nabizel i kriticky pohled na sovétskou skute¢nost a nesklouzl na pole jedno-
stranné nekritické politické agitace.

Jaromir Berdk — dada a film

Osobou dnes takika zapomenutou, avsak o to zajimavéjsi, byl v nastupujici
avantgardni generaci Jaromir Berak. I on byl jednim z mladych venkovandg,
ktefi se po prvni valce dostavaji na studia do Prahy (Pfibor, prava). Berak
se ve své generaci stal asi nejhalasnéjSim propagatorem dadaismu, o ¢emz
svédd i to, Ze spolu s A. Cernikem v brzkém 1été 1920 zalozil Ceskou obec
dadaistickou, pri¢emz Z. Kalista byl pry bez svého védomi jmenovan misto-
predsedou tohoto efemérniho spolku (KALISTA 1978: 207). Na Berakdv vyznam
pii pokusu o zformovani ceského dadaistického hnuti vzpomina i Vitézslav
Nezval: ,Z [Wolkrovjch — doplnil VM] kamaradd [...] se pamatuji nejvic
na Jaromira Beraka, prvniho ceského dadaistu, ktery byl pfi demonstracich
v prosinci 1920 zatcen na ulici a véznén. [...] vyktikoval nékdy dadaistické
verse, z nichz si pamatuiji tyto:

Vsichni and¢lé jsou socialisté,
Berak je and¢l,

Kalista je andél...“

(NEZVAL 1978: 94)

Hmatatelnost dopadu Berakovych snah na eské literarni prostredi vSak za-
stala s nejvetsi pravdépodobnosti minimalni a nenasla dostate¢nou odezvu
ani mezi mladymi: k dadaismu se nepriklonil ani Kalista, orientovany v té
dob¢ duhamelovsko-gollovskym smérem, a ziejmé zahy opadl téz zajem Ar-
tuse Cernika, ktery své dalsi aktivity spojil s Devétsilem.
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Jednim z mala dokladt Berakovych literarnich aktivit tak kromé necetné
korespondence a nékolika publikovanych beletristickych pokust ztstaly
prave jeho clanky ze Dne. Berak se v nich predstavuje jako osoba se zajmem
onejmodernéjsi uméni, zejména dada a film. V piehledovém ¢lanku ,Brazdou
dadaismu®, své prvotiné pro Den, predpovida Berak tomuto hnuti velkou bu-
doucnost: ,Atak se zd3, ze prichazi doba, o které sni dadaisté, doba zmatku,
avSak doba vitézného zivota, nebot zivot je zmatek: doba, chcete-li revoluci
v politice, spolecnosti a uméni, nebot tyto pojmy jsou spolu tak tzce spo-
jeny, jako dnes 24 hodin, svétlo a tma® (BERAK 1920a: 2).

Dominantu jeho zajmu ve statich ze Dze vSak predstavovalo uméni fil-
mové. Fascinovan moznostmi filmového platna a filmové vizuality tvrdi Berak
mj.: ,,Cely svét je ohromnym projekénim platnem, basnici jsou organismy,
které udleruji vSechno déni. Projekéni aparat, fekl bych® (BERAK 1920b: 4).
Zaznamenava téz spojitosti mezi filmem a literaturou, pricemz film prohla-
$uje za ,nejinternaciondlnéjsi uméni®, za jehoz hlavni znaky oznacuje dra-
maticnost a bezprostfednost a jako idealni prostfedi pro néj vnima mésto
jako prostor, v némz se pohybuje moderni clovék: ,,Uméni, které nedovoluje
pracovati nasi obrazotvornosti a neuvede v pohyb nase myslenky, je nudné,
a tudiz neni uménim. (Zasada exprese a dadaismu.) Americky film to zna,
aproto vitézi. Scény nejsou zachyceny v uzavienych sklenénych kabinetech,
nybrz primo na ulici® (1BID.).

Berakovy aktivity vSak nepiekrocily ramec nékolika dil¢ich nabéhd; po
svém zatCeni v lednu 1921 se mlady student prav od avantgardy odklani
azpétné konvertuje ke katolicismu. Ve tficatych letech se vypracoval na jed-
noho z nasich prednich narodohospodarskych odbornikd, aby nakonec jako
poslanec Ceskoslovenské strany lidové zastaval vysoké pozice v politickém
establishmentu Ceskoslovenska padesatych a $edesatych let.

Piivodni tvorba ve Dni

Mozna ponékud priekvapivé neotiskl Zdenék Kalista ve Dz mnoho ze své
ptvodni tvorby, krom prekladd z Ivana Golla a unanimistd je vlastné mozno
zminit v zisad€ jen kratkou prézu ,Nav§téva“ z posledniho ¢isla, psanou pod
bezprostfednim dojmem z nav$tévy uvéznéného J. Beraka na Pankraci (ka-
LISTA 1921b). Tato proza je vSak pro ranou Kalistovu tvorbu a zprostiedko-
van¢ téz pro tvorbu jeho pratel z této doby vice nez typickd — naivistickym
nahledem, Crtajicim svét jako idylické prostredi prosté jakychkoli konfliktd,
spasitelné traktovanim dobra a elementarnich mravnich hodnot lidské sou-
drznosti, spoluprace, miru a lasky (,,A nyni oblecen za and¢la vejdu do svét-
nice. Reknu, ze jsem andél a ze prichazim zvéstovati véény mir a pratelstvi.
A na znameni zavésim na malé tvoje nebe ¢tyfi hvézdy.“), astfednim moti-
vem and¢la, jdouciho spasit svého pritele (ale i motivy oci a srdce), coz samo
o sobé odkazuje ke Kalistou hojné uzivané nabozenské rétorice (,Amen;
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budes pastyrem®), zaméFenim na nékolik drobnych detailt pfi charakteristice
postav (,Vsichni lidé vidi, Ze jsi and¢l, Ze nékam jdes a divi se. A prece je to
nejprirozenéjsi. V rukou neses$ housky, rohliky, mice, obruce: vSechno veselé
aradostné.“), fiktivni popisnou dialogi¢nosti (cely text je vypravén ve druhé
osob¢ jakoby neustale pritomnému partnerovi, zamérem vsak neni podat
scénu jako dialog, ale mnohem spise uzitim dialogickych postupt posilit ,,in-
struktivnost” textu; dokonavé slovesa jej orientuji jakoby do budoucnosti,
svou prézentni formou v3ak zaroven na druhém pélu posiluji ,,redlnost” déni,
indikuji jeho moznou okamzitou realizaci a stiraji tak rozdil mezi fikénim
arealnym svétem (,Ach, nyni zatroubim na trubku. Nebo se stanu ¢ervenym
praporkem. Prohnu se ve vzduchu. Vyletim na modré nebe.®) ¢i minimalni
d¢jovou urcenosti, naznacenou casto pouze pomoci otazek. Charakteris-
tické pro mladého Kalistu je téz Casté oslovovani (,,Ma mila pani; Mdj mily
priteli; Nazdar, pfiteli, nazdar! Ty, hoste nejmilejsi“), nekomplikovana vétna
stavba a oslabena role adjektiv, ktera v jeho textech ztraceji svou metafori-
zujici funkci a nerozvijeji tak a dale nekonkretizuji ¢rtany obraz, ale naopak
jen zesiluji jeho zakladni kvalitu, ¢asto pomoci zdtraznéni barvy (b¢ sazy,
cervend srdce, zeleny trdonik, bily kabdr), obecnym zdtraznénim zakladni kvality
(plechovd trumpetka, kamenny chodnik) ¢i obecnym a povétsinou co nejpozitiv-
néj$im hodnocenim (krdsné pisné, nejkrdsnéjsi papir, mald, vSedni a nepatrnd véc).
Kalista tak ve svych textech dovadi naivismus takrka az ad absurdum, vjeho
basnickém svété neni konfliktd a aktivity: problémy svéta jsou dle ného Fesi-
telné elementarni lidskou soudrznosti a vSespasnym dobrem.

Naivisticky nahled sice umoznuje uchopovat svét zneotrelych thlt pohledu,
jakoby z détského hlediska, kdyz po odstranéni pretizenych vyznamd lidské ci-
vilizace svet vyrasta jakoby znova, ve svych nejptivodnéjsich vlastnostech, v Ka-
listové podani se vsak pomérné rychle vycerpava: co bylo nosné anové v roce
1920, stavalo se jiz o rok pozd¢ji prekonanym a zastaravajicim. Velmi silné ptso-
bil Kalista ajeho koncepty na podzim 1920 a vzimé 1921 zejména na Jiftho Wol-
kra. Wolker se vSak zahy ukazal jako basnik $irsi motivické a vyrazové palety, nez
byl Zdenck Kalista, a postupné mifi ke zretelnéji politicky angazované poezii.

Vyznam Jifiho Wolkra?® pro Den spociva predevsim v jeho ptvodnich tex-
tech, zejména pak v aktovce Nemocnice (WOLKER 1920e) s Kalistou upravenym
zaveérem (KALISTA 1978: 206); Kalistovi doSel jeji text z Prostéjova 14. prosince
a takrka obratem tedy Sel do sazby. Wolker o jejim vzniku v dopise napsal:
»Vi§, — je to mdj prvni dramaticky pokus. [...] Psal jsem ho v horecce a je-
nom kvili Tobé&, abys mohl na vainoce domi. “?* Wolker pak ve Dni publikoval

28 Jifi Wolker do Due prispival piehledy z anglosaského kulturniho déni, kterych ov-
Sem neni mnoho anejsou podepsané. Nejpravdépodobnéjsi nesignovany Wolkrav text
je ,Kulturni Zivot v Anglii“ (WOLKER 1920).

29 ]. Wolker Z. Kalistovi, 14. prosince 1920 (KALISTA 1978: 67).
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jesté svou prvni vyraznéj$i politicky angazovanou baseri ,Vézen" (WOLKER
1921) abasné ,,Hoj!“ (IDEM 1920d)* a ,,Poutnici“ (IDEM 1920c), vSechny pozdéji
pojaté do sbirky Hosz do domu.

Z ostatnich ptivodnich textl otiSténych ve Dni stoji za zminku Gryvek
ze Zavielovy expresionistické aktovky Kamenny host (ZAVREL 1921) z posled-
niho ¢isla Hiilkova prozaicka absurdni groteska ,Konec historie® (HOLKA 1921)
s podtitulem ,Romén“ a svou pravidelnosti pak jesté sociilni verSe Antonina
Sovy. Z prekladovych praci se ve Dwi kromé zminovanych Weilovych obje-
vily Kalistovy pfeklady dvou kratkych Gollovych proéz z knihy Dithyramben
(GoOLL 1920), taktéz Kalistovy preklady z Duhamela (DUHAMEL 1920) a Vildraka
(VILDRAC 1920), oba pod pseudonymem Viktor Dobry, a preklad basné Ernsta
Tollera, zfejmé z pera Berakova (TOLLER 1920).

Zaveér

Den pres svou kratkodobou existenci zaujima dilezité misto pri formovani
avantgardni generace nastupujici po prvni svétové valce: odhlédneme-li od
paralelné vychazejicitho Orfea, jehoz druhé ¢islo vyslo teprve v lednu 1921,
a Novotného Republiky, v niz mladi nehrali ani zdaleka tak urcujici roli, jde
o prvni souvislejsi pokus o genera¢ni literarni tribunu viibec, v niz se poprvé
zformoval pratelsky trojlistek Z. Kalista, ]. Wolker aA. M. Pisa— mimodevét-
silské kiidlo avantgardni levice, jehoz tvorba této doby polozila zaklad své-
bytné podobé jedné tvirci linii ve vjvoji nastupujici povalecné generace —
naivistické poezii srdce a lidského sblizeni, v niz se misily vlivy némeckého
expresionismu, francouzského unanimismu a vjtvarného primitivismu. Vlna
modnosti této poezie je pomérné kratka, ale o to intenzivnéjsi. Nejreprezen-
tativn€j$im dilem tohoto proudu je bezesporu Wolkrtv Hosz do domu, jeden
z nejsilnéjsich debutd mladé povalecné literatury vibec. Ocenéni se dostalo
is drobnym zpozdénim vydanému PiSovu Nesrozumitelnému soatému. Rdj srdce
Zdenka Kalisty, ktery podminky pro vznik této poezie pripravoval asi nejvice,
prosel kvili opozdénému vydani jiz o poznani komplikovanéjsi recepci. Soard
rodina Svatopluka Kadlece, onoho ,¢tvrtého vzadu®, s nimz se zminiovana
trojice sblizila na recitacnim veceru v Pisku 27. ledna 1921, vysla s velkym
zpozdénim az roku 1927, kdy Wolker jiz nebyl na svété a Kalista s Pisou bas-
nickou drahu opustili. Soudrznost celé trojice/Ctvetice neméla trvat dlouho.
Wolker s Pisou se od druhé poloviny roku 1921 piesouvaji smérem k poezii
proletaiské a Devétsilu, Kalista se orientuje stale zfetelnéji na francouzskou
postapollinairovskou kubistickou poezii a Kadlec kocuje po Ceskoslovensku
s divadelni spolecnosti a nemiize se literarné prosadit.

30 Exemplar daného cisla Dre se nejspiSe nedochoval, nicméne dle edi¢niho komen-
tate A. M. Pisi v souborném vydani Wolkrovych béasni z Knihovny klasikd z roku 1953
vysla basen na s. 10.
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Den vsak vypovida mnohé o dobé a o situaci, v nichz tato poezie vznika,
a o bezprostiednich vlivech na ni pasobicich. Ukazuje téz prvni nazorové
kvaSeni v mladé generaci a umoznuje interpretovat tehdejsi déni z pozice
jeho vlastnich aktért. Nabizi i alternativni optiku na situaci roku 1920, nez
je ta Teigeho a Devétsilu, ktera méla pozdéji ovladnout pole i v literarnéhis-
torickych priruckach. Startovni pozice mladych nedevétsilskych literatd ne-
byla Spatna, avSak vtomto okruhu se nepodatilo vytvorit ucelenéjsi sdruzent,
sjednocené spolecnym programem, byt se o to bude zejména Kalista v roce
1921 usilovné pokouset. Jednotny hlas rodici se skupinky kolem Dze¢ rychle
uticha. Prakticky vsichni jeji ¢lenové se v pribchu roku 1921 stavaji cleny
Literarni skupiny, avSak nikoli korporativné, ale pristupuji jako jednotlivci.
V prazském centru pak musi celit stoupajici hvézdé Teigeho Devétsilu, ktery
docasné¢ dokonce nekteré z nich pritahne k sobé. To uz je ale jind kapitola...
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Résumé

This article focuses on Den (Day), a daily, later a weekly, that was published in late
1920 and early 1921. Despite its short life, the periodical played an important role in
the forming of the generation of writers who began their careers after the First World
War and provided what are probably the most striking examples of socially engagé
works by the young authors in the Umélecky klub (Art club), in particular the trio of
Zdenck Kalista (1900-1982), A. M. Pisa (1902-1966), and Jifi Wolker (1900-1924). With
an analysis of surviving records, the first part of the article discusses the establishment
and development of the periodical, from the autumn of 1920 to January 1921, when it
folded. The manifestos and the aesthetic profile of the periodical are considered in
detail. Attention is also paid to the contemporaneous debates and conflicts amongst
the young writers, which became more intense, particularly after the establishment
of the Devétsil group, which broke off from the originally united Umélecky klub in
October 1920. The second part of the article considers in detail the literary journalism
of the individual contributors to Den, particularly Kalista, the editor-in-chief of the
journal and the author of most of its editorials, and Pisa, the author of its conceptu-
ally most striking essays on literary criticism. The article also considers the importance
of other contributors — Josef Knap (1900-1973) and the literary critic, Jaromir Berak
(1902-1964), reporting on Dadaism and cinema, and Jifi Weil (1900-1959), who was
one of the first in Den to offer systematic discussion of the literature of Soviet Russia.
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