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Les v pravéké krajiné IlI.

Forest in the prehistoric landscape II.

Dagmar Dreslerova

systému. Prirozené sloZeni lesniho porostu a vyuZivdni stromii, lesa a lesnich produktii jsou zkoumdny na
zdkladé vysledkii pylové, antrakologické a makrozbytkové analyzy, archeologie, etnografie a modelovdni.
Ani jedna ze jmenovanych disciplin vSak v soucasné dobé nemd dostatecné mnoZstvi jednoznacné interpre-
tovatelnych dat, na jejichz zdakladé by bylo moZno detailnéji rekonstruovat podobu a plosny rozsah holo-
cenniho lesniho porostu a zejména jeho promény zpiisobené ndsledkem lidské cinnosti.

les — lesni management — pravék — holocén

The contribution aims at complex study of forest as the most important component of the prehistoric eco-
nomic system. The natural composition of forest vegetation and the exploitation of trees, forest and forest
products are examined on the basis of pollen, anthracological and macro-remains analysis results, archaeo-
logy, ethnography and modelling. None of the aforementioned disciplines, however, has at present adequate
unambiguously interpretable data that could be used as basis for a more detailed reconstruction of the form
and extent of Holocene forest vegetation and in particular its anthropogenic changes.

forest — woodland management — prehistory — Holocene

Prdce je vénovdna Viclavu Mouchovi k jeho Zivotnimu jubileu

Uvod

Ped vice neZ deseti lety byl v Archeologickych rozhledech publikovén ¢lanek vénujici se
uloze lesa v pravéké krajiné (Dreslerovd — Sddlo 2000), nasledné byla tato problematika
zevrubné diskutovédna v publikaci Krajina a revoluce (Sddlo a kol. 2005). PtedloZena studie
na tyto texty bezprostfedné navazuje a snazi se je rozsifit prfedev§im o poznatky vztahujici
se k mife a zptisobu ovlivnéni lesniho porostu lidskou ¢innosti. Les byl a bezesporu stale
jesté je jednim z nejvyznamnéjSich a nejvyraznéjsich krajinnych prvka a jeho zmény zptiso-
bené Clovékem trvaji ptinejmensim poslednich 8000 let, ale pravdépodobné jesté déle. Jak
uvadi J. Benes (1995, 11), lidské zkuSenost pripousti fadu moznosti, jak chapat a vysvétlo-
vat les. Definice lesa neni jednoducha, lisi se podle zajmovych skupin, které tuto definici
vytvéieji, a jde v ni pfedevsim o stanoveni, v jakém okamziku se skupina stroma stava le-
sem. Kromé zapojeného lesniho porostu se historicky vyskytovaly také nejriiznéjsi formy
skupin stromt rostoucich na okrajich poli, v sadech, na pastvinach, zaristajicich thorech
ijako solitéry, které nevyhovuji definici lesa, ale tvoii podstatnou ¢ast podoby krajiny a za-
rovei zté€Zuji Citelnost rekonstrukce porostu napt. v pylovych profilech nebo malakologii.
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Diky dlouholeté tradici a oZivenému zajmu o problémy krajinné archeologie je u nas
otazka lesa a bezlesi chapana jako jeden z kliovych problémi holocenni krajiny a je Casto
také jakymsi kolbiStém boje mezi paleobotaniky, paleoekology ¢i (nékdy i) archeology
a historiky. Diskuse o vztahu lesa/bezlesi a ¢lovéka probihaji v ceské a stfedoevropské lite-
ratufe uz vic nez stoleti, poté co Gradmann formuloval v r. 1906 svou Steppenheide-Theorie
(u nas se vzil pojem ,,stepni otdzka*™). V zdsadé se v ni fesi stav krajiny pfed pfichodem
prvnich zemédélcti a proti sobé stoji predstava o polooteviené krajiné s mozaikou lesa
a bezlesi a predstava o krajiné pokryté témér tplné lesem, coz by odpovidalo soudobym
poznatkiim o sukcesnim vegeta¢nim stadiu v podminkéch teplého a vlhkého holocénniho
sttedoevropského klimatu (Benes 1995). Oba tyto zdkladni pohledy byly ¢asem podpoieny
siti kvalitnich argumentt, av§ak nepfinesly dosud uspokojivé, vSeobecné piijatelné feseni
a stepni otdzka zlistava oteviena. Ziejmé je jen to, Ze spravna vypoveéd o minulosti krajiny
lezi kdesi mezi pfedstavou ,,Sirych stepi a temného lesa™ (Sddlo a kol. 2005).

Ke stepni otazce se fadi neméné obtizné fesitelny problém antropogenniho odlestiovani,
na ktery existuji odli$né, ¢asto az protikladné nazory (Neustupny 1985; 2000; Ellenberg
1986; Dreslerovd — Sddlo 2000; Sddlo a kol. 2005). Dnes celkem nikdo nepochybuje, Ze
odlesiiovani zacalo jiz béhem mezolitu, at jiZ bylo pficinou ziskavani potravy, ¢i aspekty
socidlni (Davies — Robb — Landbook 2005), a v rizné mife pokracovalo az do soucasnosti.
Prostredkt ke zkoumani zmén a ubytku/narstu porostu je celd fada; predevsim jsou to
metody piirodovédné, zejména analyzy pylova a antrakologicka, ¢i malakologicka. Vysled-
ky antrakologickych rozborti ukazuji za ur¢itych podminek kvalitativni sloZeni porostu,
avSak ke kvantifikaci mohou dat pouze nepifimé indicie (Kreuz 2008). Pylova analyza
muZe sice po zavedeni korekénich faktorti na pylovou produkci poskytnout dost presné
kvantitativni udaje, ale ty budou platit spiSe pro lokalni lesni porost v t€sném okoli odbéro-
vého mista neZ pro vétsi krajinny celek, zvlasté jsou-li k dispozici pouze vzorky z malych
pramenist/raSelinist a nikoliv z rozsahlych ploch jezer.

Ke jmenovanym pfirodovédnym metodam se mohou v brzké dobé masivnéji piipojit
nové pfistupy zavadéné do pedologie, které umoziiuji rozborem paleoptid nebo pohibenych
pud urcit, zda na nich rostouci pokryv byl travniho nebo stromového (pfip. lesniho) charak-
teru (Ertlen et al. 2010; Trendel et al. 2010). 1 tyto metody vSak budou ukazovat situaci
pouze v malém méfitku jednoho mista/lokality a nepostihnou krajinu jako celek.

Relativné §irsi pohled na problematiku umoziiuje kombinace poznatkd piedchozich
metod s historickym badanim, etnografii, ekologii, v posledni dobé pfibyvaji i nejriznéjsi
formy modelovani, zaloZené na populac¢nich odhadech a potencidlnich moznostech zemé-
délské produkce a nutri¢nich potiebach spolecnosti (Kaplan et al. 2009; Pongratz et al. 2008;
Dreslerovd 1995; 2008). Standardnim postupem je i pouziti ptikladl ze soucasnosti, a to
iz pomérné vzdalenych oblasti. Pfikladem je popis soucasné analogie porostu doby ledové
z jizni Sibite (Horsdk — Chytry 2010a) a staro-stfedoholocénni vegetace z jizniho Uralu
(Horsdk — Chytry 2010b; Chytry et al. 2010), pozorovani zplisobii obhospodafovani lesa
ze soucasného Iranu (Dreslerovd — Sddlo 2000; Sddlo a kol. 2005) nebo etnograficka stu-
die optimalniho hospodarského vyuziti nevelké ptidni vymeéry v italské oblasti Valdagno,
Vincenza, kde rizné formy stromového i lesniho managementu hraji rozhodujici Glohu
v tspésném hospodareni (Bargioni — Sulli 1998).
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Pfirozena podoba lesa, jeho rozsah

Studium vyvoje interglacialni vegetace ukazalo, Ze (pravdépodobné) ve vSech interglacia-
lech dochazi k zakladnimu schématu vyvoje: zpocatku oteviend pionyrska lesni vegetace
byla pozdé&ji nahrazend hustsi vegetaci vétsinou listnatych stromti naro¢nych na ptdni Ziviny.
Po vycerpani Zivin jsou tato spoleCenstva vystiidana otevienéj$im lesem neZ v predchozim
stadiu, ktery je sloZeny z druhti méné Zivinove narocnych, s vy$sim zastoupenim jehli¢nant.
V konec¢né interglacialni fazi dochazi opét k vytvoreni velmi otevienych formaci na precho-
du k dalsi chladné fazi. MoZné proménné ovliviiujici produktivitu a otevienost porostu
zahrnuji klima, pady, ohen a pastvu (Kunes et al. 2011; viz niZe).

Od prvnich pylovych analyz (von Post 1916; Firbas 1949; 1951; Iversen 1941), které
meély dlouhou dobu pfi rekonstrukci lesni vegetace rozhodujici slovo, se vétSina badatelt
priklanéla k nazoru, Ze v holocénu bylo izemi temperatni Evropy pokryto zapojenym lesem
jiZ pfinejmensim od borealu, ov§em mira zapojenosti porostu se zfejm¢ mistn€ a asové
lisila podle konkrétnich klimatickych, ptidnich i jinych podminek na stanovisti. Na rozdil
od predchozich interglaciala se jizZ mohl také velice brzy pfidruzit k pfirozenym faktorim
ovliviiujicim procento zapojeni porostu i lidsky vliv (Kunes et al. 2011).

Piivodni myslenka plné zapojeného lesa v tzv. holocénnim klimatickém optimu byla
mnohokrat zpochybnéna, pfi¢emz jednu z nejvétsich polemik spustil 2 W. M. Vera (2000),
ktery zpochybnil vérohodnost tradiéni interpretace pylovych spekter. Podle jeho nazoru se
muZe v pylovém profilu oteviena parkova pastevni krajina jevit za urcitych okolnosti jako
zapojeny les a na zakladé pylové analyzy neni mozné jednoznacné rozhodnout, zda §lo
o tento typ porostu, nebo les vypadajici spise jako anglicky park ¢i jako pastevni krajina.
Prirozena podoba pastevni krajiny vznikla podle néj v priibéhu holocénu ptisobenim velkych
herbivord, k nimz se pridala devastace porostu nejprve lovci a sbéraci a pozdéji pastvou
domaéciho zvifectva a shromazdovanim letniny. Verova prace zahéjila dodnes neuzavienou
diskusi, ktera vytstila ve zpochybnéni vlivu pastvy velkych herbivorti na lesni spolecenstva.
Neékolik hlavnich argumentt proti Verové teorii prinesl . G. Mitchell (2005), ktery srovnal
pylové kiivky Quercus a Corylus z kontinentalni Evropy a vychodni ¢asti Spojenych statt
na jedné strané, a z Irska, kde velci herbivorfi nezili, na strané druhé. Zjistil zarazejici po-
dobnost mezi zkoumanymi soubory a na jejim zékladé vyloudil tzv. hypotézu lesni pastvy
(wood-pasture hypothesis) jako hlavni pficinu prosvétlovani zapojeného porostu. Naopak
jako rozhodujici faktor tohoto procesu je zdiraznovan lidsky vliv, a to pfinejmensim v po-
slednich tiech tisiciletich (Mitchell 2005; Birks 2005).

K diskusi o charakteru lesa na po¢atku neolitu pfispéla také A. Kreuz (2008) na zakla-
dé studia makrozbytkt. Dilezity argument proti pfedstavé tmavych nevlidnych lest je dan
schopnosti dfevin (jejichZ nalezy pochézeji jak z archeologickych nalezist, tak z tzv. off site
lokalit) zmladit nebo obnovit populaci. Napt. dub a liska nejsou schopny zmlazovat v uza-
vieném nepaseném nebo neobhospodarovaném lese. V takovych lesich dnes dominuje buk
nebo ve vice kontinentalnich podminkach lipa. Pritom pravé dub a liska jsou nejcastéjsimi
nalezy v archeologickych lokalitach. Lesni pastva (jedno zda velkymi herbivory nebo doma-
cimi zvifaty) zvyhodiuje dub (podrobnéji viz kapitola lesni pastva). Na lesnich svétlinich
a okrajich muzZe dub uplatnit svoje kolonizacni schopnosti a uchytit se snadnéji nez v nor-
malnim lese. Jak konstatuje O. Rackham (2003, 293), dokonce i kdyZ je pastva masivni,
dubové semenacky mohou rist pod ochranou trnitych kefa.
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Horsdk a Chytry (2010a) popsali dnesni situaci v lesich zdpadniho Uralu. Dub tam pte-
Zivé na periferii listnatych lest s lipou, jilmem a javorem, ale pfimo do nich vstoupit nemui-
Ze kvili nedostatku svétla. Nejlépe se mu dafi v mistech naruSovanych pozary. Soucasné
podminky jizniho Uralu se daji pfirovnat k podminkam stfedoevropského starsiho holocé-
nu. Ukazuji, Ze tzv. smiSené doubravy starého a stfedniho holocénu patrné nebyly tvoieny
smiSenymi porosty dubu a dalSich dfevin, nybrz krajinnou mozaikou svétlych doubrav (kde
prevlada lipa, javor nebo jilm a na jejich okrajich, na pfechodu ke stepi, se vyskytuje tzky
pas lesa s prevahou dubu) a stinnych lesti s dominanci ostatnich druht stromti. SmiSené
porosty dubu s lipou, javorem a jilmem se nachazeji pouze tam, kde byly lesy v minulosti
hospodafsky ovliviiovany nebo naruSeny pozarem (Horsdk — Chytry 2010b, 168).

Zatim asi posledni zajimavé argumenty rozhojiiujici debatu k Verové hypotéze vyply-
vaji ze studia 26 soubort fosilnich broukti pochézejicich z riznych ¢asti Britdnie z obdobi
od konce posledni doby ledové do ca 2000 BC. Brouci byli podle ekologickych néroki roz-
déleni do skupin indikujicich lesni/stromové prostiedi a oteviené plochy na pastvinach.
Analyza souborti ukazala, Ze ptvodni britské lesy byly pred lidskym vlivem nejednolité
(patchy) a lisily se hustotou porostu. Mezi 9500—6000 BC patii vétSina fosilnich nalezd
broukd typim charakteristickym pro oteviené a pastevni prostiedi (pasture beetle) s mir-
nym pfispévkem lesnich typt a prakticky Zadnymi tzv. koprofagnimi brouky (dung beetle,
tj. brouci, ktefi se zivi vykaly na pastvinach). Naznacuje to otevienou krajinu s lesy (lesi-
ky) dubu, lisky, bfizy a borovice s riznou hustotou stromil, tj. prostiedi podobné dnesnim
ustupuji a v zdznamech je znatelné v§eobecné uzavirani stromového zapoje. Kolem 4000 BC
se vSe s pocatkem zemédelstvi a zejména s pastevni exploataci lesa méni. Zacinaji byt ¢as-
t&j$i brouci indikujici zvifeci trus, zatimco ostatni druhy ustupuji, pastevni lesy a oteviené
plochy se stavaji hlavnimi prvky krajinné mozaiky. Pocty koprofagnich broukt jsou az do
pocatku neolitu zanedbatelné, pak jejich pocet stoupa a ukazuje, Ze nejsou spojeny s velky-
mi divokymi herbivory, ale s pasoucimi se domacimi zvifaty. Pfed pocatkem zeméd¢lstvi
tedy podle vSeho pastva (divokych zvirat) nehréla ve sloZeni lesa ani jeho otevirani roli, kte-
rou ji pfisuzuje Vera (Whitehouse — Smith 2010). VétSina broukti se vSak pravdépodobné
pohybovala ve vzdéalenosti 100200 m od mista odbéru vzorki; proto je stejné jako v pii-
padé pylové analyzy ¢i makrozbytki tato vypoveéd pouze lokalni (Smith et al. 2010).

Nasledujici prehled vychazi z citovanych praci (Pokorny 2002; Sddlo — Pokorny 2003;
Pokorny 2004; Pokorny 2005; Sddlo et al. 2005; Kuna ed. 2007; Kunes et al. 2009, 4344,
2011; Kozdkovd et al. 2011) a mé ukazat soucasny pievazujici nazor na podobu holocén-
niho lesniho porostu ve stfedni Evropé.

Po pocate¢nim holocénnim oteplovani doslo prakticky okamzité k zapojovani dosud
rozvolnénych lesnich porost predevsim za tcasti borovice lesni, ddle stromovité bfizy,
topolu, osiky a riznych druhd vrb. Tento proces probihal, stejné jako vSechny nasledujici,
v riznych regionech s odliSnou rychlosti a intenzitou; nejrychleji v nejvlhéich polohach
pahorkatin a na upatich pohranic¢nich hor a v niZinnych polohéch v nivach fek. Ve vlh¢ich
oblastech postupné zistavaly nezalesnény jen vetsi ¢i mensi ostrovy raselinnych moktadu,
skalni vychozy a balvanitd sutova pole. Na konci preboredlu expandovala liska. Na konci
boredlu byla dokon¢ena expanze Zivinové narocnych druhd, jako jsou jilm, dub, lipa, javor
a jasan (skupina oznaCovand nazvem dieviny smiSenych doubrav — Quercetum mixtum,
zde ilustrativni obr: 1). SmiSené doubravy postupné vytlacily dosud prevladajici fidké lesy
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Obr. 1. Listnaty les v narodnim parku Dalby Soderskog v jiznim Svédsku. Park byl zaloZen v r. 1918 za tice-
lem zachovani zbytkd plvodniho panenského pralesa. Ve skute¢nosti byl tento lesni celek vyuZivan v his-
torickém obdobi jako pastevni les. Dnes slouZi jako ilustrace pfirozenych les(i holocénniho klimatického
optima. Foto: P. Kunes.

Fig. 1. Deciduous forest in the Dalby S6derskog National Park in Southern Sweden. The park was founded
in 1918 in order to preserve the remains of the native virgin primeval forest. In reality, this forest was used
historically for pasture. It serves today as an approximate illustration of the natural forests of the Holocene
climatic optimum.

s borovici a liskou. Bohaté smiSené doubravy s prevahou lipy, jasanu a lisky se prekvapivé
vyskytovaly i v pomérné velké nadm. vysce (869 m), kde dnes rostou pouze kyselé smréiny
a jedlobuciny (Pokorny et al. 2010; Pokorny 2011). Zhruba od stfedniho holocénu doché-
zelo v rdmci pfirozeného interglacialniho cyklu k ochuzovani a degradaci pid a vyméné
Zivinove narocné vegetace smérem k porostu méné Zivinové narocnému. K tomu se piidru-
zil efekt lidského vlivu, ktery mél za nasledek rozsahlé zmény druhové kompozice lesa.
SmiSené doubravy ustoupily ve prospéch ochuzenych doubrav kyselych. Zhruba od precho-
du subboredl/subatlantik (doby bronzové/Zelezné) se v jejich ramci zacal stle vice uplat-
flovat habr (ve vychodo-zdpadnim gradientu; na Moravé se objevuje mnohem diive, jiz
v zavéru atlantiku/od eneolitu: Kocdr et al. 2010), ktery je stanovistné nenaro¢ny, dobie
odolava lesni pastveé a oklestu a dobrfe zmlazuje. Vzniklo bukojedlové pasmo mezi niZinny-
mi lesy a smréinami. Dominantou lesnich porostt se postupné stal buk a jedle, zfejmé také
s ¢asteCnym prispénim ¢innosti ¢loveéka ve formé prosvétlovani porostu kdcenim, pastvou
a ofezem stromu. Proces degradace smiSenych doubrav a §ifeni novych lesnich spolecenstev
probihal na ¢eském tzemi asynchronné (v nékterych oblastech se popsané zmény odehraly
az v obdobi starSiho subatlantiku) a v kazdém jednotlivém pfipadé mél riznou konkrétni
dynamiku, kterd se odvijela od konkrétnich stanovistnich pomért (pfedevsim nadmorské
vySky a substritu) a intenzity lidského vlivu.
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Vztah c¢lovéka k lesu

Lidsky vliv na lesni porost 1ze posuzovat z hlediska a) zmény skladby porostu a b) mnoz-
stvi odlesnéné nebo jinym zpisobem zasazené plochy. Zatimco zménu skladby porostu
miZeme alesponl priblizné fesit pfedev§im na zdkladé pylové a antrakologické analyzy,
mnozstvi odlesnéné plochy je odhadovatelné pouze ramcove a s obtiZzemi. Pravé zde se pfi-
druzuji ke zminovanym piirodovédnym metodam archeologie, historie a etnografie, jejichz
poznatky mohou pfispét k této debaté. Abychom pochopili rozsah a zptisob, jakym ¢lovék
ovliviioval les, musime se podrobnéji zabyvat jeho vztahem k lesu a ¢innostmi, které ve
spojitosti s lesem provadél.

Archeologickd data vztah clovéka k lesu neosvétluji. Etnografickd pozorovani pochdzeji vétSinou
z Gzemi geograficky vzdalenych, ale s populacemi, o kterych se domnivame, Ze jejich chapani mtze byt
stale blizké chapéni pravékého cloveka.

Pygmejové Mbuti Zijici v deStném pralese v Zaire chapou les jako ,,Matku* nebo ,,0Otce®, protozZe jim
dava nejen jidlo, teplo, obleceni a titocisté, ale také cit a lasku. Podobna pozorovani byla u¢inéna i mezi
jinymi lovci a sbéraci obyvajicimi deStné prameny jinde na svété (Ingold 2000, 43). Les ma pro pfirodni
néarody velikou hodnotu nejen materialni, ale i spiritudlni. Spolecnost a priroda existuji v ramci jednolitého
propletence vztahi, které se vyvijeji vzajemnou aktivitou. Stejné jako lidé, maji lesy intence a emoce,
kterym museji lidé vénovat pozornost, a lov a sbér v lese neni jen véc umu a technologie, ale také respektu
a porozuméni téchto vztahli (Ingold 2000). Je ov§em otdzkou, jak ovlivnil vztah lidi a lesa prechod od lo-
vectvi a sbéracstvi k zemédelstvi. Jestlize lovci a sbérac¢i vnimali les jako cosi pozitivniho, jako ,,rodice”, je
tieba objasnit, co se behem dlouhého vyvoje udalo, aby byl ve stfedovéku les vniman spise jako ,,nepritel*
(Stibral 2005) a ve které fazi vyvoje k tomuto obratu doslo.

Na tfech etnografickych prikladech ukazuje 7. Ingold (2000, 81-84), jak vnimaji vztah k péstovani
plodin a chovani domdcich zvifat soucasni ,,ne-zapadni* obyvatelé riznych ¢asti svéta. Indidni Achuar
vani pivodniho lesa. Centrem domacnosti je diim stojici uprostfed zahrad. V blizkém lese obklopujicim
zahrady probiha sbér lesnich plodi. Za timto prostorem je lovecky les, dominantni muzsky prostor. V pojeti
Indiant Achuar nejsou jejich zahrady ,,vydobyté* na lesnim okoli, které by se tim domestikovalo, naopak
les sam je velkou zahradou a vztahy mezi jeho slozkami jsou fizeny stejnymi principy domesticity, které
strukturuji domacnost, jenom v nad-lidském méritku.

Lidé zijici v oblasti Mount Hagen, Papua Nova Guinea, péstuji plodiny ve vyklucenych ¢astech lesa
(forest clearings) a chovaji prasata. Ackoliv svym zplsobem rozezndvaji, co patii svétu ,,domacimu*
a svétu ,,divokému*, neznamena to, Ze by domaci prostor chépali jako néco vybojovaného na nepratelské
divociné. Divocina je pouze néco, co lezi vné lidské pospolitosti a péce.

Lidé kmene Dogon v Mali jasné rozliSuji mezi vesnici a busi. Ve vesnici a jejim okoli péstuji proso,
cibuli a tabak. Také na busi jsou vSak vesnice zavislé, a to nejen jako na zdroji surovin (dfevo, maso, past-
va, 1é¢ivé rostliny, ovocné stromy), ale také jako na prameni vSeho védéni, moudrosti, sily uzdravovani
a Zivotni energie (a na zakladé toho také vzbuzuje bazen).

Vsechny uvedené ptiklady, byt ze vzdalenych oblasti i kultur, ukazuji propojeni cloveéka
lovce i ¢lovéka — primitivniho zemédélce a okolniho lesniho prostiedi. Jen téZko si 1ze pred-
stavit, Ze by toto prostfedi naduzival nebo umyslnym zptisobem nicil. Predpokladejme tedy,
7e ¢innosti, které pravéky ¢lovék v lese provozoval, byly vedeny snahou vytvofit si dosta-
te¢ny prostor pro kultivaci plodin a chov dobytka a zaroveii zachovat si prostor k ziskavani
surovin, lesnich plodin a lovu i néjaké formy spirituality (viz posvatné hédje napt. u Kelti).
I rané stfedoveéké prameny ukazuji na dileZitost zachovani stromu a lesa jako duleZitého
zdroje surovin. V prednormanském Irsku 6.—8. stol. jiZ nebyly rozsihlé lesni celky, ale
vyskytovaly se zde lesiky a houstiny, ¢asto v soukromé drzbé, které predstavovaly omezené
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zdroje diteva, jejichz uzivani bylo limitovano pravnimi predpisy (Kelly 2000). Zakoniky roz-
liSovaly tfi druhy dfeva: palivové dievo, pruty/ty¢ovinu a kmeny vhodné pro fezani prken.
Stromy byly rozdéleny podle uzitku do 4 kategorii a podle toho ohodnoceny. Do nejcen-
néjsi skupiny patfily dub, liska, tis, cesmina, jasan, borovice a jabloii. Jilm, jefab nebo olSe
se objevuji ve skupiné druhé. Dub byl cenén predevsim kvili Zzaludim (,,jeden dub mize
uzivit jedno prase ro¢né*), dievu a tfisloviné k vydélavani kazi, liska kvtli ofechiim a pru-
tlm, tis byl nejvyhledavanéj$im materidlem na vyrobu dfevéného naddobi a domaciho nara-
di, borovice byla cenéna kvili pryskyfici, jablon kviili ovoci a kiife (ta se snad pouZivala
jako zdroj zlutého barviva). Jilm byl cenén predevsim jako krmivo pro kravy, olSové kmeny
na vyrobu stozard, vrba je zmifiovana v souvislosti se stavbami domd. Vznikla-li vlastni-
kovi stromu Skoda v podobé ofezani vétvi, kiiry nebo poraZeni stromu, byl vinik potrestan
adekvatné cené daného stromu, pficemz pokuty byly zna¢né vysoké, zejména pokud se Sko-
da tykala stromt z prvni jakostni skupiny. Napf. pti porazeni dubu zaplatil vinik mlécnou
kravou, pfi ufiznuti stromu v koruné dvouletym dobytéetem a pri ufiznuti vétve jednoletym
dobytcetem (Kelly 2000, 379-389).

Také ve Wessexu byly jiz od 7. stol. lesy kralovskym zdkonem chranény pied vypa-
lovanim nebo nerozvaznym kacenim, které bylo pokutovano stejné jako kradez. Pravo na
kéaceni dfeva na stavby a otop bylo udéleno majitelim panstvi a pfinaselo hodnotny vynos
(Hooke 1985).

Cena lesa byla v mnoha pripadech vétsi nez hodnota orné pidy. P. Szabé (2005, 57-66)
rekonstruoval na zakladé pisemnych prament Ctyfi typy lesa, které existovaly ve stfedove-
kém Uherském kralovstvi: 1. obecny(i) les (silva communis) byl stejné hodnotny jako orna
puda, 2. pafezinovy les byl vice neZ tfikrat cennéjsi nez obecny(i) les resp. orna ptda,
3. ,,zaludovy les* a ,,axable” woods (les, ze kterého se dalo tézit stavebni dfevo) — zdroj
Zaludii a cenéného vedlejsiho pfijmu pii pronajimani k pastvé prasat, byl pétkrat cennéjsi
nez pafezinovy a sedmnéactkrat cennéjsi nez obecny(i) les (Szabo 2005, 62), 4. pastevni les
(wetland wood pasture), ktery mél stejnou hodnotu jako orna ptida. Mimo tyto kategorie
stal kralovsky les, jehoZ hlavni cena spocivala v lovné zvéfi.

Zmény lesa na zakladé pylové analyzy

Z hlediska historie lesniho porostu ma pylova analyza prvoradou, i kdyZ ne zcela jedno-
zna¢nou ulohu. Jestlize pylova spektra mohou dobte zrcadlit kvalitativni (druhové) sloZeni
porostu a zachytit jeho promény v Case, zachyceni ploSného rozsahu vegetace a jeho pro-
storového rozloZeni v krajiné je stale neuspokojivé. V poslednich letech probihd v palyno-
logii rozsahlé prehodnocovéani nazorti na dosavadni metodologii, hledaji se nové mozZnosti
zpracovani pylovych spekter a jejich interpretace. Mnoho tradi¢nich pfedstav o vypovidaci
schopnosti pylu je zpochybiiovano, napt. regionalita pylové vypovédi nebo predstava, Ze
procentni zastoupeni pylu v pylovych spektrech reprezentuje pokryvnost vegetace (napf.
Gaillard et al. 2008; Sugita 2007a; 2007b; Bunting — Middleton 2005; Brostrom et al. 2004).

Kvantitativni pfistup pfi interpretaci pylovych diagrami je pouZivan pfedevsim pfi po-
rovnavani skupin indikatori zalesnéni krajiny (AP — arboreal pollen) a odlesnéni (NAP —
non arborel pollen), ze kterého byva usuzovan stupeil deforestace, a stupeii lidského vlivu
v krajiné. Dnes je akceptovdno, Ze pylova procenta (polen percentages) a procentudlni
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slozeni vegetace nejsou v linedrnim vztahu. Pylova informace je prostorové zavisla (pyly
z vét$i vzdalenosti se dostavaji do pylového spektra mnohem méné nez pyly z bezprostred-
niho okoli mista pylového spadu) a ekologicky odlisné struktury mohou zanechat identicky
pylovy obraz.

Moznosti pylové analyzy a jejiho vyuZiti k rekonstrukei krajiny shrnul kriticky P. Po-
korny (2001), ktery se vyjadiil zejména k problému zachyceni lidského vlivu na vegetaci
v pylovych profilech. Nejvétsim producentem pylu je vétSina dievin a jejich pylovy spad
zastira obraz bylinné vegetace, zvI4§t& tzv. primarnich antropogennich indikatorti. Cim men-
§i je podil lesnich ploch, tim citlivéjsi je pylovy diagram na indikétory lidského ptsobenti,
a tim 1épe zachycuje zmény v intenzité tohoto ptisobeni. Problém zachyceni antropogen-
nich indikatort a v§eobecné stop lidského plsobeni je nejmarkantnéjsi v neolitu, kdy exis-
tovala prokazateln¢ pomérné husta sidelni sit s rozvinutym zemédélstvim, ale stopy obilnin
i dalSich antropogennich indikatort v pylovych profilech jsou nepatrné. VEtSina odbornika
se shoduje v nazoru, Ze neolitické obdélavani poli, obzvlast pristoupime-li na model inten-
zivni zahradni kultivace (Bogaard 2004), je tak malého méfitka, Ze nemiiZe byt v regionalnim
zaznamu zachyceno (Whitehouse — Smith 2010). Ke stejnému nazoru dospéla A. Kreuz
(2008), ktera se domniva, ze pole o velikosti nékolika hektard a tézba dfeva a ziskavani
paliva v neolitu byly tak malého rozsahu, Ze mohly zapficinit pouze malou redukci pylo-
vych hodnot dfevin (AP). Casto diskutovany problém se tyka faktu, zda ofezavani stromi
(letninovani) a jiné typy stromového managementu (napf. okus stromd pfi pastve, zaneché-
vani vystavkd nebo ojedinélych stromil na pastvindch) mohlo zpiisobit zkresleni obrazu
stromové vegetace v pylovém zdznamu. Napt. Gardner (2002) vysvétluje moznou nepfitom-
nost pylu lisky a habru (Corylus avelana a Carpinus betulus) v pylovych profilech ofezava-
nim (coppicing) téchto dfevin ve dvou cyklech: u lisky s kratkou rotaci 6-10 let a u habru
s delsi rotaci 15-35 let. Liska produkuje pyl 5-7 let po ofezu a habr ne dfive nez za 15 let.
Stopy ofezdvanych stromd se tedy do pylového spektra nemohou dostat (to plati obecné
i pro jiné druhy stromit). P. Szabo (2005, 38) upozoriiuje na fakt, Ze s poc¢atkem lidského
vlivu na lesni porost pfestava byt nepfitomnost pylu urcitého taxonu v pylovém spektru
dokladem nepfitomnosti daného stromu (stejné jako v archeologii neni nepfitomnost
nalezti urcité kultury v povrchovych souborech dokladem neexistence kultury v podpo-
vrchovych vrstvach).

Mezi dals$i vyznamné problémy, které ztézuji interpretaci zdznamu lidské ¢innosti v py-
lovych spektrech, patii prostorova distribuce pylového spadu a mechanismus Sifeni pylovych
zrn smérem od mista produkce do mista uloZeni a pozdéjsiho nalezu. V piipadé malych
,lapaci® pylového spadu (malych pramenist, baZin, paleomeandrii apod.) je zachycen pylo-
vy spad prevazné z oblasti nékolika desitek azZ max. nékolika stovek metrt (i kdyz regio-
ndlni slozka pylového spadu neni vyloucend). V pripadé jezer o rozloze nékolika hektart
az nékolika set hektart se okruh pylového spadu imérné k velikosti vodného zdroje zvét-
Suje (ne vSak u vSech taxonu stejn¢). U malych zdroji pylového spadu se pridava jesté
problém s prostorovym rozloZenim ploch ovlivnénych lidskou ¢innosti, tj. poli a obytnych
aredld, z nichz pochazeji tzv. primarni antropogenni indikatory, a ruderdlti a druhi rostou-
cich na pastvinich jako hlavnich zdrojovych biotopd sekundarnich indikatord. V zasadé
plati, Ze malé pole v bezprostfedni blizkosti baziny nebo podobné lokality zanecha stejny
pylovy zdznam jako mnoho poli ve vzdalenosti nékolik set metrti. Je tomu tak proto, Ze
kromé Zita maji obiloviny i lu§téniny velmi nizkou pylovou produkci a na vétsi vzdalenosti
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se vétSinou nepfemistuji. Byla-li tedy v minulosti v bezprostfednim okoli studovaného
profilu situovana pastvina a teprve za ni (bliZze k obytnému arealu) pole, nemusi se v pylo-
vém zadznamu vibec projevit a krajina se bude jevit jako pastevecka. TotéZ se mlize stat pri
rotaci nebo uhorovani poli, pficemz osidleni zlstane na misté.

O porovnani vypovédi pylovych spekter a archeologickych nalezt se v CR pokusili
Benes a Pokorny (2001) a Dreslerovd a Pokorny (2004). V prvnim piipadé §lo o porovnani
pylu ze slepého ramene v pfirodni rezervaci Na bahné u Hradce Kralové s regionalnim
archeologickym zaznamem zabirajicim uzemi Ctyf vychodoceskych okrest. Ve druhém pii-
padé byl srovnavan pylovy profil z labského paleomeandru u TiSic (okr. Mélnik) s detailnim
archeologickym zaznamem ze vzdélenosti 1, 2 a 3 km okolo vrtu. Druha studie potvrdila
hypotézu o vysoce lokalnim piivodu pylového spektra (pylovy spad pochazi ze vzdalenosti
nékolika set metr az jednoho kilometru od mista odbéru vzorkil) a ukazala, Ze v ptipadé
vysoké kvality obou typt dat jsou jejich vysledky porovnatelné. Kvtli nesrovnalostem
s radiokarbonovym datovanim profilu, které se objevily pozdéji, je vSak tfeba publikované
vysledky revidovat a re-interpretovat.

Zmeény lesa na zakladé antrakologické analyzy

Antrakologicka analyza patii mezi zdkladni metody zkoumani sloZeni a struktury lesniho
porostu v minulosti. V posledni dobé se vSak vynofuji pochybnosti, zda jsou k tomuto tce-
lu vhodné uhliky z archeologickych kontextl (Benes 2008; Marston 2009; Rubiales et al.
2011).

Modely prevzaté z behaviordlni ekologie predpokladaji, Ze Clovek se pri vybéru zdroju
dfeva 1idi relativni uzite¢nosti, hojnosti a dostupnosti riznych typa dievin. Stavebni dievo
ma spliiovat pfedevSim podminku trvanlivosti materidlu, a proto je u néj predpokladan
cileny vybér, ale antrakologické soubory pozistatkli palivového dieva jsou nejcastéji
vykladany jako vysledek ,,nejmensiho usili“ (least effort) pti jeho sbéru a predpoklada se,
Ze tyto soubory odraZeji pravdivé sloZeni vegetace v okoli lokality. V rtiznych regionech
a v riznych dobach mohou byt vSak preference rizné (Marston 2009) a jak ukazuji na-
sledujici priklady, i u sbéru palivového dfeva mizZe dochazet k zamérné selekci druha,
stejn€ jako u dreva stavebniho.

Detailni studie sbéru a uziti palivového dfeva vznikla na zakladé zkoumani velkého mnozstvi zuhel-
natélého i nezuhelnatélého dfeva v pozdné neolitické jezerni lokalité¢ Chalain (3040-3000 BC) ve Francii
s vybornymi podminkami pro zachovéni organickych hmot (Dufraisse 2008). Ukazalo se, Ze shromazdo-
vani palivového dieva nebylo chaotické, nybrz Ze se jeho vybér zfejme fidil mnoha selektivnimi pravidly
a spiSe vypovida o socialni organizaci spolecnosti, zptisobu Zivota a vnimani prostfedi, nez o sloZeni vege-
tace a ptirodnich podminkach. V Chalain byly rozpoznany 4 zakladni periody doby trvani sidlisté. V jed-
notlivych fazich se sloZeni palivového dfivi ménilo. V pocateénich fazich bylo preferovano dievo o pri-
méru 5-10 cm (tedy nejspiSe vétve), jediné dub dosahoval 10-20 cm. O 10 let pozdéji se stale nejvic topilo
vétvemi (buk, liska, javor), dominantni dievinou byl buk. Zda se, Ze plocha k ziskavani palivového dreva
se v té dobé o néco zvétsila. O dalsich 20 let pozdé&ji existovalo paralelné 8 dalSich vesnic seskupenych ko-
V této fazi se pravdépodobné jiZ projevil lidsky vliv ve formé zménéného druhového sloZeni lesa; nasled-
kem predchozich 30 let exploatace predevsim buku a dubu a nasledkem vzrustajiciho poctu obyvatel se
nejspis prosadily dieviny tzv. sekundarniho lesa — jasan a liska. Vybér dieva byl cileny a vyhievnost dieva
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meélo palivové dfevo primér mensi neZ 10 nebo 15 cm. Autorka studie se domniva, Ze to nebyl vysledek
nedostatku materialu nebo obtiZi s pordZenim vétsich stromi, byl to vysledek védomé volby. Paleni malych
vétvi na domécich ohnistich snizuje riziko vyvrZeni zhavych uhlikt a da se jednoduseji kontrolovat sila
ohné a vyska plament. Plocha, ze které se ziskavalo dfevo, byla zavisla na lokaci soudobych vesnic kolem
jezera (zfejmé doslo k reorganizaci lesnich oblasti uzivanych riznymi vesnicemi). VEétsi dievo pochazelo
z okoli sidlist€ v jeho inicidlnich fazich a potom v mladsich obdobich zfejmé pochazelo z vétSich vzdale-
nosti jako vysledek kluceni dalsich pozemku urcenych ke kultivaci. BéZny sbér palivového dfeva mohl
podle autorky probihat podél cest, z nové kluc¢enych oblasti nebo ze zaristajicich Ghort (Dufraise 2008).

Antrakologickd data z turecké lokality Gordion (stfedni Anatolie) ukdzala, Ze mistni obyvatelé pouZzi-
vali jako palivo dfevo imérné k jeho lokalnimu vyskytu, ale pro stavebni acely vybirali specifické druhy
dfevin bez ohledu na vzdalenost jejich vyskytu (Marston 2009). Na rozdil od piedeslé lokality pochazeji
zdejsi vzorky z velmi dlouhého obdobi pocinaje star$i dobou bronzovou a konce 13. stoletim. V uzivani
dfeva mezi jednotlivymi periodami vsak nejsou patrné rozdily — stabilni klima, pomalé geomorfologické
zmény a ustalené potieby vedly podle autora studie k ustalenym strategiim ziskavani dfeva po cela dvé
tisicileti. Palivové dievo bylo vybirano nikoliv s ohledem na jeho nejlepsi kvalitu (vyhievnost, obsah vody,
obsah pryskyfice), ale s ohledem na nejvétsi mnozstvi daného taxonu v okoli lokality — v tomto smyslu
tedy soubor uhlikii odrazi slozeni lokalni vegetace a odpovida teorii ,,least effort®. Stavebni dfevo nebylo
vybirano podle maximalni trvanlivosti, jak by se ocekéavalo soudé podle behavioralnich vzorci, nybrz po-
dle délky kmene, kterd byla diilezita pro konstrukei stfech velkych komunitnich budov. Pfitom toto dfevo
bylo ziskdvano z pomérné velké vzdalenosti (min. 20-30 km); dliraz na kvalitu materidlu zfejmé prevazil
néklady spojené s transportem (Marston 2009).

Také studie antrakologického souboru z prediimské lokality Pintia (stfedni Iberie, Spanélsko) ukdzala,
Ze zdejsi vyber dieva jak na palivové, tak stavebni tcely se neridil striktné ekonomickymi pravidly, ¢i pra-
vidlem nejmensiho usili. Statisticka analyza nalezl ukazala, Ze pro palivové tcely nebyly pfednostné vy-
birany taxony rostouci blizko sidlisté; také antrakologické nalezy stavebniho dreva statisticky negativné
korelovaly s faktorem vzdalenosti. To je signalem, Ze vysoce cenéné stavebni drivi (jalovec, borovice)
bylo ziskévané bez ohledu na vzdalenost od lokality a rovnéz v tomto pfipadé kvalita stavebniho materidlu
vyvézila ndklady na transport (Rubiales et al. 2011).

Uvedené piiklady demonstruji obtiznost pouziti vysledkt antrakologickych analyz
k rekonstrukci ptirodniho prostfedi (pfedevsim z kvantitativniho hlediska), ale na druhou
stranu odraZeji prekvapivé detailné intenciondlni vybér materidlu pro rozmanité lidské
aktivity (i kdyZ kvantitativni faktor rovnéz zlistavd nad moZnosti discipliny).

Problematiku tykajici se antrakologickych nélezd shrnul J. Benes (2008), ktery zaroven
zmapoval stav a vysledky analyz uhlika z ¢eského tizemi a stav debaty tykajici se vhod-
nosti pouZiti antrakologickych analyz k rekonstrukei stromového patra vegetacniho krytu.
Podle BeneSe reprezentuji makroskopické uhliky lokdlni vegetatni poméry s tim, Ze mira
reprezentace okolniho lesa v souboru jako celku se vzdélenosti od jadra nalezisté klesa.
Antrakologicky snimek konkrétni komponenty (napt. ,,sidelniho arealu knovizské kultury*)
je tfeba vnimat jako informaci o skladbé dievin v nejbliz§im okoli archeologického nale-
zisté ve smyslu klasické analyzy dostupnosti (Benes 2008, 80). Autor dale upozoriiuje na
skute¢nost, Ze antrakologicky zaznam z archeologickych nalezist se tyka plochy sidelnich
areall, nikoliv zastoupeni dfevin v porostech mezi jednotlivymi aredly, byt i ty byly sidelni
aktivitou s nejvétsi pravdépodobnosti dotceny (Benes 2008, 87).

VétSina pravékych souborti uhlikll odraZzi silny kulturni vybér drevin ¢lovékem. To se
ukazuje zejména pfi analyzach nédlezl z vyrobnich objektd, kde existuji jak priklady selek-
tivniho, tak ndhodného uziti paliva. Napf. uhliky z jediné analyzované vyplné keramické
pece knovizské kultury z Cernogic byly vyhradné dubové (Slavikovd 1985). V laténské
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Zelezarné ve MSeci se dievéné uhli pro kovarnu palilo pfevazné z borovice, pro hut pak
ze smrku (Pleiner — Princ 1984). V tuchlovickych Zelezarskych pecich z doby fimské byly
nalezeny zbytky dfevéného uhli vyhradné z borovice, i kdyZ v okolnich zasobnich jamach
byly zjiStény zbytky rozmanitych dievin (Pleiner 1958, 185); to by odpovidalo preferenci
jednodruhovych vsadek. Nové zkoumané uhliky z Zelezai'skych peci z doby fimské v Ky-
jicich u Chomutova ukazuji pfevahu dubii a borovic v poméru indikujicim cileny vybér
vyhtevného dieva (Petrlikovd — Benes 2007). R. Pleiner (2000, 116—117) shromazdil uda-
je o dfevéném uhli z evropskych kovéren a Zelezaren doby laténské a fimské a zjistil, Ze se
pouzivaly prakticky vSechny druhy dieva i nékteré kete jako zimostraz a jalovec. Také rané
sttedovéké hutnické dilny na Blanensku obsahovaly dfevo z riznych dfevin, mezi nimiz
prevazoval buk (77 %), nasledovaly liska, borovice, jedle, bfiza, jasan, javor, dub a topol
(Opravil 1986).

Pies vyse uvedené tivahy je podle P. Kocéra (osobni sdéleni) pti spravném vzorkovani,
dostatecné velkém mnozstvi vzorka a pfi potlaceni zdmérné selektovanych dfevin, jako jsou
napf. zminéné vsadky do peci, mozné na zakladé antrakologickych souborii postihnout
trendy ve vyvoji vegetace jak v okoli lokality, tak v ur¢itém regionu. Soucasny pohled na
slozeni vegetace ¢eského pravéku pak ukazuje vyrazné lokélni rozdily (Kocdr et al. 2010).

Ve stfednich Cechach je dub naprosto dominantni slozkou v nalezech v§ech pravékych
obdobi. Tak tomu bylo napf. v neolitickych Bylanech, kde tvofil dub 78,3 % nalezd, nasle-
duje jilm, jasan, liska a lipa (Peske — Rulf — Slavikovd 1998). Podle Benese (2008, 81) indi-
kuje soubor z Bylan zapojené doubravy termofytika s uréitym podilem vrby, borovice a ja-
lovce, jejichz podil vSak neni dostatecné vysoky, aby vedl k tivaze o zdsadnim ovlivnéni
skladby okolniho lesa antropogenni ¢innosti.

Jedno z méla publikovanych antrakologickych urceni z ¢eskych eneolitickych sidlist
je z fivnacského hradisté Denemark, které shodou okolnosti lezi v t€sné blizkosti Bylan.
Také zde zcela dominuji nadlezy uhlikti dubu, v mensi mife javoru a jilmu. Zd4 se, Ze na
stavbu i otop byly v této lokalité pouzivany vSechny dieviny, které byly v okoli k dispozici,
tj. kromé zminovaného dubu, jilmu a javoru také bfiza, vrba a liska, slivoniovité a dalsi.
Soubor z Denemarku prekvapivé neobsahuje uhliky jehli¢nant; pfi¢ina tohoto jevu neni
zatim objasnéna (Culikovd 2008, 259-264). Jinak neni rozdil mezi sloZenim uhliki neoli-
tické a eneolitické faze vyrazny.

Opacné vypovidaji vysledky analyzy z LoStic na stfedni Morave. Mezi soubory z neo-
litu (kultura s linearni keramikou) a eneolitu jsou vyrazné rozdily. V neolitu dominantni
duby a druhové pestré doubravy ustupuji a stoupa zastoupeni druhti vazanych na nivni pro-
stfedi. Nastupuje buk lesni. V tomto piipadé miize byt zména druhové skladby zpisobena
lidskou ¢innosti, ale i pfirodnimi procesy, napt. zménou toku feky (Novdk 2010, 171).

Ve stiednich Cechich nicméné dominance dubu pokracuje i v mlad§ich obdobich.
Polykulturni nalezi§té Praha 10 — Zabéhlice je jednim z mala, které v antrakologickém
zaznamu zachycuje delsi Casovy tsek. Nepocetné vzorky z neolitu a eneolitu dokumentuji
absolutni pfevahu dubu, stejné jako ve stars$i a stfedni dobé bronzové (90 %). V dobé hal-
Statské kleslo procentudlni zastoupeni dubu na 77 %, nésleduje bfiza a borovice, ostatni
druhy byly pocetné zastoupeny pod 1 %. Podle autorti analyzy neodpovida skladba ana-
lyzovanych soubort typu lesa, ktery by zde mél podle obecnych predstav v atlantiku rist

N

Na zakladé antrakologickych nalezl jsou v nejblizSim okoli zkoumané lokality rekonstruo-
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véany acidofilni doubravy s ur¢itym podilem borovice a bfizy, nesouvisle postizené lidskymi
aktivitami (Kocdr — Sitvovd — Kocdrovd — Weiter 2007). Pokud ale pfipustime selektivni
sbér palivového dreva, nebot se zda, Ze pravé ono tvori hlavni soucést soubort, bude nepii-
tomnost javoru, jasanu nebo jilmu (letninovani) nebo naopak pfitomnost bfizy (vyborny
materidl na rozdélavani ohné€) snadno vysvétlitelny i timto zpisobem.

Také jiné stfedoceské lokality z doby bronzové odpovidaji v hrubych rysech situaci
v Praze 10 — Zabéhlicich. Sidlist¢ mladsi doby bronzové v Hostivici mélo zastoupeni dubu
85,6 resp. 83,6 % vsech nalezi uhlikd. Druhym nejcastéjsim druhem dfeva byl vihkomilnéjsi
buk (28 pripadd, 4,2 %), nasledovany borovici (Benes — Prikrylovd 2008). Na knovizském
sidlisti v Tuchoméficich bylo zjisténo celkem 7 rodt dfevin, z toho dub tvofil 88 % uhlikd
(Kocdr — Kocdrovd 2007b).

Stejni autofi analyzovali uhliky z dalsi lokality prazské kotliny v Praze — Nové Liboci
(kultura s linearni keramikou, doba halStatska a rany stfedovek). Celkem zde bylo doloze-
no ca 15 taxont dfevin. Dub tvofil 90 % analyzovanych uhliki starSi doby Zelezné, ostatni
druhy (buk, topol/vrba, borovice a slivon, jedle, jedle/smrk, biiza, liska, jasan, vrba, lipa, jilm
a neurcitelné jehli¢nany) se vyskytovaly s cetnosti pod 2 %. Mezi star$i dobou Zeleznou
a ranym stfedovékem doslo podle autorti analyzy pravdépodobné k antropicky podminénym
zméndm lesnich spolecenstev, coz se projevilo poklesem vyskytu dubu, byt stile dominant-
niho. V rané stfedovékém souboru tvoril dub jiz ,,jen* 65 %, nasledovan vyrazné posilujici
borovici (26 %). Narst vyznamu je pozorovan také u taxont liska, bfiza, slivor, habr
a jablonovité. Z evidence se ztraci lipa, jilm a mékké listnace luhu (vrba a topol/vrba),
vyznam jasanu klesa. V raném stfedovéku tedy mélo dojit k posunu od bohatych smiSenych
doubrav se stanovis$tné narocnymi listnaci ke kyselym doubravam s borovici (Kocdr —
Kocdrovd 2007a).

Dominance dubu je pozorovana i v mladsi dobé Zelezné a dobé fimské. To plati i pro
nélezy z laténského az rané stiedoveékého sidelniho aredlu z Lovosic, kde dub prevlada v na-
lezech vSech obdobi (Petrlikovd — Benes 2007). Pomérné velké mnozstvi antrakologickych
analyz z laténu dovolilo N. Venclové rozdélit nalezy podle zptsobu pouziti (Venclovd a kol.
2008, 25). Celek ukazuje na preferenci dubu pfi konstrukci a vnitinim zatizeni domu a jeho
prednostni vyuZiti i v jinych pfipadech, jako napf. pii stavbé fortifikaci nebo vyrobé rakvi.

Obraz, ktery jsme ziskali na zakladé antrakologickych analyz, ukazuje u vSech lokalit
sttednich Cech po cely pravék procentualni pievahu dubu jako zdroje dfeva k viestrannému
pouziti. Nakolik je ovSem tento obraz vysledkem pfirozeného stavu vegetace, selektivniho
vybéru dieva, ¢i vysledkem setrvalého lidského vlivu, tj. tlaku na lesni porost, ktery mohl
favorizovat dub na ukor ostatnich dfevin, neni zatim jasné.

Pro dal3i ¢asti Cech zatim nemame dostatek publikovanych analyz. Podle dstniho sdé-
leni P. Ko¢ara, ktery zpracovava lokality ze zapadnich Cech, je v této oblasti ve starSich
praveékych obdobich patrnd jednozna¢na pievaha borovice nad dubem. Smérem k mladSim
obdobim se procento zastoupeni dubu zvétSuje a vyrovnava.

Z jiznich Cech je k dispozici pouze nepublikovany vysledek antrakologické analyzy
J. Novaka (osobni sdé€leni) z halStatského a vrcholné stfedovékého sidlisté Nova Hospoda,
okr. Pisek (nadm. vyska 500 m). V halStatskych objektech byla vyrazné dominantni jedle
bélokora (90 a 59 %), a to zfejmé jak ve stavebni, tak palivové sloZce, nasledovana dubem
(5 a25 %). Dominantou vrcholné stiedovékého souboru (13. stol.) je dub (45 %), dale biiza
(16 %), jedle zaujima az treti misto (8 %). Podle autora analyzy jsou rozdily ve skladbé
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dominantnich dfevin mezi halsStatskym a vrcholné stfedovékym souborem natolik vyrazné,
Ze jsou s velkou pravdépodobnosti ur€eny intenzitou lidského vlivu. Vysoké zastoupeni
jedle v halstatskych souborech miize odrazet vegetaci v okoli sidlisté, vyrazné odlisnou od
nizinnych oblasti. Ve vrcholném stiedovéku se vSak s naristem hospodateni i ve vysSich
nadm. vySkéch rozdily ve skladbé vegetace v okoli sidlist stiraji (J. Novak, osobni sdéleni).
Po urcité dobé lidského vlivu se tedy dub prosazuje i v prostiedi, kde by za normalnich
okolnosti pfirozené nerostl ¢i rostl pouze minimalné.

Moravské antrakologické soubory se od Ceskych znacné lisi. K dispozici je analyza
materidlu z 21 lokalit ze stfedni Moravy (Kocdr et al. 2010), z oblasti termofytika, fytogeo-
grafické oblasti Hana (tedy srovnatelné oblasti s nizinnou &4sti sttednich Cech). I zde byl
ve vSech obdobich a ve vétsiné lokalit dominantni dievinou dub, ale nikoliv tak vyrazné
jako ve stfedoceskych souborech. Celkové byla ve srovnani s Cechami dfevinna skladba
Sifeni habru, astup jilmu, ¢i nastup buku a jedle.

Lokality Klimkovice a Olbramovice v oblasti Oderské brany jsou datovany do starsi
doby Zelezné. V souborech dominuji nalezy jedle respektive buku, dub je pfitomen zcela
okrajové. Oba soubory jsou druhové mnohem pestiejsi, nez ostatni lokality halStatské
kultury na tizemi Ceské republiky. Podle J. Novéka je to pravdépodobné vysledek pestré
mozaiky rtiznych typtl sukcesnich stadii a stanovist. V oblastech dlouhodobé osidlenych je
vegetace natolik zménéna, Ze je ve vzorcich omezené spektrum druhti a obvyklou dominan-
tou byva dub. Naopak malé zastoupeni dubu ve sledovanych souborech ukazuje na nizky
stupeni osidleni, kdy antropicky podminéné sukcesni stadia byla pravdépodobné soustre-
déna pouze v blizkém okoli sidliSté a za prispéni suboceanického klimatu Oderské brany
nemohl dub konkurovat buku a jedli (Novdk 2008).

Les na zakladé modelovani

J. Kaplan et al. (2009) se pokusili pomoci modelovéni rekonstruovat zmény v lesnim po-
kryvu na uzemi Evropy a jihovych. Sttedomofi (véetné ¢asti Afriky a Pfedniho vychodu)
v obdobi mezi 1000 BC a 1800 AD, tedy pted pocatkem prumyslové revoluce. Tento region
byl rozdélen na 6 sub-regionii s podobnymi podminkami (alpské zemé a severni Evropa, za-
padni a stfedni Evropa, vychodni Evropa, severni Afrika, vychodni Evropa s trvale vysokym
lesnim pokryvem, vychodni Evropa s trvale nizkym lesnim pokryvem). Zakladem modelu
jsou predevsim populacni odhady vytvotrené pro vSechny evropské zemé v ¢asovych fezech
1000 a 300 BC, a 350, 1000, 1500 a 1850 AD na zaklad€ prace McEvedy a Jones (1978).
Dalsi parametr modelovani tvoii odhad vhodnosti piidy k zeméd€lskym a pasteveckym tice-
lim, ktery byl vytvofen na zdklad€ soucasnych rastrovych pidnich a klimatickych map.

Kazdé zemi byla ptid€lena hodnota odpovidajici rozloze plochy vhodné k ornému ze-
médelstvi a pastevectvi. Odlesiiovani bylo odhadovéno pouze v radmci potencidlné vhodné
zemé&délské ptidy. Autofi modelu vysli z pfedpokladu, Ze vhodnéjsi ptida byla odlesnéna
diive a teprve Casem, s naristem populace, se odlesnéni rozsifovalo do méné piihodnych
oblasti. Modelované odlesnéni je pfimo umérné populacni hustoté a mnozstvi obdélavatel-
né zemé&délské pudy, a proto zemé s malym zemédélskym potencidlem a relativné hustym
obyvatelstvem vykazuji jako celek velmi vysoky stupeii odlesnéni, zatimco zemé vychodni
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Evropy s velmi vysokym procentem zemédé€lsky vhodné plidy a s mensi hustotou osidleni
maji stupeil celkového odlesnéni nizky. Velkou roli pfi odhadu odlestiovani také hraje tech-
nologicka droven dosazend v urcitém obdobi a regionu; i pfi vzristajicim poctu obyvatel-
stva nemusi dochézet k rozSifovani orné pudy, zvétsuji-1i se zaroven technologické schop-
nosti. DneSek je tomu velmi dobrym piikladem, ale i v pravéku by se o podobném principu
dalo uvazovat jiz od mladé doby bronzové (dramaticky nartstajici pocet péstovanych plodin,
bronzové srpy) nebo v laténu (sofistikovany zemédélsky systém se Sestnacti péstovanymi
plodinami: Koc¢dr — Dreslerovd 2010). Mapa vhodnych podminek pro orebni i pastevni
aktivity v modelu Kaplan et al. 2009 je sestavena pro byvalé Ceskoslovensko, takZe pro-
centa obdélavané pidy i lesniho porostu plati pro obé zemé najednou, pfestoze mistni pod-
minky jsou rozdilné.

Model predikuje na tizemi obou statti 23 % ptudy vhodné k obdélavani orbou. Kolem
roku 1000 BC mélo byt 76 % této plochy zalesnéno, kolem 500 BC kleslo zalesnéni na
65 %, kolem pfelomu letopoctu jiz jen na 37 %, v dobé st€¢hovani narodi (500 AD) model
odhaduje opétovné zalesnéni na 43 %. Dnes Cini zalesnéni vhodné zeméd¢€lské pidy 3,2 %.
V rozmezi 1000 BC a 500 AD se procento odlesnéné zemédé€lsky vhodné pidy pohybuje
mezi 24 a 63 %; primérny odhadovany pocet obyvatel se pohybuje pod hranici 20 obyva-
tel/km?2. Podobny vysledek vyplynul i z modelu vypracovaného pro starsi dobu Zeleznou,
ktery zkoumal, jak velkd plocha musela zlistat neodlesnéna, aby mohly byt uspokojeny ne-
jen nutricni, ale i dal$i potieby obyvatel (Dreslerovd 1995). Podle tohoto modelu muselo
odlesnéni sidelnich arealt (miZe byt povaZzovano za ekvivalent vhodné orné pidy) spocivat
v intervalu 20 % az 50 %, aby systém praveéké subsistence zlstal v rovnovaze. Tyto hod-
noty koresponduji s modelem Kaplan et al. (2009), oba odhady vSak vychazeji z celkové
malych populacnich predpokladi a bude je tfeba znovu kriticky zhodnotit, zvlasteé ve svétle
vysledkt pylovych analyz.

Lesni a stromovy management

V pravéku jsou pravdépodobnymi prvky lesniho a stromového obhospodarovani: vypalo-
véani porostu za ucelem ziskavani volné nelesni plochy a jako hnojeni; ofezdvani slabsich
vétvi a ratolesti pro letninovou pici; vymladkovani/pafezeni stromil za ucelem ziskavani
prutd pro koSikafstvi a jina femesla nebo v pfipadé del§iho obmyti jako paliva stejné jako
sbér vétvi, §isek a mrtvého dieva; t€Zba celych stromi a velkych vétvi na dfevo pro pali-
vové a stavebni ucely; odkorovani ¢i odlykovani stromd bez nasledné t€Zby; nafezdvani
stromil za ucelem ziskani tfisloviny a pryskyfice; lesni pastva (vCetné Zaludil); hrabani
steliva a vytvareni umélych dutin ve stromech jako ptedchidci ult. Mezi prvky lesniho
managementu dale patii sbér lesnich produkti, ktery za urcitych okolnosti miZe zanecha-
vat stopy vypalovani porostu (napf. v pripad€ boredlniho lesa, viz niZe) a lovectvi.

Vypalovani

Prvni stopy zdmérného vypalovani lesa jsou prokdzané pfinejmensim od mezolitu.
PoZary siln€ naruSuji prostfedi a u né€kterych typa lesa rozbijeji dosavadni konkurenéni
nadvladu stromil, coZ vede k markantnimu zvySeni druhové i strukturni diverzity. Tim se
zvysuje hojnost vyskytu né€kterych sbéracsky i lovecky dulezitych druhfl. Kromé cisté
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materidlnich diivodi odlesiiovani v mezolitu (zvySeni mnoZstvi biomasy, pfilakani zvére),
mohly vedle toho existovat i divody socidlni, kterymi se zabyvaji Davies et al. (2005).
Argumentuji etnografickymi prameny a ukazuji, Ze vypalovani lesa je pouzivano rovnéz
k udrzovani stezek, k odlesnéni ploch pro tabory a snad i vytvoreni jakési naraznikové zony
mezi domacim svétem a divocinou.

NejcastéjSimi doklady ¢asné holocenniho odlesiiovani jsou horizonty uhliki a vyskyt
urcitych druhti svétlomilnych rostlin v pylovych spektrech. Koncentrace mikrouhlikt v sedi-
mentech je pro izemi stfedni Evropy se smiSenymi lesy povazovana za ukazatel intenzity
lidské aktivity (Tinner et al. 1999; 2005), nebot tento typ temperatniho lesa je na rozdil od
tajgovych lest (Pittkanen — Huttunen 1999) nebo sttedozemnich lesti (Vanniére et al. 2008),
povazovan prakticky za ,,nehoflavy*. Nazory na frekvenci prirozenych pozara se velice lisi.
Rozptyl jejich frekvence pozorovany v moderni dobé je podle geografické polohy od 40 do
2000 let (Colombaroli et al. 2008, 688), nicméné odhady ¢asovych rozestupii mezi ptiroze-
nymi pozary v minulosti se pohybuji minimalné ve stovkach let. Podle Tinnera (citovano po-
dle Eckmeier et al. 2008, 99) hoti listnaté lesy pfirozené v priméru kazdych 1400-1500 let.
Odhady pro smisené listnaté lesy (mixed deciduous forests) jizniho Svycarska udavaji inter-
val hoteni 1800 let a pro podobny lesni typ na vychodé Severni Ameriky vice nez 1000 let
(Eckmeier et al. 2008). Na druhou stranu byl zaznamenan také asi dvéstépadesatilety inter-
val pfirozenych pozari smiSeného dubového lesa (Quercetum mixtum; Clark et al. 1989).

Pozéarové udalosti zachycené v obdobi mezolitu mohly slouZit pfedev§im k podpoteni
rastu nejdilezitéjsiho mezolitického zdroje tuki — lisky. Vyzkum sezénnich mezolitickych
tdbord v Duvensee v severnim Némecku prinesl prekvapivé doklady velkoobjemovych
opakovanych sklizni a tepelné Gpravy liskovych ofecht jiz z pocatku mezolitu (8900 BC);
praxe sbéru a prazeni ofechi byla provozovana az do 6500 BC, kdy kiivky Corylus klesaji
(také v severnim Svycarsku ve stejnou dobu /6250 az 6150 BC/ populace lisky nahle zkola-
bovala: Tinner et al. 2005, 1218). Autorka vyzkumu v Duvensee D. Holst (2010) se domni-
va, ze liskové houstiny byly néjakym zplisobem chranény a obhospodafovany (ve formé
jakychsi ,,plantdzi“ o rozmérech ca 0,4 ha s nékolika stovkami kei); ofechy totiz mohou
pokryt az 44 % energetickych naroku ¢lovéka. V této souvislosti autorka uvazuje i 0 moz-
nosti prava sklizet nebo o vlastnictvi liskovych plantazi (Holst 2010, 2878).

Rovnéz v Madarsku koreluji vrcholy mnozZstvi zachycenych mikrouhlikii v sedimen-
tarnich profilech soubézné s vrcholy vyskytu lisky (zachycenymi pylovou analyzou), coz
evokuje umyslné vypalovani a prosvétlovani porostu, které by podporovalo jejich rist
(Szabo 2005, 38).

Ve Svycarsku je maloplo$né odlesiiovani, ¢i spiSe prosvétlovani lesa (forest openings)
spojovano s pocatky mozného péstovani obilnin, a to jiZ v mladomezolitickém (6700—
5500 BC) obdobi (Erny-Rodmann et al. 1997; Tinner et al. 2007). Také v oblasti Toskanska
se zvysila frekvence zachycenych pozard (pravdépodobné antropogenniho piivodu) jiz
davno pred pocitkem zemédé€lstvi (Vanniere et al. 2008).

V ramci Cech jsou mezolitické doklady lidského plisobeni na vegetaci pom&rné hojné.
V nékterych ceskych pylovych profilech je pisobeni lovecko-sbéracskych populaci Citelné
jiz od samého pocatku holocénu ve formé vrstev mikrouhlikti nebo pylu Calluna vulgaris,
Plantago lanceolata, Solanum a Pteridium aquilinum, tedy druhd, které byly s lidskym
vlivem statisticky vyznamné korelovany (napt. Kunes — Pokorny — Sida 2008; Pokorny et al.
2009; Kunes et al. 2007).
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Sifeni lisky je na ¢eském tizemi prokazano pfinejmensim od konce preboredlu, na né-
kterych mistech, jako je jezero Svarcenberk, dokonce diive. Polovina zde nalezeného lis-
kového ofechu byla datovana mezi 8640 a 8320 BC. Liskovy ofech v kontextu jezernich
sedimentt s artefakty tak mtze byt pfedbézné povazovan za nepiimy dikaz Sifeni této
dreviny Clovékem. Soudé podle pfitomnosti velkého mnozstvi mikroskopickych uhlika
v pylovych profilech a zvySeného vyskytu pylovych zrn nékterych antropogennich indi-
katord, preferujicich oteviena travnatd stanovis$té a druhli expandujicich na pozarem
zasazené plochy, musel byt vliv mezolitického ¢lovéka na vegetaci v okoli jezera znany
(Pokorny et al. 2010).

Neni pochyb, Ze vypalovani pokracovalo i v neolitu a naslednych zemédélskych obdo-
bich. Do jaké miry to ale bylo, ziistava opét nejasné. Dlouho prevladajici paradigma Zaro-
vého zemédélstvi (majici u nas zaklad predevsim v nazoru B. Soudského 1966), zacina byt
v poslednich letech zpochybiiovano piedevsim na zékladé vysledki paleobotanického studia.
V soucasné dobé se vétSina badatell priklani spiSe k modelu intenzivniho zahradnického
zemédelstvi s obdélavanim stalych ploch, jak ho na zakladé predevsim archeobotanickych
nélez pro stfedni Evropu navrhla A. Bogaard (2004; souhrnné viz Pavlii ed. 2007, 62—64).
V tomto modelu se vypalovani odehravalo pouze na pocatku celého zemédélského cyklu.
Naopak diikazy podporujici ¢asté vypalovani lesa pro zemédé€lské tcely se rysuji na zakladé
praci némeckych pedologti (Gerlach et al. 2006; Eckmeier et al. 2007; 2008). Ti se na za-
kladé vyzkumu v oblasti némeckého Poryni domnivaji, Ze ¢erné zbarveni mistnich pid,
povazovanych za ¢ernozemé, je ve skutecnosti zptisobeno vysokym obsahem uhlikd a tzv.
black carbon (tj. zuhelnatélych ¢astic organického uhliku vzniklych nedostate¢nym hotfenim
fosilnich ¢i organickych paliv nebo biopaliv), ktery je vysledkem dlouhodobého a rozséh-
1ého vypalovani/paleni vegetace. Uhliky a uhlikové castice jsou v pidach pfitomné s riz-
nou intenzitou od mezolitu do stfedoveku, s vrcholem vyskytu béhem mladého a pozdniho
neolitu (4400-2200 BC). Tento vrchol by mél byt zpisoben specifickou variantou Zarového
hospodateni, jeZ mélo spocivat ve vypalovani malych permanentnich poli, na které jsou
v letech po inicidlnim vypaleni kladeny vétve a organicky materiél z okolniho lesa. Z této
hmoty je vytvoren jakysi valec, ktery je haky posunovan po poli. To je zasaZeno hofenim
pouze do hloubky nékolika malo cm, ale zaroven je hnojeno vypadavajicim popelem
z horicich posunovanych vétvi (obr: 2). Po n€kolika letech je pole posunuto do blizkého
sousedstvi, odkud byly téZeny vétve, a za néjakou dobu se vraci zpét na piivodni misto. Jde
tedy o jakousi intenzivni obdobu cyklického Zarového zemédélstvi, ovSem na malé plose
(Rosch et al. 2002; Herrmann et al. 2007; Schier 2009). Podobnym zpisobem by se snad
dal vysvétlit i pribéh kifivky obsahu mikrouhliki v nové analyzovanych sedimentech
z Komoranského jezera. Zde mezi ca 6500—4100 BC (tedy v obdobi mezolitu a neolitu)
kolisal obsah mikrouhliki mezi vysokymi a nizkymi koncentracemi v intervalech nékolika
set let, které by mohly odpovidat klimaxovym pozaram. Od ca 4100 BC, resp. 3900 BC,
se udrzovalo vysoké procento mikrouhlika s vrcholem tésné pied zazemnénim jezera kolem
ca 2700 BC. Stabilné vysoka hladina obsahu mikrouhlikti evokuje pravidelné opakované
horeni vegetace, napt. zpisobem, jaky je popisovan v némeckém modelu neolitického inten-
zivniho zarového zplisobu obdélavani (semi)permanentnich poli (Besta et al. v tisku).

Rizné formy vypalovani lesa pro zemédélské icely, zejména v inicidlnich fazich klu-
¢eni, pokracovaly i v mladSich obdobich a tento typ managementu se s riznou intenzitou
a s vyraznymi lokdlnimi rozdily udrZel v Evropé misty az do neddvné doby (napf. Zarové
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Obr. 2. Forchtenberg, Némecko. Spalovani vétvi k pohnojeni experimentélniho pozemku, na kterém se
provadéji pokusy s neolitickymi zptsoby péstovéani obilnin. Foto: O. Ehrmann.

Fig. 2. Forchtenberg, Germany. Burning of branches for fertilization of an experimental plot where Neo-
lithic methods of cereal cultivation are tested. Published by courtesy of O. Ehrmann.

zemédélstvi ve Skandinavii: Steensberg 1993). Regionalni rozdily mezi oblastmi nejen
severné a jizn€ od Alp, ale i v ramci téchto oblasti, ukazuje studie Zinner et al. (2005). Dva
studované jezerni profily lezi severné od Alp na Svycarské nahorni planin€. Okoli prvniho
profilu (Soppensee), lezicitho v pomérné vysoké nadmotské vysce s pomérné vysokymi sraz-
kami, vykazovalo malou pozarovou aktivitu po cely pravék a pozarovy management zde
nebyl podstatnou sou¢asti odlesfiovani ani v historické dobé. V druhém profilu (Lobsing-
see) je zaznamenan vyznamny nardst mikrouhliki béhem neolitu a i v mladsich obdobich
a lesni poZary zde byly imyslné zakladany k ziskani volnych ploch pro orné zemédélstvi
a pastevectvi. Ekologicky a zemé&délsky vyznam vypalovani zde na rozdil od situace zjis-
téné v jihozap. Némecku (Clark et al. 1989; cit. dle Tinner et al. 2005) neklesl ani béhem
doby bronzové a Zelezné. V jizni &asti Svycarska je historie vypalovéni odli$na. Okoli obou
vrtl (Lago di Origlio a Lago di Muzzano) ukazuje kolisavy pribéh vypalovani minimalné
od mezolitu, kdy periody s nizkou pozZarovou aktivitou koreluji s fizemi chladného a vlh-
kého klimatu. Absolutniho maxima dosahly pozarové aktivity kolem 550 BC.

V paleolitu a mezolitu byly pozarové udalosti srovnatelné v obou regionech, ale pozdéji
byly mnohem cetnéjsi v jizni ¢asti. Primérny ptisun mikrouhlikti byl na jihu v neolitu dva-
cetpétkrat vyssi nez na severu a tento rozdil se udrzel i béhem doby bronzové a Zelezné.
Vypalovani lesa bylo tedy v jizni ¢4sti Svycarska (pravdépodobné z praktickych diivodil,
protoze les zde snaze hot{) mnohem diileZit€j$i soucasti substistencni strategie nez v oblasti
Svycarské nahorni planiny.

Orezavani stromu

Ridzné typy ofezavani stromil byly detailné prezentovany v praci Dreslerovd — Sddlo
2000. A¢ v Evropé prokazano jiz v pravéku, doméci doklady tohoto managementu zatim
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chybéji a dolozen je jako bézna soucast hospodafeni az od pozdniho stiedovéku ve formé
parezeni ¢i vymladkovani. Na Mikulovsku a Lednicku bylo v tamé&jSich vymladkovych
lesich zavedeno pravidelné sedmileté obmyti jiz v r. 1414 (NoZicka 1957, 43). Kratky
cyklus ,,sklizeni* vétvi byl v této oblasti zpisoben nedostatkem palivového dreva, ktery
z néj udélal vyhodnou trzni komoditu. Ve 14.—15. stol. predstavovaly pfijmy z pafeziny
mikulovského panstvi (v hodnoté 1/4 pfijmu, stejné jako pfijmy z vinic). I kdyz pozdéji
vyznam tohoto paliva klesal a intervaly obmyti se prodluzovaly, vymladkové hospodarstvi
se zde udrZelo az do 1. pol. 20. stol. (Szabo 2010). Stejnou praxi lze predpokladat i v jinych
oblastech Cech a Moravy a jist& bude v budoucnu ovéfena terénnim prizkumem. Vymlad-
kové hospodafstvi totiz mize zanechat archeologické stopy v podobé piikopti nebo hliné-
nych valt (pfipadné kombinace obojiho), které pfi cileném managementu jednak oddélo-
valy od sebe parcely obmytnuté v riznych intervalech, jednak chranily Cerstvé paieziny pred
okusem zvéfi. Jejich zkoumanti jiz prineslo své ovoce v Madarsku, stejné jako ,,objeveni*
ofezavanych stromu (typu pollard a coppice) v Karpatské kotliné (Szabo 2005). Nepovsim-
nutych a nezmapovanych hranic rznych lesnich pozemkd, které mohly byt poziistatkem
vymladkového hospodareni, je v naSich lesich nepfeberné mnozstvi; dokonce se najdou
i stromy nesouci stopy ofezavani (obr. 3).

Letnina

V Evropé je krmeni nebo prikrmovani domécich zvitat pomoci letniny, tj. ofezdvanych
vétvi stromt, archeologicky doloZeno od mladého neolitu (ca. 4300 BC; srov. Rasmussen
1993), predpoklada se v§ak od samého pocatku chovu dobytka. V historické dobé se listi
a vétvicky pouzivaly jako krmivo po celé Evropé a nékde se tato tradice uchovala dodnes,
napf. v Norsku, v nékterych alpskych tidolich, v feckém pohoti Pindos, ¢i v rumunském
Banitu nebo v severozépadnim Iranu (Dreslerovd — Sddlo 2000, s lit.) a jinde.

Pfikrmovani letninou nemuselo byt provozovano vSude a za vSech podminek. Studie
praturl a prvnich hovézich domestikantii (4000-3900 BC) v jizni Skandindvii, provedend
na zéklad€ analyzy izotopt 15N a 13C z kosternich pozustatkt té€chto velkych prezvykavci,
ukézala rozdily v jejich stravé. Zatimco u praturti prevladala ,lesni strava®, u hovéziho
skotu tvorily potravu travy a byliny otevienych stanovist (Noe-Nygaard et al. 2005). Podle
autord je toto zjisténi v kontrastu k hypotéze prikrmovani letninou (leaf fodder hypothesis).
K tomu je nutno podotknout, Ze v§echny doklady ptikrmovani zatim pochazi z exkrementi
ovci/koz, nikoliv hovéziho dobytka. Ten se bud neptikrmoval, nebo tehdejsi podminky
umoZznily napf. na tizemi dneSniho Déanska pést celoroéné hovézi dobytek na otevienych
plochéch, které vznikly na pobfezich po regresi mofe; zimni pfikrmovani by v tomto pii-
padé nebylo nutné (Noe-Nygaard et al. 2005).

Letninu tvori bud listi nebo vétvicky, které jesté v Casnych jarnich mésicich nemayji listi,
ale maji jiz vyvinuté pupeny. V naSem prostfedi doposud pifimé archeologické doklady
krmeni listim ¢i jiného ,,stromového managementu® chybi. M. Beranovd (1980; 2005) pted-
poklada, Ze listnatou pici se krmilo od neolitu pfinejmensim az do konce mladsiho halstat-
ského obdobi, ale spiSe az do laténu, kdy letniné zacalo konkurovat seno. Soudi tak na
zakladé faktu, Ze prvni ,travni* Zelezné kratké kosy se objevuji pravé az v tomto obdobi
(nejstarsi nalez kratké Zelezné kosy pochdzi z pozdné halstatské chaty v Praze-Stodiilkach
(Motykovd — Ctverdk 2006). Tomu tvrzeni odpovidaji i prvni archeobotanické nalezy vege-



Archeologické rozhledy LXIV-2012 217

Obr. 3. Obora Bulhary na jizni Moravé. Stopy
po pravidelném vymladkovém hospodareni.
Foto: D. Dreslerova.

Fig. 3. Forest enclosure Bulhary in Southern
Moravia. Traces of regular coppicing.

tace mezofilnich luk (kosené travniky), které byly makrobotanicky doloZeny v Praze-Jino-
nicich (Kocdr — Kocdrovd 2007c¢) pro laténské obdobi.

Spotiebu letniny 1ze velice téZko odhadovat i modelovat. Zélezi na konkrétnim tzemi,
konkrétnim typu porostu, velikosti a sloZeni stdida, momentdlnim podnebi, zvycich a mno-
ha jinych faktorech, které mohou ovlivnit vysledné mnozstvi potfebného krmiva. Pokus
o stanoveni velikosti plochy, ze které se mohla letnina sklizet, vychézel z nutri¢nich potieb
chovanych zvifat a z mnozZstvi letniny, které by se mohlo sklizet, aniz by se narusila ekolo-
gicka rovnovaha lesniho porostu (Dreslerovd 1995, vypocty provadény spolecné s L. Pes-
kem). Hektar smiSeného lesa vyprodukuje roéné v priméru min. 2 tuny letniny, pii pred-
pokladu obnovitelného pfiristu by bylo mozné sklizet tuto plochu jedenkrat za 4 roky. Je
ovSem ziejmé, Ze obdélavané stromy nebyly jen soucasti lesa, ale mohly rust uprostied
pastvin, u cest, na lemech poli apod.

Rodinné hospodafstvi (v soucasnosti zde Zije 6 lidi) ve Valdagnu v provincii Vincenza
v severni [talii hospodafi diky pouzivani vhodnych zpiisobi stromového i lesniho manage-
mentu. LeZi v nadm. vySce kolem 800 m v kopcovitém nerovném terénu, nepfili§ vhodném
pro orbu. Celkova vyméra pozemk ¢ini 5,9 ha, z toho 21 % ha tvofi pole, 16 % louka, 9 %
pole se stromy, 4 % louka se stromy, 32 % pastvina s letninovanymi stromy, 10 % vymlad-
kovy les, 7 % bukovy vymladkovy les a 1 % vinice (obr. 4). Plocha, na které se v n¢jaké for-
mé vyskytuji stromy, pokryva plnych 62 % rozlohy farmy. Hospodaft krmi kolem 4-5 krav
chovanych na mléko; ty jsou ustdjené od listopadu do kvétna a jsou krmené letninou z 250
az 300 stromu. Analyza produktivity ukazala, Ze v pfipad¢ tohoto hospodarstvi, které ma
malou vymeéru, je systém krmeni listim efektivnéjsi, nez krmeni senem, protoZe stromy ros-
tou na nerovném a pro louku, jiZ vzhledem ke sklonu svahu, nevhodném terénu a ofeza-
vaji se ,,na vysku“ (tj. do typu shred). Timto zptisobem se da z malé plochy ziskat vic Zivin
(susiny), neZ kdyby tam rostla trava (Bargioni — Sulli 1998).
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Obr. 4. Valdagno, prov. Vincenta. ProcentudIni vyuZivani plochy hospodafstvi k riznym tceldm (upraveno
podle Bargioni — Sulli 1998).

Fig. 4. Valdagno, prov. Vincenta, Northern Italy. Percentage of farm area exploited for different purposes.
After Bargioni — Sulli 1998.

Lesni pastva

Lesni pastva v praveéku je Cird spekulace. Na rozdil od archeologicky prokazaného krme-
ni letninou neni pro lesni pastvu ani jeden pifimy ditkaz, snad s vyjimkou nalezti koprofag-
nich broukt (pokud jsou tyto nalezy prokazatelné z lesniho prostiedi); mezi nepfimé diika-
Zy pastvy patii zejména zménéna skladba dfevin zachycena archeobotanickymi prameny
(jak pyly, tak makrozbytky). Pravéka lesni pastva se nicméné ve vSech archeologickych,
lesnickych ¢i ekologickych priruckach bere jako fakt, ktery vyplyva z logiky véci. Pokud se
priklonime k nazoru, Ze v dobé pocatkti zemédélstvi byla krajina ve velké mife zalesnéna,
neni vlastné ani jind moZnost: prvnich par stoleti se zfejmée ani jinde past nemohlo. Vidéno
délstvi a jako takova méla na zmény sloZeni lesniho porostu a priibéh odlesniovani rozho-
dujici vliv (viz vySe Dreslerovd 1995; 2005 s dalsi lit.; Mdlek 1983).

Jaké a jak rozsahlé mohly tyto zmény byt? V literatufe panuje shoda v nazoru, Ze lesni
pastva je destruktivni, zpisobuje ubytek vegetace, pidni erozi a zhorSuje kvalitu vody
(Neustupny 1985; Mdlek 1971; 1980). V historické dobé byla lesni pastva regulovana i zaka-
zovana (zejména v pripadé nejhorsich lesnich ,,predatort* — koz; Nozicka 1957, 55, 131).
Jak je potom mozné, Ze tato vysoce destruktivni ¢innost celosvétove prezila az do 21. stol.
a zaroven prezily 1 lesni porosty?

Problém spociva v prakticky nemozné kvantifikaci lesni pastvy, a to z podobnych divo-
da, jako v pfipadé pfedchoziho letninovani. Destruktivni Gc¢inky pastvy zalezely na obrov-
ském mnozstvi proménnych, mezi nimi také na velikosti a sloZeni stdda. Hranice mezi
jesté tinosnou pastvou a prepasenim (overgrazing), vedoucim k destrukci az zahub¢ lesni-
ho porostu, byla zfejmé dosti pruzné a zaroveni v kazdém typu a stadiu vyvoje lesa jina,
jak ukazou nasledujici priklady.

Pti odhadu mnozstvi zvifat, které by se mohlo past v lese bez jeho vyraznéjsi devastace,
vychéazime pouze z nepiimych tdaja, kterymi jsou nutricni hodnota 1 ha lesa a nutri¢ni potfe-
ba 1 ks zvére, v tomto piipadé€ jelena. Maximalni pocet jelend v lese s maximalni nutri¢ni
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Obr. 5. Obdobi roku (v mésicich), ve kterych mohou byt v lese pasena prasata (P), ovce (O) a skot (S).
Upraveno podle Dirks 1998, obr. 5.5.

Fig. 5. Time of a year (in months) when pigs (P), sheep (O) and cattle (S) may graze in the forest. After
Dirks 1998, Fig. 5.5.

hodnotou je 0,02 ks zvéie/ha. Ve srovnani s kravou potiebuje jelen k ziskani stejného mnoz-
stvi energie trikrat vice potravy, ale protoZe je zhruba tfikrat mensi, da se predpokladat, Ze
mnoZzstvi potravy potfebné pro 1 ks skotu je podobné (dstni sdéleni hajného F. Kopty; Dres-
lerovd 1995). Pokud vSak odhady vychazeji z nutricné chudého lesa, je vysledek odli$ny.
Pro borovy les (Pinus sylvestris) v piscitych oblastech Nizozemska byla stanovena jako
kritickd mez hustota mensi nez jeden srnec/100 ha. Srnec ma pritom zhruba tietinovou
nutri¢ni spotfebu nez jelen. Z toho vyplyva, Ze u takto chudych lesti mize mit i nizka nebo
stiedni intenzita pastvy vyznamné néasledky pro obnovu a dalsi vyvoj lesa (Jorritsma —
van Hees — Mohren 1999).

Dlouhodoby vyzkum zaméteny na dasledek pastvy v borovém lese (Pinus elliothii)
probéhl v Palustris Experimental Forest ve staté Lousiana, USA. Pozorovani zacala jiz na
pocatku 60. let. 20. stoleti. V pokusnych blocich lesa probihala pastva s intenzitou 10.8
a 5.4 AU/hal, o 15 let pozdéji byla snizena o 10 %, aby se dosahlo optimélniho vyuZziti
zdroji. Sledované parametry byly srovnany s hodnotami naméfenymi v nepasené Casti
lesa. Statistické analyzy neukazaly dopad, ktery by se dal pfipsat pastveé, na Zadny z nasle-
dujicich parametra: vyska stromd, primér stromtl ve vysi prsou, kvalita stromu (tree grade),
rychlost ristu, mnozstvi letniho dfeva, a dalsi udaje, vazici se ke kvalité dfeva. Stromy
v pasené a nepasené Casti tedy nevykazovaly ani po 30 letech Zadny rozdil; pocet paseného
skotu/ha byl regulovan v souladu s GZivnosti podrostu (Cutter et al. 1999). Z hlediska té-
zatského tedy pastva v pokusném lese zadné Skody nezpusobila, ov§em les pochopitelné
prirozené neregeneroval.

Podle belgickych odhadi (Van Uytvanck — Hoffmann 2009) je nizky nebo pfiméfeny
pastevni stres < 0,25 AU/ha/rocné, ale pouze v oblastech, kde je lesni pastva doplnéna
i bohatou pastvou vné lesa nebo jsou zarazena obdobi bez lesni pastvy. Destruktivni efekt
lesni pastvy se miiZe snizit, jestlize se urCité Casti lesa pasou pouze urcitymi zpisoby. Pra-
sata se mohla past v lese pouze na podzim a v zimé, kdy spasala Zaludy. Béhem roku zpti-
soboval jejich pobyt v lese a spasani podrostu a kotent piili§ velké Skody. Skot, ktery spasa
pouze travu a byliny v podrostu, nadéla v lese relativné nejmensi Skodu, a proto se miize
v lese past mezi fijnem a ervnem s piestavkou béhem nejteplejSich mésicti (srov. opacny
priklad z Recka). Ovce spasaji nejen bylinny podrost, ale i semenacky a kefiky viesu, a pro-
to je jim les zapovézen mezi dubnem a fijnem. Timto zptisobem se predchazi velké skodé¢,
kterou lesni pastva napacha béhem vegetacni sezény (Dirkx 1998, 58; obr. 5).

I AU = animal unit o hodnot& 1000 liber je ekvivalent tzv. velké dobytéi jednotky o hodnot& 500 kg.
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Obr. 6. Dubovy pastevni les v jiznim Norsku. Foto: K. Daugstad.
Fig. 6. Oak pasture forest in Southern Norway. Photo: K. Daugstad.

Je tfeba zminit také ucinky lesni pastvy vnimané spise jako piiznivé. Obhospodaiovani
lesa at uz pastvou, nebo vymladkovanim, zabranuje pfirozenému postupu buku, a tim zpo-
maluje ochuzovani a podzolizaci lesnich pid. Pro tvorbu humusu a udrZeni biodiverzity
je lesni pastva a/nebo vymladkovani vyhodné. Po urcité dobé je vSak nutné takto manago-
vané Casti lesa nechat odpocinout, aby nedoslo k vyCerpani zdroji (Strandberg et al. 2005).
Také Mdlek (1971; 1980; 1983) popisuje piiznivé vysledky lesni pastvy mirné nebo stredni
urovné na obnovu a udrZeni jedle v jinak dominantnich bukovych porostech. Diky pastvé
a tézbé hrabanky v obdobi od 15. do 19. stol. byl v piislusném vegetacnim pasmu buk na-
hrazen jedli, avSak od skonceni téchto ¢innosti se situace obrétila a jedle byla opét nahra-
zena bukem (Samonil — Vrska 2007, 350).

Jiny pfiklad pastevniho managementu pochazi z fecké stfedni Makedonie, kde je dodnes v tamnich
dubovych lesich provozovana lesni pastva skotu a koz (primérné srazky 535 mm a teplota 12° C). Vyzkum
sledoval pastvu mezi lety 1991-2005 a vyhodnocoval jeji dlouhodoby t¢inek. Pod korunami dubti muze
zustat bylinna vegetace zelena, a proto nutricné bohatd béhem vétsiny suchych letnich mésict, zatimco tytéz
druhy ztrati vné lesa svou vysokou vyzivnou hodnotu kvtli ¢asnéjsimu ukoncéeni vegetacni doby. Proto jsou
dubové lesy velmi cenné predevsim pro letni pastvu. Podle typu managementu je mozné je rozdélit do tfi
skupin: mladinové, stfedni (pastevni) a tzv. vysoky les. Ve sledovaném regionu o velikosti 2000 ha, rozdé-
leném do 6 lesnich tseki, se paslo od kvétna do fijna celkem 1340 krav a 3880 koz; pastva byla podle poctu
zvifat hodnocena jako t€Zk4, stfedni a lehka. Pri lehké se paslo méné nez 1 AU/ha, pri stiedni 4 AU/ha a pri
t€zké ca 14AU/ha. Prvni 4 mésice se paslo do vzdalenosti 800—1000 m od stani, jeden a pil mésice do vzda-
lenosti 10002000 m a jeden a pul mésice do vzdalenosti vétsi nez 2000 m. Kazdy dil lesa byl pasen vSemi
tfemi zpusoby, tj. té€Zkou, stfedni i lehkou zat€zi. Byl méfen acinek pastvy na piirtistek dieva, rist lesa a na
podrost. Dievni produkce zaznamenala nejvetsi nartst ve stfedné zatizeném lese a nejmensi v téZce zati-
zeném lese. Ukazalo se, Ze stfedni pastva podporuje pfeménu mistnich starych mladinovych porostil na vy-
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Obr. 7. Obnoveny boredlni pastevni les v oblasti Oppdal v jiznim Norsku. Vétve jsou do urcité vysky ofeza-
vény, aby na travu dopadalo pfiméfené mnoZstvi svétla a slunecnich paprskd. V pozadi je vidét jiz svézi
husté zeleny travni porost. Foto: D. Dreslerova.

Fig. 7. Restored Boreal pasture forest in the Oppdal area in Southern Norway. Branches are cut up to cer-
tain height to allow enough light and sun shine reach the grass. Fresh thick green grass growth appears
in the background.

soky les. Pastva 0.71 kus/ha/6 mésicti ro¢né byla vyhodnd, protoze podpofila rist dubt a zabranila Sifeni
podrostové kefové vegetace. Vysledek vyzkumu pfinesl poznani, Ze stfedné intenzivni pastva pfispiva jak
k optimalnimu ristu dfeva (dfevni hmoty), tak k vytvoreni dostatecného mnozstvi bylinné a okusové bio-
masy v podrostu, ktera uzivi zvifata v kritickych obdobich letnich mésict (Ainalis et al. 2010).

Nejen v mediterannim prostiedi, ale i v dneSnim Norsku s vysokymi srazZkovymi hodnotami je pastva
v pastevnim lese povazovana za vyhodnou. Patfi¢na vzdalenost mezi stromy a ofezani spodnich vétvi do
spravné vysky totiz zaruci dostate¢né mnozstvi svétla a zaroven ochranu travy pred vysychanim, takze
pastva dosahuje nejvyssi kvality s ,,pfidanou hodnotou* dfevni hmoty. Stejny management je pouZivin
na dubové lesy i na Cisté boredlni bfizovy porost v nadm. vyskach okolo 2000 m (obr. 6 a 7).

Nastinéné ptiklady prokazuji, Ze v kazdém prostfedi m4 lesni pastva jiné u¢inky v zavis-
losti na sloZeni lesni vegetace a jejich vyzivnych hodnotach, dobé paseni, mnozstvi pase-
nych zvifat a zaméru pastevcd, at je to snaha o dlouhodobou moZnost pastvy ¢i nedbaly
nebo nepouceny piistup k jejim zdrojim.

Pridrzime-li se ptivodniho akademického odhadu (Dreslerovd 1995), dvacetihlavé stado
skotu by za predpokladu obnovitelnosti zdroj spasalo izemi o velikosti kolem 1000 ha.
To je pomérné velika plocha i v pripadé relativné velikych moZnosti ,,prazdné zemé*,
jaké mohly panovat na pocatku neolitu. Zda se, Ze pravé lesni pastva mohla byt hlavnim
faktorem odlesnéni, pokud byla provozovina bez rozmyslu. Je také teoreticky mozné, Ze
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existovala urcitd forma (néjak) vzdaleného paseni at sezénniho (tzv. transhumance) nebo
kratkodobéjsiho, kdy se zvitata nevraceji na noc doma.

O transhumanci u nés uvazoval J. Bouzek (2005), avSak osobné nepoklddam transhuman-
ci v pravéku na ¢eském uzemi za pfili§ pravdépodobnou (Dreslerovd 2005). M. Beranovd
(1980, 232) se domniva, Ze se v 8.—10. stol. pasl dobytek vétsinu roku ve volné prirodé bez
velké zavislosti na sidliStich. Predpoklada dokonce jakysi salasnicky zptsob Zivota, pii némz
by stdda vzdalena od osady i nékolik kilometrti doddvala pravidelné sidliSti jate¢ni zvitata,
mléko a mlééné vyrobky. Kratkodobégjsi pastva mimo sidliSt€¢ mohla byt béZnou soucdsti
chovatelstvi, otazkou vsak zlistavd, jak byla zajiSténa ochrana volné se pasoucich zvirat
a jejich pravidelné dojeni. Jeden ze zpisobi, jakym mohla byt zvifata pfi pobytu mimo sid-
1iSt€ ochranéna pred Selmami, totiZ ohném, byl archeologicky doloZen ve §védské provincii
Ostergotland. Izolovand ohni$té a skupiny ohnist, spojované s pastevectvim, jsou znamym
fenoménem $védského pravéku a raného stiedoveku. Poprvé se objevuji mezi starsi a mladsi
dobou bronzovou; jejich pocet markantné stoupa v pozdni dobé bronzové a prediimské
dobé Zelezné. Nachdazeji se v rizném poctu od jednotlivych az do stovky. Nékdy se v jejich
blizkosti najdou stopy lehkého ptibytku, napajedel, nebo jsou blizko pfirozené vyhodné
polohy — skalni stény nebo previsu, ktera slouzila pastevciim i zvifatim jako ochrana pfed
vétrem a predatory z jedné strany, z druhé strany chranil zvifata ohen (Petersson 2000).
Izolované skupiny pasteveckych ohnist jsou situovany také na okrajich poli, zejména téch,
ktera jsou ve vétsi vzdalenosti od obydli a na rozdil od poli leZicich v bezprostiedni bliz-
kosti farem, nebyla hnojena. V téchto pfipadech se uvazuje o extenzivnim obd€lavani poli
s delsim pfilohem, ktery byl v dobé pfilohu spasan. Ohnisté pak méla podobnou funkci jako
ve volném prostoru. Vzdalena pastva a pastva na pfilohu pomohla zmirnit nasledky lesni
pastvy v bezprostfednim okoli sidliSté, a tak podstatné prodlouZit jeji trvani.

Dalsi lesni produkty

Kromé jiz zminénych lesnich produkti, jako je krmivo pro dobytek a prasata a palivové
a stavebni dfivi, tvori dilezitou Cast lesni produkce poZivatiny jako jsou houby, bobuloviny,
kira a lovnd lesni zver a dale pryskyfice a tfisloviny. Potrava ziskan4 z lesa se v archeolo-
gickych situacich zachovava jen vyjimecné, a proto byva podceniovana. S. Jacomet (2009)
uvadi, Ze na neolitickych (3500-3000 BC) jezernich sidlistich (tj. v prostiedi, kde se zacho-
vaji nezuhelnatélné organické hmoty) na severnim dpati Alp pokryvaly divoké plodiny az
kolem 40 % kalorické potieby — mezi prokazatelné sbiranymi lesnimi druhy se objevuji
ostruziny, lesni jahody, Zaludy, liskové ofisky a Maloideae (riiZovité, snad plané jablon¢);
nalezy bezu ¢erného, trnky a Rosa sp. (snad riiZe) pochézeji z lemi lesa nebo ze znacné
prosvétlenych porostl. V Cechach je zatim vyjime&ny nalez zbytkii malin v nadobé& praz-
ského typu z Roztok u Prahy, které objevila L. Scott-Cummings pomoci analyzy FTIR
(M. Kuna, osobni sd€leni).

Dalsim, jisté nezanedbatelnym lesnim produktem byl med lesnich vcel, jehoZ uZivani
je archeologicky dokédzano nejpozdé€ji od doby bronzové (ptehled viz Pokorny — Marik
2006, 566). Podle Beranové (2005) byly v rané stfedovékych lesich dutiny stromt nékdy
zamérné upravované Ci pfipravované, aby naldkaly vcelstvo. Tyto tzv. brt€ byly postupné
vystiidany tly, které jsou u nas zndmé jiz od velkomoravského prostiedi, i kdyz brté se
v lesich udrZely jesté nékolik stoleti.
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Jako potravina se mohlo za ur¢itych podminek nebo v dobé nouze uplatnit i Iyko. Etno-
botanické, paleoenvironmentalni a archeologické vyzkumy oblasti lezicich na severozapad-
nim pobfiezi severni Ameriky zachytily mnoho zptsobd, jakymi domorodi obyvatelé ziska-
vali potravu nebo zvysovali produkci lesnich potravnich zdroja. Patfi mezi né predev§im
vyuziti lyka (inner bark) cedrti. Kiira cedrti se loupala v dlouhych pruzich, tak, aby se nepo-
Skodilo kambium, a lykova ¢ast se pouZivala k vyrobé Satd, rohoZzi, pokryvek, siti, provazii
a jinych predméti (Oliver 2007). Lyko se vyuzivalo také na vyrobu mouky. Cedr byl tak
znamenitym mnohondsobnym zdrojem materidlu, Ze se na zdkladé jeho ,,obdé€lavani* vyvi-
nula asi pred 5000 lety samostatna kultura, tzv. ,,woodworking technology*. Ke stejnému
ucelu se ale pouzivaly i jiné stromy, mezi nimi smrk, borovice, jedlovec, topol, olSe. Vedle
dfeva a lyka se z urcitych stromi jesté ziskavala smiila a ptirodni dehet (Andersson 2005).

Lyko, obsahujici uhlohydraty, antioxidanty, a pfedevsim vitamin C, bylo vyznamnym
prvkem stravy i u dalSich populaci Zijicich v severnich oblastech severni hemisféry (také
u nés rostouci borovice lesni (Pinus sylvestris) je bohatym zdrojem tohoto vitaminu).
Ostlund a kol. (2004) popisuji pouZiti lyka jako zcela b&Zné potravy dopliiujici jidelnicek
lovct a pasteveltl minimalné v poslednich tfech tisiciletich. Lyko se separovalo od vnéjsi
¢asti karry a pak se jedlo bud Cerstvé, nebo se pripravovalo k zimnimu uskladnéni. Stromy
byly zbavovany kiry v charakteristickych pruzich zanechavajicich dobfte Citelné jizvy, ale
vzdy tak, aby strom preZil. Nejstarsi archeologicky doklad tohoto managementu pochézi
ze severniho Svédska a byl radiokarbonové datovan do ca 2800 BP (Ostlund et al. 2004).

Etnografické doklady zpracovani lyka jako potravy pochdzeji predevs§im z regionu
Sami, rovnéz leZicim v severnim Svédsku. K pfipravé mouky se lyko upravovalo v tzv.
kuchytiskych jamach. Pruhy lyka byly zabaleny do balikd obalenych vrbovou kiirou, po-
lozeny na dno kuchyiniskych jam a ptekryty vrstvou hliny, na které se zapalil ohen. Lyko
v jamé lezelo do té doby, nez ktira dostala Cervenavou barvu, a potom se mlelo na mouku.
Rocni spotfeba lykové mouky jedné samské domécnosti se pohybovala mezi 20-30 kg.
Kromé toho se lyko jedlo cerstvé. Jedna domécnost, spotfebovala thrnem okolo 75 kg kiry
a odhaduje se, Ze na to bylo potieba ¢aste¢né odkornit kolem 260 stromii (Ostlund et al.
2004). Je s podivem, Ze tento tak v boredlnich oblastech rozsifeny zvyk, ktery trval hlu-
boko do 19. stol., nebyl zfejmé rané sttedovéké az novoveké Evropé zndm. Mezi seznamy
nahradnich potravin, které lidé jedli v dobach hladu figuruji nejriiznéjsi byliny a kofinky,
pekl se chléb ze semen hrozni, z kvéta lisky, z kotenti kapradi (Montanari 2003), ale exi-
stuji pouze zminky o pozivani kiry (Brdzdil — Kotyza 2008, 328). Neni tedy jasné, zda se
tato znalost ziskavani potravy nepfenesla z pravéku do stfedovéku, ¢i zda v mirném pasmu
nebyla ani v pravéku znama.

V borealnim typu lesa byl provozovan jesté zvlastni typ managementu, znamy mezi
domorodymi kmeny v oblasti severozapadniho pobtezi Kanady (Oliver 2007). Byl jim
sezénni sbér bortivek. Oblasti, kde rostly bortvky, byly chranény a obhospodarovany témér
zahradnim zptsobem. Na podzim nebo brzo na jafe (nékteré zdroje uvadéji, ze jednou za
tfi roky) byla bortivkovisté vypalovana, aby se zmensila druhova diverzita, podpofil se rst
ket a zahubili se Sskidci. V dobé sklizné tabofily jednotlivé rodiny pobliZ svych bortivko-
vych ,,plantazi/zahrad*; doba sklizn€ se podle bohatosti zdroje liSila od n¢kolika dnt az
po nékolik tydnt.

Podobny typ managementu mohl teoreticky pfichdzet v Gvahu i u nds, zejména v pre-
boredlu a boredlu nebo v téch ¢astech zemé, kde se tajgovy typ lesa zachoval dodnes, jako
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na Dokesku (J. Sadlo, osobni sdéleni), Treboiisku, v pahorkatinach zédpadnich Cech a po-
dobné. Archeologicky i paleoekologicky je tento management velice obtiZné zachytitelny,
snad s vyjimkou vyskytu mikrouhlikl v pylovych zdznamech, které by v n€kterych pii-
padech mohly byt pozistatkem ucelového vypalovani lesa kvili podpofe riistu bortivek
nebo brusinek.

Doklady pouZzivani zaludl jako potraviny shrnul vycerpavajicim zpisobem S. Vencl
(1985; 1996). Zatimco pres presvédcivé dikazy mnoho autord pouziti Zaludi jako lidské
potravy podceiiuje, o jejich dilezitosti jako krmiva nikdo nepochybuje a predpoklada se,
7e lesni pastva prasat na Zaludech byla trvalou soucasti pravékého zeméd€lstvi jiz od jeho
pocatku.

Snad nejstarsi doklady pouziti smuly (dehtu) z bfezové pryskyfice jako lepidla je zna-
mo ze stfedniho paleolitu z lokality Konigsaue ze severniho pfedpoli pohoti Harz (Koller —
Baumer — Mania 2001). Nalezeny kousek smilly slouZil jako lepidlo k pfipevnéni dievéné
rukojeti k pazourkovému nozi. Mladsich dokladti pouZivani smiily jako lepidla je cela fada.
Kuriozni je pouZiti pryskyfice nebo smuly ke Zvykani, které je doloZeno v nezanedbatel-
ném mnozstvi jiz od mezolitu (Aveling — Heron 1999).

Tézba a ziskavani dreva

Hospodarska vytéznost pravékého lesa
novit zakmenéni plivodnich porostil. Lesnicky ekolog ing. Marian Hustiak (osobni sdéleni)
udava, Ze v listnatém (pra)lese v klimaxové fazi je na jednom hektaru maximalné 100 ku-
st velkych stromu, doplnéno stovkami/tisici dortistajicich jedinct rizného véku a rizné
mocnosti kmene. V optimalnim stavu by tedy byl v (pra)lese maximalné 1 velky strom na
plochu 10 x 10 m. V modernich produkénich lesich, které se podobaji pralestim ve stadiu
dortstani, se vyskytuje 1 kmen na 4 (az 5) x 4 (aZ 5) m u jehli¢natych porostd a 1 kmen
na 6 (az 7) x 6 (az 7) m u listnatych porosttl. Studium dnesnich ,,pralesi* mirného pasma,
tedy az 300 letych lesnich celkt rostoucich bez zasaht ¢lovéka, ukazalo, Ze 10 az 30 %
drevni hmoty tvofi odumielé stromy, at stojici, nebo leZici. V prirozeném lese miZze byt na
rozloze 1 ha 10-20 stromil s primérem pres 70 cm, v boredlnich lesich bylo zfejmé bézné
nalézt vice nez 20 stromid/ha s primérem kmene vétsim nez 40 cm. Celkovy pocet vSech
stromti/ha se pohybuje mezi ca 200 a 700, v jehli¢natych boreélnich lesich kolem tisice.
U starych lesti dominuji porostu velké stromy s primérem nad 40 cm, avsak jejich pocet
ve sledovanych pfipadech zfidkakdy dosdhne stovky jedinct/ha (Nilsson et al. 2002).
Zasoby dreva (v Evrope) jsou odhadovany podle stafi a typu lesa na minimalné 700 m3
stojiciho dfeva a primérné 200 m3 mrtvého dieva na hektar pfirozeného lesa. Odhady ze
Sumavy a Slovenska se pohybuji v rozmezi 486~718 m3/ha v zavislosti na typu dieviny
a obdobi a kolem 20 % mrtvé hmoty. Odhad produkce dfeva pravékého lesa se opird o:
expertni posouzeni jeho sloZeni a zakmenéni, o idaje o soucasné dievni produkci a o hod-
notu celkového bézného piirtstu vybérného nebo prirozeného lesa. Na zékladé téchto udajh
je ro¢ni tézitelny pririst primérného pravékého smiseného lesa odhadnut na 3,6 m3/ha
(Dreslerovd 2008, 274).
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Spotreba dfeva na palivové ticely

Stejné jako u vytéZnosti se v tomto piipadé pohybujeme v roviné hypotéz. I. Pleinerovd
(1986) odhadla na zékladé experimentl spotfebu dfeva na vareni/topeni béhem 5-6 chlad-
nych mésict na 12-18 m3. Uvadi také, Ze podle etnografickych pozorovani lidé ve vesnic-
kych komunitach béhem zimy nevytapéli domy a topilo se jen za icelem vafeni a peceni;
v tomto ptipadé je podle ni denni spotieba dieva kolem 0,05 m3, to je pfiblizné 18 m3 ro¢né.
Shodou okolnosti stejné mnozstvi dieva je dnes ptidélovano obyvatelim vesnic v oblasti
Hargita v rumunském Sedmihradsku. Toto mnoZstvi neni pro dne$ni standard dostate¢né,
a je tfeba pfikupovat dievo od mistnich Romu (autor¢in vyzkum v r. 2006). Podle tidaji
obyvatel z této oblasti Rumunska si mtizeme také udé€lat pfedstavu o spotiebé topiva na
peceni chleba, nebot se zde dodnes pece chléb ve venkovnich pecich. Na upeceni tydenni
zasoby chleba pro jednu rodinu je potfeba jedna (Zenskd) naruc polinek (Hajnalovd — Dres-
lerovd 2010). Na zékladé vyzkumu v Ostonkach na Kujaviach v Polsku dospéli Grygiel
a Bogucki (1997) k nazoru, Ze na stavbu domu a dalsi potieby, jako je palivové dievo apod.,
potfebovala jedna osoba na den nejméné 2,5 kg dieva. Pfi odhadu 8 soucasnych domi
0 6 obyvatelich by vesnice potfebovala 130 kg denné a 47 450 kg ro¢né, coz je prevedeno
napf. v dubovém dfevu 141 m3, tj. necelych 18 m? na domacnost véetné stavebniho dieva
(vypocet autorka).

Spotieba dieva na specializovanou vyrobu

VEtsi naroky na spotiebu dfeva vyZaduji vyroba keramiky a metalurgie. Pfi vypalovani
keramiky zavisi spotfeba dieva predevsim na typu vypalovaciho zatfizeni, mnoZstvi vypalo-
vané keramiky a pozadované teploté. Obecné plati, Ze z hlediska spotieby jsou efektivné;si
vétsi vypaly. Rozdily v rdmci variability, kterou mizeme predpokliadat v naSem pravéku
vsak nejsou vyrazné. Béhem otevienych experimentilnich vypall (ohnisté, jamy, oteviené
pece) se pohybovala spotieba dfeva pti vsadce 15-20 nadob stiedni velikosti od 40 do 80 kg
(R. Thér, osobni sdéleni). Technologie vypalu keramiky je pomérné nenaro¢né na kvalitu
paliva. Dulezitou otdzkou je intenzita produkce. R. Thér na zakladé etnografické literatury
odhaduje, Ze jedna usedlost primérné vystacila s ca 10 novymi nddobami ro¢né, vcetné
keramiky urcené k pohiebnim ritu. JestliZe je uvazovana pouze podoméacka produkce pro
vlastni potfebu, vychazi zhruba 3-5 vypald na malou vesnici v jedné hrnéitské sezoné.

Nejvétsi experimentdlni vypal byl proveden v replice laténské dvoukomorové hrnéitské
pece podle nélezu z Bréekol (rost v pram. 1,5 m, samotné pecisté vysoké 1 m). Vsadku
tvotilo ca 200 hrnct a spotieba paliva byla ca 170 kg paliva (v menSich pecich pak kolem
100 kg). Pti specializované femeslné produkci je odhadovan vypal v takové peci max. dva-
krat do mésice (odhad R. Théra). Odhadnuta ro¢ni spotieba dreva je pii otevieném vypalu
pro jednu vesnici 400 kg, pri specializované vyrobé a paleni ve dvoukomorové peci 4000 kg
ro¢né (odhad R. Théra). V prvnim pfipadé to odpovida objemu 0,64 m3 dieva ro¢né, coz je
zanedbatelné mnozstvi, ve druhém 6,4 m3 ro¢né. To je objem odpovidajici zhruba roénimu
téZitelnému pfirdstu z plochy 2 ha.

Nejstarsi stopy metalurgie Zeleza u nas pochazeji z pozdné halStatského obdobi. Zda se,
7e vyroba Zeleza byla v té dobé tak mal4, Ze stejné jako u predchazejici produkce bronzu,
prilis neovlivnila celkové mnozZstvi palivového dieva (Dreslerovd 1995). S podstatnéjSim
mnoZstvim paliva miZeme pocitat aZ pii hutnické a Zelezaiské vyrobé mladého praveku.
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Vypocet mnozstvi dfeva potifebného pro tuto kategorii vyroby vychazi z modelové situace
263-266). Vysledné minimalni mnoZzstvi potfebného dreva pro hutnickou a Zelezarskou vy-
robu jedné komunity je ca 1000 kg dfeva ro¢né (odpovidd primérnému objemu asi 1,6 m3).
Pri uvazovaném ro¢nim t€zitelném pfirtstu 3,6 m3/ha by se kazdy rok mohl vytéZeny objem
dreva potiebny pro vyrobu pozadovaného mnozstvi dfevéného uhli pfirozenou cestou ob-
novit vice nez dvojnasobné (Dreslerovd 2008).

Spotieba stavebniho dreva

Béhem experimentédlni konstrukce ¢asné slovanské polozemnice v Biezné u Loun spo-
tfebovala I. Pleinerovd (1986) 2,5 m3 dfeva a 1200 vétvi. Konstrukce rané stfedovékého
nadzemniho domu si vyzadala 6 m3 dieva. Pro usedlost doby halstatské byla spotieba sta-
vebniho dfeva odhadnuta na 10-15 m3 (Dreslerovd 1995). Pfi predpokladu, Ze se trvanli-
vost pravékych domli pohybovala kolem 20 let, by jedna usedlost potfebovala na stavebni
ucely pramérné méné nez kubicky metr dieva ro¢né.

Jinou otazkou je stavba velkych fortifikaci. Na nasem tzemi byly provadény jeji odhady
zejména pro oppida, kolem nichz se predpoklada odlesnéni rozsahlych ploch. V rozborech
uhlikd z fortifikaci na oppidech Zavist a Hrazany se prezentuje dub jako hlavni stavebni
materidl, 1 kdyz, jak ukazuji nalezy ze Zavisti, na stavbu roStovych konstrukci bylo zfejmé
pouzito dfevo bez vyraznéjsi preference — dub, biiza, topol, habr, javor, jasan (podle tab. 2
in Venclovd ed. 2008, 25). Jak na Zavisti, tak na Hrazanech méla byt nejprve postavena
provizorni dfevéna opevnéni, na ktera se mély spotifebovat kmeny z lesni plochy o vymére
30-35 ha. Nasledné se obrovské mnozstvi dieva pouzilo na vystavbu hradeb s kamennymi
lici (Drda — Rybovd 1993, 51-52; 1997, 69-71). Pro oppidum Zavist vypocetl P. Drda jeho
objem nasledovné: jenom pro tieti fazi vystavby hradeb v LT D1 (na centrdlnim obvodu,
hlavni §ijové linii a na obvodu podhradi) v celkové délce 5050 m bylo na kily hradebniho
lice zapotfebi minimédlné 3366 ks rovnych dubovych kmeni. Vyzkumem byly zjistény
nasledujici parametry: vyska hradebniho télesa podle nasypt nejméné 3,5 m, pramérné
odstupy stfedd kald 1,5 m, zapus$téni kdld do hl. > 0,7 m; délka kment cinila tedy véetné
predprsné zhruba 5,5-6 m. Primér kmenti 25-30 cm odpovidal stafi dubt 78-93 let. Smi-
Seny, podruzny porost neudrzZovaného lesa na stfedni bonité piidy mtize obsahovat takovych
stromll 80—100 na 1 ha, tedy na jednu stavbu zakladniho opevnéni se spotiebovaly dieviny
priblizné z 37,5 ha (vypocet proveden aproximaci tabulek, srov. Naucny slovnik lesnicky
1959). Velka ¢ast hroubi, tj dfeva o priméru >7 cm, se pouzila do dievéné armatury télesa.
Na obdobné rozsahlou predchazejici, tj. druhou etapu opevilovani v LT C2, i na pozdé&jsi
¢tvrtou v mladsim dseku LT D1 mohl pfipadnout zhruba srovnatelny objem stavebniho
dreva. V Casovém rozpéti tii uvedenych etap doby existence oppida Zavist mély byt kvili
vystavbam hradeb vykéceny porosty v Sirokém okoli na vymérach daleko presahujicich 1 km?
(Venclovd ed. 2008, 25).2 Kazdy hradebni systém mohl mit Zivotnost kolem 25-30 let,
nez hniloba, pfipadné rozpad kamene, zvlasté hornin pospilitové série, narusily stabilitu
fortifikace a vyvolaly nezbytnou ptestavbu (Drda — Rybovd 1992, 341).

2 Pro srovnani: odhad pro oppidum Manching v Bavorsku pogita na konstrukci 7 km dlouhé hradby jiného typu —
murus gallicus — spotfebu dieva z 370 ha lesa (Kohler — Maier 1992, 350).
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Posoudit, do jaké miry je nastinény odhad zasahd do lesniho porostu spravny, narazi
na neznalost tehdejSiho lesa, jeho charakteru a miry jeho zmén v dobé zakladani oppida.
Autofi odhadi predpokladaji, Ze dievo bylo ziskdvano z lesa s ptevahou dubu (Quercus sp.)
a buku (Fagus sylvatica), ktery se v dobé zakladani Zavisti dozival stafi zhruba 200 let
(Drda — Rybovd 1993, 50). Je ovSem otazkou, kde se v dobé oppida takovy les nachazel
(v dobé vystavby oppida zde probihala intenzivni sidlistni i fortifikacni ¢innost minimalné
nékolik stoleti). Dnes jsou v bezprostfednim okoli lokality teplomilné doubravy s dubem
zimnim (na jiznich svazich), dile sutové lesy a habrové doubravy, které mohly tvofit nej-
pravdépodobnéjsi porost na akropoli i v dobé existence oppida (J. Sadlo, tstni sdéleni).
Ani jeden z téchto typi lesa nema vhodné stromy pro téZbu pozadovanych rovnych dubo-
vych kment o priméru 25-30 cm, potfebny dubovy les v§ak mohl byt teoreticky ve vzda-
lenosti ca 1-5 km. Podobny typ lesa, jaky autofi pfedpokladaji pro okoli Zavisti, tedy s pie-
vahou dubu a buku, je zachovan v lesni rezervaci Fontainebleau (Francie). Pfi vyzkumu
pralesnich celkti v Evropé byly ve Fontainebleau spocitany stromy ve dvou hektarovych
plochéch. V prvni plose rostlo 263 stromd, z toho v pozadovaném praméru 30 cm pouhych
24 ks, ve druhé plose to bylo 44 stromt z celkového poctu 224 ks (Nilsson et al. 2002).
Je jasné, Ze pokud byly kmeny na vystavbu Zavisti t€Zeny v podobném lesnim porostu,
zvySila by se plocha na ziskani kment o spravném praméru z predpokladanych 30-35 ha
na min. 99 ha. Stromy by ovSem musely byt téZeny velice selektivné a ve vysledku by to
neznamenalo pro piisluSny lesni porost devastujici zdsah, naopak by prosvétleni umoznilo
rychlejsi rist dosud slabSim jedinctm.

Pfedchozi tvahy o spotiebé palivového a stavebniho dfeva ukazuji, Ze bézny pravéky
zpusob Zivota, véetné omezené (ve smyslu vyroby pro komunitu, nikoliv pro specializova-
nou sménu ve velkém rozsahu) keramické a metalurgické vyroby nemusel v lesnim porostu
zanechat vyraznéjsi stopy (kromé zménéné druhové skladby drevin pii selektivni t€Zb¢),
nebot vytéZzené objemy mohly byt nahrazovany pfirozenym pfirtistem dievni hmoty. Mode-
ly ukazuji, Ze to plati i v pfipad€ vyrazného zvétSeni vyroby (Dreslerovd 2008). K vyznam-
né&jsi redukei lesniho porostu doslo az nasledkem vysoce specializované a surovinove na-
ro¢né sklarské a zelezarské vyroby ve vrcholném stfedovéku — novovéku.

Shrnuti

Soucasny stav vyzkumu nedovoluje detailngjsi rekonstrukci podoby a rozsahu holocénniho
lesniho porostu a zejména jeho promény zpusobené nasledkem lidské ¢innosti. Ty jsou za-
vislé na (nezndmém) piistupu a vztahu pravékych lidi k lesu a (nezndmém) managementu
lesniho porostu, ktery je zavisly na (nezndmém) vlastnikovi urcitého lesniho celku. Celkovy
rozsah odlesnéni je pak zavisly na (nezndmém) poctu pravékych obyvatel.

Pfirozeny interglacidlni vyvoj lesa byl zahy naruSovan lidskym vlivem (pfedevSim
v niZinnych oblastech tzv. staré sidelni oblasti), ktery postupné a zfejmé velmi pomalu
nabiral na intenzité; zac¢ind byt zfetelnéjsi teprve od doby bronzové.

V pocatecnich teplych fazich (preboredlu a borealu) prevladala krajina s fidkymi nebo
svétlymi lesy, vyrazny podil mély svétlé tajgové fidkolesy s vyraznou prevahou borovice
a bfizy. Postupné se ptidavaly Zivinoveé naro¢néjsi druhy, ve star§im atlantiku byla krajina
jiZ prevazné kryta lesem (biom temperatnich opadavych lest), k maximalnimu zapojeni
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lesni vegetace ziejmé doslo nékdy kolem 5500 BC. Nejvétsi rozvoj téchto Zivinové naroc-
nych smiSenych lest (s dubem, lipou, jilmem, jasanem) spada do atlantiku a starSi ¢asti sub-
borealu. Prirozeny interglacidlni vyvoj pokracuje ve formé postupného ubytku Zivin, jejichz
nésledkem se méni i dfevinna skladba (Pokorny — Kunes 2005). Zhruba od poloviny 4. tis. BC
se zacaly §ifit buk a jedle, které pomalu nahradily nékdy na pfelomu 1. tis. BC smiSené
doubravy a spolu s habrem vytvofily zdklad dne$ni podoby lesa. Tento proces byl do jisté
miry podporovan ¢i naopak potlacovan lidskym vlivem (Pokorny 2004; 2005).

Piivodni holocénni lesy mély nejspiSe pomérné pestrou strukturu. Na malych vzdale-
nostech se mohly stfidat porosty s odliSnym zastoupenim dfevin a riznd vyvojova stadia
stromt od mladych porostl po zdvére¢na stadia rozpadova a oteviené svétliny. Pfevazo-
valy porosty ve stadiu zralosti, kde dominovala vékova tfida starych, ale dosud vitalnich
stromd, dopliiovand stromy prestarlymi a mladsi generaci v podrostu. Jejich korunovy
zapoj byl vysoky, ale interiér pomérné fidky a svétly. Soucésti lesa byly drobné, docCasné
¢i trvaleji oteviené enklavy napt. svétliny udrZzované pastvou velkych prezvykavci, bobii
kolonie, erozni brehy fek, sesuvy. Lesni mozaika se neustile ménila, tj. plochy v horizontu
desitek let az tisicileti ménily tvar a velikost, pfesunovaly se, piipadné se vzajemné stiidaly,
vznikaly a zanikaly (Sddlo a kol. 2005).

Velkou neznamou je plo$ny rozsah ovlivnéni lesniho porostu lidskou ¢innosti. Na zakla-
dé antrakologickych rozbort uhliki ze sidlist je vliv lidské ¢innosti na les (o nezndmé roz-
loze) v sousedstvi obytnych areal charakterizovan jako znacny (srov. napf. zménu smi-
Seného lesa ve prospéch lisky a habru jako vysledek lidského vlivu v okoli lokality Sirok
Nyirjes T6 v severovychodnim Madarsku: Gardner 2002). Bezprostfedni okoli sidlist si
miZeme predstavit jako mozaiku poli a pastvist, na kterych mohl stromovy porost pfipomi-
nat savanu (Rackham 1998) nebo jako mozaiku bezlesi, kiovin, a svétlych pafezin ¢i porost-
lin (Novdk 2008). Tato zéna piechazela v prosvétleny les a pak v zapojeny lesni porost,
pfi¢emz hranice mezi jednotlivymi zénami byly neostré.

Les mél v béznych podminkach velkou sebeudrZovaci a sebeobnovnou schopnost, zda-
leka nebyl snadno vycerpatelny, na druhé strané byl ale poddajny viici pastevnimu a letni-
novému managementu. Ten postupné vedl k pfestavbé druhové skladby lest do podoby
dnesnich lesnich spolecenstev (zejména habrové doubravy). Vyrazna dominance dubu v ni-
Zinnych oblastech, vyplyvajici z antrakologickych nélezq, je s velkou pravdépodobnosti
kulturniho ptvodu a lze ji pokladat za disledek nékolikastupriového procesu rozvoliiovani
a degradace listnatych lest (Novdk 2008; Novdk — Sddlo 2006; Pokorny 2004). Rozhodu-
jici ulohu v tomto procesu mohla mit lesni pastva, stejné jako v pripad¢ Sifeni jedle na tkor
buku (nebo spise udrzeni se jedle v bukovych lesich) ve vysSich nadmotskych vyskach
(Mdlek 1986).

VyuZivani lesa mohlo kolisat od chaotického managementu v obdobich s nadbytkem
vyuzitelnych dfevin (Dreslerovd — Sddlo 2000) az po selekci urcitych druhd a intencional-
ni zachovani jinych v pfipadé surovinové nouze. Rist populace ve vrcholném stfedovéku
a novoveku a zvySené naroky na lesni produkty mohly mit za nasledek degradaci lesniho
porostu, prilisné odlestiovani a naslednou surovinovou krizi (napf. divoka pastva v lesich
v novovéku; Nozicka 1957, 192—-193). Podobny stav se zatim nepodafilo pro pravék prokazat.

Spotieba palivového dieva byla nejspis kryta sbérem vétvi a mrtvé zasoby dieva a jeji
objem (vcetné specializované vyroby) mohl byt kryt pfirozenym pfiristem dfevni hmoty
a nebylpravdépodobnou pficinou opousténi sidlist kvili vycCerpani zdroju. Pfi soucasné
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prevladajicim nazoru, Ze zakladani poli hralo pfi odlesfiovani pouze malou roli, byla hlav-
nim nositelem druhové a prostorové skladby lesa nejspiSe lesni pastva a letninovani (ani
jedno ani druhé neni ekvivalentem odlesiovani).

Kontinuita, ¢i alesponi zdanliva kontinuita sidelnich aredlt ceské zemédélské krajiny je
signalem, Ze lesni porosty kolem sidlist ziistavaly dlouhodobé pIné hospodarsky vyuzitelné.

Pokud by rekonstrukce promén lesa a miry odlesiiovani vychazela pouze z nepfimych
indicii a odhad ekonomické potiebnosti lesa na zdkladé archeologickych nalezd, pak by oba
odhady pravékého odlesnéni ziskané modelovanim, tj. mezi 24—-63 % (Kaplan et al. 2009)
a 20-50 % (Dreslerovd 1995) obdélavatelné pudy, resp. pudy v souvisle osidlené oblasti,
mohly byt realistické.

Les poskytoval mnohondsobny uzitek. Kromé stavebniho a palivového dieva byl zdro-
jem lovné zvéfe a velkého mnozstvi doplitkové potravy v podobé hub, jahod, malin, ost-
ruzin, ofiski a dalSich plodi. V piipadé nouze mohl poskytnout nahradni stravu v podobé
lyka. Hral nezastupitelnou roli pii krmeni domécich zvitat. Jeho hodnota se v historickych
dobéch rovnala hodnoté orné puidy nebo ji pfesahovala. Z existen¢nich dvodi bylo pro
¢loveéka vyhodné zachovévat co nejvétsi plochy zalesnéné. Pokud se tato tvrzeni dostavaji
do rozporu s doklady odlesnéni, které prinaseji pylové analyzy, antrakologie ¢i malakolo-
gie, pak je to zptisobeno bud jinym ¢tecim rdmcem zminiovanych disciplin, podcenénim
populacni hustoty a miry lidskych potfeb ze strany archeologie nebo z dne$niho pohledu
neraciondlnim a neekologickym chovanim pravékych populaci.

V. Abrahamovi, R. Kozdkové, P. Kocdrovi, P. KuneSovi, J. Novdkovi a P. Pokornému dékuji za pomoc a kri-
tické posouzeni textu, R. Thérovi za poskytnuti expertnich iidajii. Text vznikl v rdmci projektu GA AV CR
TAAX0020701.
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Forest in the prehistoric landscape II.

Forest was and without doubt still is one of the most important and substantial landscape components.
Its anthropogenic changes have taken place for the last 8000 years and probably even longer. The
natural composition of forest vegetation and the exploitation of trees, forest and forest products are
examined on the basis of pollen, anthracological and macro-remains analyses, archaeology, ethno-
graphy and modelling. The present paper enlarges the article focused on the role of forest in the
prehistoric landscape (Dreslerovd — Sddlo 2000); the topic was further discussed in the publication
“Landscape and Revolution” (Sddlo a kol. 2005). The existing knowledge is enriched primarily with
data concerning the degree and manner of anthropogenic impact on the forest vegetation. It can be
studied from the viewpoint of a) change of vegetation b) extent of deforested or otherwise affected
areas. While change of vegetation composition may be at least approximately investigated on the basis
of pollen and anthracological analyses, the extent of deforested areas is recognisable only in general
on the basis of analysis of an insufficiently understood relationship between man and forest, and
accommodation of the economic requirements of the former. Archaeological data do not clarify either
of the two key variables, and ethnographic data generally derive from geographically distant regions.
It may be deduced from historic sources, however, that as early as in the Early Middle Ages, forest was
a valued commodity and it was endangered by over-exploitation. Finally, the overall extent of defor-
estation depends on the number of past dwellers which at present is estimated only with difficulties.

Human impact started to disrupt the natural interglacial forest evolution relatively early (primarily
in the lowlands) and gradually, very slowly, its intensity increased to a more pronounced effect since
the Bronze Age. During the initial Holocene warm phases (Pre-Boreal and Boreal), taiga type sparse
forest with a marked preponderance of pine and birch formed the substantial part of the landscape.
The maximum canopy closure of forest vegetation occurred probably around 5500 BC. The major
expansion of nutrient demanding mixed forests falls into the Atlantic and early Sub-Boreal.
The natural interglacial evolution continued by gradual decrease of nutrients, resulting in a change
of wood composition.
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Beech and fir biocenoses replaced mixed oak woods around the turn of the 1st millennium BC
and together with hornbeam set the origins of the present-day forest. This process was to certain
degree supported or to the contrary suppressed by human impact.

Carbonized wood remains from archaeological sites have been commonly used to reconstruct
the composition and structure of past vegetation. Recently, however, certain methodological doubts
have appeared concerning the suitability of charcoal from archaeological contexts for such a purpose
(Benes 2008; Marston 2009; Rubiales et al. 2011). Construction wood usually fulfil the condition
of material durability in the first place and therefore selective choice may be expected, but anthraco-
logical assemblages of firewood are most often considered as a result of the least effort gathering. It is
supposed that these assemblages veraciously reflect the composition of vegetation in the site’s sur-
roundings. Local preferences may however differ in particular regions and periods (Marston 2009)
and firewood may be intentionally selected in the similar way as construction wood.

Based on anthracological analysis, anthropogenic impact on woodland in the settlement vicinity
is considered to be substantial. We can visualize the immediate surroundings of settlements as a mo-
saic of fields and pastures where the form of wood vegetation may resemble a savanna (Rackham 1998),
or as a mosaic of bare land, shrubbery, and coppice forests or growth (Novdk 2008). Such a zone
would in certain (unknown) distance from the habitation area turn to open woodland and further in
closed forest, with fuzzy boundaries between the individual zones. Marked predominance of oak in
lowland Bohemia and Moravia, as evident from anthracological findings, is most probably of cul-
tural origin and may be considered as a result of multistage process of opening and degradation of
deciduous forests (Pokorny 2004; Novdk 2008; Novdk — Sddlo 2006). Woodland pasture may have
played a significant role in this process, the same as in the case of fir expansion displacing beech
(or rather persistence of fir in beech forests) in higher altitudes (Mdlek 1986).

Presumable elements of forest and wood economy in prehistory include: burning of vegetation to
provide open areas for arable and pastoral farming, and for fertilization, cutting off thinner branches
and sprigs for leaf fodder, coppicing of trees for extraction of rods for basketry and other crafts, or
in case of longer coppice cycle for fuel, as well as collection of branches, cones and dead wood for
the same purpose. Next are: construction, debarking of trees (without subsequent felling), notching
of trees for extraction of tannin and resin, woodland pasture (including acorns) and raking of litter.
Special management of forest fruits picking may be considered in case of Boreal forest.

Forest exploitation may have varied from chaotic in times of abundant exploitable wood (Dresle-
rovd — Sddlo 2000) to deliberate selective sampling of certain species and intentional preservation of
others in case of resource scarcity. Consumption of fuel wood was probably satisfied by gathering
branches and dead wood deposit. Its volume, including fuel wood for specialized production, seems
to fall within the range of natural wood mass growth, and it was not a probable reason for deserting
the settlement due to resources exhaustion. The clearance for fields played little role at deforestation,
therefore woodland pasture and leaf foddering (neither of the two is an equivalent of deforestation)
were most likely the principal factors of species and spatial changes of forest.

Continuity of settlement areas in the Czech prehistoric landscape indicates that forest vegetation
surrounding settlements remained economically exploitable in the long term. Indirect evidence and
models of economic use of forest allow estimating the extent of prehistoric deforestation of agricul-
turally exploited regions between 20 and 60 % (Dreslerovd 1995; Kaplan et al. 2009). However, at
present, the scarcity of data and their ambiguous interpretation do not enable more detailed recon-
struction of the shape and extent of the Holocene forest and its changes caused by human activities.
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