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JAN MARIK

Ecclesia lignea, memoria
nebo néco uplné jiného?

FENOMENU DREVENYCH KOSTELNICH STAVEB A JEJICH EXISTENCI v raném stiedovéku bylo
vénovano v nedivné dobé nékolik praci,! které vyéerpavajicim zptsobem shrnuji ar-
cheologické a pisemné prameny k dané problematice. V nisledujicim textu se proto
zaméfime pouze na jediny stavebni typ, jednoduché kilové stavby, které se objevu-
ji v prostiedi rané stfedovékych pohrebist. Zvlastni pozornost pak bude vénovina
nejnovéjsimu nilezu tohoto typu ze Slaného-Kvicku.

Malé dievéné klilové stavby se objevuji na rané stfedovékych pohtebistich mezi
6.=8. stoletim na rozsihlém Gzemi od Britskych ostrovt ptes Porynf aZ po severni
podhtii Alp (mapa nas. 41). Claus Ahrens pojmenoval tento typ objektd podle na-
lezu z lokality Miinchen-Aubing objeveného v roce 1938.2 Typické pro tento staveb-
ni typ jsou konstrukce tvofené obvykle tfemi pary kald, rozméry nepifesahujicimi
3 x 7m a poloha spfsec v okrajové ¢4sti fadovych pohftebist (obr. nas. 42). Vzhledem
k tomu, Ze Zddnd z uvedenych staveb nebyla nalezena v pfimém stratigrafickém
vztahu k pohftebisti, je jejich datovani zaloZeno na vybavé pfilehlych hrobt.

Pti hledan{ funkce téchto objektt se dosud potykime s vét§sim mnozstvim otizek
neZ odpovédi. Absence hrobtl v interiéru naznacuje, Ze tyto stavby nebyly patrné posta-
veny u pfileZitosti konkrétniho pohibu? jako tzv. memorie, ale slouzily uréité komunité
nebo jeji ¢asti (napiiklad jedné roding), kterd vyuZivala dané pohtebisté.* Dalsi ddle-
Zitou otazkou je, zda tyto stavby mohou souviset s pronikinim kiestanskych rituild,
o ¢emz jsou presvédéeni némedti badatelé. C. Ahrens upozortiuje obdobné stavby ze
7. stoleti na Britskych ostrovech a pfedpoklada, Ze na evropsky kontinent se mohly do-
stat v souvislosti s misijni ¢innosti irskych mnichd.’ V této souvislosti je také dalezitd
skuteénost, Ze oblast jizntho Némecka, kam je soustiedéna vétSina zminénych objek-
tQ, prochdzela na pfelomu 7. a 8. stoleti druhou vlnou christianizace. P¥{{my prostorovy
vztah mezi star$i kilovou stavbou a mlad$im kostelem se podafilo prokizat pouze v Pa-
yerne (obr. nas. 42), kde byla objevena pod chérem farnfho kostela,® aviak ani v tomto
nemame k dispozici jednoznaény doklad pro kiestansky charakter star$f stavby.

Mezi ndlezy Ceskych rané stfedovekych dievénych sakralnich(?) staveb vyhovuji
definici stavby typu Miinchen-Aubing objekty ze dvou lokalit. Prvnim z nich je ob-
jekt nalezeny na hradisti Stard Koufim v poloze U Libuse. Dv¢ fady tf{ aZ ¢tyt kilo-
vych jam vymezujici prostor 2 x 6 m byly odkryty na jihozipadnim okraji pohtebisté.
Autor vyzkumu Milo§ Solle ji datuje na zakladé blize nevysvétlenych stratigrafic-
kych souvislosti do 9. stoleti,” nicméné na publikovanych plinech pohtebisté neni
patrnd superpozice se Zidnym hrobem ani sidlistnim objektem. Chronologickému
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Rané stiedovékd pobiebisté s kalovymi stavbami

zafazen{ by mohla odpovidat také poloha v blizkosti hrobt patiici 1.-2. generaci.?
Naproti tomu koncentrace hrobt s esovitymi zdu$nicemi reprezentujici nejmlad-
$f etapu pohibivani v jizni a jihozdpadn{ ¢asti pohiebisté,” tedy v blizkosti klové
stavby, vypovidi o slozitéjsim vyvoji pohiebisté. Z téchto davoda, pfijme-li pfedpo-
klad, Ze zminénd dfevéna skuteéné stavba souvisi s pohtebistém, mohla byt postave-
na kdykoli po celou dobu uzivan{ pohtebisté.

Nejnovéjsi nalez stavby typu Miinchen-Aubing pochizi ze zichranného ar-
cheologického vyzkumu ve Slaném-Kvicku realizovaného v roce 2008. Vyzkum rané
stfedovékého pohtebisté probfhal na stavenisti rodinnych domk@ na nivrsf na le-
vém biehu Sternberského potoka. Skryvka ornice na celé plode staveniité prob&hla
jesté pred zahdjenim archeologického vyzkumu. Ve vychodni ¢4sti pohfebisté byly
zachyceny dvé fady kalovych jamek vymezujici prostor 2,6 x 3,4 m. Hloubka kilo-
vych jamek nepfesahovala 20cm. T¥i z nich byly zdvojeny (obr. na s. 42) podobné
jako na lokalitich Miinchen-Aubing a Payerne. Pro uréenf relativniho chronologic-
kého vztahu nalezené stavby a pohiebisté byla kli¢ova superpozice dvojice kilo-
vych jamek a hrobu 3.1 Dokldd4, Ze stavba vznikla nebo opravovina v dobé, kdy
se na lokalité pohibivalo. Na zaklad¢é nilezt esovitych zdusnic, ziusnic s oc¢kem,
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Rané stiedovékd pobiebisté s kilovymi stavbami

hroznickovité zausnice, sklenénych olivovitych i jantarovych koralkd, které pocha-
zeji z vybavy jednotlivych hrobd, miZeme predpoklidat, Ze toto pohiebisté bylo
vyuzivano pfedevsim v prvni a mozna i druhé poloviné 10. stoleti. Zvlastni vyznam
pro interpretaci klové stavby mé4 pak olovény kfiZek z hrobu 43, ktery byl soucasti
nihrdelniku sloZeném ze sklenénych a jantarovych kordlka (obr. nas. 43).

V souvislosti s nidlezem ve Slaném-Kvi¢ku je tieba zminit také vyzkum rané

stiedovékého pohiebisté v Brandysku vzdaleného necelych osm kilometrd jihovy-
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chodnim smérem. Pfi archeologic-
kém vyzkumu v letech 1955-1958
bylo navrsi pfi silnici z Brandysku
do T¥ebusic zkoumino pravcké
a rané stfedovéké pohiebisté.”
Prizdny prostor uprostied rané
sttedovékého pohtebisté vedl au-
torku vyzkumu k domnénce, Ze
tento prostor mohl byt vyhrazen
sakrdlni stavbé. Tento hypotetic-
ky nalez pak klade do souvislosti
s mladsi fizi pohtebisté, kterou po-
vazuje jiz za kiestanskou. To, Ze se
v terénu nezachovaly zZidné stopy,
je pfi¢itino malému zahloubeni
dievéné konstrukce. Jeji stopy pak
mohly byt odstranény pfi skryvce
ornice. Existenci rané stfedovéké
dievéné stavby zpochybnil ve své
polemice Ladislav Smejda.”? Argu-
menty, které shromazdil,’® vcelku
spolehlivé vyvraci existenci dfe-

véného kostela, avsak nikoli dfe-
véné stavby jiného druhu. Hlavni  Slany-Kvicek 2008, olovény kiigek g vypiné
prekazku mély predstavovat ndspy  hrobu 43

encolitickych mohyl. Podle Smej-

dovy rekonstrukce oviem naspy poskytuji dostateény prostor (cca 3 x 4m) pro bu-
dovu orientovanou ve sméru V-Z podobné jako ve Slaném-Kvi¢ku a stopy drevé-
né konstrukce se v takovém piipadé nemohly do doby archeologického vyzkumu
dochovat.

Podobné jako v piipadé némeckych nilezt vyvstiva otizka kiestanské povahy
zminénych Ceskych pohfebist. V piipadé Staré Koutimi byla hlavnim ddkazem pro
kiestanskou viru pohtbenych lidi pravé ona kilova stavba.* Obdobnd argumentace
byla pouzita i v pfipadé Brandysku.” Mezi doklady o povédomi o nové vife mizeme
zapoditat nilez olovéného kiizku z détského hrobu 43 ve Slaném-Kvi¢ku. Nicméné
tento nilez nelze povaZzovat za jednoznaény dikaz kiestanského charakteru celého
pohfebisté. Nihrdelnik, jehoz byl kifzek soulasti, sestival také ze sklenénych a jan-
tarovych koralkd a jako celek mohl rovnéZ plnit funkci ochranného amuletu!® bez
ohledu na viru rodi¢t ditéte.

O nibozenskych piedstavich pohibenych a jejich blizkych vypovidaji do uréité
miry také pfedméty ukladané do hrobu. Vyslovit v§ak jednoznaény soud o ki'estanské
nebo pohanské povaze zminénych tif pohfebist na ziklad¢ vybavy ostatnich hrobt
a rekonstruovat ritudly spojené s ulozenim uréitych pfedmét do hrobu je dosti ne-
snadné a nelze odekavat jednoznalny vysledek. Na jedné strané jsou to véci osobni-
ho charakteru (zbrang, $perky, nd¥adi apod.), které vypovidajf pfedevsim o postaven{
pohibeného jedince ve spoleénosti, zatimco potraviny dolozené zvifecimi kostmi
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nebo keramickymi nidobami maji mnohem blize k predkiestanskym obiradém."”
Nilezy keramickych nidob a védérek na vSech tiech lokalitich tak spiSe potvrzuji
Gvahy, Ze tradice kilovych staveb na rané stfedovékych pohiebistich saha hloubéji
n&z christianizace.’ Na druhé strané viak nelze prehlédnout, Ze se objevuji jak v Ce-
chéch, tak i v Némecku pravé v dobé probihajictho christianizaéniho procesu.
Vzhledem k dvousetletému ¢asovému odstupu mezi némeckymi a ¢eskymi nale-
zy dfevénych ktlovych staveb nenf piili§ pravdépodobné, Ze dfevéné stavby v jiznim
Némecku byly pfedlohou pro objekty nalezené v Koufimi, Slaném-Kvi¢ku a snad
ivBrandysku. S obdobnou nejistotou se mizeme vyjadrit k funkci onéch staveb stej-
né jako ritudldm, které byly s nimi spojeny. Av§ak pomérné malé rozméry a umisté-
ni pfi okrajich pohtebist, které jsou vlastni v§em vyse zminénym kalovym stavbim,
pfedstavuji hlavn{ limity pfi uvaZovini nad jejich funkcemi. Jako nejpravdépodob-
néjsi se jevi spojitost s pohfebnimi ritudly. Rozméry kalovych staveb neumoziiovaly,
aby se uvniti shromazdil vétsi pocet lidi. Proto lze predpokladat, Ze mohly slouzit
jako pohtebni ,kaple®, tedy mista, kde bylo télo zemfelého uloZeno k vykonani né-
kterych pohfebnich obfadi. Skuteénost, Ze se uvniti objektu nepohtbivalo a Ze v pii-
padé Slaného-Kvi¢ku byl i opravovan, vede k domnénce opakovaného vyuzivani.
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