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Uvod

Slavnikovské déjiny jsou neodmyslitelné spjaty s rané stfedovékym hradistém v Libici nad
Cidlinou. Prestoze je Libice zminovana v pisemnych pramenech az s vice nez stolet)'/m
zpozdénim, nent jeji role jako hlavniho rodového sidla zpochybnovana. Diky svému vy-
sadnimu postaveni v d¢jinach rané stredovekych Cech se proto stala predmétem soustav-
ného zajmu archeologt i historikii uz od konce 19. stoleti. Omezené mnozstvi pisemnych
zminek na strané¢ jedné a neustale se zvétsujici mnozstvi hmotnych pamatek na strané
druhé vedlo v minulosti k pfehnanému optimismu, ze nalezové situace v archeologickych
sondach Ize ztotoznit s konkrétnimi historickymi udalostmi. Tento piistup se stal v deva-
desatych letech 20. stoleti predmétem diskuse, ktera se tykala nejen postaveni Slavnikovci
v rané stredovekych Cechéch (SLAMA 1995; LUTOVSKY - PETRAN 2004), ale v obecnéjsi
roviné také interpretace vysledki archeologickych vyzkumu a vztahu historie a archeo-
logie (TRESTIK 1999; KLAPSTE 2003).

Chronologie: hlavni vyvojové faze libického hradisté

Ptivymezeni zakladnich vyvojovych fazi libické aglomerace vychazime predevsim z hmot-
nych prament, jez poskytuji dostatek informaci pro sestaveni relativné chronologické
fady.'

Nejstarsim dokladem ran¢ sttedovékého osidleni v libické aglomeracije keram i -
kaprazského typu, nachizenav jihozépadni ¢asti pozd¢jsiho predhradi (PRIN-
COVA-JUSTOVA 2003; > obr. 1: 1). Skutecnost, ze zahloubené obJekty 1 ojedinélé ndlezy
v mladsich kontextech pokryvaji plochu pfiblizné kruhovou o priméru asi 100 m, vede
k domnénce, Ze se jednalo o jediné sidlist¢. Z vnitiniho hradisté pochazeji dosud pouze
ojedin¢lé zlomky nezdobené keramiky prazského typu ze zasypu hrobu 163 (TUREK 1978,
65). Dalsi sidlist¢ casné slovanského obdobi se vyskytly na pravém brehu Cidliny v poloze
Na strelnici a V mékkosiné (> obr. 2).

Se starohradistni keramikou se az na vyjimky nesetkavame ani na vnitfnim hradisti, ani
na predhradi, coz dovoluje predpokladat urcity hiat predchazejici intenzivnimu stfedo-
hradistnimu osidleni.

' Pro relativni datovani keramiky, ktera prevazuje v sidliStnich nalezovych situacich, jsou hlavni
oporou soubory pochazejici z vrstev a souvrstvi, kde je mozné jednoznaéné ur¢it jejich stratigraficky
vztah (star$i - mladsi) a kde nedoslo k poruseni péivodniho ulozeni. Na pohfebistich lze vedle vybavy
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Casné slovanské obdobi - sidlisté s keramikou prazského typu 1. Faze
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1A - vnitfni hradisté (akropole); B - predhradi; C - sidlisté na pravém brehu Cidliny; D - Kanin;
E - Kuchynka; F - Huslik; G - U radiostanice; H - Na Stfelnici; | - V mékkosing.

M

r.faze: sttedohradiStni obdobi
Pti hledani pocatki Libice jako mocenského centra se mtizeme v prvé fadé opfit o vyba-
vy hrobii z pohfebist v Kaniné a na vnitinim hradisti, kde se vyskytuji ozdoby ovlivnéné
pozdnim velkomoravskym $perkarstvim, jako jsou hroznic¢kovité a kosickovité zausnice
nebo gombiky.

Pro keramiku stfedohradistni faze (> obr. 3: 1-3) je typicka vyzdoba htebenovymi vpi-
chy a nékolikanasobnymi vlnicemi, svazky vodorovnych ryh a vyvalky na podhrdli nadob
(BARTOSKOVA 2000). Material, z n¢hoz je vyrobena, je typicky pro mistni produkci svym

hrobt sledovat nékteré ¢asové nasledné jevy, jako je naptiklad material pouzity pii Gpravé hrobové
jamy nebo celkové usporadani pohtebisté.
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Libice nad Cidlinou - mapa archeologickych vyzkumd

(1 = vniténi hradists; 2 — Kanin II; 3 = Kanin |, lll; 4 - U cukrovaru; 5 - U nddrazi; 6 — Na rdzku, 7 - po-
hiebisté v misté dneiniho katolického a evangelického hibitova; 8 — pohiebisté v ulici Ke hraditi; 9 - po-
hiebisté v mist& dnedni katolické fary; 10 — pohrebisté v blizkosti dnesni evangelické fary)

vysokym podilem pisku a slidy v keramické hmoté. Vnéjsi povrch nadob nese stopy obta-
¢enti, na vnitini strané je obtac¢en pouze okraj a na zbyvajici ¢asti vyduti jsou patrné verti-
kalni ryhy. Svym charakterem keramika odpovida naleztiim mladsiho klucovského hori-
zontu (BUBENIK 1998), nejstarsimu horizontu osidleni na Prazském hradé (BOHACOVA
2001).

Problematika vzniku opevnéni ztistava zatim nedofesena. Vrstvy datované stfedohra-
distni keramikou se podatilo nalézt ve vétsiné fezti opevnénim v linii lemujici okraj zhru-
ba jizni poloviny predhradi (MARIK 2006), ale zatim pouze v piipadé sondy 2 je bylo
mozné jednoznac¢né interpretovat jako poztstatky konstrukénich prvki hradby (PRINCO-
VA - MARIK 2006). Tyto stfedohradistni vrstvy a ojedinélé nalezy sloupovych jamek mo-
hou indikovat jednodussi typ konstrukce opevnénti, ktery mohl predchazet mladohradist-
nimu opevnéni (faze 2), ale spolehlivé dikazy nam zatim schazeji.
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3. Faze

(GG =)

3 Keramika typickd pro hlavni vyvojové libické aglomerace

o.faize: mladohradistni obdobi

Pro datovani mladohradistniho obdobi je urcujici tzv. keramika »slavnikovské faze«
(PRINCOVA 1994), jejimz typickym vyzdobnym prvkem je ryta sroubovice na hornich
dvou tfetinach nadoby (> obr. 3: 4-8), doplnéna na podhrdli pasem htebenovych vpichi,
jednoduchych vrypt, jednoduchou nebo nékolikanasobnou vlnici.* Ve srovnani s pred-
chozim obdobim se mnohem ¢astéji vyskytuje oxida¢né palend keramika s typickou jasné
¢ervenou az cervenohnédou barvou. Keramicka hmota obsahuje ¢etna drobna zrnka sli-
dy, ktera jsou obvykle vétsi nez v predchozim obdobi, nepresahuji vséak 1 mm. Podobn¢
i stopy obtaceni jsou patrné jen na vnéjsi strané nadob, zatimco zevniti je obtacen pouze
okraj a na zbyvajici ¢asti pozorujeme vertikalni ryhy a zlabky (TUREK 1966-1968, napt.

* Z chronologického hlediska je tento pojem zavadéjici, nebot vyskyt popsané keramiky vyrazné
ptesahuje historicky dolozenou éru Slavnikovet. Keramika tzv. »slavnikovské faze« zapadé svym cha-
rakterem do vychodoceského vyrobntho okruhu, ktery neprochazel v pritbéhu 11. - poéatku 12. stoletf
vyraznéj$imi zménami.
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obr. 11b, 122, 132). Spolecné s tzv. keramikou »slavnikovské faze« se vzacné objevuje
i keramika stfedoceského vyrobniho okruhu s kalichovitou profilaci okraje.

V mladohradistnim obdobi dochazi také k fad¢ zmén na pohftebistich mimo opevné-
ny areal hradisté. Pri Gpravach hrobové jamy je dfevo nahrazovano opukovymi kameny,
hroby jsou namisto nepravidelnych skupin usporadany do viceméné pravidelnych rad.
Prechod k fadovym pohtebistim zaroven predstavuje zavérecnou etapu vyvoje pohtebist
na vn¢jsi stran¢ opevnéni (MARIK 2005).

3.faze: mlads$iaz pozdnidobahradistni

Nejmladsi a také archeologicky zatim nejméné poznanou je zavéreéna faze existence li-
bického hradisté. Na rozdil od prechodu mezi keramikou stfedni a mladsi doby hradistni
je sledovani dalstho vyvoje mladohradistni keramiky znaéné problematické, nebot nema-
me k dispozici dostatek vhodnych stratifikovanych soubort keramlky Cisté z typologic-
kého hlediska se jevi jako mladsi nékteré typy okraji s mirné vytazenou horni hranou (>
obr. 3: 6-8).3

V sidlistnim materialu toto obdobi na Libici reprezentuje zatim jen n¢kolik soubort
keramiky se vzhiiru vytazenym okrajem (> obr. 3: 9-16). Tvarov¢ jsou zastoupeny pouze
hrncovité nadoby, vzacné misky, poklicky a také zlomky velkych tuhovych zasobnic s kyjo-
vitym okrajem.* Naopak zcela postradame dzbany a trojnozky, které tento typ okrajt pro-
vazeji v pozdéjsi, jiz vrcholné sttedoveké fazi jejich vyskytu (KLAPSTE - TOMASEK 2000).
Ve srovnani s predchozim obdobim je patrna vyrazna zména technologie vyroby. Stopy
obtaceni jsou patrné z vn¢jsi i vnitini strany v celé vysce nadoby. Material si i nadale za-
chovava vysoky podil velmi hrubého piscitého ostfiva. Typicka jsou také cetna zrnka
a Supiny slidy dosahujici velikosti az 3 mm.

Casti pohrebist, které mizeme datovat nejdiive do tieti faze, se objevuji vyhradné na
uzemi predhradi a vnitiniho hradisté. Nase poznavaci moznosti Jsou vSak ztizeny prede-
vsim skutecnosti, ze vhodny datovaci material, jako jsou esovité zausnice, ptipadné min-
ce, se vyskytuje minimalné a na libickém predhradi dokonce doslo dokonce k jejich zni-
¢eni.’ Druhou nepfiznivou okolnosti je umisténi téchto pohtebist v intravilanu obce, kde
byla z vétsi ¢asti znicena pozdéjsim hibitovem (> obr. 2: 9) nebo mladsi zastavbou (>
obr. 2: 8). Hlavni datovaci oporu predstavuji kamenné desky prekryvajici hroby, které se
objevily na pohftebisti na vnitfnim hradisti a v ulici Ke hradisti. Nahrobni kameny se vy-
skytuji jak na fadovych pohftebistich v Basti (SKRUZNY - SANKOT 1985) nebo v Bfize
(SLAMA 1977, 25-26; ZAPOTOCKY 1965, 230), tak i na hibitovech u kosteli, napt. v Rado-
mysli (NECHVATAL 1999). Pro datovani pohtebisté u byvalého kostela Panny Marie je
hlavni indicif jeho celkovy rozsah, ktery presahuje ptivodni hibitovni zed a jiznim i se-
vernim smérem prekracuje i dnesni uliéni ¢aru a pokracuje v soucasné zastavb¢. Tato sku-
tecnost nam umoznuje tuto ¢ast pohtebist¢ datovat do doby predchazejici stabilizaci ja-
dra vrcholné stfedoveké vesnice (JEZEK 19938).

3 Z hlediska studia vyvoje keramiky se jako velice perspektivni ukazaly soubory ze svatojirské
ostrozny v Koufimi (SOLLE 1969), které pokryvaji obdobi pfechodu od mladohradistni k pozdné hra-
distni keramice se vzhiiru vytazenymi okraji.

* Zasobnice s kyjovitym okrajem se vyskytly také v souborech ze zanikového horizontu budeéské-
ho hradisté datovanych téz denarem Botivoje I1.; razba z let r100-1107, 1009-1110 (BARTOSKOVA 19909).

5 J. Hellich, ktery byl o nalezu hrobii zpraven s del$im ¢asovym odstupem, mohl pouze konstato-
vat, ze »nalezené bronzové ozdoby byly pohozeny« (PIC 1893, 176).
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Absolutni chronologie

Absolutni datovani vyvojovych horizonti libického hradisté je problematické a v soucas-
né dobé jen castecné fesitelné. Pocatky hradist¢ vymezuji nalezy bohaté¢ vybavenych hro-
bt s pozdné velkomoravskymi §perky. Prestoze pocatky stfedohradistni keramiky mohou
byt kladeny hloubéji do g. stoleti (BUBENIK 1998), v ptipadé Libice musime jeji vyskyt vni-
mat iv souvislosti s vySe zminénymi pohtebisti, a proto pocatky Libice jako hradist¢ ne-
Ize datovat dfive nez do mladsi faze stredohradistniho obdobf, na prelom g. a 10. stoleti.

Nastup mladohradistni keramiky, ktera je na Libici zastoupena tzv. keramikou »slav-
nikovské faze«, miizeme v soucasnosti datovat pouze nepiimo - podle keramiky s kalicho-
vitymi kraji ze stfedoceského vyrobniho okruhu, ktera ji relativné ¢asto provazi. Pocatky
nadob s kalichovitou profilaci jsou datovany dendrochronologicky post quem v rozpéti prv-
ni tfetiny az poloviny 10. stoleti. Tomuto datovani odpovida i nalez tzv. »nasledné min-
ce« bavorského vévody Jindficha I1. (955-995), nalezeny spolecné s keramikou tzv. »slav-
nikovské faze« ve vyplni zahloubeného objektu na akropoli libického hradist¢ (TUREK
1966-68, 29-30).

Udalosti roku 995, které z pohledu historie predstavuji zasadni zlom ve vyvoji lokali-
ty, zatim nemuizeme v archeologickém materialu spolehlivé prokazat. Pozarem destruo-
vané opevnéni, které se objevilo v nékolika sondach (PRINCOVA - MARIK 2006), mtze-
me datovat pouze podle nalezi mladohradistni keramiky. Na trech fezech opevnénim,
které byly provedeny v ramci zachrannych vyzkumt v letech 2003-2004, se podatilo dolo-
zit, ze jeho vnéjsi cast, predni kamenna plenta, byla poskozena dvakrat (MARIK 2006),
pficemz podruhé jiz nebyla obnovena. Vzhledem k tomu, ze soubory keramiky z obou fazi
destrukci neobsahovaly mladsi pozdné hradistni keramiku (keramika se vzhiru vytazeny-
mi okraji), je pravdépodobné, ze k definitivni likvidaci dfevohlinité hradby s vnéjsi
a vnitini kamennou plentou doslo nejpozdéji v prub¢hu 11. stoleti. Ve tieti fazi pak Libice
mohla byt opevnéna jinym zptisobem, ktery neni mozné zachytit archeologickym vyzku-
mem, nebo nebyla opevnéna viibec.

Naprosto zasadni a snad i 1épe dolozitelnou zménou v zivoté libického centra predsta-
vuje zména v pohfebnim ritu, kdy nejsou jiz nadale vyuzivana pohfebisté mimo opevné-
ny are4l.’ Pohibivani se objevuje v bezprostiedni blizkosti lidskych sidel, kde pokracuje
v polohach u soucasné katolické fary, na vnitinim hradisti a nové také v ulici Ke hradisti.

Dalsi oporou pro datovani ztistavaji velké nahrobni kameny, jejichZ nastup je datovan
do 1. stoleti. Jediny archeologicky dokumentovany hrob prekryty kamennou deskou s vy-
rytym kiizem byl nalezen na vnitfnim hradisti vychodné od kostela (hrob ¢. 73; TUREK
1978). Pozornost si v tomto ohledu zaslouzi jen priblizné 4 m vzdaleny a souhlasné orien-
tovany hrob 71 s denarem Bfetislava I.

Pozdné¢ hradistni obdobi (tfeti faze) je reprezentovano keramikou se vzhiru vytaze-
nymi okraji (obr. 3: 9-16). Na Libici se objevuje mimo jiné ve vrstvé prekryvajici destrukei
vnitini hradebni zdi (sonda 2) a ve vyplni vnitiniho hradebniho ptikopu (sonda 28). Pra-
vé vsondé 28 byl ve vrstvé 5 spolecné s touto keramikou nalezen denar Bofivoje I1., raze-
ny v tfetim obdobf jeho vlady (1118-1120). Poslednim datem, které doklada existenci libic-
kého hradisté (civitas), je zminka v listin¢ Sobéslava I. z roku 1130 (CDB, 1, 133).

% Na kaninském pohiebisti se vyskytly zahloubené objekty s mladohradistni keramikou, které
porusuji kostrové hroby.
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Poloha hradisté: zakladni topografie

Soucasné predstavy o topografii libické aglomerace’ vychazeji nejen z geomorfologie lo-
kality, ale ma na né rovnéz vliv strategie a podminky archeologickych vyzkumt a stejné
tak i interpretace jejich vysledki. Podstatnou roli sehrala také soucasna podoba a zpiisob
vyuzivani jednotlivych ploch na katastru obce Libice a sousedniho Kanina, nebot zasad-
nim zptisobem ovlivnila miru zachovani ran¢ stfedovékych terénti. Podobné jako v pii-
padé jinych rané stfedovékych center, bylo i na Libici uplatnéno déleni opevnéné ¢astina
vnitini hradisté /akropoli (obrr:A)a predhradi (obr1:B). Tyto
polohy vznikly na poziistatcich pleistocénnich ficnich teras vymodelovanych erozni ¢in-
nosti Labe a Cidliny. Podstatnou soucast libické aglomerace predstavovala také sidlisté
a pohfebisté mimo opevnény areal. Jedna se predevsim o sidlistni nalezy na pravém bre-
hu Cidliny vychodné od predhradi a na drobnych vyvy$eninach jizné a zapadné od hra-
dist¢ v prostoru fi¢ni nivy, ktera obklopuje témér celé vnitini hradisté a tahne se podél jiz-
niho okraje predhradi. Ran¢ stfedovéka pohtebisté zde byla zachycena v pasu tahnoucim
se severn¢ az jihovychodné ve vzdalenosti 300-1 200 m od stfedu opevnéného arealu.

V archeologické terminologii vychazeji pojmy jako akropole a predhradi predevsim
z geomorfologie lokality a z usporadani viditelnych ¢asti opevnéni. Predjimaji i predpo-
kladané funkce (LUTOVSKY 2001, 13, 241, 269). Na akropoli, kteréje vyhrazena centralni
a zprav1dla také nejlépe opevnena cast, byva situovano sidlo nerysm autorlty (vladce, kni-
zeci spravce) Jedno ¢i vice opevnénych predhradi byva povazovano za jeji provozni za-
zemi, kde jsou vedle femeslnych aktivit umistovana sidla hradskych urednikt nebo cirkev-
niho hodnostari (KLAPSTE 2005, 331). Podobné funkce zbyvajll po dhradi (subur-
bium), jehoz poznani vychazi predevsim z pisemnych pramenu (SLAMA 1986, 33-34;
MOZDZIOCH 2002, 201).

Vzhledem k omezené vypovédni hodnoté archeologickych pramenti mizeme femesl-
nické dilny, trzni mista, dvory knizecich afedniki, kostely a klastery identifikovat jen v oje-
dinélych piipadech. Prestoze existuje cela rada ptikladii, kde propojeni prostorového
a funkéntho ¢lenéni je obhajitelné, pravé v pripad¢ libického hradisté Ize predvést, ze me-
chanické prebirani tohoto modelu bez konkrétnich dokladit miize byt znacné zavadéjici.

Libické vnitifni hradist¢ (obr1: A) ziskalo své oznaceni na zakladé vysled-
kit prvnich systematickych vyzkumi lokality provadénych R. Turkem v letech 1948-1953
a 1967-1973. Hlavni pozornost se od pocatku soustfedovala do jeho vychodni casti, kde
bylo mozné ocekavat poziistatky zdéné architektury.’ Objev kostela, palacové stavby
a rozsahlého pohtebisté tato ocekavani zcela naplnil. Presto vsak nelze vnitini hradist¢
povazovat vyhradné za sidlo elity. Sondy, které pokryvaji 4,5 % z celkové plochy vnitini-
ho hradist¢ (cca 5 ooo m®), poskytuji minimum informaci o celkové povaze osidleni.
V tomto ohledu jsme odkazani predevsim na nedestruktivni metody prizkumu, jako jsou
povrchové sbéry a letecka archeologie. Na leteckém snimku z roku 2000 (obr. 4) vidime
velké mnozstvi porostovych ptiznaki, které rovnomérné pokryvaji celé vnitini hradisté.

7 Pojem aglomerace v sob¢ zahrnuje opevnény areal hradisté, bezprosttedné na néj navazujici sid-
listé a pohf‘ebiété narozdil od star$ich publikaci (JusTOVA 1980; 1985; 1990; TUREK 1971), kde je jako
aglomerace oznaceno osidleni mimo opevnény areal hradisté.

¥ Pisemné prameny v rané stiedovékych centrech rozlisuji pouze opevnény hrad a nechranéné (?)
suburbium.

9 Kamenné destrukee byly v roce 1948 patrné na trovni tehdejsiho terénu a predstavovaly patrné
hlavni kritérium pfi vyméfovani prvnich sond.



Libicka sideln{ aglomerace ve vypovédi archeologickych prament

4 |ibice nad Cidlinou, 2003 (letecky snimek vnitintho hradisté)

Predpoklad, ze zachycené objekty souvisi s rané sttedovékym osidlenim, potvrdily i po-
vrchové shéry, nebot keramika prvni i druhé faze existence hradisté se vyskytuje na celé
plose vnitiniho hradisté.

Poziistatky intenzivniho rané stfedovékého osidleni byly zachyceny také témér ve
vsech sondachna ptfedhradi arovnomérné pokryvaji celou jeho plochu (obr. 2).”
Stejné jako na vnitinim hradisti, mizeme i na predhradi pocitat s existenci sakralni stav-
by v misté¢ dnesni katolické fary v centru obce. Archeologicky je dolozena rovnéz rozleh-
lejsi dfevéna budova postavena na kamenné podezdivce. Ackoli ji s prostiedim elity
spojuje cela fada movitych nalezii (stilly, aquamanile), interpretace tohoto nalezu se vy-
dala jinym smérem.” Podobné¢ i femeslnické aktivity, z nichz miizeme spolehlivé dolozit
zpracovani zeleza a drahych kovii, mély své misto jak na predhradi, tak i vnitfnim hradisti
(PRINCOVA - MARIK 2006).

Vnéjsicastaglomerace, kteroubychom mohli oznadit jako suburbium, se
jevive srovnani s osidlenim predhradi i vnitfniho hradisté jako pomérné subtilni. Od roku
1979, kdy byl tém¢f cely intravilan obce zahrnut do archeologické pamatkové rezervace
»Slavnikovska Libice« a jejtho ochranného pasma, byly disledné sledovany veskeré zem-

** Navzdory tomu, Ze celkovy rozsah prozkoumanych ploch fadi Libici mezi nejlépe prozkouma-
na rané sttedovéka hradisté, nejsme schopni za soucasného stavu zpracovanti fici cokoli blizsitho
k zéstavbé predhradi a jeho ¢lenéni jeho prostoru.

" Sonda 2, aredl tzv. knézského domu (PRINCOVA 1985), alternativni interpretace spojuje nalez
domu s prosttedim kupci.
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ni prace i mimo opevnény areal. Diky této skutecnosti je k dispozici zna¢né husta sit sond,
které umoznuji pomérné presné vymezit rozsah sidlist a pohtebist. Do konce roku 2005
bylo na katastru Libice evidovano 152 sond, které pokryvaji plochu cca 10 ooo m*. Veskeré
archeologické vyzkumy lze klasifikovat jako zachranné, a proto také cela fada nalezovych
situaci byla zna¢né poskozena v priab¢hu stavebnich praci. Rané stredovéké zahloubené
objekty nebo kulturni vrstvy se podafilo zachytit v 34 sondach, které pokryvaji plochu
1800 m*, coz predstavuje priblizné jednu pétinu sledovanych ploch.

Poziistatky rané stfedovékého osidleni jsou soustfedény predevsim podél okraje fi¢ni
terasy, kde miizeme sledovat tfi az ¢tyfi vyraznéjéi koncentrace zahlouben)’/ch objektﬁ po-
kryvajici plochu cca 0,25 - 2 ha. Shluky tif az péti objektii byly v ramci pracovni hypotézy
1nterpretovany jako doklad mensich sidlist nebo usedlosti. Definitivni potvrzeni nebo
vyvraceni tohoto pfedpokladu umozni jediné dalsi archeologlcky vyzkum

Stopy rané sttedovékého osidleni nachazime také v prostoru fi¢ni nivy zapadne a jizné
od opevneneho arealu hradist¢ (obr. 1: E-G). Jedna se o vétsinou o drobné vyvyseniny,
které prevysuji o 1-2 m tiroven okolntho terénu.” Z geologického hlediska ptredstavuji po-
zustatky ricnich teras nebo pise¢né presypy. Jejich pivodni rozsah v raném stredovcku je
v soucasné dob¢ obtizné rekonstruovat, nebot v mladsim obdobi mohly byt ¢aste¢né na-
ruseny erozi a nékteré nize polozené ¢asti mohou byt v soucasnosti prekryty novovékymi
sedimenty, JCJIChZ mocnost na stfednim Labi se pohybuje kolem 2 m. Funkce téchto sid-
list je nejasna. Pomérné sporadické stopy osidleni, zastoupené nevyraznou kulturni vrst-
vou nebo nékolika méalo zahloubenymi objekty, mohou byt povazovany za doklad krat-
kodob¢ obyvanych mist vyuzivanych pro rybarent, chov dobxtka, exploataci lesa nebo zis-
kavani nerostnych surovin (DRESLEROVA 1995; POLACEK - SKOJEC - HAVLICEK 2005).

Pohtebisté

Na tzemi libické aglomerace bylo zachyceno 1o-11 pohfebist datovatelnych do rané stre-
dovékého obdobi (> obr. 5). Diky dlouholetému intenzivnimu archeologickému vyzku-
mu mame k dispozici do zna¢né miry uceleny soubor, ktery dovoluje sledovat vyvoj po-

faze pocet hrobu
Lokalita L 1] prozkoumane \celkem (odhad)
1 | Akropole | —— | 370 | 727
AL — 213 2706
3 |Kanin |, Il j——— _ |
4 | U cukrovaru ———— 82 82
5 U nadrazi |—=» | = 62
6  Narazku | = L2 _ 12
7 | Katolicky hibitov =W —— 3 352
8 | Ke hradisti | —-| 2 - 42
9 | Katolicka fara [ | 5 | 1024
10  Evangelicka fara |  -—---- - 2 44
5 Rané sttedovékd pohrebisté v libické aglomeraci: doba frvéni, pocet

prozkoumanych hrobd, odhad celkového poétu hrobo.

" Sidlisté tohoto typu jsou bézna i v okol{ dalsich ran¢ stfedovékych center. Mezi nejlépe prozkou-
mana tizem{ patii soutok Moravy a Dyje (POLACEK - SKOJEC - HAVLICEK 2005).
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hrebniho ritu v prostoru i ¢ase a ve srovnani s jinymi ran¢ sttedovékymi lokalitami posky-
tuje vyjimecnou piilezitost vénovat se otazkam sociotopografie a demografie (MARIK
2005).

V nejstarsi fazi existence libického hradisté byla vyuzivana vsechna pohtebist¢ mimo
opevnény areal hradisté a pomérné malé, jasné ohranicené pohrtebisté na akropoli. Pravée
na ném se vyrazné projevuje prechod mezi stfedo- a mladohradistnim obdobim. Prede-
v$im vyrovnavaci vrstva, do niz jsou zahloubeny zaklady kostela a také hroby pattici druhé
fazi, predstavuje doklad diskontinuity ve vyvoji akropole, mimo to se objevily také cetné
superpozice hrobti prvni a druhé az treti faze. Na pohftebistich za hradbami vsak odraz
této pravdépodobné velmi razantni zmény nenachazime. Ta prichazi az v prabé¢hu dru-
hé, mladohradistni faze, kdy skoncilo pohtbivani na polohach U cukrovaru (> obr. 2: 4),
U nadrazi (> obr. 2: 5), na katastru sousedniho Kanina (> obr. 2: 2, 3) a pravdépodobné
i na dalsich méné poznanych lokalitach Na riizku (obr. 2: 6) a v misté dnesniho katolické-
ho a evangelického hibitova (> obr. 2: 7). Nov¢ byla v druhé az tfeti fazi zakladana rado-
va pohftebisti v ulici Ke hradisti (> obr. 2: 8), v blizkosti dnesni evangelické fary (> obr. 2:
10) a nadale byla uzivana na vnitinim hradisti (> obr. 2: 1) a pravdépodobné i v centru
predhradi kolem byvalého kostela P. Marie, dnesni katolické fary (> obr. 2: 9).

Pticiny této zasadni zmény lze spatfovat ve dvou rovinach. V priib¢hu 1. stoleti doslo
k poklesu vyznamu libického hradisté a s nim se pravdépodobné snizily i naroky na vyu-
ziti prostoru v opevnéném arealu. Pfesun pohrbivani do bezprostredni blizkosti lidskych
sidel ovsem také vyznamné souvisi s pohfebnim ritem, a pokud pfipustime existenci kos-
tela na akropoli i na predhradi (kostel P. Marie), miizeme pravé v tomto jevu spatfovat
vliv postupné se prosazujictho krestanstvi.

Na lokalité¢ centralniho vyznamu, jakym Libice bezesporu byla, mtizeme predpokla-
dat vyrazn¢ stratifikovanou spole¢nost a pohtebisté jsou tradi¢né povazovana za jeden
hlavnich prament k jejimu poznani. Tvrzeni, ze pohfebni zvyklosti odrazeji do urcité miry
zivou spolecnost, je nepochybné pravdivé, nicméné prokazat pfimou souvislost mezi lu-
xusnim predmétem a spolecenskym postavenim pohibeného se podaii jen vyjimecné.
Hrob vybaveny pfedméty s vysokou pofizovaci hodnotou mutize byt bez vétsich namitek
dokladem vyssiho spolec¢enského postaveni pohtbeného, ale blizsi vymezeni tohoto spo-
lecenského statutu jiz ziistava zcela mimo moznosti archeologie (STEUER 1982, 400-404).
Jinak je tomu ale v pfipadé hrobt bez vybavy, které nelze pfimocare oznacit jako chudé,
nebot i predméty s vysokou pofizovaci hodnotou se nemusely zachovat. Dale je tfeba vzit
v tvahu postupné ubyvani milodarti v mladohradistnim obdobi, proto se také nasledujici
tivaha tyka predevsim nejstarsi, sttedohradistni faze.

Porovname-li pohrebisté v libické aglomerace z hlediska »nakladnosti« inventari jed-
notlivych hrobi, vyrazné se od ostatnich poloh mimo opevnény areal odlisuji pohtebisté
na vnitfnim hradisti a na Kaniné. Mnozstvi predméti, které jsou obvykle povazovany za
typické pro pfislusniky vyssich spolecenskych vrstev ($perky velkomoravské vyrobni tra-
dice, mece a ostruhy), se vyskytuji v obou polohach ve srovnatelném mnozstvi. Ostatni
pohfebisté maji az malé vyjimky™ maji spiSe venkovsky charakter.

Pohftebist¢ mimo opevnény areal (véetné kaninského) se od vnitiniho hradisté odlisu-
jiiv dalsich ohledech. Hlavni rozdil predstavuji predevsim keramické nadoby a drevéna
védérka, které se v hrobech na predhradi ani na vnitfnim hradisti nevyskytuji. Stejné tak

3V mist¢ dnesni katolického hibitova byl nalezen me¢ a v poloze U nadrazi par ostruh.
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je tomu i s neobvyklym, nékdy az nepietnim ulozenim zemfelych (na bfise, na boku atd.)
Na Kaniné¢ se setkavame s timto fenoménem ve 20 piipadech, zatimco na akropoli je do-
lozen pouze jediny hrob (¢. 249). Kdyz ponechdme stranou problematickou interpretaci
téchto nalezt jako pohibii tzv. »vampirt - revenantii«, Ize souhlasit, Ze tito lidé se prav-
dépodobné nachazeli na nejspodnéjsich prickach spolecenského zebricku."

Avsak hlavnim a nejpodstatnéjsim rozdilem mezi pohfebisti uvnitt a vné opevnéného
arealu je JCJICh samotna poloha. Jestlize naproste véisiné hrobi byl Vyhrazen prostor
mimo opevnény areal, jsou hroby v exponované casti akropole ¢imsi zcela vyjime¢nym
ibez dalsich hmotnych atributt. Ulozeni mrtvého na htbitové na akropoli hradisté pred-
stavovalo samo o sob¢ pfiznani vysokého spolecenského statutu, patticiho prislusnikiim
»elity«. Vira pohtbenych pravdépodobné sehréla ve vybéru pohftebisté také urcitou roli,
tézko vsak fici, zda byla rozhodujici. Nakladné vybavené hroby na kaninskych pohrebis-
tich prozrazuji snahy vyrovnat se t¢m v blizkosti sidla vladce, ale jejich hlavnim handica-
pem je samotné misto pohtbu, které sdileji s témi, ktefi byli do hrobu spise odhozeni nez
fadn¢ pohtbeni. Na pohftebistich v polohach U cukrovaru a U nadrazi, kde se s doklady
pohibivani elity nesetkavame, ma vybava hrobt typicky venkovsky charakter.

Husta a pravidelna sit sond doplnéna prizkumem nedestruktivnimi metodami poskyt-
la pomérné kompletni prehled o poctu a rozsahu pohrebist v celé libické aglomeraci. Na
zaklad¢ téchto udaji bylo mozné odhadnout velkost populace.” Takto ziskané vysledky
vsak mohou poskytnout pouze priblizné hodnoty, nebot obzvlast¢ v nejmladsi, treti fazi
osidlent je vypovédni hodnota archeologickych pramenti velmi nizka. S ubyvajici pohteb-
ni vybavou se snizuje i moznost datovani hrobti a zaroven s presunem pohfebist do intravi-
lanu soucasné obce jsou zachycené nalezové situace vyrazné poskozeny mladsimi zasahy.

Na zaklad¢ stavajicich poznatkii se pocet obyvatel celé aglomerace v pribéhu prvni
a druhé faze pravdépodobné pohyboval mezi 600-950 febr—5t), zatimco v nejmladsi tret
fazi byl zaznamenan vyrazny pokles na 3oo-370 obyvatel. Ackoli Ize snizeni libické popu-
lace v nejmladsi fazi predpokladat, nemiizeme vyloucit, ze tuto zménu ovlivnila také vy-
razn¢ nizsi kvalita archeologickych pramenti a tedy i vstupnich dat pro vypocty.

Hodnoty, které byly vypocitany pro jednotliva pohtebisté, nevypovidaji pfimo o poc-
tu obyvatel konkrétnich sidlistni jednotek, ale o velikosti komunity ¢i komunit, které dané
pohtebisté vyuzivaly. V piipadé¢ nejrozsahlejsiho pohiebniho arealu Kanin to bylo v prv-
ni a druhé fazi 454-730 osob. Rozsahem odpovidajici sidlisté nachazime pouze uvnitf
opevnéného aredlu hradisté. Mensi pohfebisté na pravém bichu Cidliny slouzila skupiné
obyvatel, JCJIChZ pocet se v prvni fazi pohyboval mezi 17-33 osobami a v druhé fazi 3055
osobami, coz odpovida predstavé tif az ctyt drobnéjsich sidlist ¢i usedlosti na pravém
brehu Cidliny. Ur¢itou nejistotu do tohoto obrazu vsak vnasi pohtebisté v mist¢ dnesni-
ho katolického a evangelického hrbitova (> obr. 2: 7), které bylo zkoumano jen minimalné.

Zivotni prostredi

P1i rekonstrukei zivotniho prostfedi libické aglomerace mtizeme vychazet predevsim
z archeobotanickych analyz, pti kterych byly vyhodnocovany vzorky jak vyhradné antro-
pogenniho charakteru, tak i ze sedimentt, které se ukladaly pfi jiznim okraji predhradi

" Srovnatelnd jsou v tomto ohledu 1 pohtebisté v blizkosti Prazského hradu v Lumbeho zahradé,
pohiebisté v Zakolanech pod Budéf (SOLLE 1982) a v zalovské cihelné nedaleko Levého Hradce (SLA-

MA 1977, 136- 149_)_ »
* Podrobnéji k metodé vypoctu MARIK 2007.
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pfirozenym zpusobem a lidskou ¢innosti byly ovlivnény jen nepfimo. Prestoze mnozstvi
archeobotanickych analyz i kvalita zkoumanych vzorku radi libickou aglomeraci mezi
1épe prozkoumané lokality na nasem tizemt, je rekonstrukce celkového obrazu zivotni-
ho prostredi problematicka. Predkladana hypotéza o zptisobu hospodarského vyuziti jed-
notlivych ¢asti aglomerace proto nemiize byt povazovana za definitivni, ale spise za vy-
chodisko pro budouci archeobotanicky vyzkum.

Patrn¢ nejpresvedcwejl se podafilo prokazat louky a pastviny, které se nachazely pre-
devsim v prostoru fi¢ni nivy. Na odlesnénych plochach rostla pomérn¢ pestra spolecen-
stva trav vyskytujicich na suchych, stfidavé mokrych az mokrych stanovistich. Vedle cho-
vu dobytka lze mezi ¢etnymi meandry a slepymi rameny predpokladat i dalsi ¢innosti,
jako je naptiklad chov véel (POKORNY - MARIK 2006).

Les poskytoval mnoho produktii, na nichz byla ekonomika hradisté bezprostredné za-
visla. Vedle stavebniho a palivového dfeva musela byt pokryta téz spotteba dehtu, smoly
a drevéného uhli pro zpracovani kovii. Les se rovnéz pouzival pro pastvu dobytka a prav-
dépodobné je i ziskavani tzv. letniny, ktera v obdobi vegetacniho klidu slouzila jako krmi-
vo. Rozsah zachovanych lesnich porostti podle palynologickych analyz kolisal mezi
40-80 % (KOZAKOVA - KAPLAN 2006), z ¢ehoz vyplyva, ze okoli Libice nebylo komplet-
né odlesnéno. MuZeme si je predstavit jako drobnou mozaiku lesnich a lu¢nich porosti,
postupné prechazejici v les.

Péstovani obili je v soucasnosti z pohledu archeobotanickych analyz patrné nejméné
podchycenou aktivitou. Dosavadni archeobotanické analyzy odrazeji predevsim zivotni
prostiedi opevnéného predhradi a prostor ri¢ni nivy, kde je péstovani obili malo pravdé-
podobné. Jako nejvhodnéjsi misto pro vétsi plochy orné ptidy se naopak jevi plochy se-
vern¢ od predhradi, kde nebyly navzdory ditkladné dokumentaci vétsiny vykopovych
praci dolozeny zadné sidlistni nalezy (> obr. 2).

Archeologické vyzkumy - soucasny stav a perspektivy dal$iho zpracovani
Diky intenzivnimu zajmu archeologie, ktery trva vice nez jedno stoleti, patfi libické hra-
disté mezi nejlépe prozkoumana rané sttedovéka centra nejen na nasem tizemi, ale i v celo-
evropském kontextu. Na predhradi pokryvaji archeologické sondy cca 11 ooo m*, coz ¢ini
7,9 % jeho celkové plochy, a na vnitfnim hradisti prob¢hly archeologické vyzkumy na pfi-
blizné 5 000 m* (4,5 %). Mimo opevnény areal na pravém brehu Cidliny pokryvaji archeo-
logické sondy cca 20 0oo m* a na katastru soudniho Kanina, na levém behu Cidliny, to je
dalsich 13 ooo m*.

Vzhledem k tomu, ze veskeré archeologické vyzkumy mimo vnitini hradisté¢ probihaly
v rezimu zachrannych praci,” tj. pfed zahajenim staveb nebo v jejich pritb¢hu, nemohl ar-
cheolog ovlivnit rozsah ani umisténi sond. Velkoplosné odkryvy a intenzivni stavebni
aktivita na strané jedné a dlouhodobé nedostate¢né personalni obsazeni na strané druhé
vedlo k nedostate¢nému zpracovani archeologickych situaci. Celkem 82 % provedenych
vyzkumi nebylo doposud zpracovano ani do podoby nalezovych zprav. Od roku 1998,

© SLAVIKOVA 1976; CULIKOVA 1999; 2006; KOZAKOVA -~ KAPLAN 2006; POKORNY - MARIK
2006.

7 Vyzkum na vnitfnim hradisti, ktery vedl R. Turek v letech 1948-1953 a 1967-1973, probihal jako
systematicky. Od roku 1974 az do soucasnosti jsou archeologické vyzkumy realizovany ptevazné v in-
travilanu Libice (na prehradi a mimo opevnény areal) a maji az na malé vyjimky pouze zachranny
charakter.
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kdy aktivita stavebniki poné¢kud poklesla, bylo mozné se vice soustredit na feseni tohoto
zavazného problému. Za timto tc¢elem vznikl projekt »Archeologické mapy Libicex, je-
hoz cilem bylo vytvofit jednotny systém evidence viech archeologickych vyzkumi kona-
nych v prostoru libické aglomerace. Do mapy byly oproti predchozi praxi zahrnuty také
sondy s negativnim vysledkem (tj. bez archeologickych nalezt), které, jak se pozdéji uka-
zalo, predstavuji zcela jedine¢ny pramen. Archeologicka mapa byla od pocatku vytvare-
nav prostredi GIS (geografickych informacnich systém), které umoznuje propojit pro-
storové informace obsazené v mapé (sondy, zahloubené objekty, vrstvy) s dalsimi daty,
jako napt. 5 formalizovanymi popisy nélezovych situaci nebo s fotografiemi konkrétnich
artefaktt.” Rozsahly dlgltalm archiv, ktery vznika touto cestou, je pravdépodobné jedi-
nym piijatelnym fesenim, jak informace ziskané pti dlouholetych archeologickych vyzku-
mech zpfistupnit Sirsimu okruhu badateld.
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