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NALEZY RANE STREDOVEKYCH MECU
V AGLOMERACI RANE STREDOVEKEHO HRADISTE

V LIBICI NAD CIDLINOU

JIRI HOSEK, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v.v.i. — JIRI KOSTA, Narodni muzeum, Praha -

JAN MARIK, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v.v.i.

Abstract:

Finds of Early Mediaeval swords in the agglomeration of Early Mediaeval stronghold at Libice nad Cidlinou

This study focuses on evaluation of swords that have been discovered as parts of burial equipments in the agglomeration of Early Mediaeval
stronghold at Libice nad Cidlinou. All three preserved swords have been consecutively put to archacometrical tests. Eventhough partial

results of the swords evaluation have been published in Czech as well as foreign journals and conference proceedings, an overall study
regarding this subject is still missing. In this paper, the authors are focusing mainly on metallographical research of sword blades, overall
evaluation of the given data regarding typology, chronology, and morphologic markers of the swords. The authors are also considering the

issue of social position of the men buried with swords.

V prubéhu vice nez jednoho stoleti soustavného archeo-
logického zajmu o ran¢ stfedovéké hradisté v Libici nad
Cidlinou bylo identifikovano deset pohiebist, jejichz doba
uzivani se pohybuje od zavéru 9. do 12. stoleti (Marik 2009,
116-137). Na izemi celé aglomerace byly nalezeny celkem
Ctyti rang stfedoveké mece, které ve vSech ptipadech pocha-
zely z hrobovych kontexti (obr. 1).
Prvni z nich byl objeven v roce 1918 v mist¢ dnesniho kato-
lického hibitova (Turek 1946, 49, obr. 7.5). Bohuzel, tento
nalez se do soucasné doby nedochoval. Na zaklad¢ stavajici
dokumentace Ize stanovit, ze me¢ nebyl nalezen kompletni
a absence hlavice a ¢asti Cepele nedovoluje blizsi typolo-
gické zatfazeni (obr. 6). Kratkd zastita (98 mm) pouzita u
tohoto mece by mohla naznacovat bud’ jeho vé&tsi stai!
anebo typologickou souvztaznost této zbrané s nékterymi
meci znamymi z 10. stoleti pfedevsim ze severni a vychodni
Evropy.2

Dalsi tfi mece jsou spojeny jiz s povalecnymi archeo-
logickymi vyzkumy. Jeden z nich byl objeven roku 1952
v ramci systematického archeologického vyzkumu vede-
ného Rudolfem Turkem v hrobé 227a na pohfebisti na akro-
poli hradisté (Marik 2009, 135, obr. 47). Dva mece pochazeji
z pohfebisté situovaného jihovychodné od Libice nad Cid-
linou na katastru dnesni obce Kanin (hroby 54 a 184, viz
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Obr. 1. Mapa rané stiedovékého hradisté v Libici nad
Cidlinou s vyznacenim polohy hrobu s mecéi. A: akro-
pole; B: pi‘edhradi. Kresba: J. Maiik

Marik 2009, 135, obr. 47). Posouzeni téchto tii zbrani, které
byly postupné podrobeny metalografickému a restaurator-
skému prizkumu, je pfedmétem studie.

1 Tzv. starokarolinské mece s kratkymi pfickami byly produkovény ptiblizné& mezi polovinou 8. a polovinou 9. stoleti (Kosta 2005b; Kosta — Hosek 2009).
2 Predevsim Petersenovy typy T, V atd. (Petersen 1919). Pro meée téchto typt nemame v Cechach analogie, na Moravé je znam jeden exempléf typu V z Olo-

mouce (Frait 2006).
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Mec z hrobu ¢is. 227a na libické akropoli

Ndlezové okolnosti3

Hrob ¢is. 227a (obr. 2.A) byl objeven roku 1952 v ramci
archeologického vyzkumu R. Turka a piislusi do starsi faze
pohiebisté na akropoli libického hradisté, ktera predchazi
stavbé kamenného kostela a je mozno ji klast do obdobi
mezi pribéhem mladsiho velkomoravského horizontu a roz-
hranim mezi stfedni a mladsi dobu hradistni.# Hrob, ktery
se nachézel na severnim okraji ,,jizni sondy* (obr. 1),5 prav-
dépodobné porusil starsi sidlistni jamu (Turek 1980, 97),

191,51

0 1m
Obr. 2. Piadorysy hrobi s medi z libické aglomerace.
A: hrob ¢is. 227a: 1. med, 2. ostruhy, 3.—4. pozustatky
rakve, 5. mladsi hrob 227b, 6. sidli§tni jama; B: hrob ¢is.
54: 1. me¢, 2. védro, 3.—4., 8.-9. ostruhy a garnitury Feme-
ni ostruh, 11. niz ; C: hrob ¢is. 184: 1. keramicka nadoba,

2. ostruhy, 3. zvifeci kost, 4. ostruhy, védérko, prezka
a Sipka. Kresba: J. Marik a J. KoSta

a byl od mladsich pohibu (souéasnych s kostelem) oddélen
vrstvou navazky (Turek 1978, 253 ad.; Marik 2009, 31).

Hrobovou jamu obdélného tvaru (235x95xcca 50 cm
pod navazkou), orientovanou témeéf v Z—V smeéru, prekry-
val détsky hrob 227b bez vybavy, ktery patii do mladsi faze
pohfebisté. V hrobé 227a byl pochovan dospély muz nad-
pramémé vysky (Handkova 1969, 24).6 Ostatky uloZené
v poloze na zadech s hlavou smétujici k zapadu byly ulo-
zeny v jizni ¢asti hrobové jamy na dievéné desce. V jihovy-
chodnim narozi hrobu se zachovaly pozustatky boénich stén
dievéné konstrukce (celodfevéné rakve?).

P11 vngjsi stran€ levé nohy mrtvého byl nalezen mec, ulo-
zeny v dfevéné pochve (barev. obr. VII.A na s. 92). Zatimco
rukojet’ ¢astecné prekryvala panev neboztika, spodni Cast
mece byla zasunuta pod kolenni kloub levé nohy. Umisténi
zbrané¢ odpovidalo poloze, ve které byval me¢ nejéastéji
upeviiovan k télu bojovnika. PiestoZe zde nebyly nalezeny
pozustatky garnitury femeni mece, lze predpokladat, ze
mrtvy byl me¢em opasan. U nohou pochovaného byly dale
objeveny zelezné ostruhy s dlouhym bodcem, opatiené na
koncich ramen uchytnymi ploténkami kvadratického tvaru.
Spolu s nimi byly nalezeny fragmenty Zeleznych kovani
femeni ostruh.

Popis a typologické urceni mece

Rozmeéry: celkova délka: 916 mm; hlavice: vyska 26 mm,
délka 66 mm, Sitka 14 mm; rukojet: délka 91 mm; zastita:
vyska 9 mm, Sitka 16 mm, dnesni délka 102 mm (ptivodni
délka ca 110 mm); Cepel: délka 790 mm, Sitka pod zastitou
57 mm.

Me¢, dnes ulozeny v Narodnim muzeu (invent. Cis.
H1-309 836), je znacné poskozen korozi (obr. 5C a barev.
obr. VILLA na s. 92). Jednodilnd nizka hlavice mece ma
vzhiru vyhnutou podstavu a horni hranu ve tvaru osliho
hibetu. Do stiedové Casti celokovové hlavice je prorazen
otvor, kterym prochazi az k jejimu vrcholu trn rukojeti. Gra-
cilni, silné zkorodovana zastita je mirn¢ vyklenuta smérem
k Cepeli mece. Dvojsecna, korozi degradovana ¢epel byla
robustni, ostfi probihala dlouho paralelné a teprve pfiblizné
v poloviné délky zbrané se zacala konvexné piiblizovat.
K vyraznému zuzeni ¢epele dochazi az v kratké hrotové par-
tii. Stfedovy zlabek byl pomérné Siroky, ale jeho presnéjsi
tvar a délku nelze vysledovat.

Na dievéné pochvé mece se v korozi zachovaly pozi-
statky textilu a dal$ich obtizn¢ identifikovatelnych orga-
nickych latek. Pfima souvislost téchto materialti s pochvou
nebo vnéj$imi obaly mecée vSak nebyla prokazana.

3 Popis nalezovych okolnosti je sestaven na zakladé popisu Rudolfa Turka v katalogu pohiebisté na akropoli hradisté v Libici nad Cidlinou (Turek 1978,
96 ad.), doplnéném o udaje zjisténé z primarni dokumentace nalezové situace (archiv oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea, &is.

L14/2005).

4 K chronologii pohfebisté viz Turek 1978, 260-303; upraveno dle Maiik 2009, 31 ad. Pocatek starsi fAze pohiebisté je z relativné chronologického hlediska
vymezen inventaiem nejstarSich hrobt v prozkoumané ¢asti nekropole. Tyto hrobové celky obsahuji artefakty, které jsou typické pro mladsi velkomo-
ravsky horizont (srovnatelné s fizi B pohiebisté ve Staré Koutimi; viz Solle 1966, 33-53). Zavér starsi faze je uréen vystavbou kamenného kostela, se
kterou souviselo piekryti starSich situaci tzv. navazkovou vrstvou (k fenoménu této vrstvy viz ptispévek P. Tomanové Sonda S. Vyhodnoceni casti fondu ze
systematického vyzkumu Rudolfa Turka na akropoli libického hradisté z roku 1950 v tomto sborniku, s. 43-53, 91). Na zaklad¢ keramické naplné jednot-
livych sidlistnich objektii, hrobovych vybav a zasypti hrobovych jam lze fici, Ze k této udalosti doslo pfiblizn€ na rozhrani stfedni a mladsi doby hradistni.
V absolutni chronologii bychom mohli ramcové hovofit o obdobi kolem poloviny 10. stoleti, s pfihlédnutim k pisemnym pramenim miZzeme s vystavbou
kostela pocitat mezi zavérem 50. let a 80. lety 10. stoleti (Turek 1981, 54-56; Slama 1995, Lutovsky — Petrdn 2004). Stavba v kazdém piipad¢ stala v roce

995, kdy se Libice stala mistem vyvrazdéni rodu Slavnikovct.
5 K topografii vyzkumu viz Maiik — Kosta 2010.

6 Ve studii H. Hanakové ostatky oznaceny ptivodnim kontextovym ¢islem nalezu 3834.
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Tvarem jilce patii me¢ jednoznatné mezi zastupce
Petersenova typu Y (Petersen 1919, 167—173) a Geibigova
kombinaéniho typu 13, 1 (Geibig 1991, 60—62). Jedna se
o variantu s plnou jednodilnou hlavici, ktera plné odpovida
Geibigovu konstrukénimu typu III (Geibig 1991, 95-97).
Cepel mede nalezi ke Geibigové stiedné robustni varianté
typu Cepeli 2 (2¢) nebo k typu Cepeli 3 (Geibig 1991, 85 ad.).
Vzhledem k uziti svarkového damasku (viz nize v textu) byl
zlabek v pribehu délky celé Cepele spiSe minimalné zazen.
Z tohoto duvodu lze nejspise pfifadit zbran ke Geibigovu
typu éepele 2.

Obr. 3. Rentgenovy snimek cepele mece z hrobu 227a
s vyznaenymi projevy damaskovani (snimkovala 1.
Nacherova, Stiedoceské muzeum v Roztokach u Prahy;
vybér J. Kosta)

Datace hrobového celku

Na zékladg¢ stratigrafie 1ze pohieb 227a zatadit do starsi faze
pohfebisté (viz vyse v textu, predevsim pozn. 4), tedy do
obdobi vymezeného mladsim velkomoravskym horizontem
a zavérem stfedni doby hradistni (pfiblizné od pozdniho
9. po pocatek druhé poloviny 10. stoleti). Ostruhy s dlou-
hym bodcem patii mezi typické artefakty povelkomorav-

ského obdobi. V nalezovych souborech datovatelnych na
Moravé do velkomoravského obdobi se v zasadé nevy-
skytuji. V Cechach sice nelze zcela vylouéit jejich o néco
Casnéjsi nastup, presto vSak miizeme konstatovat, ze vyskyt
daného typu ostruh odpovida 10. stoleti (Solle 1959, 407—
410; Kavanova 1976). Vyskyt mecl typu Y souvisi uzce
s 10. stoletim (viz nize v textu). Hrob 227a byl tedy nejprav-
dépodobnéji ulozen v pribéhu prvni poloviny, resp. prvnich
dvou tfetin 10. stoleti.

Metalograficky priizkum

Prvni priizkum mece inicioval archeolog a vyznamny specia-
lista na problematiku historie kovafstvi a metalurgie Zeleza
R. Pleiner v poloving 50. let 20. stoleti, metalograficky roz-
bor tehdy provedli F. Plzdk a O. Quadrat. Vysledky analyz
tohoto i dalSich dvou mect a nékolika nozl byly uvefejnény
v roce 1956 (Pleiner — Plzdk — Quadrat 1956). Cepel meée
byla tehdy jednostranné ovzorkovana ve vzdalenosti 185
mm od spodni hrany pric¢ky, kde zbran byla, jak se pozdé&ji
ukazalo, velmi $patné zachovana. Vzorkem byla zachycena
jen mekka zelezna Cast Cepele s vysokym znecisténim strus-
kovymi vmeéstky. Na zaklad¢ tohoto vysledku bylo usou-
zeno, Ze §lo o jednoduchou zbran se Zeleznou Cepeli. Pleiner,
Plzak a Quadrat (/956, 326) doslovné uvadéji: ,,je nutno
zdurazniti podstatné horsi jakost libické zbrané, ktera jiste
nebyla uréena pro vyzbroj mocnéjsiho a bohatsiho ¢lena teh-
dejsi spoleénosti. Nejspise to byl obyéejny domaci vyrobek
provedeny podle jednoho z obvyklych tvari a uréeny pro
n¢jakého prislusnika druziny, hradni posadky nebo celedi.
Rentgenovy snimek, nedavno pofizeny v ramci systema-
tického studia hradisté Libice, upozornil na misto s rysy
typickymi pro Cepele opatfené dvouradymi damaskovymi
panely (obr. 3). V tomto misté, konkrétn¢ ve vzdalenosti
409 mm od spodni hrany pricky (viz barev. obr. VII.A), kde
bylo mozno ptedpokladat zbytky piivodniho damaskovani,
byl v roce 2009 odebran vzorek pro novou metalografickou
analyzu. Analyzy byly zaméfené na piedpokladané damas-
kovani a mély znovu zhodnotit zptisob a celkovou jakost
kovaiského provedeni ¢epele mece.”

Z vyhodnoceni nové metalografické analyzy8 vyplyva, ze
Cepel ma zelezné jadro, k némuz se ve smérech k ostii napo-
juji dalsi Zelezné pruty (barev. obr. VIL.B.3, oblast A). Kva-
litu plivodniho ostii nelze ze zkoumaného vzorku relevantné
posoudit. Dochovana hrana ¢epele vSak nese stopy urcitého
nauhli¢eni a prudsiho ochlazeni, a Ize tak pfedpokladat, ze
puvodni bfitova hrana, ktera se nachazela minimalné 2 mm

7

o

Vzorky pro metalografickou analyzu byly z ¢epeli odebrany pomoci rotacni pily s diamantovym feznym kotoucem, a dale ptipraveny standardnimi postupy
(zality do dentakrylu, za mokra vybrouseny na sadé brusnych papirt a dolestény pomoci diamantovych past). Hodnoceny byly ve stavu neleptaném (sle-
dovana vmeéstkovitost a svarové linie), dale po naleptani 3% nitalem (charakter a rozlozeni zakladnich struktur) a Oberhofferovym roztokem (sledovany
svarové linie a rozlozeni fosforem bohatsich a chudsich ¢asti). Vmeéstkovitost byla podle tradice laboratofe hodnocena normou Jernkontoret, velikost zrn
normou ASTM. Struktura byla pozorovana a dokumentovana na mikroskopu Olympus BX 60 s digitalnim zdznamem obrazu pomoci fotoaparatu Olympus
Camedia 5050ZOOM. Tvrdost byla zméfena Vickersovou metodou na tvrdomérech BEUHLER Micromet 2100 a Wilson Wolpert 401MVD pfi zatizeni
0,2 kg. Chemické slozeni nékterych svarovych $vii bylo stanoveno energiové disperzni mikroanalyzou na elektronovém mikroskopu PHILIPS X130
s analyzatorem EDAX (systém korekci ZAF, urychlovaci napéti 20 kV, doba nacitani spekter 50 s).

Metalograficky popis: jadro stiedni ¢asti ¢epele je siln€ prostoupeno vméstky (stupné 4 az 5 dle Jernkonotoret), bfitovy prut a postranice jadra jsou €istsi (2
az 3 Jern.). Linii napojeni stiedni a bfitové ¢asti zvyraziuji fetizky jemnych vméstkd, svar je ¢aste¢né napaden korozi. Postranicemi jadra prostupuji vyrazné
korozni oblasti. Na zakladé vméstkovitosti a kombinovaného leptani nitalem a Oberhofferem lze bfitovy prut vymezit a popsat jako oblast A, stfedovou
¢ast ¢epele jako oblasti B, C a D (barev. obr. VII). V oblasti A1 je feriticka struktura se stopami perlitu; zhruba polovinu plochy zabira ferit s necitelnymi
hranicemi zrn a silnym reliéfnim naleptanim, ve zbytku plochy pak ferit o velikosti zrn 5 az 6 ASTM. Tvrdost méfena ptes celou oblast dosahuje 178+27
HVO0,2. V povrchové oblasti A2 je jemnozrmna (9 ASTM) smés zrn feritu a (patrn€) martenzitu o tvrdosti 268+22 HVO0,2 (barev. obr. XI.A—C). V oblasti Bl
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od tohoto mista, mohla byt néjakym zptisobem oceli opat-
fena a zakalena. K jadru ¢epele byly z obou stran navafeny
povrchové kompozitni bo¢nice (barev. obr. VII.B.3, oblasti B
a C). Bo¢nici na ,,pravé” strané vzorku lze interpretovat jako
¢ast kompozitniho damaskového panelu; ,leva“ boénice®
vsak technologii svaikového damasku byt vyrobena nemu-
sela, protoze v fezu nebyla patrna leptanim vyvolana kresba
typicka pro svarkovy damask. Teoreticky tedy mohlo jit
i 0 bo¢ni ocelovou vyztuz.

Uvazime-li vysledky metalografie a rentgenového pri-
zkumu, lze Cepel povazovat za damaskovanou, jeji funkéni
kvalitu vSak bezpe¢néji posoudit nelze.

Mec¢ z hrobu ¢is. 54 na pohiebisti Kanin 11

Nalezové okolnosti

Rang¢ stredovéky pohiebni areal na katastru obce Kanin lezi
na levém biehu Cidliny v JV casti aglomerace libického
hradisté. Na plose o rozsahu cca 8,5 ha byly nachazeny rané
sttedoveéke hroby jiz od konce 19. stoleti. Na zaklad¢ archeo-
logickych vyzkumt provadénych na lokalit¢ v prubchu
60. let 20. stoleti se podafilo rozlisit tfi mista (Kanin I-III),
kde se koncentrovaly nalezy hrobu.

Archeolog L. Hrdlicka zde pfi zachranném archeologic-
kém vyzkumu v roce 1966 odkryl hrob (¢is. 54) v severni
¢asti zkoumané plochy pohfebisté v poloze Kanin II
(obr. 1).10 Hrobova jama ve tvaru nepravidelného ovalu
s plochym dnem (285%126%74 cm) byla orientovana SZ-JV
smérem. Ve svrchni ¢asti byla jdma naruSena recentnim
objektem 4/66. Podél delsich stran hrobové jamy se zacho-
valy stopy dievéného oblozeni. Kostra dospélého muze,
zemielého ve véku maturus I, lezela na zaddech s rukama
i nohama natazenyma (obr. 2.B).

Mezi dolnimi koncetinami pochovaného lezel mec se
zbytky dievéné pochvy (barev. obr. IX.A). Za jeho nohama
bylo ulozeno dfevéné kované védérko s zeleznym oblouko-
vitym drzadlem a zavésnymi kovanimi ve tvaru pfevrace-
ného T. V oblasti chodidel byly situovany zelezné soucasti
garnitury femeni ostruh a Zzelezné pocinované ostruhy
s dlouhym bodcem a s rozdilné tvarovanymi ploténkami. !l
Vlevo od panve byl nalezen zelezny nliz s vinkovité privare-
nym ostiim. Vyzdvizené predméty jsou ulozeny ve sbirkach
Polabského muzea v Podébradech.

Popis a typologické urceni mece

Rozméry: celkova délka 897 mm; hlavice: vySka 32 mm,
délka 75 mm; rukojet’: délka 82 mm; zastita: délka 163 mm,
vyska cca 12 mm; Cepel: délka 765 mm, Sitka 50 mm.

Dvojdilna hlavice mece (obr. 5.B a barev. obr. IX.A) ma
vzhiru vyhnutou zékladnu a horni hranu ve tvaru osliho
hibetu. Na gracilni podstavé hlavice je posazena plna
koruna, kterou prochazi trn rukojeti az k vrcholu. Zastita je
pfima a v poméru k soudobym mectum extrémné dlouha.

Pomérné kratka dvojseéna ¢epel mece je robustni, po
vétsi Casti délky si ponechava stejnou Sifku, hrotova partie
je kratka a obla. Sttedovy zlabek je pomérné Siroky, jeho
presny tvar a délka nejsou na povrchu ¢epele patrné. Med
byl uloZen v dfevéné pochve, jejiz pozlstatky se zachovaly
zejména v horni poloving ¢epele.

Tvarem jilce se tato zbran fadi k mecim Petersenova
typu Y (Petersen 1919, 167-173) a Geibigova kombinac-
niho typu 13,1 (Geibig 1991, 60-62). Jedna se o variantu
s dvojdilnou hlavici. A. Geibig dvojdilné hlavice mec¢i typu
13, povazoval za zvlastni formu hlavic svého konstrukéniho
typu III, morfologicky v8ak hlavice odpovida spise Geibi-
govu konstrukénimu typu I (Geibig 1991, 90-97). Cepel
nalezi ke Geibigové gracilni varianté ¢epeli typu 2 (2b).
Protoze neni objektivné mozné sledovat pribeh zlabku, 1ze
uvazovat i o ¢epeli typu 3, byt’ pro damaskované ¢epele (viz
nize v textu) je obvyklejsi relativné konstantni §itka zlabku,
charakteristicka pro typ 2 (Geibig 1991, 85-86).

Datace hrobového celku

Na zaklad¢é celkového charakteru kaninského pohiebiste
a datovani inventafe hrobu ¢is. 54, predevsim ostruh s dlou-
hymi bodci, 1ze pohieb datovat do pribéhu 10. stoleti.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze hrob obsahoval neredukova-
nou pohiebni vybavu véetné zbran¢ a nadoby, uvazujeme
spiSe o prvni poloviné tohoto stoleti.

Metalograficky priizkum

Me¢ byl do Archeologického ustavu AV CR v Praze predan
spole¢né s dal$imi pfedméty z hrobu k prizkumu a novému
restaurovani v roce 2004 (Hosek — Marik — Silhova 2008).
Rentgenovy snimek pofizeny v ramci restauratorského
priazkumu odhalil damaskovani ¢epele. Proto byl nasledné
povolen odbér vzorkt pro metalografickou analyzu s cilem

je jemnozrnna smes sestavajici prevazné ze zrn pechodného perlitu, dale ze zrn s naznakovité jehlicovitou strukturou (bainitu nebo martenzitu), a v mensi
mife zrn feritu (barev. obr. XI.D). Tvrdost této oblasti ¢ini 256+11 HVO0,2; smérem k jadru (oblasti D) se podil strukturné volného feritu zvysuje na ca 50 %.
V oblasti B2 je ferit se stopami perlitu (hrubozrnnost 7 ASTM), tvrdost dosahuje 171+9 HV0,2. V oblasti B3 je spise hrubsi ferit (6 az 5 ASTM), v oblasti
B4 ferit s obtizné zfetelnymi hranicemi zrn a reliéfnim naleptanim (tvrdost 159+4 HVO0,2), viz barev. obr. XI.E. V oblasti C1 je ferit bez zfetelnych hranic
zrn o tvrdosti 1916 HVO0,2. V oblasti C2 je jemnozrnna (8 ASTM) feriticko-perliticka struktura (do 0,3% C) o tvrdosti 203+12 HV0,2, v oblasti C3 je
struktura reliéfné naleptaného feritu se stopami perlitu (barev. obr. VI.). Oblast D je feriticka, nerovnomémé velikosti zrn (6 az 3 ASTM), misty viditelné
reliéfni naleptani; tvrdost dosahuje 140+7 HVO0,2.Vzorek byl sledovan i v roviné druhého fezu (barev. obr. VIII). Rozlozeni strukturnich oblasti i jejich
charakteristiky v zakladnich rysech odpovida situaci zachycené v roviné prvniho fezu.

9 Tato bo¢nice velmi pravdépodobné sestava ze Zeleznych prutd a z prutu ocelového, pfiemz ocel mé minimalné sttedni obsah uhliku a jevi zndmky prudsiho

ochlazeni.

10 Viz archiv ARU AV CR, Praha, v. v. i., &. 5739/68; Hosek — Marik — Silhovd 2008, 310 ad.; Ma#ik 2009, 79.
11 Jedna ostruha mé&la ploténky ve tvaru stylizované lilie s pfi¢nym pasem nytkd, druhd byla opatfena kvadratickymi ploténkami se étyfmi nytky v rozich.
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blize posoudit konstrukéni feseni a kvalitu zbrané. Z cepele
mece byly odebrany vzorky 1 a 2 ve vzdalenosti 374 a 95
mm od hrotu (barev. obr. XI.A).

Na zakladé vyhodnoceni metalografické analyzy!2
lze fici, Ze me¢ byl z konstrukéniho hlediska vybornym
vyrobkem s damaskovanou cepeli, byt otazka kvality bfitl
zUstava nezodpovézena. Plvodni ostii ve vzorku 1 je jiz
zkorodované a v nejbliz§im cca 3,5 mm vzdaleném, metalo-
graficky posuzovatelném misté byla zjisténa ocel (s cca 0,3
az 0,4% C) odpovidajici nekalenému stavu. Material dru-
hého vzorku, ktery mél vypoveédét o kvalité britt v blizkosti
hrotu, mél jen malo uhliku a byl bez typickych zakalnych
struktur, ale tvrdost i charakter zjisténé struktury dovoluji
predpokladat alespon pokus o zakaleni.

Metalograficky Ize damaskovani prokazat pouze na jedné
strané prvniho vzorku, povrchové vybrusy ¢epele nicméné
dokazuji, ze oboustranné bylo. Damaskovy panel (barev.
obr. XIII.A, C-D) byl slozen ziejmé z deviti prvkt nizkouh-
likové (0,3% C) oceli a vysokofosforového zeleza. S ohle-
dem na znaéné korozni naruseni i probrouseni damaskového
panelu nelze pfesny typ ptivodniho vzorovani bezpeéné roz-
poznat ani povrchovymi nabrusy, ani pomoci rentgenovych
snimkil. Cepel byla v piiéném fezu nejspise symetricka
a jeji zakladni konstrukce odpovidala sestavé predstavené
na obr. 4.B.

Mec¢ z hrobu ¢is. 184 na pohiebisti Kanin I1I

Ndlezové okolnosti
Hrob ¢is. 184, v némz byl objeven zZelezny dvouseény me¢
(barev. obr. X.A), byl nalezen v nejvychodnéjsi ¢asti celého
pohtebniho arealu pii vykopu kanaliza¢ni pfipojky pro dim
¢p. 102 v srpnu roku 2003. K samotnému ohlaseni nalezu
vSak doslo az v dobg, kdy byl vykop jiz zasypan. Na zakladé
lokalizace nalezu provedené stavebnimi délniky bylo misto
nalezu znovu odkryto a na profilu vykopu byl identifikovan
jediny zahloubeny objekt, hrob 184 (Marik 2009, 96 ad.,
tab. 58 ad.).

Hrobova jama, o pravidelném obdélnikovitém tvaru
s rozméry 257x85 cm, dosahovala hloubky 122 cm od
soucasného povrchu. Delsi osa jamy byla orientovana ve
sméru SZ-JV. Dno bylo ploché, mirné se svazujici od SZ
k JV. Stiedni ¢ast hrobu byla zni¢ena kanalizaéni ptipojkou.
Vypli hrobové jamy byla patrna od hloubky 0,3 m, po skryti
drnu a novovéekych navazek. Vypln tvotil Zluty Stérkopisek
s coCkami Sedohnédé jilovité hliny. V JZ ¢asti hrobové jamy
se 0,1 m nade dnem objevily stopy dievéné konstrukce.
Zda se, ze dievénymi deskami byl vylozen obvod hrobu

a jeho dno. Kosterni pozistatky byly beze zbytku rozlozeny.
Pomérné agresivnimu kyselému prostiedi odpovida i stav
dochované vybavy hrobu.

V misté chodidel byly nalezeny dvé silné¢ zkorodované
ostruhy s dlouhymi bodci a keramicka nadoba. Pfiblizné
v misté, kde mizeme piedpokladat pravé koleno, se nasel
zlomek zviteci kosti. Dalsi shluk siln¢ zkorodovanych zelez-
nych pfedmétti byl nalezen v SZ ¢asti hrobu. Mezi nimi byly
zlomky minimalné dalSich dvou ostruh, kovani dfevéného
védérka, ¢ast zelezné piezky a zelezna Sipka. Stejné jako
v piipadé hrobu ¢is. 54 je inventar hrobu ulozen v Polab-
ském muzeu v Podebradech.

Popis a typologické urceni mece

Rozméry: celkova délka 875 mm; hlavice: vyska 22 mm,
délka 59 mm, §itka 15 mm; rukojet’: délka 90 mm; zastita:
délka 132 mm, vyska 10 mm, Sitka 28 mm; ¢epel: délka 750
mm, $itka ca 50 mm.

Jednodilna nizka hlavice mece (obr. 5.A a barev. obr.
X.A) ma tvar stlaceného pllkruhu. Do stfedu celokovové
hlavice byl prorazen otvor, kterym prochazi az k jejimu
vrcholu trn rukojeti. Gracilni, velmi dlouha zastita je mirné
vyklenutd smérem k cepeli mee a smérem ke koncim
se zuzuje. Dvojsecna Cepel, poskozena pii objevu mece a
intenzivné naruSena korozi, byla robustni a pomérné kratka,
vyrazné se zuzuje az v hrotové partii, jeji sttedovy zlabek je
patrny az téméf ke hrotu. Z vysledkt konzervatorského pra-
zkumu vyplyva, Ze zbran z hrobu 184 byla uloZzena v pochvé
z bukového dfeva, zatimco rukojet’ mece byla vyrobena ze
dieva lipového.!3 Ve spodni ¢asti jilce se nachazeji zbytky
tkaniny, ktera pravdépodobné tvortila vnéjsi obal mece.

Tvarem jilce patii zbran mezi mece Petersenova typu X
(Petersen 1919, 158-167), resp. Geibigova kombinaéniho
typu 12,1 (Geibig 1991, 56-60). Oproti nejcastéjsim formam
mecti uvedeného typu je hlavice kaninského exemplare
pon¢kud nizka. Konstrukce hlavice odpovida Geibigovu
konstrukénimu typu I (Geibig 1991, 95-97). Cepel meée
nalezi ke Geibigove typu Cepeli 2 nebo 3 (Geibig 1991, 85
ad.).

Datace hrobového celku

Podobn¢ jako v pripadé hrobového celku &is. 54 lze na
zaklad¢ celkového charakteru pohiebisté a datovani hrobo-
vého inventafe, pfedevsim ostruh s dlouhymi bodci, dato-
vat pohteb ¢is. 184 do 10. stoleti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze hrob obsahoval neredukovanou pohiebni vybavu véetné
potravinovych milodart uloZzenych v nadobach, uvazujeme
spiSe o prvni poloving tohoto stoleti.

12 Metalograficky popis: Vzorek I (barev. obr. IX.B): v oblasti I, nejblizsi plivodni hrané ostfi, je feriticko-perliticka struktura s cca 0,3 az 0,4% C, velikosti
zrn 9+10 ASTM a tvrdosti 183 + 8 HV0,2. Oblast II je za svarem s oblasti I jesté feriticko-perliticka (0,2 az 0,3% C; 7 ASTM), brzy ale ptechazi ve ferit
(7ASTM), misty se stopami perlitu. Naméfena tvrdost se pohybuje od 142 do 153 HVO0,2. T¢lo ¢epele, znacené jako oblast III, je feritické, zprvu velikosti
zrn 5, pak spise 7, v jemnozrnéjSich zonach téz se stopami perlitu. Tvrdost 152 + 8 HV0,2. V oblasti IV, ¢asti damaskového panelu, se stfidaji pasma feri-
ticko-perliticka (0,3% C; 10 ASTM) s pasmy feritickymi bez zietelnych hranic zrn. Podle vysledki leptani Oberhofferovym roztokem jsou feriticka pasma
bohatsi na fosfor. Mezi v§emi popsanymi oblastmi jsou svary zvyraznéné segregaci prvku, nejspise Ni a Co. Vzorek 2 (barev. obr. IX.C): vzorek je znaéné
zkorodovany, nicméné ¢ast hrany ostii se dochovala. Struktura v oblasti I je nejspise smési horniho bainitu a feritu, tvrdost 249 + 33 (min. 209; max. 315)
HVO,1, ve stiedu vzorku (oblast II s) pfevazuji feriticka zrna o tvrdosti kolem 180 HVO,1.

13 Dochované zbytky dievénych soucasti posuzoval M. Kaplan.
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Metalograficky priizkum

Me¢ byl zkouman v ramci konzervatorského zpracovani
inventafe hrobového celku v roce 2003.14 Za G&elem pro-
vedeni metalografické analyzy (k metodice viz pozn. 8)
byl z cepele odebran vzorek B ve vzdalenosti 530 mm od
spodni hrany pricky, dodate¢né pak vzorek A ve vzdalenosti
cca 545 mm od piic¢ky (barev. obr. X.A).

Z metalografické analyzy!5 vyplyva, Ze t&lo ¢epele bylo
zelezné, svafené minimalné ze tii prutt, nevime vsak, zda
umysing, a ze hrany bfitd byly bud’ nauhli¢eny nebo byla
epel v téchto mistech opatiena ocelovou navarkou. Cepel
byla kalena, zdkalna struktura je ale pouze v linii ostii. Bez
ohledu na fadu nejasnosti 1ze prohlasit, Ze Slo o jednodussi
zbran dobré kvality.

Mece typu X a Y a rané stiedovéké Cechy

Naprosta vétsina ran¢ stiedovékych meclt pochazejicich
z izemi Ceské republiky se dochovala jako hrobovy piida-
vek (Kosta 2004, 14-19). Vyskyt mech odpovida starsi fazi
kostrového pohibivani, pro niz je typicka pfitomnost boha-
tych hrobl s vybavou neredukovanou na soucasti odévu
a $perk. Na Morav¢, kde k pocatku kostrového pohibivani
dochazi jiz priblizné na prelomu 8. a 9. stoleti (Ungerman
2006), se relativné hojné vyskytuji starokarolinské formy
mecl a mece Petersenova typu K a N (Kosta 2004; tyz
2005). V Cechach, kde obecné (s vyjimkou Staré Koutimi)
nastupuje kostrové pohibivani az v pribéhu druhé poloviny
9. stoleti (Stefan 2007, 806-812) a zvyk vkladani bohatych
pridavkd do hrobd vyzniva postupné v pribéhu posled-
nich dvou tfetin 10. stoleti, nachazime téméf vyluéné mece
Petersenova typu X16 a Y.17 Vyjimku tvoii pouze pohiebisté
u Libusina jezirka na Staré Koufimi, jehoZ nejstarsi horizont
Ize datovat jiz pied polovinu 9. stoleti (Solle 1966, Pro-
fantova 2001, 329-335). Starokoufimské mece, nalezené

v bohatych hrobech nejvyssi spolecenské elity Cis. 55
a 120, bohuzel nelze pro absenci citlivych znaku typologicky
zatadit (Solle 1959, 377-380; tyz 1966, 260, 269 ad.; Hosek
— Kosta 2012; titiz v tisku). Jediny typologicky urcitelny
me¢ starokarolinské formy z Cech, ktery nalezi k Peter-
senovu typu B, respektive ke Geibigovu typu 1 (Petersen
1919, 61-63; Geibig 1991, 25-31), pochazi z nejistého
nalezového kontextu z Plzné-Doudlevct (Krajic 1978, 76
ad.; Kosta 2004, 16; Profantova 2011, 72). Mece typu X
a Y mizeme oznacit jako charakteristické zastupce mlado-
a povelkomoravského obdobi na tzemi Ceské republiky.
Jejich distribuci v této oblasti, pfedstavenou zaroven s meci
s dvojdilnou polokruhovitou hlavici (Petersentiv typ N, Gei-
bigtv typ 8: Petersen 1919, 126; Geibig 1991, 48-50), které
jsou snadno zameénitelné s meci typu X, ukazuje piilozena
mapa (obr. 7).

Na tizemi Cech je znamo nejméné pét exemplait meds
typu X.18 Kromé kaninské zbrané z hrobu ¢is. 184 doprova-
zel me¢ typu X muze, pohibeného na tietim nadvori Praz-
ského hradu se sekerou, védrem a ocilkou.!9 Dalsi exemplaf
byl objeven v hrobé v Kobylnici (okr. Kutna Hora), vyba-
veném kopim a nadobou (Dvorak 1939/46, 70-94). Mec
z bohatého hrobu v Zatci (okr. Louny) byl nalezen spoleéné
s parem seker a ostruhami s dlouhym bodcem (Preidel
1938, 88-98; Bubenik 1988, 166 ad., tab. 278). Nalezové
okolnosti mece typu X ulozeného v Jaroméfi (okr. Nachod)
nejsou znamy (Pleiner — Plzak — Quadrat 1956, 322-325;
Pleiner 1962, 165). Dalsi dva mece s polokruhovitou hla-
vici, ndhodny nalez z lesa u Pardubic a zbran nalezena ve
Vltaveé u Kamyka, jsou dnes ztracené a jejich podobu zname
jen ze schematické ilustrace (oba: Pi¢ 1909, 100). Prestoze
se mohlo jednat o mece typu X, nelze vyloucit ani jinou
interpretaci.20 Je§té méné jasnd je situace v piipadé mece
z knizeciho hrobu z Kolina, kde se hlavice nezachovala.
Identifikace zbran¢ jako mece typu X se zde muZze opirat

14 Hogek — Maiik 2004; Hosek — Marik — Silhovd 2006; Pokorny — Maiik 2006.

15 Metalograficky popis: vzorek A je prakticky prosty vméstki, ¢istota kovu odpovida stupni 1 dle normy Jernkontoret. Ve vzorku B je oblast IV rovnéz ista
(stupenil dle Jernkontoret), oblast V je v§ak vmeéstky znacné prostoupena, a to v hustoté stupné 4 az 5. Okraje této Casti, tj. oblasti VI a VII a stiedovy prut
Cepele (oblast VIII) jsou opét velmi Cisté, st. 1. V naleptaném stavu je ve vzorku A oblasti I zfetelnd smés martenzitu o tvrdosti 777 + 51 HV0,3 a velmi
jemného perlitu (troostitu) o velikosti zrn 8 dle ASTM a tvrdosti 400 az 500 HVO0,3 (barev. obr. X.C). V oblasti II struktura pfechazi od martenzitu a jemného
perlitu (zrnitost 8 dle ASTM, barev. obr. X.D, XIV.A) do struktury feritické, oblasti III, coz je provazeno také poklesem tvrdosti na 131 HV0,3. Prechod
je pozvolny, obsah uhliku se snizuje, hrubozrnnost mirné stoupa na stupeii 7. Ve vzorku B je v oblasti IV ferit misty se stopami perlitu, velikost zrn 4 dle
ASTM, tvrdost 95 £ 4 HVO0,3 (barev. obr. XIV.B). V oblasti V je tato struktura jemnozrnngjsi, a to st. 6, o tvrdosti 105 £ 10 HVO0,3, v oblasti VI pak stupné
6 az 7 a tvrdosti 134 + 7 HV0,3 (barev. obr. XIV.E). Sesta oblast je také charakteristicka n&kolika Gizkymi prouzky perlitickych zrnek. Oblast VII je smési
feritu o velikosti zrn 7 a 9 dle ASTM, v jemnéjsi struktuie se obsah uhliku misty navysuje az do 0,3 % (barev. obr. XIV.D). Tvrdost je 148 + 8 HVO0,3.
Za vyraznym svarovym Svem je oblast hrubsiho feritu o velikosti zrn 4. Svarova linie je lemovana zdvojenou fadou vmeéstki obklopenych perlitickymi a
martenzitickymi zrny o tvrdosti 433, 371 a 336 HVO0,3 (barev. obr. XIV.F), jejich vyskyt a snizena leptatelnost souvisi se zvySenym obsahem niklu (ca 2 az
3,5 %) a kobaltu (okolo 0,7 %), viz Hosek — Maiik -Silhovd 2006, 312, tab.1, obr. 5.c. Po naleptani Oberhofferovym roztokem nebyly shledény zésadng&jsi
odchylky v rozlozeni a obsahu fosforu, celkové jde o kov fosforu prosty.

16 Mece Petersenova typu X (Petersen 1919, 158-167), respektive Geibigova kombina¢niho typu 12, I (Geibig 1991, 56-60) charakterizuje jednodilna plna
polokruhovita hlavice s rovnou podstavou, odpovidajici Geibigovu konstrukénimu typu jilet I (Geibig 1991, 90-97). Trn rukojeti prochazi otvorem prora-
zenym celou hlavici a na jejim vrcholu je roztepan. Pomér vysky a délky i velikost hlavice jsou zna¢né variabilni. Tvar spodku hlavice je obvykle protahle
ovalny az oble obdélny, ale objevuji se i podstavy ¢ockovité. Zastity sledovanych meci jsou relativné dlouhé (jejich délka zpravidla pfesahuje 11 cm), ptimé
a (oble) hranolovité, vzacnéji mohou byt mirné prohnuté smérem k Cepeli. Jilce mect typu X jsou az na vyjimky nezdobené.

17 Mece Petersenova typu Y (Petersen 1919, 167-173), respektive Geibigova kombina¢niho typu 13, I (Geibig 1991, 60-63) maji jednodilnou nebo dvojdil-
nou plnou hlavici s vrcholem ve tvaru osliho hibetu. Jejich spodni hrana nebo podstava je obvykle lehce prohnutd smérem od rukojeti. Zastity jsou zpravidla
podobné jako u mecu typu X delsi, byvaji gracilni a mohou byt pfimé nebo mirn€ prohnuté smérem k cepeli. Jilce byvaji nezdobené, v nékterych piipadech
mize byt u jednodilnych hlavic hrana mezi podstavou a korunou naznacena ryhou.

18 N. Profantova (2005, 308 ad.) na uzemi Cech zatadila mezi meée typu X sedm az osm exemplait. Nékteré z nich (me¢ z Kolina, u néhoz se nedochovala hla-
vice, a ztracené mece z Podébrad a z Kamyka nad Vltavou) vSak do uvedené skupiny nemiizeme na zékladé dochovanych informaci jednoznacné zaradit.

19 Borkovsky 1939/46, 122—-131; Frolik — Smetdnka 1997, 55-59; Tomkova 2005, 218 ad.; Profantova 2005, 307-310; taz 2011, 72 ad.

20 Napriklad jako me¢t s dvojdilnou polokruhovitou hlavici typu N, nebo meét s hlavici tvaru para ofechu typu o dle Nadolského, viz Petersen 1919, 126;
Nadolski 1954, 26-29.
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pouze o nepiimé indicie a o zpravu, Zze mél me¢ ptvodné
hlavici houbovité formy (Lutovsky 1996; Kosta — Hosek
2008, 11-25).

Mece typu Y jsou v Cechach zastoupeny poétem sedmi
exemplard. Jen dva nalezové celky s meci typu Y (pfedsta-
vené v této studii) obsahuji vice chronologicky citlivych
pfedmeétli a umoznuji srovnani dataci nalezového inven-
tafe se stratigrafickymi daty. Oba lze klast do pribéhu
10. stoleti, a to spiSe do jeho prvni poloviny. Dal§i me¢ typu
Y, ulozeny ve Stfedoceském muzeu v Roztokach u Prahy,
pochazi z nékterého pohiebisté v aglomeraci levohradec-
kého hradisté (okr. Praha-zéapad; Sldama 1977, 139-149,
151). Me¢ z Podfipského muzea v Roudnici nad Labem byl
pravdépodobné nalezen v hrobé v Libkovicich pod Ripem
(okr. Litoméfice; Zapotocky 1965, 224-226, 332, obr. 15).
Exemplai bez blizSich nalezovych okolnosti je ulozen
v muzeu v Teplicich (Zapotocky 1965, 225, obr. 16; Soukup
a kol. 2010). Me¢ uchovavany ve sbirkach hradu K#ivoklat
(Slama 1977, 62; Kosta 2010) pochazi zfejmé z lokality
Malé Kysice-Potepli (okr. Kladno; na zéklad¢ archivnich
zaznamu v katalogu kiivoklatské sbirky, nepublikovano).
Typologické pfifazeni mece s napisem ze skupiny Ulfberht
z LitoméFic-Starych Sanci (okr. Litoméfice; Kern 1935,
26-30; Zdapotocky 1965, 224-226, 348, obr. 14), ktery byl
oznacovan jako typ Y, neni na zakladé soucasného stavu
zachovani mozné. Fotografickda dokumentace pofizena
J. Kernem (7935, 26-30) pied necitlivou konzervaci zbrané
umoziuje vyslovit hypotézu, Ze se s velkou pravdépodob-
nosti skute¢né jednalo o me¢ typu Y.

Chronologie mect typu X je jiz dlouhou dobu piedmétem
Siroké diskuse. Kdyz J. Petersen v roce 1919 typ vymezil,
datoval pocatek jeho vyskytu do zacatku 10. stoleti (Peter-
sen 1919, 165). Jiz v mezivale¢ném obdobi vSak nékteti
badatelé spojovali mece typu X se zbranémi pozdné karolin-
ské produkce a zacatek jejich vyskytu posouvali do zavéru
9. stoleti (Arbman 1937,217,227). Ptesto po vétsinu 20. sto-
leti pfevazovala predstava, ze se mece typu X vyskytovaly
témét vyhradné v 10. a 11. stoleti (Nadolski 1954, 26, 35;
Kirpicnikov 1966, 33; Kazakevicius 1996, 67-70). Vyznac-
nou upravu tradi¢niho datovani nastupu mect sledovaného
typu umoznily ceské a slovenské nalezové soubory (sou-
hrnné Kosta — Hosek 2009, 109—111). Na rozdil od soudo-
bych nalezl z vétSiny oblasti Evropy se zde totiz mece typu

X ¢asto vyskytuji v hrobovych celcich z 9. stoleti, jejichz
dataci lze kiizové potvrdit na zakladé vétsiho poctu hrobo-
vych pridavkul a stratigrafie. Znacna ¢ast hrobovych celkt
s meci typu X pochazejicich z Moravy, kde na velkomo-
ravskych pohfebistich dominuji, pfitom byla pfevrstvena
mlad$imi situacemi datovatelnymi do velkomoravského
obdobi, nebo obsahovala predméty, které byvaji obvykle
spojovany se starSim velkomoravskym horizontem (Chor-
vatova 2004; Kouril 2005; Ungerman 2005). Nejvyraznéji
je to patrné v ramci mikul¢ické aglomerace, kde mece typu
X nastupuji se znacnou intenzitou nejpozdéji od prelomu
star§Sitho a mladsiho velkomoravského horizontu (Kosta
2004).21 Takovou dataci nastupu meci typu X potvrzuji
i nekteré¢ dalSi nalezy z Moravy, napiiklad z Morkivek
(Merinsky — Unger 1990, 388; Kouril 2005, 87-89). Mlad-
$imi pohiby byly pfevrstveny rovnéz hroby 174 a 257
s mecCi typu X z pohiebisté u kostela na Pohansku u Breclavi
(Kalousek 1971, 111-114, 149-152).22 Piestoze rozhrani
mezi star§im a mladSim velkomoravskym horizontem neni
v soucasné dobé mozné absolutné chronologicky ukotvit,
je zfejmé, ze intenzivni nastup mecu typu X musel vyrazné
predchazet zavér 9. véku a s jistotou se blizil k poloviné
tohoto stoleti.

Mece typu Y byly J. Petersenem (1919, 167-173) datovany
do obdobi mezi druhou tfetinou 10. véku a prabéhem prvni
poloviny 11. stoleti. Na zakladé nalezti z Moravy, datova-
nych do velkomoravského obdobi, byl pocatek vyskytu
mecu typu Y posunut do pozdniho 9. stoleti (Kral 1970,
Ruttkay 1976, 251; Geibig 1991, 145 ad.). Vazba meci
typu Y na obdobi existence Velkomoravské fise je ovsem
zna¢né okrajova.23 Nélezy meci daného typu na Slovensku
souvisi uz se staromad’arskym prosttedim (Ruttkay 1978,
251 ad.) a do prubchu 10. stoleti klademe i uloZeni dato-
vatelnych nalezovych celki s meéi typu Y z Cech (viz s.
73-74). Pii posuzovani mecu typu Y v souvislosti s vel-
komoravskym prostfedim je nutné vzit v iivahu, ze zbrané
tohoto typu chybi v pohibech v centrech Velké Moravy, jako
jsou Mikulcice, Staré Mésto u Uherského Hradisté nebo
Pohansko u Bfeclavi. Na téchto hradistich a v jejich aglo-
meracich bylo pfitom v hrobech odkryto celkem 26 mectu
(Kosta 2004, 16-19), coz je dostateéné vysoky vzorek. Je
pravdépodobné, Ze se do hrobovych celkl dostaly jiz v dobé
rozkladu velkomoravského rané statniho titvaru na pocatku

21 Hrob 280 patti do star3i faze pohtebisté u II. kostela v Mikul&icich, pfevrstvené navazkou s rozsahlym hibitovem pii mladsi fazi kostelni stavby. Hrob 500
byl vyhlouben s nejvétsi pravdépodobnosti ve starsi etapé pohibivani u III. kostela, hrob 1347 souvisi se starsi fazi pohibivani na Kostelci/Klastefisku.
V pohibech 438 od III. kostela a 717 ze skupiny hrob, situovanych nedaleko zakladi tzv. ,.kniZeciho palace™ byly nalezeny ostruhy typu Biskupja-Crkvina
(IB podle Hrubého), které obvykle doprovazeji muzské hrobové vybavy star$iho stupné velkomoravské kultury (Chorvatova 2004, 221-229; Kouril 2005,

91; Kosta 2009, 283-285).
2

N1

Mezi ¢asné datované exemplafe meci typu X byvala pocitana i zbran ze Zavady na Slovensku (Bialekova 1982, 163; Bialekova — Mihok — Pribulova 1998,

37). Chronologické zatazeni hrobového celku do prvni poloviny 9. stoleti na zakladé Zzeleznych kovani tzv. ,,blatnického* razu a paskovych ostruh pova-
zujeme za chybné. Paskové ostruhy alespon ¢asteéné chronologicky odpovidaji ostruham typu IA, které nalezi do mladsiho velkomoravského horizontu
(Chorvatova 2004, Kosta 2009, 280-283). Jmenovana kovani femeni mece nelze na zakladé soucasnych poznatkd datovat piesnéji nez do velkomorav-
ského obdobi, v kazdém ptipadé jsou vSak vyrazné zastoupena i v jeho zavérecné fazi (Ungerman 2011a).

23 Na Moravé zname jediny me¢ typu Y s priikaznymi ndlezovymi okolnostmi z hrobu &is. 71 v periferni ¢asti pohfebisté v Rajhradicich (dfive oznacovaném
podle sousedniho katastru jako Rebesovice; Kral 1970; Starna 2006, 145 ad., 169). Zbran je doprovazena soupravou kovani, ktera zname naptiklad z boha-
tych nalezovych soubort ze zanikovych horizonti nékterych hradist’ velkomoravského obdobi na Slovensku (Pobedim, Bojna; k chybné tradi¢ni dataci
zanikového horizontu hradist’ viz Chorvatova 2004, 228; Kosta 2008, 287, pozn. 7; Ungerman 2011b). Dalsi moravsky me¢ typu Y pochdzi z rozruseného
pohftebisté u Vranovic (Galuska 2001), absence nalezovych okolnosti v§ak neumoziiuje specifikovat zafazeni meée do velkomoravského ¢i povelkomorav-
ského obdobi. Hlavice mece typu Y byla konecné nalezena jesté v sidlistni situaci v centralni ¢asti akropole hradisté v MikulCicich (Kosta 2005a, 183, 186,

obr. 17.A), nalez opét nelze blize ¢asové ukotvit.
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10. stoleti, kdy elita opustila centralni velkomoravska hra-
disté vystavena utokim Madari (HosSek — Kosta 2011,
51-53).24

Velmi vyznamnym piispévkem k otdzce nastupu mect
typu Y je objev dvou exemplaiti v hrobech 129 a 130
v Thunau-Obere Holzwiese (Rakousko). Jejich dataci lze na
zaklad¢ analyzy hrobovych celkt i radiokarbonové analyzy
kosternich pozistatkd klast nejpravdépodobnéji do posledni
tietiny 9. stoleti, nejpozdé€ji na pielom 9. a 10. stoleti
(Nowotny 2011; taz v tisku). Jedna se tedy v souc¢asné dobé o
nejstarsi prokazatelné nalezové kontexty s meci typu Y, které
umoziuji uvazovat o dataci jejich nastupu jiz na sklonku
9. véku.

Rozdily mezi meci typd X a Y nesledujeme na exem-
platich z Ceské republiky pouze ve tvaru jilce. Zatimco
tvary Cepeli me¢l typu X byly zna¢né variabilni,2> maji
mece typu Y zpravidla robustné;jsi formy cepeli (Geibigovy
typy 2 a 3: Geibig 1991, 83-86). Pti vyrobé mecu typu X se
pouzivalo jen vzacné damaskovych &epeli (z Ceské repub-
liky zname pouze exemplaf z hrobu 280 na pohiebisti u II.
kostela v Mikul¢icich; Kosta 2005a, 162 ad.),26 pomérné
Casté jsou Cepele s napisem tvorenym povrchovym damas-
kem. Uzivani damaskovanych ¢epeli u mecét typu Y je nao-
pak Casté. Damaskovanou ¢epel mély mece z obou hrobt
v libické aglomeraci, me¢ z Roztok-Zalova,?” zbraii z Lib-
kovic pod Ripem (Zdapotocky 1965, 224-226, 332, obr. 15)
i me¢ uloZzeny v Regiondlnim muzeu v Teplicich (Soukup
a kol. 2010). Damaskovanou ¢epel prokazatelné nemél mecé,
uloZeny ve sbirkach hradu Kiivoklat, a exemplat z Litomé-
fic s napisem skupiny Ulfberht. Lze konstatovat, Ze mece
typu Y, byt se objevuji pozdéji nez mece typu X, zachova-
vaji Cast&ji prvky, jez se v celkovém kontextu vyvoje stiedo-
vékych meci jevi jako archaicté;si.

Zdrojovou oblasti i ideovou oblasti vzniku mec¢t typu
X byla bezesporu franska tise (4rbman 1937, 227). Proces
jejich vzniku zapada plné do kontextu vyvoje karolinskych
mecl v prvni poloving 9. stoleti, kdy doslo ve franské fisi
k zasadnim proménam v konstrukci mect (obr. 1, Kosta
2005a, 166). Starsi karolinské mece jsou charakterizovany
hlavicemi dvojdilné konstrukce (Geibigliv konstruk¢ni typ
I aIl, viz Geibig 1991, 90-100), kratkou pfickou a robust-
néjsi Cepeli, jejiz délka se zpravidla pohybovala mezi 75
a 83 cm. Oproti tomu mladsi karolinské mece maji hlavice

jednodilné (Geibiglv konstrukéni typ III; Geibig 1991,
90-100), jednoduse formované, piicka se protahuje, cepel
zuzuje a prodluzuje. Mece Petersenova typu X jsou nejstar-
$imi typickymi zastupci mladokarolinskych mect. Piecho-
dovy horizont mezi obéma skupinami tvofi zbrané, které
slucuji prvky obou forem — mezi né patii predevsim mece
typu K a N dle Petersena.?8 Pravé tyto zbrané franské pro-
venience lze ztotoznit s pfimymi pfedchiidci mecu s jedno-
dilnou polokruhovitou hlavici (Kosta — Hosek 2009, 110).
Vznik mect typu X tedy piedstavuje vyvrcholeni dynamic-
kého vyvoje konstrukce karolinskych mect, k némuz doslo
v obdobi od sklonku 8. do poloviny 9. stoleti. Na konti-
nentalni Evropé¢ mece typu X dominovaly az do pfelomu
10. a 11. stoleti a uzivany byly jesté po znacnou ¢ast 11. vé-
ku, kdy byly postupné nahrazovany z nich odvozenymi
formami romanskych mect s cockovitou hlavici (Nadolski
1954, 26-29; Geibig 1991, 65-73). V mecich typu X byla
nalezena optimalni forma vale¢ného nastroje, ktera doka-
zala na dlouhou dobu nasytit pozadavky poptavky.

Nazory na to, z které oblasti vzesla idea konstrukce hla-
vice mecu typu Y (Petersen 1919, 167-173, Geibig 1991,
60-63), se mezi odborniky znaéné liSily.29 Nekteti badatelé
se snazili na zakladé riznych forem hlavic typu Y vycle-
nit exemplafe franského, anglosaského, skandinavského ¢i
baltského ptivodu (Nerman 1929, 85; von zur Miihlen 1975,
31), ¢i obvykle oznacovali ptivod typu za nejisty (napt. Arb-
man 1937,227-229). A. Geibig povazoval sledované mece
za celoevropsky typ, u kterého se smésuji prvky typické
pro zbrané karolinského a anglosaského nebo skandinav-
ského pivodu (Geibig 1991, 169 ad.). Na zakladé syntézy
dat, které o mecich typu Y zname,30 lze jejich zrod hledat
nejspise na uzemi franské fise, avsak nelze zcela vyloudit
paralelni vznik obdobné formy ve vychodnim Pobalti. Na
jejich genezi méli pravdépodobné vliv severské a anglo-
saské mece,3! objevuji se ostatné v dobé vikinskych vpada
na franskd Gzemi (Kosta v tisku). Tomu by odpovidaly
i dal$i znaky, kterymi se mece typu Y odlisuji od svych
nejbliz8ich souputnikd — mect typu X, a které se naopak
blizi prvkiim, jez se vyskytovaly jesté na konci 9. stoleti
na skandinavskych a anglosaskych zbranich.32 Vysledky
srovnani pomérného zastoupeni riznych typd meca v jed-
notlivych oblastech ukazuji vyrazné soustiedéni meci typu
Y na tizemi Cech a jizniho Némecka (Kosta v tisku). Meée

24 Vyloudit nemizeme ani moZnost, Ze v prub&hu pozdni faze velkomoravské kultury dochazelo k ¢aste¢né redukei pohfebniho ritu a Ze se mece vétsinou
jiz nedostavaly do hrobovych kontextd. Tuto n€kolikrat jiz uvazovanou alternativu by bylo tfeba ovéfit analyzou velkomoravskych pohiebist na zaklade

novych chronologickych poznatku.

25 Kromé kratSich a robustné&jsich forem (Geibigovy typy Cepeli 2 a 3) se jiZ od pocatku jejich vyvoje objevuji delsi a gracilngjsi typy Cepeli, srovnatelné

s Geibigovymi typy 5 a 6 (Kosta — Hosek 2009, 115-117).

26 V/ literatute se objevuje idaj o damaskové Eepeli meée typu X z Zatce (Cech 2000, obr. 4), na rentgenovych snimcich Zateckého meée viak nejsou charak-
teristické zndmky damaskovani patrné. Oproti diivéj$im predstavam prokazala nova analyza, ze damaskovany nebyl ani me¢ z kolinského knizeciho hrobu,
u n¢hoz se uvazuje o souvislosti s meci typu X na zakladé lakonické zminky o tvaru ztracené hlavice, viz Kosta — Hosek 2008.

27 Na zakladé dosud nepublikovaného rentgenového snimku pofizeného J. Kostou.

28 Petersen 1919, 105-110; Vinski 1983, Jelovina 1986; Geibig 1991, 44-47; Bilogrivi¢ 2009.

29 J. Petersen (1919, 172 ad.), ktery neznal Zadné exemplafe meca typu Y z Franské ¥ise, hledal ptivod téchto zbrani v severoevropském prosttedi. Pozdg&jsi
badatelé se snazili na zékladé riznych forem hlavic typu Y vyclenovat exemplare franského, anglosaského, skandinavského ¢i baltského ptvodu (Nerman
1929, 85; Arbman 1937, 227-229; von zur Miihlen 1975, 31). A. Geibig se klonil k myslence hledat ptivod mect typu Y ve franské oblasti s tim, Ze se na
jejich genezi mohly uplatiovat anglosaské nebo skandinavské vlivy (Geibig 1991, 169).

30 Napriklad geograficka poloha nejstar$ich datovatelnych vyskyta, morfologické znaky (jako uZiti dlouhé pticky ¢&i pIné koruny) a u fady exempléii i jedno-

dilné hlavice.

31 Pfedevsim Petersenovych typt L, M, P a Q (Petersen 1919, 112-126, 134-140).
32 Jako napt. asté&jsi uzivani damaskovych kompozitnich paneld, robustnéjsi tvary epeli.
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typu Y tak mohou patfit mezi hmotné pamatky, které dokla-
daji intenzivni kulturni a politické kontakty ceské elity
10. stoleti s jihonémeckou oblasti, jez zname i z pisemnych
pramentl.

Mece z libické aglomerace a otazky konstrukce rané
stiedovékych meci

Nejjednodussim z mect z libické aglomerace byl exemplai
z hrobu ¢is. 184 v Kaniné. Byl opatfen Cepeli se Zeleznou
sttedovou ¢asti a ocelovymi kalenymi btity, nejspiSe nava-
fenymi (obr. 4.A). Stiedova ¢ast zkoumaného vzorku vyka-
zuje vyrazny piiény svar, tj. pokud byla ¢epel soumeérna,
mohl byt polotovar, z néhoz byla tato ¢ast vykovana, vyro-
ben z jednoho piekladaného kusu nebo ze zeleznych, na sraz
svatenych pruti (dvou nebo ti). Navic i ¢asti nesouci bfity
mohly byt slozeny z vice ¢asti. Je ovSem otazkou, zda v tomto
technologickém postupu hledat imyslnou konstrukei. Spise
pujde jen o ptiklad ptipravy jednoduchého polotovaru (nebo
polotovarti) bez vyrazné snahy o vyslednou homogenizaci.
Britové hrany byly bud’ nauhli¢eny nebo opatieny ocelovou
navarkou. Spolehlivé rozliSeni mezi obéma moznostmi je
komplikovano rozsahlym koroznim narusenim bfitu (barev.
obr. X.B). Navateni oceli je ale pravdépodobngé;jsi, nebot’ to
spiSe odpovida standardnimu feSeni. Na moznost navareni
ocelového bfitu by poukazovala i sama koroze, ktera mohla
propuknout ve svarovém §vu, stejné jako to lze sledovat ve

sttedové Zelezné Casti. Kaleni Cepele probéhlo zptisobem,
pfi kterém doslo k zakaleni pouze v linii ostfi.

Bez ohledu na fadu vySe zminénych nejasnosti 1ze pro-
hlasit, ze me¢ H184 byl jednodussi zbrani dobré kvality.
K blizkym analogiim z pohledu uzité konstrukce Cepele
(ocelovy brit — Zelezny stifed — ocelovy brit) patii napt. mec
z hrobu 1347 v Mikuéicich (Kosta — Hosek 2009, 118 ad.)
nebo me¢ z poruseného pohiebisté ve Vranovicich (Galuska
2001). Nauhliéeni bfitt Zelezné Cepele se predpoklada napt.
u mece z hrobu 23 ze Zavady (Bialekova — Mihok — Pribu-
lova 1998a; titiz 1998b). Jednoduché, avsak funkéni cepele
se zeleznymi tély a ocelovymi bfity, navafenymi nebo na-
uhlicenymi, lze dohledat v zapadni, stfedni i vychodni
Evropé (viz Kolcin 1953, 133 ad.; Piaskowski 1959, 164;
se stfedovymi ¢astmi, které byly umysIné opatieny oceli
nebo damaskovymi panely.

Me¢ z kaninského hrobu ¢is. 54 patii mezi damaskované
exemplare. Cepel byla konstrukéné fesena tak, Ze povrchové
damaskové panely byly navafeny na Zelezné jadro, do sméru
britti byly dale napojeny Zelezné bo¢ni pruty a nasledné oce-
lové bfitové pruty (obr. 4.B). Konstrukce stiedové casti je
mezi damaskovanymi ¢epelemi béZné a navateni ocelovych
britd 1ze v dané dobé rovnéz povazovat za standardni feSeni
(Kirpicnikov 1966, 45; Anteins 1973, 29, obr. 28,V; Ypey
1982). Nelze vyloucit, ale ani bezpecné prokazat, ze ptivodni
ostii Cepele, které patrné nebylo zachyceno ani v jednom

Obr. 4. Nejpravdépodobnéjsi zpusoby sestaveni zakladnich Zeleznych, ocelovych a damaskovych pruti do polotovari,
ze kterych byly ¢epele libickych meci vyrobeny. Kresby: J. HoSek
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z odebranych vzorki,33 bylo tepelné zpracovano na vyso-
kou tvrdost; ¢epel mohla byt kalena jen ve své hrotové
a stfedni Casti, v niz bychom zakaleni na zakladé metalogra-
fie predpokladat skute¢né mohli. Me¢ H54 byl vzhledove
pusobivou a patrné i dobrou funkéni zbrani.

Cepel mece z libického hrobu &is. 227a byla také damas-
kovana. K Zeleznému jadru ¢epele byly navafeny z obou
stran kompozitni bocnice (barev. obr. VIL.B.3: oblast B
a C), pfi¢emz jednu z nich (barev. obr. VII.B.3: oblast C,
barev. obr. VI. a VIII.B: oblast A) 1ze interpretovat jako Cast
kompozitniho damaskového panelu — bocnice je vrstevnata
a sestava z bézné oceli (nebo Zeleza) a ze zeleza bohatsiho
na fosfor. Druhd boc¢nice (barev. obr. VIL.B.3: oblast B,
barev. obr. VIIL.B: oblast A) se velmi pravdépodobné sklada
ze Zeleznych pruti a z prutu ocelového.34 U této ¢asti nelze
automaticky predpokladat souvislost s plivodnim damas-
kovanim zbrang, nebot’ v fezu nebyla leptanim vyvolana
kresba, ktera je jinak pro svarkovy damask obvykla. Exis-
tuje moznost, ze sledovany panel mohl byt zamyslen jako
boéni ocelova vyztuz. Bylo by to ov§em dosti nestandardni
feSeni, uvédomime-li si, ze ¢epel ma masivni btitové pruty
ze zeleza. Ptipadné pouziti kompozitniho damaskového
panelu pouze na jedné strané¢ Cepele mece H227a by ale
zcela vyjimecné nebylo. Napfiklad na jedné stran¢ Cepele
mece Petersenova typu Y z Marcelové (Slovensko), datova-
ného do 10. stoleti, je patrny do stfedové drazky zasazeny
povrchovy damaskovy panel, na druhou stranu byl do neda-
maskové drazky vsazen znak v podobé krouzku ¢i spiraly
(Ruttkay 1975, 91 ad., obr. 6, 11). Fragment mece Peterse-
nova typu V, jehoz vyrobu lze ramcové datovat do pribéhu
10. stoleti, pochazejici z nejasné nalezové situace z centra
Olomouce, mél rovnéz na jedné strané Cepele ve stiedové
drazce kompozitni damaskovy panel, a na druhé stran¢ byl
do ocelového jadra zasazen napis, ktery nalezi do skupiny
Vlfberht (Freit 2006). Jadro Cepele je Zelezné a vysoce
znedidténé vméstky,35 ve sméru k ostii je na jadro napojen
zelezny prut (oblast A). Kvalitu piivodniho ostii nelze rele-
vantné posoudit. Dochovana bfitova hrana nicméné nese
stopy ur¢itého nauhli¢eni a prudsiho ochlazeni. Pdvodni
se¢na hrana, ktera se nachazela minimalné 2 mm od tohoto
mista, tedy mohla byt néjakym zplisobem opatiena oceli
a zakalena. Pfestoze nejsme schopni jednoznaéné popsat
celkovou konstrukci zbrangé, mizeme za jeden z jejich
zakladnich ryst bez vyhrad povazovat pfitomnost Zelez-
ného jadra s povrchovymi kompozitnimi panely a napo-
jeni masivngjsiho Zelezného prutu do sméru ostii. Slo tedy
o damaskovanou ¢epel vyrobenou nejspise podle schématu
na obr. 4.C. Cepel byla pievazné ze Zeleza a otazka kvality
jejich bfitovych hran ziistava oteviena.

Z pohledu dolozitelné konstrukce3¢ by libickym me¢im
z hrobu ¢&is. 54 a 227a byl podobny napt. mikul¢icky mec

Obr. 5. Rekonstrukce mecu pochazejicich z aglome-
race hradisté v Libici nad Cidlinou. A: me¢ z hrobu
184 v Kaniné; B: mec z hrobu ¢is. 54 v Kaniné; C: mec
z hrobu ¢is. 227a na akropoli libického hradisté. Kresba:
J. HoSek

z hrobu 715 (Hosek — Kosta 2008). Zelezna jadra byla roz-
poznana i u neékterych dalsich damaskovanych meci té doby
(naptiklad Kolcin 1953, 133 ad.; Tylecote — Gilmour 1986,
156158, tab. N).

Zajimavé je, ze vSechny tfi analyzované Cepele byly
vyrobeny prevazné z mékkého zZeleza. Libické zbrané tim
z pohledu pevnostnich charakteristik pokulhavaji za sou-
dobymi mecéi s ¢epelemi celoocelovych nebo ocelo-zZelez-
nych konstrukei, pro které jsou typické mohutné ocelové
bfity, oceli vyztuzena jadra a kvalitni tepelné zpracovani.
V Cechach a na Moravé mame hned nékolik dokladii tako-
vych zbrani: ocelové bfity a ocelové jadro nebo ocelové
bfity a jadro z ocelovych a zeleznych prvki ma naptiklad
nékolik nedamaskovanych mect z hradist¢ MikulCice
(HoSek — Kosta 2006, titiz 2007, Kosta — Hosek 2009)
nebo me¢ z Nemilan (Seluckd — Richtrova — Hlozek 2002).
I u nékterych damaskovanych mecd lze dolozit ,,celooce-
lovy* charakter cepele, napt. u mece z hrobu 120 ve Staré
Koutimi (Hosek — Kosta 2012; titiz v tisku) nebo u frag-
mentu jednostranné damaskovaného mece s napisem VIf-
berht z Olomouce (Hosek 2007).

33 Pivodni ostif mohlo byt asem odbrouseno, odrazeno anebo po uloZeni meée do hrobu poruseno postupujici korozi (podobné jako v ptipadé zbrané z kanin-

ského hrobu ¢is. 184).

34 Ocel ma minimélné stfedni obsah uhliku a jevi znamky prudsiho ochlazent, k zakaleni ale nedoslo.
35 Pravé tuto &ast Cepele zachytili a popsali R. Pleiner, P. Plzdk a O. Quadrat (1956, 326; viz barev. obr. VII.B.3: oblast D).
36 Zelezné jadro s povrchovym damaskem, k némuz se ve sméru biiti napojuji Zelezné pruty.
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Spolecensky kontext pohibti s me¢i v ramci libické
aglomerace

Libicka sidelni aglomerace je po¢tem ¢tyt nalezenych hrobt
s me&i v Cechach vyjime¢na. Z 19. stoleti mame zpravy
o nahodnych nalezech minimalné tfi me¢u z aglomerace
hradisté na Bud¢i, ani jeden exemplaf se v§ak do dnesnich
dnti nedochoval (Slama 1977, 54, 69, 70). Z $irsiho zazemi
Litoméfic zname rovnéz tii mece (dva pfimo z Litoméfic
ajeden z Pocapel, ptiblizné€ 4 km od centra mésta, na druhém
biehu Labe). U jednoho z nich jde vsak pouze o lakonickou
zminku v pisemnych pramenech, a zbylé dvé zbrané pocha-
zeji z hrobu, jejichz dalsi vybavu a bliz§i nalezové okolnosti
nezname (Zdpotocky 1965, 224-226, 348-350, 370-372,
obr. 14, 17). V aglomeraci dal$ich vyznamnych stiedisek —
Prazského hradu, Zatce a pravdépodobné i Levého Hradce
— dosud bylo nalezeno po jednom hrobovém celku s me¢em
(viz vySe v textu). Dva mece zname z extrémné bohatych
hrobu ve Staré Koutimi, které v§ak chronologicky libické
exemplafe vyrazné piedchazeji (Hosek — Kosta 2012; titiz
v tisku). Ve srovnani s moravskymi lokalitami stoji Libice
nad Cidlinou v poctu me¢t za MikulCicemi (16 mect
z hrobovych celki, tii ¢asti ze sidliStnich situaci; Kosta
2005), Starym M¢&stem u Uherského Hradisté a Pohanskem
u Breclavi (po péti mecich; Hruby 1955, 163—-168; Vignatio-
va 1993). Pohibivani na Moravé je vSak odrazem ponékud
odlisnych socialnich kontextti, a rovnéz po chronologické
strance odpovida libickym celkem pouze okrajové. Zatimco
se vétSina nalezd mecd z moravskych lokalit vztahuje k vel-
komoravskému obdobi (9. az pocatek 10. stoleti), libické
zbrané (kromé nejasného exemplafe z pohiebisté na kato-
lickém hibitoveé) datujeme do 10. véku, a to spiSe do jeho
prvni poloviny. Kromé Litoméfic, uvedenych vyse v textu,
bychom chronologickou souvislost a jisté dalsi spojitosti
mohli pozorovat ve vztahu k nalezu z Olomouce,3” a (prav-
dépodobng) k sidlistnimu nalezu mece z 10. az pocatku 11.
stoleti z Univerzitni ulice v centru mésta (Frait 2006; HoSek
2007). Nemilanské pohiebisté vsak teprve ¢eka na podrobné
vyhodnoceni.

Libicky material diky dobfe dokumentovanym nalezo-
vym celkim predstavuje chronologicky most k souboriim,
které se objevuji predevsim od druhé poloviny 10. stoleti na
uzemi utvarejiciho se polského statu (souhrnné Wrizesinski
1998; Marek 2004). Za ptipomenuti v této souvislosti stoji
jesté hrobové nalezy meca ze staromad’arskych nalezovych
celkt, které jsou obvykle datovany do obdobi po poloviné
10. stoleti (souhrnné Bakay 1967; Kovacs 1995). Je ztejmé,
ze koncepce, podle niz se evropské mece v madarskych
souborech zac¢inaji objevovat az po porazce na Lechu, je
neudrzitelna. Jakoukoli presnéjsi predstavu o struktufe sou-

Obr. 6. Me¢ z katolického hibitova (podle Turek 1946,
obr. 7:5).

boru mec¢u ve staromad’arském prostiedi si vSak budeme
moci u¢init az na zakladé nové komplexni analyzy.38

Relativné vysoky pocet nalezti mect z aglomerace libic-
kého hradisté je do zna¢né miry dan dlouhodobou archeolo-
gickou péci o lokalitu, intenzitou archeologického vyzkumu
a dobrymi podminkami zachovani archeologickych situaci
na jejim uzemi (Marik 2009). Pti stale velice nizkém poctu
exemplaid mize svou roli samozfejmé sehrat i nahoda. Pre-
sto je ziejmé, Ze ve srovnani s nékterymi jinymi centry,3% na
kterych byla odkryta rovnéz rozsahla rané stfedoveéka pohfte-
biste, je zastoupeni mecu v libické aglomeraci vyrazné. Dal-
$im faktorem, kterému mutizeme v naSich tivahach ptilozit
vyraznou roli, zistava skuteCnost, ze se nalezy zbrani na
Ceském uzemi vyhybaji pohfebistim, ktera miizeme proka-
zateln& oznacit jako kostelni.40 To je podstatny rozdil oproti
situaci na velkomoravské Moravé, kde nachazime hroby se
zbranémi, véetné meci, nejen na kostelnich hibitovech, ale
dokonce i pfimo v interiéru kiestanskych chramii (Schulze-
Dorrlam 1993).

Pritomnost mece v rané sttedovékém hrobé jednoznacné
implikuje vyssi spolecensky status mrtvého, respektive jeho
pozustalych (v $ir§im slova smyslu), ktefi de facto rozho-
dovali o tom, jaké konkrétni prostiedky pro ,,reprezentaci‘
zemfelého na jeho posledni cesté zvoli. To je jednoznacné

37 Odkud zndme meg¢ a staromad’arskou Savli z pohiebisté z Olomouce-Nemilan, viz Kaldbek 2001, tyZ 2002; Kouril 2008, 125-128, obr. 15.
38 Bez zajimavosti v tomto kontextu neni, Ze pro libickou aglomeraci, Litom&ficko i Olomouc 10. stoleti je charakteristicky nezanedbatelny vyskyt artefaktii

spojovanych se staromad’arskym prostiedim.

39 Napftiklad Prazskym hradem, Levym Hradcem nebo i s Budgi — tak, jak ji zname na zakladg archeologickych vyzkumii od konce 19. stoleti.
40 Nutno vsak dodat, Ze se n&které hrobové celky se zbranémi vazou na nekropole (nebo jejich faze), které byly vybaveny stavbami spojenymi s pohfebnimi
ritualy ¢i objekty memorialniho charakteru (napf. Slany-Kvicek ¢i Stara Koufim-U Libuse: Marik 2011).
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dano cenou samotné zbrané.4! Pravé pfedstava o onéch,,kon-
krétnich prostfedcich® v rané stfedoveéké Ceské spolecnosti
podle naSich dosavadnich poznatkli prochazela dynamic-
kym vyvojem. Takzvana ,,neredukovand“ hrobova vybava,
jejiz soucasti byly naptiklad zbran¢ a potravinové milodary,
prochézela na ¢eském uzemi po prechodu na kostrovy ritus
relativné rychle reduktivnimi procesy, které omezovaly
spektrum vkladanych predméti jednak ve smyslu pars
pro toto (napriklad ostruhy jako prvek zastupujici zbrang)
a jednak vypousténim celych kategorii artefaktd (naptiklad
potravinovych milodarti). Tento proces byl v jednotlivych
subregionech ¢asové disparatni (tak jako byl naptiklad roz-
dilny i nastup inhumace; viz Stefan 2007), a odlisoval se
ziejmé i ve sméru centrum — periferie a kostelni — nekostelni
pohfebni areal. V nékterych pripadech mohl byt tento proces
i nejednotny .42 Délku trvani zvyku vkladani neredukované
vybavy do hrob Ize na jednotlivych pohiebistich v Cechach
témét vzdy shrnout do pomérné kratkého ¢asového obdobi
(nekolik desitek let, s vyjimkou Staré Kouiimi). Tento jev
je markantni i v prostfedi Moravy nebo Polska, kde 1ze na
fadé pohiebist’ vysledovat skupiny bohatych hrobt, které

s nejvyssi pravdépodobnosti reprezentuji nékolik generaci
jedné rodiny.43 V Cechach podobnou situaci predpokla-
dame pouze na Staré Koufimi.#4 Na druhou stranu Ize kon-
statovat, ze se nejvySe postavena elita rodiciho se ¢eského
statu pomérné rychle ziekla bohaté a neredukované hrobové
vybavy, coz je dobfe patrné na ptikladu pohibii z 10. stoleti
z interiéru kostelll na Prazském hrad¢ (Borkovsky 1953; tyz
1975, Frolik 2000, 17-218; tyz 2007). Tento model zfejmé
pomérné rychle prejaly i ty slozky spoleénosti, které vyko-
navaly spravni funkce na nizsich zebficcich.

Pti srovnani hrobl s meci z libické aglomerace pozo-
rujeme jeden zasadni rozdil: zatimco pohiby z kaninského
pohiebisté byly vybaveny nadobami, hrob z akropole nadoby
neobsahoval. I pokud jde o dalsi kategorie predmétd, zda se
vybava hrobu ¢is. 227a chudsi, nebot’ kromé mece obsaho-
val jen ostruhy (¢is. 2 na obr. 2.A). Tento rozdil vyplyva
z celkové rozdilného charakteru pohfebist’ a ma sviij pivod
v odlisnych zvycich komunity, ktera na nich pohibivala.
Dalsi rozdil miize byt pouze zdanlivy: analyzy, které proka-
zaly na pfedmétech z kaninskych hrobl nakladné techniky
vyroby a vyzdoby,*> totiz nebyly na pfedmétech z hrobu &is.

Obr. 7. Meée Petersenova typu X, Y a N na uizemi Ceské republiky. Koletka: me&e typu X; &tveretky: meée typu Y;
trojuhelnicky: mece typu N. Na mapovy podklad z ARU AV CR vyznac¢il J. Kosta

41 K problematice pohibivani vSeobecn& Hirke 1993; 12 2001, van Gennep 1997. K otazkéam interpretace hrobového inventafe a moznostem rekonstrukce
socialnich skupin na zakladé archeologickych pamatek, viz souhrnné Steuer 1982; tyz 1995; k postaveni mec¢t jako soucasti hrobovych vybav naptiklad
Steuer 1968; Hirke 1990. K otazkam archeologickych moznosti vyzkumu spolecenské elity v ¢eském prostiedi souhrnné Kldpsté 2005; tyz 2009.

42 Mohl byt naptiklad uplatfiovan jen nékterymi ¢leny komunity, za ur¢itych mimotadnych okolnosti atd.

43 Nechvalin-Klenéa, Mikulgice-Valy, skupina SZ od tzv. palace atd. (Klanica 2006a, 31-39; 1y 2006b, 46-49).

44 T zde viak oba extrémné bohaté muzské pohiby datujeme do nepiili§ dlouhého ¢asového rozmezi prvnich dvou tietin 9. stoleti, viz Solle 1966, 41, 69-72;

Profantova 2001, 329-335; Hosek — KoSta 2012; titiz v tisku.

45 Napiiklad pocinovéni ostruh a vinkovity svar na noZi z hrobu &is. 54, zlaceni bronzové opravy ostruh z hrobu &is. 184.
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227a provedeny. Na druhou stranu honosny charakter sou-
Casti vybavy do jisté miry srazi fakt, Ze v hrobé ¢&is. 54 byly
pouzity ostruhy ze dvou rozdilnych souprav a jedna z ostruh
nalezenych v hrobé &is. 184 byla opravovana.46

Pokud by zvyk vkladani mece do hrobu mél byt uplat-
novan jako néjaky ,,standardni* princip, muselo by se tak
dit po velmi kratkou dobu (napiiklad jedné generace?).
To je sice vzhledem k dataci sledovanych souborti mozné,
pravdépodobnéjsi vsak je, ze se studovany zvyk uplatiioval
u $ir$i slozky spole¢nosti a déle, avSak pouze za mimotad-
nych okolnosti. Takové mimotfadné okolnosti nastaly na
lokalité Thunau-Obere Holzwiese, kde se hroby se zbranémi
objevily pouze v kratkém obdobi v posledni fazi existence
pohfebiste, a jsou spojovany s krizi zptisobenou mad’arskym
ohrozenim (Nowotny v tisku).

Jako modelovy priklad jiného scénafe miiZzeme pied-
stavit piipad, kdy si mec¢ odnasi do hrobu posledni dospély
¢len rodiny v muzské linii. Je zfejmé, ze takové hypotézy
je v podstaté nemozné v archeologickém materialu proka-
zat. Shrneme-li pfedstavené uvahy, dospivame k nazoru, ze
hroby s meci z libické aglomerace patiily zastupcim vyssi
slozky svétské ¢asti spolecnosti, kterou mizeme tézko blize
definovat.47. 48

Prameny a literatura
Prameny

HOSEK 2007: Jii Hosek, Mec i. ¢. 494696 — Olomouc,
vyzkumna zprava ¢.j.11401/07, ulozeno v archivu
Archeologického ustavu AV CR, Praha, v.v.i.

KOSTA 2004: Jiii Kosta, Vypovéd souboru rané stiedo-
vekych mecii ze staromoravského centra v Mikulcicich
[nepublikovana diplomova prace]. Praha 2004.

KRAJIC 1978: Rudolf Krajic, Vyvoj a rozsifeni rané stie-
dovekych mecii v Evropé, u zapadnich Slovanii a rozbor
materidlu z Cech a Moravy [nepublikovana diplomova
prace]. Praha 1978.

NOWOTNY 2011: Elisabeth Nowotny, Das friihmittel-
alterliche Grdberfeld von Thunau, Obere Holzweise
[nepublikovana disertacni prace]. Wien 2011.

Literatura

ANTEINS 1973: Aleksis Anteins, Damasskaja stal’ v stra-
nach bassejna Baltijskogo morja. Riga 1973.

ARBMAN 1937: Holger Arbman, Schweden und das Karo-
lische Reich. Studien zu den Handelsverbindungen des
9. Jahrhunderts. Stockholm 1937.

BAKAY 1967: Kornél Bakay, Archéologische Studien zur
Frage der ungarischen Staatsgriindung. Angaben zur
Organisierung des fiirstlichen Heeres, Acta archaeo-
logica Academiae scientiarum Hungaricae, ro¢. 19
(Budapest 1967), s. 105-173.

BIALEKOVA — MIHOK - PRIBULOVA 1998a: Darina
Bialekova — Cubomir Mihok — Alena Pribulova, Spo-
sob vyroby slovanského meca zo Zavady, Z déjin hut-
nictvi, ro€. 27 (Praha 1998), s. 10-17.

BIALEKOVA - MIHOK - PRIBULOVA 1998b: Darina
Bialekova — Cubomir Mihok — Alena Pribulova, To the
Provenience of the X—Type sword from Zavada from
the point of view of metallographic analyzes. In: Pavel
Koufil — Rostislav Nekuda — Josef Unger (eds.), Ve
sluzbach archeologie [1]. Sbornik k 60. narozeninam
RNDr. Viadimira Haska, DrSc. Brno 1998, s. 37-48.

BILOGRIVIC 2009: Goran Bilogrivi¢, Karolingki madevi
tipa K—Type K Carolingian swords. Opuscula archaeo-
logica, roc¢. 33 (Zagreb 2009), s. 125-182.

BORKOVSKY 1946: Ivan Borkovsky, Hrob bojovnika
z doby knizeci na Prazském hradé. Pamdtky archaeo-
logické — skupina pravéka, dil 42 (1939-1946), nové
fady ro¢. 9—16 (Praha 1946), s. 122—132.

BORKOVSKY 1953: Ivan Borkovsky, Kostel Panny
Marie na Prazském hrad¢, Pamadatky archeologické, roc.
44 (Praha 1953), s. 129-200.

BORKOVSKY 1975: Ivan Borkovsky, Svatojirskd bazi-
lika a klaster na Prazském hrade. Praha 1975.

CECH 2000: Petr Cech, Mocensky vyvoj v severozapad-
nich Cechach do pocatku 11. stoleti. In: Lubo§ Polan-
sky — Jifi Slama — DuSan Ttestik (edd.), Premyslovsky
stat kolem roku 1000. Na pamét knizete Boleslava I1.
(1 7. unora 999). Praha 2000, s. 155-173.

FRAIT 2006: Radovan Frait, Mladohradistni me¢ z Univer-
zitni ulice v Olomouci. Zpravy Viastivedného muzea
v Olomouci — spoleCenské védy, ¢is. 292 (Olomouc
2006), s. 97-102.

FROLIK — SMETANKA 1997: Jan Frolik — Zden&k Sme-
tanka, Archeologie na Prazském hradé. Praha — Lito-
mysl 1997.

FROLIK 2000: Jan Frolik, Nejstarsi sakrdlni architektura
Prazského hradu. Vypoved archeologickych pramenii.
Praha 2000.

FROLIK 2007: Jan Frolik, Hroby premyslovskych knizat
na Prazském hradég. In: Katefina Tomkova, Pohibivani
na Prazském hradé a jeho predpolich. Dil 1.1 — Textovd

46V této souvislosti je zajimavy nazor E. Nowotné (Nowotny v tisku), Zze vyskyt damaskovanych me&d, které ve stiedni Evropé prodélavaji nékdy od prelomu
9. a 10. stoleti renesanci, mize souviset s hlubsi zménou kvality artefakt vkladanych do hrobii. Zatimco forma méla zustat stejna, uzivaly se predméty sice
atraktivni, ale na hranici zivotnosti, at’' uz diky technologickému pokroku nebo opotiebeni. Je to zjednodusujici pedstava, kterd bezpochyby nema obecnou
platnost, avSak v kontextu sledovanych soubort stoji za zamysleni. Pfipomenme, ze damaskované mece byly ve dvou hrobech z libické aglomerace, ve
tfetim se nachazel me¢ pomérné jednoduché konstrukce. Za srovnani stoji jedté meg typu Y z hrobu, pochézejiciho pravdépodobné z Libkovic pod Ripem
(Zapotocky 1965, 224-226, 332, obr. 15), jehoz damaskovana ¢epel byla pod zastitou markantné zuzena intenzivnim pouzivanim.

47 Ptislusnika nejvyssi svétské reprezentace hradisté bychom snad mohli hledat v pohibu na akropoli hradisté (diky mimotadné poloze hrobu). Pokud by
zastupci nejvyssi libické elity jesteé v pribehu 10. stoleti pohibivali s neredukovanou vybavou, ptedpokladali bychom u nich vSak inventat exkluzivnéjsiho

charakteru.

48 Tato studie vznikla za podpory GA CR (projekt P405/12/2289) a GA AV CR (projekt KJB800020803).

83



¢ast (Castrum Pragense 7). Praha 2007, s. 25-46.

GALUSKA 2001: Ludék Galuska, Neznamé slovanské
pohfebisté u Vranovic (okr. Bieclav) a jediné nalezy
z n¢j pochazejici. In: Zdene¢k Métinsky (ed.), Archaeo-
logia medievalis Moravica et Silesiana 1/2000. Konfe-
rence Pohansko 1999. Brno 2001, s. 185-198.

GEIBIG 1991: Alfred Gibig, Beitrdge zur morphologi-
schen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter. Eine
Analyse des Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis
zum 12. Jahrhundert aus Sammlungen der Bundesre-
publik Deutschland. Neumiinster 1991.

HANAKOV A 1969: Hana Hanakova, Eine antropologische
Analyse der slawischen Skelette aus dem Burgwall von
Libice nad Cidlinou. Anthropologie, ro¢. 7, ¢is. 2 (Brno
1969), s. 3-30.

HARKE 1990: Heinrich Hirke, Warrior graves? The back-
round of the Anglo-Saxon weapon burial rite. Past and
present, ro¢. 126 (Oxford 1990), s. 22-43.

HARKE 1993: Heinrich Hirke, Internationale und funktio-
nale Daten. Ein Beitrag zur Theorie und Methodik der
Graberarchdologie. Archdologisches Korrespondenz-
blatt, ro¢. 23 (Mainz 1993), s. 141-146.

HARKE 2001: Heinrich Hirke, Cemeteries as places of
power. In: Mayke de Jong — Frans Theuws — Carine
van Rhijn, Topographies of power in the Early Middle
Ages. Leiden — Boston — Kdln 2001, s. 9-30.

HOSEK - KOSTA 2006: Jiti Hogek — Jifi Kosta, Metallo-
graphy of the 9t century sword of a Great Moravian
nobleman buried in Mikul¢ice (grave No. 580). Meta-
lurgija — Journal of Metallurgy, ro¢. 12, ¢is. 2-3 (Bel-
grade 2006), s. 199-206.

HOSEK - KOSTA 2007: Jii Hosek — Jifi Kogta, Me¢
z hrobu 723 v Mikul¢icich a jeho metalograficky prii-
zkum. Z dejin hutnictvi, ro¢. 37 (Praha 2007), s. 5-19.

HOSEK - KOSTA 2008: Jii Hosek — Jifi Kota, Me&
s damaskovanou ¢epeli z hrobu 715 v Mikul€icich
a jeho metalograficky prizkum. Z déjin hutnictvi, roc.
38 (Praha 2008), s. 5-16.

HOSEK - KOSTA 2011: Jiii Hosek — Jifi Kosta, Rané stie-
doveky mec Petersenova typu Y z pohfebisté na akro-
poli hradisté v Libici nad Cidlinou (Ceské republika).
Pohled archeologie a metalografie. In: Pawet Kucy-
pera — Piotr Pudto (eds.), Cum arma per aeva. Uzbro-
Jjenie indiwidualne na przestrzeni dziejow. Torun 2011,
s. 42-73.

HOSEK - KOSTA 2012: Jii Hosek — Jifi Kogta, Me¢
z hrobu 120 ze Staré Koufimi — doklad rané stfedovéké
zbrané vyrobené z kelimkové oceli? Archeologické
rozhledy, ro¢. 64 (Praha 2012), s. 157-175.

HOSEK - KOSTA V TISKU: Jifi Hosck — Jifi Kosta,
Swords uncovered at the burial grounds of Stara Kou-
Fim stronghold (9th century) from the perspective of
archacology and metallography. In: Lech Marek (ed.),
Weapons Bring Peace? Warfare in Medieval and Early
Modern Europe. Wroctaw (v tisku).

HOSEK - MARIK 2004: Jifi Hosek — Jan Matik, Metallo-
graphic examination of the 10th century sword from
Kanin (Bohemia). Acta Metallurgica Slovaca—Metallo-
graphy, ro¢. 10 (Kosice 2004), s. 652—656.

HOSEK - MARIK - SILHOVA 2006: Jiti Hosek — Jan

84

Maiik — Alena Silhova, Metallographic examination of
the 10th century sword No. 184 from Kanin (Bohemia).
In: Bitva na Voze i Kulikovskoje sraZenije (istorija i kul-
tura srednevekovoj Rusi). Rjazan 2006, s. 308-320.

HOSEK — MARIK — SILHOVA 2008: Jiti Hosek — Jan
Maiik — Alena Silhové, Kanin, hrob 54 — priizkum hro-
bové vybavy. Archeologické rozhledy, ro¢. 60 (Praha
2008), s. 310-328.

HRUBY 1955: Vaclav Hruby, Staré Mésto. Velkomoravské
pohrebisté Na valach. Praha 1955.

CHORVATOVA 2004: Hana Chorvatova, K relativ-
nej chronoldgii pohrebiska Staré Mésto v polohe Na
valach. Acta historica Neosolensia, ro¢. 7 (Banska
Bystrica 2004), s. 199-236.

KALABEK 2001: Marek Kalabek, Me¢ se znackou ULF-
BERHT. In: Mojmir Bém (ed.), Archeologické zrcad-
leni. Olomouc 2001, s. 85-96.

KAVANOVA 1976: Blanka Kavanova, Slovanské ostruhy
na vizemi Ceskoslovenska. Praha 1976.

KAZAKEVICIUS 1996: Vytautas Kazakeviius, X — XIII
a. balty kalavijai. Vilnius 1996.

KIRPICNIKOV 1966: Anatolij N. Kirpi¢nikov, Drevné-
russkoje oruzie I. Meci i sabli IX — XIII. vv. Moskva
— Leningrad 1966.

KLAPSTE 2005: Jan Klapsts, Proména ceskych zemi ve
stredoveku. Praha 2005.

KLAPSTE 2009: Jan Klapsts, Die Frithzeit des bshmi-
schen Adels aus der Sicht eines Archdologen. In:
Sebastian Brather — Dieter Geuenich — Christoph Huth
(eds.), Historia archaeologica. Festschrift fiir Heiko
Steuer zum 70. Geburtstag. Berlin, s. 527-546.

KOLCIN 1953: Boris Alexandrovi¢ Kol&in, Cernaja
matallurgija i metalloobrabotka v drevnej Rusi (Mate-
rialy i issledovanija po archeologiji SSSR 32). Moskva
1953.

KOSTA 2005a: Jiii Kosta, Kollektion frithmittelalterlicher
Schwerter aus dem groBméhrischen Zentrum in Mikul-
¢ice. In: Pavel Koufil (ed.), Die friihmittelalterliche
Elite bei den Volkern des dstlichen Mitteleuropas.
Brno 2005, s. 157-191.

KOSTA 2005b: Jiti Kosta, Pichled vyvoje me&t karolin-
ského typu. Stredocesky vlastivedny sbornik, ro¢. 23
(Roztoky u Prahy 2005), s. 159-172.

KOSTA 2008: Jiti Kosta, N&kolik poznamek k chronologii
pohiebisté u VI. kostela v MikulCicich. Studia mediae-
valia Pragensia, roC. 8 (Praha 2008), s. 277-296.

KOSTA 2010: Jii Kosta, Meg. Nalez patrné z Kiivoklatska
[katalogové heslo]. In: Vladislav Razim (ed.), Premys-
lovské Krivoklatsko. 900 let hradu Krivoklatu. Praha
2010, s. 96-97.

KOSTA V TISKU: Jii{ Kosta, Friihmittelaterliche Schwer-
ter des Petersen-Typus Y. Ein Beleg fiir Kontakte
zwischen Bohmen und Bayern? In: Fines Transire 21.
Rahden/Westf. (v tisku).

KOSTA — HOSEK 2008: Jifi Kosta — Jiti HoSek, Zbrang
zkniZeciho hrobu z 9. stoleti v Kolin€ z pohledu archeo-
logie a metalografie. Acta militaria mediaevalia, ro¢. 4
(Krakow — Sanok 2008), s. 7-37.

KOSTA - HOSEK 2009: Jifi Kosta — Jifi Hogek, Rané
sttedoveké mece s jednodilnou polokruhovitou hlavici



(Typ Petersen X / Geibig 12, Var. 1.). Pohled archeolo-
gie a metalografie. In: Petr Dresler — Zden¢k Meétinsky
(eds.), Archeologie doby hradistni v Ceské a Slovenské
republice. Sbornik prispévku prednesenych na pra-
covnim setkani Archeologie doby hradistni ve dnech
24.-26. 4. 2006. Brno 2009, s. 109-126.

KOURIL 2008: Pavel Koufil, Archeologické doklady
nomadského vlivu a zasahu na izemi Moravy v zavéru
9. a v 10. stoleti. In: Tatiana Stefanovi¢ova — Draho-
slav Hulinek (eds.), Bitka pri Bratislave v roku 907
a jej vyznam pre vyvoj stredného Podunajska. Brati-
slava 2008, s. 113-135.

KOVACS 1995: Laszl6 Kovacs, A Karpat-medence kétélii
kardjai a 10. szazad 2. felébdl. Communicationes
Archaeologiae Hungaricae 1994/1995 (Budapest
1995), s. 153-189.

KRAL 1970: Jaroslav Kral, Me¢ typu Y ze slovanského
hrobu v Rebesovicich. Shornik Ceskoslovenské spo-
lecnosti archeologické pri CSAV, roé. 4, &is. 1 (Brno
1970), s. 111-121.

LUTOVSKY 1996: Michal Lutovsky, Kolinsky kni-
zeci hrob: ad fontes. Sbornik Narodniho muzea, fada
A — Historie, sv. 48 (1994), &is. 3—4 (Praha 1996),
s. 37-76.

LUTOVSKY — PETRAN 2004: Michal Lutovsky — Zde-
nék Petran, Slavnikovci. Mytus ceského dejepisectvi.
Praha 2004.

MAREK 2004: Lech Marek, Weczesnosredniowieczne
miecze z Europy Srodkowej i Wschodniej. Dylematy
archeologa i bronioznawcy (edice Studia Archeolo-
giczne 36). Wroctaw 2004.

MARIK 2009: Jan Maiik, Libickd sidelni aglomerace a jeji
zdazemi v raném stredovéeku. Praha 2009.

MARIK — KOSTA 2010: Jan Maftik — Jifi Kosta, 4rcheo-
logicka mapa Libice. Vyzkumy Rudolfa Turka na akro-
poli hradisté. Praha 2010.

MERINSKY — UNGER 1990: Zdengk Mgiinsky — Josef
Unger, Velkomoravské kostrové pohtebisté u Morkd-
vek (okr. Bfeclav). In: Vladimir Nekuda — Josef Pou-
lik (eds.), Pravéeke a slovanske osidleni Moravy. Brno
1990, s. 360—402.

NADOLSKI 1954: Andrzej Nadolski, Studia nad uzbroje-
niem polskim w X, XI a XII wieku. 1.6dz 1954.

NERMAN 1929: Birger Nerman, Dir Verbindungen zwi-
schen Skandinavien und dem Ostbaltikum in der jiin-
geren Eisenzeit. Stockholm 1929,

NOWOTNY V TISKU: Elisabeth Nowotny, Waffen
und Reitzubehor im Griberfeld von Thunau, Obere
Holzwiese. Neue absolute Daten zu Petersens Typ
Y-Schwertern. In: Internationale Tagungen in Mikul-
cice 9. Bewaffnung und Reiterausriistung des 8. bis 10.
Jahrhunderts in Mitteleuropa. Brno, v tisku.

PETERSEN 1919: Jan Petersen, De norske vikingesverd.
En typologisk-kronologisk studie over vikingetidens
vaaben. Kristiania 1919.

PIASKOWSKI 1959: Jerzy Piaskowski, Rozwdj technolo-
gii mieczo6w rzymskich od czaséw najdawniejszych do
XV wieku. In: Muzealnictwo Wojskowe. Tom 1. War-
szawa 1959, s. 149-176.

PIC 1909: Josef Ladislav Pi¢, Starozitnosti zemé ceské. Dil

3. Praha 1909.

PLEINER — PLZAK — QUADRAT 1956: Radomir Plei-
ner — FrantiSek Plzak — Otakar Quadrat, Poznamky
k vyrobni technice staroslovanskych ¢epeli. Pamatky
archeologické, roc. 47 (Praha 1956), s. 314-334.

PLEINER 1962: Radomir Pleiner, Staré evropské kovar-
stvi. Praha 1962.

POKORNY — MARIK 2006: Petr Pokorny — Jan Matik,
Nalez zbytku medem slazené potraviny ve vybave
ran¢ stfedovékého hrobu v Libici nad Cidlinou-Ka-
ning. Archeologické rozhledy, ro¢. 58 (Praha 2006),
s. 559-569.

PREIDEL 1938: Helmut Preidel, Das Begribnis eines
Wikingischen Kriegers in Saaz, Bohmen. Mitteilun-
gen der Antropologischen Geselschaft in Wien, ro€. 68
(Wien 1938), s. 88-98.

PROFANTOVA 2001: Nad’a Profantova, K priniku prvka
franského Zivotniho stylu do Cech 9. stoleti (na zakladé
poznatkll archeologie). In: Ludék Galuska — Pavel
Koufil — Zdenék Métinsky (eds.), Velka Morava mezi
Vychodem a Zapadem — Grofsimédhren zwischen West
und Ost. Brno 2001, s. 329-338.

PROFANTOVA 2005: Nada Profantovd, Poznamky
k meci z hrobu bojovnika na III. nadvoii Prazského
hradu. In: Katefina Tomkova (ed.), Pohrbivani na
Prazském hradeé a jeho predpolich 1.1 — Textova cast
(edice Castrum Pragense 7). Praha 2005, s. 307-310.

PROFANTOVA 2011: Nada Profantova, Karolinské
importy a jejich napodobeniny v Cechach, piipadné na
Moravé (konec 8. — 10. stoleti). Zbornik Slovenského
narodného mizea 2011 — Archeoldgia supplementum 4
(Bratislava 2011), s. 71-104.

RUTTKAY 1975: Alexander Ruttkay, Waffen und Reiter-
ausriistung des 9. bis zur Hélfte des 14. Jahrhunderts in
der Slowakei 1. Slovenska archeoldgia, roc. 23, ¢is. 1
(Bratislava 1975), s. 119-216.

RUTTKAY 1976: Alexander Ruttkay, Waffen und Reiter-
ausriistung des 9. bis zur Hélfte des 14. Jahrhunderts in
der Slowakei II. Slovenska archeoldgia, roc€. 24, ¢is. 2
(Bratislava 1976), s. 245-395.

SELUCKA - RICHTROVA — HLOZEK 2002: Alena
Seluckd — Antonie Richterova — Martin HloZek, Kon-
zervace Zelezného mefe ULFBERHT. Archeologia
technica, ro¢. 13 (Brno 2002), s. 28-31.

SCHULZE-DORRLAM 1993: Metchild Schulze-Dérr-
lam, Bestattungen in den Kirchen Grossméhrens und
Bohmens wéhrend des 9. und 10. Jahrhunderts. Jahr-
buch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums
Mainz, ro¢. 40 (Mainz 1993), s. 557-619.

SLAMA 1977: Jiti Slama, Mittelbéhmen im fiiihen Mittel-
alter 1. Katalog der Grabfunde. Praha 1977.

SLAMA 1995: Jiii Slama, Slavnikovci — vyznamna &i okra-
jova zalezitost ¢eskych d&jin 10. stoleti? Archeologické
rozhledy, ro¢. 47 (Praha 1995), s. 182-224,

SOUKUP A KOL. 2010: Michal Soukup — Vasil Gesev
— Milena Cestrova — Jan KaSpar — Ladislav Faigl —
Miroslav Novacek, Rane stredoveky mec ze sbirek
teplického muzea. Regionalni muzeum v Teplicich
— expondty mésice. Unor. Teplice 2010. (http://www.
muzeum-teplice.cz/exponaty-mesice-2010/56.unor/ )

85



STANA 2006: Cen¢k Statia, Velkomoravskd pohiebisté
v Rajhradeé a Rajhradicich. Katalog. Brno 2006.

STEUER 1968: Heiko Steuer, Zur Bewaffnung und Sozial-
struktur der Merowingerzeit: Ein Beitrag zur For-
schungsmethode. Nachrichten aus Niedersachsens
Urgeschichte, ro¢. 37 (Hannover 1968), s. 18—87.

STEUER 1982: Heiko Steuer, Friihgeschichtliche Sozial-
strukturen in Mitteleuropa. Gottingen 1982.

STEUER 1995: Heiko Steuer, Mittelalterarchdologie und
Sozialgeschichte. Fragestellungen, Ergebnisse und
Zukunftsaufgaben. Zeitschrift fiir Archdologie des Mit-
telalters, Beiheft 9 (Bonn 1995), s. 87—104.

SOLLE 1959: Milo§ Solle, KniZeci pohiebisté na Staré
Koutimi. Pamatky archeologické, ro¢. 50 (Praha 1959),
s. 353-507.

SOLLE 1966: Milos Solle, Stard Koufim a projevy velko-
moravské hmotné kultury v Cechach. Praha 1966.
STEFAN 2007: Ivo Stefan, Zména pohiebniho ritu v raném
sttedovéku jako archeologicky a kulturné-antropolo-
gicky problém. Archeologické rozhledy, ro¢. 59 (Praha

2007), s. 805-836.

TUREK 1946: Rudolf Turek, Slavnikova Libice. Praha
1946.

TUREK 1978: Rudolf Turek, Libice. Pohfebisté na vniti-
nim hradisku. Sbornik Ndrodniho muzea v Praze,
fada A — historie, sv. 30 (1976), ¢is. 5 (Praha 1978),
s. 249-316.

TUREK 1980: Rudolf Turek, Libice. Hroby na vnitinim
hradisku, Shornik Ndrodniho muzea v Praze, fada
A — historie, sv. 32 (1978), ¢is. 1-4 (Praha 1980),
s. 1-150.

TUREK 1981: Rudolf Turek, Libice nad Cidlinou. Monu-
mentalni stavby vnitiniho hradiska. Sbornik Narodniho
muzea v Praze, fada A — historie, sv. 35 (1981), ¢is. 1
(Praha 1981), s. 1-72.

TYLECOTE — GILMOUR 1986: Ronald F. Tylecote —
Brian J. J. Gilmour, The Metallography of Early Fer-
dous Edge Tools and Edged Weapons (edice British
Archaeological Reports — British Series 155). Oxford
1986.

UNGERMAN 2005: Simon Ungerman, Zensky 3perk
starSiho velkomoravského horizontu. Archeologické
rozhledy, roC. 57 (Praha 2005), s. 707-749.

UNGERMAN 2006: Simon Ungerman, Piedkéttlassky
horizont a pocatky velkomoravského kostrového
pohibivani. Archaeologia Historica, ro¢. 31 (Brno
2006), s. 351-369.

UNGERMAN 2011a: Simon Ungerman, Schwertgurte
des 9. bis 10. Jahrhunderts in West- und Mitteleuropa.
In: Jiti Machagek — Simon Ungerman (eds.), Friihge-
schichtliche Zentralorte in Mitteleuropa (edice Studien
zur Archdologie Europas 14). Bonn 2011, s. 575-608.

UNGERMAN 2011b: Simon Ungerman, Tzv. blatnicko-
mikul¢icky horizont a jeho vliv na chronologii raného
sttedovéku. In: Vladimir Turéan (ed.), Karolinska
kultira a Slovensko. Stidie. Zbornik Slovenského
narodného miizea — Archeologia, Supplementum 4.
Bratislava 2011, s. 135-151.

VAN GENNEP 1997: Arnold van Gennep, Prechodové
ritualy. Systematické studium ritualii. Praha 1997.

86

VIGNATIOVA 1993: Jana Vignatiova, Karolinské mece
z Pohanska u Bieclavi. Sbornik praci Filozofické
fakulty Brnénské univerzity — E, ro€. 38 (Brno 1993),
s. 91-109.

VINSKI 1983: Zdenko Vinski, Zu karolingischen Schwert-
funden aus Jugoslawien. Jahrbuch des Romisch-Ger-
manischen Zentralmuseums Mainz, ro¢. 30 (Mainz
1983), s. 465-501.

VON ZUR MUHLEN 1975: Bernd von zur Miihlen, Die
Kultur der Vikinger in Ostpreufien (Bonner Hefte zur
Vorgeschichte 9). Bonn 1975.

WRZESINSKI 1998: Jacek Wrzesinski, Groby s mieczami
na terenie Polski wezesnopiastowskiej (X — XII wiek).
Prace i materialy Muzeum archeologicznego i etno-
graficznego w Lodzi — Seria archeologiczna, ro¢. 40
(1997/8; L6dz 1998), s. 7-46.

YPEY 1982: Jaap Ypey, Europédische Waffen mit Damas-
zierung. Archdologisches Korrespondenzblatt, ro¢. 12
(Mainz 1982), s. 381-388.

ZAPOTOCKY 1965: Milan Zapotocky, Slovanské osid-
leni na Litométicku. Pamdtky archeologické, ro€. 56
(Praha 1965), s. 205-391.

Summary

JiFi HoSek — Jiri Kosta — Jan Marik
Finds of Early Mediaeval swords in the agglomeration
of Early Mediaeval stronghold at Libice nad Cidlinou

Within the Early Mediaeval agglomeration of the strong-
hold at Libice nad Cidlinou, altogether four swords that
originally formed part of grave equipment have been found
(Fig. 1). The first one, with a short crossbar (Fig. 6), was
found in the year 1918 in the so-called Catholic graveyard.
Today, the piece remains lost and it is impossible to clas-
sify it typologically. The other three swords can be already
linked with after war archaeological excavations; and on
the basis of stratigraphy and chronology of individual parts
of their equipment the graves can be probably dated to the
first half of the 10th century. One of them was discovered in
the year 1952 in the course of the systematic archaeologi-
cal excavations conducted by Rudolf Turek within the tomb
No. 227a at the inner bailey of the stronghold at Libice nad
Cidlinou (Figs. 2.A, 3, 5.C, color figs. VI, VII, VIII, XI).
The other two swords were found on the cemetery located
to the south-east of Libice nad Cidlinou that is nowadays
known as Kanin. They were found in the tombs Nos. 54
(Figs. 2.B, 5.B, color figs. IX, XII, XIII), and 184 (Figs.
2.C, 5.A, color figs. X, XIV). While the sword from the
grave No. 184 belongs to the Petersen type X, the remaining
two swords are of the Peterson type Y. The sword from the
grave No. 227a has a one-part head while the sword from
the grave No. 54 has a bi-partite hilt. This study focuses on
results of metallographic analyses and restoration research
of these three swords that were consecutively tested.
Swords of the X and Y types belong in Bohemia among
characteristic examples of Early Mediaeval swords: five to
eight examples belong to the X-type swords, and seven to
the Y-type. On the other hand, in Moravia the X-type swords



are the most numerous group of weapons while the Y-type
swords are represented only rarely. On the territory of the
Czech Republic, the Early Mediaeval swords were mainly
found in graves. Thus, their occurrence intensity corre-
sponds to a certain level with the period when a habit of
inserting unreduced burial equipment still ruled. Appear-
ance of the X-type swords can be, on the basis of mainly
Moravian finds, dated around the half of the 9th century; and
their various forms maintained until the turn of the 11th and
12th centuries. The Y-type swords appeared later, probably
still at the end of the 9th century (Thunau-Obere Holzwiese,
Austria).

Sofar, no find units including the Y-type swords have
been found on the territories of Bohemia, Slovakia and
Hungary that could be reliably dated before the year 900
AD. Furthermore, their appearance in Moravia can be syn-
chronized with the decline of the Great Moravian Empire.
Y-type swords ceased their existence in the first half of the
11th century. Unlike their chronologically earlier variant (the
X-type swords) maintained the Y-type swords some more
archaic construction forms such as usage of Damascus steel,
shorter and more robust blades, bi-partite hilt construction
etc.

The cradle of appearance of the X-type swords was,
without doubts, Frankish Kingdom. X-type swords appear-
ance presented the peak of rather dynamic development of
Carolingian swords construction that took place from the
end of 8th to the mid-9th century. Appearance of the Y-type
swords may probably be sought on the Frankish Kingdom
territory; however, hypothesis of parallel genesis of a similar
form in the eastern Baltic area cannot be definitely excluded.
Their genesis was almost certainly influenced by the Nor-
dic and Anglo-Saxon swords since the Y-type appeared
after all on the Frankish territory in the times of Viking
invasions. Results of proportional distribution comparison
of various sword types in individual regions show a clear
Y-type swords concentration on the territories of Bohemia
and southern Germany. Y-type swords may, in fact, belong
among those relics that illustrate rather intensive cultural
and politic contacts of Czech elite of the 10t century with
the southern Germany.

New metallographic examination and restoration survey
revealed that blade of the sword from grave No. 227a has an
iron core with iron bars welded onto its “cutting edge” sides.
Original functional quality of the blade cannot be relevantly
assessed; however, the examined present edge revealed
traces of a rapidly cooled carbon-rich structure, therefore
the genuine cutting edge, which corroded out, might have
been provided with steel and quenched in some way. More-

over, two surface panels were welded onto “fuller” sides of
the core; one of them represents a composite pattern-welded
panel, the second cannot be unambiguously interpreted as
patterned panel because the observed macrostructure lacks
features of pattern-welding (theoretically the panel could be
intended as a lateral steel reinforcement of the blade). The
sword from grave No. 54 was high quality pattern-welded
type sword provided with pattern-welded surface panels.
The blade core was made of iron, towards the cutting-edges
iron rods were attached to the core and then rods of steel
formed the cutting edges themselves. Quality of the genuine
cutting-edges remains unanswered. Blade of the sword from
grave No. 184 has central portion made of iron (welded from
at least three iron rods but it is not clear if intentionally), cut-
ting edges were most likely provided with welded-on steel
although a possibility of carburising cannot be ruled out
either. The blade was quenched, but hardened structure can
be observed only in the very cutting edge. Regardless some
doubts concerning the manner of manufacture, the sword
can be considered a simple but good quality weapon.

The settlement agglomeration of Libice nad Cidlinou
with its four graves with swords represents a unique site
in Bohemia. As far as burial equipment is concerned, the
graves from Kanin also contained pottery jars as remain-
ders of food offerings practice; and spurs were found in
all three graves. The fact that artifacts from Kanin graves
showed various techniques of highly demanding technical
construction or decoration is, however, a little bit relativi-
zed for some of these items had been repaired before their
insertion in graves. If swords were placed in graves on regu-
lar basis as a kind of “standard” offering, such practice had
to be very short-lived. Eventhough the dating of find con-
texts in question does not completely exclude such hypothe-
sis it is much more plausible that this practice was used by
broader part of the society and its application was under
especial circumstances. However, it is nearly impossible to
identify unequivocal causes out of archaeological contexts.

To draw some conclusions we may assume that the
graves from Libice agglomeration represent relics of a
higher segment of secular part of the then society that can-
not be, however, more closely determined. Its rather exclu-
sive position may mark one of the graves (No. 227a) on the
inner bailey as a resting place of a member of the highest
secular representation of the stronghold. However, if the
representatives of the highest elite on the Libice stronghold
would have been buried with unreduced burial equipment as
late as in the 10t century, we had supposed to find inventory
of much exclusive character in their graves.

Translated by Petra Marikova Vickova and Jiri Hosek

87



Obr. V. Libice nad Cidlnou, akropole — sonda S. Nadoby s plastikou aplikaci pokladané za napodobeniny tzv. Relifband-
amfor. Foto: Pavla Tomanova

Obr. VI. Me¢ z hrobu 227a. A, B: pohled na oblast C (napojeni oblasti C je vymezeno Sipkami); leptano nitalem (A)
a Oberhofferovym roztokem (B). Foto: J. HoSek
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Obr. VII. Me¢ z hrobu 227a. A: zbrai s vyzna¢enim polohy odbéru vzorkii (z roku 1956 a z roku 2009); B.1: makrosni-
mek vzorku po silnéjSim naleptani nitalem; B.2: nakres vzorku (vymezeni kovového jadra a koroze nebo vméstkiu); B.3:

vymezeni hlavnich oblasti vzorku (A aZ D) a graf pribéhu tvrdosti (Vickersova metoda; 0,2 kg); C: detailni vymezeni
popisovanych oblasti. Foto a kresba: J. HoSek
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Obr. VIII. Me¢€ z hrobu 227a. A: makrosnimek vzorku v druhé roviné fezu po naleptani nitalem; B: stfedni ¢ast cepele
(A) a btit (B) po naleptiani Oberhofferem; u snimku (A) jsou naznaceny hranice napojeni postrannich ¢asti (povrcho-
vych paneli); C: detail ,,levého* povrchového panelu; D: detail ,,pravého* povrchového panelu; E: feriticko-perliticka
struktura v dochované britové hrané; leptano nitalem. Foto: J. HoSek
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Obr. IX. Me¢ z hrobu 54. A: prehled zkoumanych mist ¢epele; B: schématicky nakres vzorku pfi¢ného rezu. Zleva:
neleptany stav, po naleptani Oberhofferem, rozloZeni popisovanych oblasti, po naleptani nitalem. Kresby: J. HoSek
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Obr. X. Me¢ z hrobu 184. A: me€ v nekonzervovaném stavu s vyznacenim mist odbéru vzorki; B: schematické nakresy
metalografickych vybrusi Cepele (zleva: neleptany stav, rozloZeni popsanych strukturnich oblasti, schématicky nakres
struktur po naleptani nitalem); C: smés martenzitu a troostitu v oblasti I; D: struktura perliticko-feriticka v oblasti II,
bliZe ostfi; v§e leptano nitalem. Foto a kresba: J. HoSek
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Obr. XI. Me¢ z hrobu 227a. A: zrna martenzitu a feritu
v oblasti A2; B, C: pohled na oblasti A2 a Al; D: smés
zrn piechodného perlitu a feritu v oblasti B1; E: pohled
na oblast B; leptano nitalem. Foto: J. HoSek

Obr. XII. Me¢ z hrobu 54. A: feriticko-perliticka struk-
tura brFitu (oblast I), (nital); B: feriticka struktura
oblasti I1, (nital); C: svar mezi oblastmi I a IT (Oberhof-
fer); D: detail obohacené svarové linie mezi oblastmi I
a II (nital); E: svar mezi télem a biitem (oblasti II a III),
(nital), (nital); F: dtto (Oberhoffer). Foto: J. HoSek

Obr. XIII. Me¢ z hrobu 54. A: damaskovy panel (oblast
IV) napojeny na Zelezné télo (oblast I1I), (Oberhoffer); B:
struktura vzorku 2, oblast 1. (nital); C, D: bo¢ni nabrusy
na Cepeli s damaskovanim /prvni strana/, (Oberhoffer);
E: detail z bocniho nibrusu na ¢epeli /druha strana/,
(nital, Oberhoffer). Foto: J. HoSek
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Obr. XIV. Me¢ z hrobu 184. A: struktura feriticko-per-
liticka v oblasti II, dale od ostFi; B: ferit v oblasti IV; C:
pi‘echod mezi oblasti V (vlevo) a VII (v pravo); D: detail
oblasti VII, misto bohatsi uhlikem; E: prechod mezi
oblasti VI (vlevo) a V (vpravo); F: svarova linie mezi
oblastmi V (dole) a VIII (nahoi‘e); vSe leptano nitalem.
Foto a kresba: J. HoSek
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