Jesté jednou a jisté ne naposledy
k tzv. libickym stélam
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Once More and Probably Not the Last Time on the ‘Libice Steles’. The inscri-
bed ‘Libice steles’ uncovered in 1953 are among the most remarkable finds turned
up during many years of systematic archaeological research carried out on the for-
tified settlement in Libice nad Cidlinou. Nevertheless, the variegated manner of
the repeated publication of the circumstances of these unique finds by Rudolf Tu-
rek is the source of a number of questions. The results of a study of a probe of the
inscribed steles clearly reveal a very complex stratigraphic situation in the given
part of the burial site, and Turek’s documentation offers insufficient details. The
interpretation of unique finds (the coffin fittings) is constrained by the fact that the
archaeological probe was small in scale, so it is impossible to rule out the possi-
bility that similar entombments may be found in other parts of the burial ground.
The slabs of some tombs discovered in the probe cannot therefore be identified
unreservedly as belonging to the ‘Slavnikovci family burial site’. The steles are
the oldest and for a long time the only epigraphic monument in Bohemia. Without
any more detailed explanation of his method Rudolf Turek interprets just two parts
of the inscription — interpreting the backward P as referring to ‘clarissima puella’
and STF as ‘stolata femina’. He no doubt based this on its assumed sepulchral
function and on a rather mechanistic arrival at Classical analogies. In 2006 Petr
Charvat subjected this interpretation to a critical assessment and correctly pointed
out the irrelevance of the given associations in post-Classical Europe, and he of-
fered an alternative, but again highly contentious interpretation. Unfortunately, it
is impossible to reconstruct the text of the inscriptions from the current findings
given their very fragmented nature and given that there is no concrete and direct
context with which to compare them. The second problem is the analysis of the
inscription script, where again there is not enough chronologically, territorially,
and typologically relevant comparable material. However, assuming that general
evolution of script used in inscriptions at that time was being consciously passed
on, we can say that a palacographic analysis of the capital letters used does not
contradict the traditional dating to the middle of the 10® century, but an earlier da-
ting cannot be ruled out either. The inscription, like the slabs, may have originated
abroad. It would be hard to believe there was a workshop in Libice or elsewhere in
Bohemia that was producing a substantial number of inscribed monuments.
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K nalezovému kontextu

Takzvané napisové stély patii mezi nejpozoruhodnéjsi nalezy ziskané béhem
dlouholetého systematického archeologického vyzkumu hradisté v Libici nad
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Cidlinou. Nicméné zna¢né riznorody zpisob publikace okolnosti tohoto vyji-
mecéného objevu miize byt pfi¢inou fady pochybnosti. Nasledujici text se ve-
nuje prave této problematické kapitole libického vyzkumu a revizi souviseji-
cich archeologickych pramenti.

Prvni zminka o nalezu ,,piskovcovych zlomkii se zbytky napisii** se objevila
ve zpraveé o vyzkumu v roce 1953, kterou Rudolf Turek publikoval v roce 1954
v Archeologickych rozhledech'. Na tomto misté poprvé a bohuZel i naposledy
R. Turek vécné popsal, ze zminéné zlomky piskovce byly nalezeny pfi rozebi-
rani jizni ¢asti kontrolniho bloku, ktery byl ptivodné ponechan v jihozapadni
¢asti transeptu libického kostela. V publikaci shrnujici prvni etapu systematic-
kého vyzkumu, jez byla realizovana v letech 1949-1953, R. Turek uvadi, ze
vztah mezi prozkoumanymi pohtby a ndpisovymi deskami neni mozné zjistit.?
A prave hledani téchto souvislosti vykopce vénoval dalsi etapu vyzkumu z let
1967-1973. Prace, v niz shrnul vysledky svého priizkumu rané sttedoveékého
pohiebisteé v okoli libického kostela, jiz uvadi konkrétni hroby, k nimz byly na-
pisové stély, alespoii dle nazoru Rudolfa Turka, ptitazeny.® Pfesvéd&eni autora
vyzkumu, Ze stély byly ,,piizdény “ na jihozapadnim narozi transeptu kostela,
se nasledn& objevuje i v dalgich publikacich,* bohuzel jiZ bez popisu konkrétni
nalezové situace.

Odpoveéd’ na otazku pivodu zjevného rozporu, ktery je patrny pii srovna-
ni opatrnych formulaci z doby prvni etapy vyzkumu (1949-1953) a publika-
cemi ze 70.—80. let minulého stoleti, ndm muze ¢astecné poskytnout piivodni
terénni dokumentace.’ Vyzkum kostela a pfilehlého pohiebisté ve vychodni
¢asti akropole probehl v letech 1949—-1952. Tato rozsahla oblast byla oznace-
na jako ,,ilavni plocha* a roz¢lenéna na tii pole, k nimz v roce 1952 piibylo
jiznim smérem pole ¢tvrté (obr. 1). Béhem vyzkumu II. pole hlavni plochy

1 TUREK, Rudolf, Vyzkum v Libici nad Cidlinou v r. 1953, Archeologické rozhledy VI,
1954, s. 797-804 (zde na s. 799).

2 TUREK, Rudolf, Libice — kniZeci hradisko X. véku. Praha 1966—1968, s. 63.

3 ... [zeuvazovat o jejich souvislosti s hroby ¢. 219, 272, 273, 274 a 275, eventuelné i 276
u jihozdapadniho narozi chramového transeptu.“ TUREK, Rudolf, Libice — Pohrebisté
na vnitinim hradisku, Sbornik Narodniho muzea v Praze fada A, Historie, sv. XXX, €. 5,
1976, 249-316 (zde na s. 254-255).

4 TUREK, Rudolf, Slavnikovci a jejich panstvi, Hradec Kralové 1982, s. 118; TUREK,
Rudolf, Pocatky ceské vzdélanosti od prichodu Slovanii do doby romdnské. Praha 1988,
s. 129.

5 Maftik, Jan — Kosta, Jiti, Archeologickd mapa rané stiedovéké Libice, vyzkumy Rudolfa
Turka na akropoli hradiste. Praha 2010.
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byly v blizkosti jihozapadniho rohu transeptu kostela, v misté pozdé¢jsiho na-
lezu napisovych stél, objeveny dalsi zlomky piskovce, jehoz vyskyt je jinak
v okoli kostela zcela ojedinély. Pfevladajicim stavebnim materidlem pouZi-
tym pfi stavbé kostela, opevnéni i palacovych staveb na libickém hradisti
totiz byla opuka. Prestoze Rudolf Turek nalezim téchto kament jiz v pozdé;-
Sich publikacich nevénoval pozornost, povazujeme za dilezité zminit veske-
ré nalezy tohoto stavebniho materialu v ziskanych archeologickych prame-
nech, zejména v souvislosti s moznym vyskytem architektonickych ¢lanka
nebo vyrobniho odpadu (obr. 2). Piskovcové kameny byly objeveny v ob-
loZeni hrobii ¢. 148 a 155.% Dalsi koncentrace piskovcovych kamenti byla
zaznamenana ve vzdalenosti piiblizné dvou metri zdpadné od zapadni stény
transeptu kostela.” Samotné napisové stély byly odkryty az v roce 1953, kdy
byl v ramci sondy C rozebran kontrolni blok jizn€ od transeptu. Piestoze se
v dokumentaci vyzkumu nezachoval zadny plan, kde by byla jednoznacné
zaznamenana poloha napisovych stél, mizeme s jistou mirou pravdépodob-
misto jejich nalezu (obr. 2).

Sonda, kterou v roce 1973 Rudolf Turek oznacil jako ,,sondu napisovych
stél” a nasledné ji vykopal, pfedstavuje posledni zasah do prostoru jizné od
transeptu kostela. Sonda o rozmérech 3,3 x 2,5 m byla umisténa pfi jihozapad-
nim narozi transeptu kostela a jeji vychodni hrana hranicila s dfivéjsim kon-
trolnim blokem rozebranym v roce 1952. V této sond¢ bylo pod urovni jiz

6 TUREK, Rudolf, Libice — Hroby na libickém vnitinim hradisku, Sbornik Narodniho
muzea v Praze, fada A, Historie, sv. XXXII, 1978, 1-150 (zde na s. 60). Piskovcovy ka-
men v oblozeni hrobu ¢. 148 je zaznamenan pouze v rukopisu nalezové zpravy ulozené
archivu Oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea, ¢. L14/2005.

7 .., Vné po jizni strané jamy zdvihala se uhlikatd vrstva i jeji jilovité nadlozi nepravidelné
a, o néco vyse nez na strané severni, avsak velmi zprohybané. Jizné od stredu jamy (asi
0,5 m od zminénych kamenii v jizni sténé) byl jilovity povlak cerné vrstvy znacné pro-
hlouben a tvoril maly elipticky diillek. Na Z a JZ od tohoto diilku byla skupina kamenii,
vetsinou svorovych a piskovcovych, zéasti znacné opalenych. Kameny znacné velikosti
byly nepravidelné razeny v raddach ZV sméru: prvé dvé rady mensich kamenii byly jen
ve vychodni poloviné skupiny, za nimi po celé délce skupiny nasledovala rada vice méné
strechovité polozenych velkych kamenii, pak dalsi nepravidelna rada kamenii riizné ve-
likosti, z nichz prostiedni, podlouhly, byl zarazen v podélném sméru, nakonec byly na
obou koncich rady velké balvanité kameny a mezi nimi mensi, plose polozené kameny,
tyto kameny zasahovaly na jihu pod maltovou kru v prodlouzeni jizni stény transeptu,
zndmé jiz roku 1949. “ Nalezova zprava ulozena v archivu Oddéleni pravéku a antického
starovéku Narodniho muzea, ¢. L14/2005, s. 130.
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diive objeveného hrobu ¢. 219 odkryto dal§ich sedm hrobl (&. 272, 273a,
273b, 274, 275, 276 a 277).8 Ve vySe zminénych hrobech zaujala Rudolfa
Turka predevsim pasova kovani rakvi, kterd povazoval za znak spolecny pro
vys$$i socidlni vrstvy, a skupinu téchto hrobl oznacil za ,,rodové pohrebiste
Slavnikoveii “.° Tento zavér, stejné jako Turkiv predpoklad, Ze napisové stély
bezprostiedné souvisely s nékterym z hrobti nalezenych v sondé napisovych
stél, vSak nelze prijmout bez vyhrad. Jiz samotné oznaceni sondy vyvolava
pochybnosti o zamérech, s nimiz byl archeologicky vyzkum této ¢asti akro-
pole veden. Sonda se dotkla terénu, ktery byl v minulosti zkouman jiz dvakrat
(v letech 1949-1952 a 1953), aniz by bylo dosazeno geologického podlozi.
Vysledky vyzkumu sondy napisovych stél jednoznacné dokladaji, ze se v této
casti pohiebisté setkavame se zna¢né komplikovanou stratigrafickou situaci,
jejiz detaily nam vzhledem k trovni Turkovy dokumentace unikaji. Interpre-
tace ojedinélych nalezti (pasovych kovani rakvi) je vyrazné omezena malym
rozsahem sondy a neni mozné vyloucit, ze by se podobné pohiby nemohly
vyskytovat i v jinych ¢astech pohiebiste.

JM

Libické stély — aneb ,,bludné kruhy epigrafiky*

Takzvané libické stély jsou z ur¢itého tthlu pohledu jiz téméft ikonami starSich
ceskych déjin a starsi ceské epigrafiky zvlaste, ikonami zahadnymi, tispésné
térnosti, se kterou se najednou objevuji v prostredi jesté vesmes illiteratském,
které jist¢ nebylo ani zdaleka pfipraveno na produkci anebo vefejnou recepci
napisovych pamatek. Fragmentarnost desek (obr. 3) pak mnohé spise skryva,

8 Poloha hrobu byla rekonstruovana na zakladé dochované kresebné dokumentace. Maiik,
Jan — Kosta, Jiti, Archeologickd mapa rané stiedovéké Libice, vyzkumy Rudolfa Turka
na akropoli hradisté. Praha 2010, plany €. 277, 278, 285, 286, 287, 296, 297, 301, 303,
306.

9 TUREK, Rudolf, Vyzkum vnitiniho hradisté. In: Rudolf Turek — Jarmila Haskova — Jar-
mila Justova (eds.), Livbvs metropolis. Tam, kde feka Cidlina trati své jméno. Libice
nad Cidlinou 1981, s. 29-39. K problematice pasovych kovéani srov. POLACEK, Lu-
mir, Zur Erkenntnis der hochsten Eliten des grossmdhrischen Mikulcice (Grdber mit
beschlagenen Sirgen). In: Pavel Koutil (ed.), Die frithmittelalterliche Elite bei den V6l-
kern des ostliches Mitteleuropas. Brno 2005, s. 137-156.
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nez odkryva. To zptisobuje, Ze i pies vyjimecnost artefaktli se jim dosud dosta-
lo pouze omezené kvalifikované badatelské pozornosti.

Vyse stoji,,bludné kruhy epigrafiky “. Bludné kruhy jsou védomé v uvozov-
kach, protoze je zde nelze chapat jako klasicky circulus vitiosus v jeho v prin-
cipu negativnim vymezeni, nybrz spise ve smyslu urcitého cyklického tapani,
které badatele neuspojeného vysledky vlastniho badani nuti se stale vracet na
za&atek a hledat nova vychodiska a metody badani dalsiho. Ugelem tohoto pii-
spévku neni podat néjaké nové, pievratné interpretace problému, nybrz se spi-
Se zamyslet nad poznatky, které nam putovani po dosavadnich kruzich badani
o téchto artefaktech pfineslo, a rovnéz, na vychozim bod¢ ptipadného dalsiho
kruhu, nad moznostmi a metodami, které¢ nam stoji k dispozici pro prohloubeni
stavajicich védomosti. Jednou z moznosti je nove¢ strukturovany precizujici
pohled archeologa na nalezové okolnosti stél, ktery je podan v prvni ¢asti toho-
to dvojprispévku. Dal§i moznosti pak mize byt pokus o epigrafickou analyzu
dochovanych fragmentli pivodniho napisového doprovodu.

Nejdiive si vS§imnéme textového obsahu napisti. Prvni, dosud profilujici
a vSeobecné pfijimanou interpretaci poskytl a opakované publikoval nalezce
a velkd osobnost badani o starsi ¢eské historii Rudolf Turek.!? Ten interpretuje
pouze dvé mista napisti — retrogradni P (obr. 4) jako ,,clarissima puella: (tj.
piejasna divka) a , ligaturu® STF !! (obr. 5) jako ,,stolata femina“ (tj. Zena sto-
lou odéna). V Turkovych pracich z rozmezi dvaceti let neni vidét néjaky vyvoj
jeho nazoru — rozvedeni s piekladem vzdy pouze konstatuje, v jednom piipadé
pfipojuje pozndmku o epigrafickém projevu otonské renesance'? a v jednom
o problemati¢nosti antikizujiciho charakteru titulatury.'?

Rudolf Turek blize neuvadi, jak ke zminénému rozvedeni dosel, pouze
v piehledu literatury ,,libické &asti* publikace Cechy na tisvité déjin zmiuje
nepublikovany epigraficky rozbor napisti Bohumila Ryby'* a v jedné poznam-
ce svého ¢&lanku Libice. Pohiebisté na vnitinim hradisku" obecné dékuje za
pomoc Antoninu Salacovi, Bohuslavu Rybovi a Josefu Hejnicovi, které ovsem

10 TUREK, Rudolf, Cechy na iisvité déjin. Praha 1963, s. 215; Idem, 1966-1968 (cit.
v pozn. 2), s. 63; Idem, 1976 (cit.v pozn. 3), s. 255; Idem, Cechy v raném stiedovéku.
Praha 1982, s. 139 (obr. 46-47) a 162-163.

11 Oznaceni ligatura, které¢ ptejima i P. Charvat (viz nize pozn. €. 17) neni spravné, jedna se
o bfevnem vyznaéenou zkratku ST (v interpretaci Turka suspenci) a nasledné F (¢i E).

12 TUREK, Rudolf, 1963 (cit. v pozn. 10), s. 215.

13 Idem, 1966-1968 (cit. v pozn. 2), s. 63.

14 Idem, 1963 (cit. v pozn. 10), s. 291.

15 Idem, 1976 (cit. v pozn. 3), pozn. 4 na s. 255.
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jinde dale nezminuje, takze neni jasné, zda jsou dana rozvedeni jeho praci,
kterou zminéni badatelé post festum pouze potvrdili, nebo jen nenavrhli ji-
nou alternativu, ¢i zda se jedna o vysledek néjaké kolektivni diskuse, coz by
vzhledem k mimotadné erudovanosti a postaveni vyse zminovanych stavélo
tuto interpretaci fakticky na urovei dobového stanoviska ceskeé filologie. Ob-
zvlasté zajimava je v téze poznamce informace o tom, ze Josef Hejnic pracuje
na podrobnéjsi, dosud nepublikované analyze napist. Tuto analyzu vSak nikdy
nedokon¢il a nepublikoval.!®

Interpretacni postup Rudolfa Turka, popi. vySe zminénych konzultantd,
miZzeme ovSem dle ndzoru autora tohoto pfispévku relativné presné rekonstru-
ovat. Vysel jisté z nalezové situace desek, ze které mu vychazela jako nejprav-
dépodobngéjsi jejich funkce sepulkralni. Na jedné z desek ho zcela jisté zaujalo
vyrazné retrogradni P, které pravé v této retrogradni podobé mj. vystupuje
jako bézna zkratka suspenzi pro ,,puella“. Doplnéni adjektiva, resp. epiteta
pak vychazi z antickych analogii. Analogicky se snazil najit na druhé desce
jakoukoliv oporu pro funkéné obdobny text, a to ziejmé spiSe mechanicky.
Z obecngjsiho metodického hlediska se tedy praveé zde jedna o pfipad nabéhu
k circulu vitiosu v jeho ptivodnim vyznamu, kdy analyza napisu sméfuje k po-
tvrzeni pfedem daného predpokladu, ktery je jejim vysledkem zpétné kodifi-
kovéan — takovym konstatovanim ovSem nelze tuto praci n¢jak dehonestovat,
protoze i pfes metodickou spornost je to v medievistickych historickych dis-
ciplinach casto jediny, a proto hojné uzivany produktivni pfistup k fade¢ jinak
neuchopitelnych problémd.

Velmi fundovanému kritickému pohledu podrobil Turkovu interpretaci
Petr Charvat ve sborniku Vita Vokolka v roce 2006.!7 Spravné upozoriiuje na
irelevantnost spojeni ,,clarissima puella* a ,,stolata femina “ v postantické Ev-
ropé&.'® V prvnim piipadé je vyraz puella ve srovnavacim materialu rezervovan
pro monachisticky kontext, ve druhém je problémem adjektivum stolata, jehoz
postantické pouziti budi opravnéné podezieni. Charvat posléze nabizi n¢které
alternativni zptisoby rozvedeni, které ale sam obratem fakticky vyvraci. Zave-
rem ovSem opatrné formuluje velice zajimavou hypotézu, ktera stavi otaznik
nad sepulkralni funkei napisti a naznacuje mozny kontext komemorativniho,
konsekraéniho ¢i prostého deskriptivniho napisu v souvislosti se sakralnim

16 Ustni informace Josefa Hejnice, zprostiedkovana PhDr. Kamilem Boldanem.

17 Petr Charvat, Poznamky k nekterym napisiim ze Slavnikovské Libice. In: Vita archaeolo-
gica. Sbornik Vita Vokolka. Hradec Kralové — Pardubice 2006, s. 107-112.

18 K pochybam samotného R. Turka srov. vySe v textu a pozn. ¢. 13.
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prostorem. Jako vychodisko téchto tivah uvadi ve vzajemném porovnani dva
napisy ,,Cora do et scis ei“ v fimskych kostelech sv. Kosmy a Damiana (984)
a sv. Jana a Pavla, kde vystupuje scis v libické podobé& ST s bievnem nad."’

Otazka blizsiho funkéniho vymezeni je pro obsah napisti samoziejme ur-
Cujici. Zde nesmime v souvislosti s hypotézou sepulkralnich pamatek zamlcet
fakt, ze az do 12. stoleti jsou ve stfedni Evropé napisem individualizované se-
pulkralie véci spiSe vyjimecnou a stale i u spolecenskych elit hraje podstatnéjsi
roli lokalizace hrobu ve vztahu k centru sakralniho prostoru nez vlastni nahrob-
ni monument. To zde trochu hovofi proti hledani pfimych analogii v Piedalpi,
1 kdyZ na strané€ druhé exkluzivnost tato omezeni mnohdy pteklenuje. Je nutné
vzit v ivahu i rozméry desek, které jsou na hranici, alespon v pripadé dospélé
osoby, funkce fyzického zakryti hrobového mista s kostrovym pohibem, coz
ovsem sepulkralni funkci nevylucuje, protoze tradice pozdn¢ antické napisové
tabule byla stale jesté ziva. Jedinym exaktnim méfitkem tedy zdstava ne zcela
jednoznacny nalezovy kontext. Ve volné spojitosti s vySe uvedenym se naskyta
jesté jedna trochu kacii'ska otazka, a to zda je vuibec tradicné piijimané sestave-
ni fragmenti?® opravdu jedinym skuten& moznym.

Osobni presvédceni autora tohoto piispévku je, ze rekonstrukei samotného
textu napistl neni na stavajici urovni poznatkl zatim mozné provést, a to vzhle-
dem k opravdu extrémné fragmentarnimu dochovani bez naprosto konkrétniho
piimého srovnavaciho kontextu.?! Oba hlavni dosavadni pokusy v tomto smé-
ru (Rudolf Turek a spol., Petr Charvat) musime povazovat za Cisté hypotetické
a do jisté miry i mechanistické. Samoziejmé nelze v principu popfit moznost
i velmi ptesnych rekonstrukei napisovych textd z jejich minimalnich fragmen-
ti. Piklad nemusime hledat daleko a mtizeme ihned citovat starsi skvélé prace
Bohumila Ryby,?? ktery na zakladé minimalnich fragmentt precizné zrekon-
struoval (obr. 6) na stény Betlémské kaple malované traktaty Jana Husa (De

19 Nicolete Gray, The paleography of Latin inscriptions in the Eighth, Ninth and Tenth
Centuries in Italy. Pappers of the British School at Rome XVI, 1948 (New series vol.
II0), s. 38-162.

20 Poprvé castecné publikovano in: TUREK, Rudolf, 1954 (cit. v pozn. 1), obr. 248 na
s. 785.

21 Za potvrzeni tohoto nazoru dékuji kol. dr. Franzi Albrechtu Bornschlegelovi (Epigra-
phisches Forschungs- und Dokumentationszentrum. Ludwig-Maximilians-Universitat
Miinchen).

22 RYBA, Bohumil, Rozlusteni latinského napisu na sténé kaple Betlemské.V ¢stnik kralov-
ské Ceské spole¢nosti nauk, tf. pro filosofii, historii a filologii I, 1949; Idem, Ndsténné
napisy v kapli Betlemské. Ibidem VI, 1952.
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sex erroribus) a Jakoubka ze Stiibra (Salvator noster, De communione par-
vulorum baptisatorum). Piedpokladem takové rekonstrukce je ovSem velmi
presna piedstava o textu, kterou zde poskytuje literarni predloha, a moznost
tuto pfedstavu promitnout do jasné definovaného napisového pole. Sepulkralni
1 jiné napisy byvaji sice sevieny v nékdy i relativné pevny formulaf, ktery
ovsem neovlivilyje detailné cely text napisu a doplnéni podle néj je mozné jen
v nékterych castech napisového doprovodu a zEasti pouze podminéné. Jina véc
je samoziejme existujici spolehlivé sekundarni dochovani konkrétniho napisu
naseho zajmu, coz je ovSem eventualita, se kterou v pfipadé libickych desek
nemizeme realné pocitat. Vzdy ovsem zlistava nadéje na nalezeni né&jakého
pendantu desek, resp. pfimého napisového vzoru — to je pak pravdépodobné;jsi
v Charvatové funkénim vymezeni. TakZe jsme se tim dostali opét na vycho-
zi bod dalsiho kruhu tvah, na kterém nam nezbyva nic jiného nez vyckavat
na novou prilezitost ve smyslu vyse feéeného, ptilezitost, ktera spise nepiijde
i kdyz samoziejmé nadéje umira posledni...

Druhym problémem je analyza napisového pisma. Zde mame k dispozici
starou a osvéd¢enou metodu srovnavaci analyzy, ktera je podstatnou soucas-
ti produktivné aplikovatelného epigrafického pracovniho instrumentaria. Co
nam ovsem schazi, je vécny zaklad pro aplikaci tohoto instrumentaria. Mame
tim na mysli dostatené mnozstvi chronologicky, teritorialné a typové rele-
vantniho srovnavaciho materidlu, které zde prosté chybi — anebo ho mozna
neumime spravnym zpuisobem najit.

Jak jiz bylo vicekrat feceno, v ptipadé libickych desek se jedna o nejstarsi
dochované alespon zprostiedkované bohemikalni monumentalni napisy, které
se jinak v primarnim dochovani vyskytuji v Cechach znatelnéji az od 12. sto-
leti. I pies predpokladatelné ztraty musely byt desky i ve své dobé v Cechach
pamatkou vyjimecnou a ojedinélou, a chybi tedy moznost pfimého srovnani
s teritorialn¢ blizkym materidlem. Jediné soudobé napisové pamatky v okru-
hu slavnikovské Libice jsou, pokud odhlédneme od fragmentu napisové listy
mozna importovaného relikviare, dochované pamatky slavnikovského min-
covnictvi (obr. 7). Rozborem népisti na slavnikovskych razbach se zabyva
pomémné velké mnozstvi star$ich i recentnich praci riiznych autort,?® které
ovSem svoji pozornost témét vyhradné soustifed’uji na text napisd, nikoli na
formalni stranku jejich pisma. Srovnani pisma téchto minci s pismem libic-

23 Zejména Jarmila Haskova, Zden€k Petran, Rostislav Novy ad. (vzhledem k rozsahlosti
bibliografie bez pfimé souvislosti s tématem ptispévku je od ni upusténo), srov. i vyse
citované prace Rudolfa Turka.
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kych desek je vSak s ohledem na specificky charakter a ,,zdkonitosti* numis-
matickych pamatek nerelevantni. Pismo mincovnich legend je silné€ ovlivnéno
jejich funkei, technickym postupem vytvareni a zejména az otrockym sledo-
vanim konkrétnich cizich vzort. Lze se ptat, zda Spatna uroven napisového
doprovodu zejména ptimo predpokladatelnych libickych razeb vyse uvedené
opét nerelativizuje.

Vyvstava ovSem otazka, zda je teritoridlné blizky material pro srovnani
viibec nutny. Z principu véci ma mnohem vyssi vypovidaci hodnotu napisové
pismo, které védome recipuje dobové vyvojové tendence. V pripadé libickych
desek se nachazime v obdobi, kdy exkluzivnost napisti vyzadovala mozna
veétsi recepei idedlnich vzorti nez v dobé pozdéjsi, kdy vedle sebe nachazi-
me v jednom ¢asovém horizontu naprosto rozdilné napisové provedeni typoveé
stejného pisma. U pamatek mimo hlavni linii je totiz nutné pocitat pouze se
snahou o prosty fakt vytvofeni napisu jakymkoliv zptisobem a pro konecny
vzhled pisma je pak n¢kdy podstatnéjsi spise femeslna zru¢nost ¢i lokalni uzus
nez reflexe néjakého idealniho archetypu. Primarné geometricka pisma, jako
napi. kapitala v naSem pfipad¢, pak umoznuji relativné bezproblematickou
reprodukci na urovni hrubych zékladnich tvart, pti¢emz proporéni propraco-
vani, stinovani, organizace patek a dal$i nuance jednotlivych pismen nejsou
primarnim zdjmem zhotovitele. Rovnéz je nutno upozornit na specifika gene-
ze zejména rané a vrcholné stiedoveékych napisovych pamatek oproti jinym
pisemnym pramentim, kde mezi ideového ptivodce napisu a vlastni pamatku
vstupuje vesmés negramotny femeslnik ¢i umélec, disponujici ovSem tech-
nickymi ptedpoklady/dovednostmi pro vyhotoveni napisu, kterymi naopak
nedisponuje jeho ideovy tvirce. Urovei obou &asti fetézce pak nemusi byt
srovnatelna. V této souvislosti nelze dale pustit ze zietele roli piipadnych pied-
malovanych ¢i predrytych Sablon, stejné jako rukopisnych piedloh, které na
rozdil od antické praxe, kde stacila i predloha kurzivni, musely plnohodnotné
zprostiedkovat kromé textu napisu i jeho fyzickou podobu.

Ciziho puvodu nemusi byt pouze piedloha, nybrz i teritoridlni ¢i alespon
personalni piivod jak ideového, tak femeslného ptivodce desek. Tézko asi mu-
7eme na Libici i jinde v Cechach predpokladat dilnu produkujici ve vétsi mite
napisové pamatky. Pro pripadny i fyzicky import miize mluvit vySe zminéna
exkluzivnost v ¢eském prostiedi, obchodni, kulturni a politické vztahy Slav-
nikovctl na pozadi pfes Libici probihajici obchodni stezky a dobové logistické
a dopravni moznosti nelze viibec podcenovat — ostatné ani dosavadni inter-
pretace borici predstava importu antického ¢i ,.kiestanského® spolia neni ni-
jak fantasticka. Silnym protiargumentem je ovSem material desek, kterym je
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prosty piskovec, mozna i mistniho ptivodu. Mnohé¢ fesici analyza desek jako
celku je z divodu fragmentarnosti bohuzel neproveditelna. Spise je ale mozné
se klonit k jejich vyhotoveni cestujicim ¢i dokonce i mistnim umélcem/feme-
slnikem, ovSem na zakladé piesné nebohemikalni predlohy.

Pismem desek je tedy kapitala (obr. 8). Vidime zde pomérné masivné pro-
vedena, relativné peclivé vtesand pismena, i kdyZz proporéné znacné nejista.
Pismo vykazuje jiz znatelny vertikdlni modul a vesmés uniformni sily tahu.
Volné konce diikil a bfeven pismen jsou opatieny patkami, vesmés v podobé
kratkého, u ¥ pak dlouhého konkavniho rozsifeni konce tahu. Vyraznymi tvary
jsou M s kratkou stfedni ¢asti, kterd je ukoncena nahofe vpravo $pici a nahote
vlevo patkou ve tvaru kratkého bfevna, neohrabané oblouky B a P o délce cca
poloviny pismene, E a F se stejné dlouhymi bievny.

Pismo je tedy jiz pomérné vzdaleno od prvni fdze napisového pisma
karolinské renesance, které zasadnim zpisobem formuje elitni epigrafické
pamatky v Zaalpi i v severni a z¢asti ve stfedni Italii, a to az do sklonku 10.
stoleti. Z tvaroslovi této faze karolinské kapitaly (do cca pocatku 10. stol.),
kopirujici ideal klasické fimské scriptury monumentalis prvnich dvou stoleti
naseho letopoctu, chybi konsekventni vyrovnané elegantni geometrické pro-
vedeni, ¢tvercovy modul pisma, ov§em s ohledem na opticky dojem, déleni
dvoupatrovych pismen v optickém stfedu a jednotna organizace patek. Dale
nenachazime pro vyspélou kapitalu typické vyrazné stiidani silnych (diiky
a kosmé tahy) a slabych (bievna, Sikmé tahy) tahti a zesilovani obloukt u C,
S, O, O, D apod. na sikmé ose. Pismeno M neni jednoznacné konické a ze-
jména nema stiedni ¢ast protazenou k zakladni lince, btisko u P je uzavie-
no. Prolongaci klasické tradice jsou naopak pfiblizn¢ stejné dlouha bfevna
upismen £ a F.

Na jedné strané se tedy pismo libickych desek od anticko-karolinského ide-
alu (obr. 9) vyrazné vzdaluje, resp. se vyznacuje jeho nepochopenim, na strané
druhé v ném nenachédzime nic ze znakd spojenych s dalSim vyvojem v 11.
stoleti, které znamena definitivni odklon nejen od klasicizujiciho tvaroslovi
kapitaly, nybrz postupné i od Cisté kapitaly jako takové. Nevidime ani obecnou
tendenci k pfijimani kulatych tvart, at’ jiz pvodem z rukopisné uncialy ¢i
z jinych zdroju (v prvni fazi zejména uncialni £ a M), tendenci, ktera vede pres
romanskou majuskulu ke gotické majuskule 13. a 14. stoleti. Rovnéz nepozo-
rujeme lokalné silné determinované tendence k silné vertikalité, ,,stisnénost™
pisma, hranatosti nékterych jinak zaoblenych tvart, k enklavam ani k ligatu-
ram, pokud tak lze z dochovanych fragmentt viibec soudit. Rovnéz nevidime
ani naznakem urcité ,kreslifské prvky*, tj. nesystematicky nasazované malé
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tahy na riznych ¢astech pismen, ozdobné modifikace caudy R a zejména poca-
tek tendence ke zvétSovani patek.?

Vysledky analyzy pisma libickych desek nejsou v rozporu s jejich tradic-
nim kontextualnim datovanim do druhé poloviny 10. stoleti, vylouceno neni
ani datovani mirné mladsi. Tim jsme se dostali opét na pocéatek dalsiho kruhu
uvah, ktery by mél pravé zminéné poznatky precizovat. Dalsi otocka kruhu

vvvvvv

vvvvvv

me, bude mén¢ jednoznacny, nez by byla jeho obdoba pro obsahovou stranku
napisu.

JR

24 Z dnes jiz rozsahlé literatury k ndpisovému pismu raného a vrcholného sttedovéku srov.
KOCH, Walter, Inschiftenpaldographie des abendldndischen Mittelalters und der friithen
Neuzeit. Friih- und Hochmittelalter. Wien — Miinchen 2007. Zde i star$i literatura.
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Legenda

hlavni plocha
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sonda 5

pole li jizni sonda
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| VEL L

zdivo

vrstevnice

Obr. 1 Libice nad Cidlinou — akropole, ptehled sond zkoumanych v letech 1949-1953.
Kresba: Jan Maftik.
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Legenda h

sonda napsovych sl N
kontralni blok rozebrany v roce 1953

sonda C
zhomky négeowch st# (7)

hrabry & piskeveovymi kameny
oty s pasovimid kovani rakyl

3 3 a Sm

1 e
iy

Obr. 2 Libice nad Cid-
linou — akropole, jiho-
zapadni roh transeptu
kostela. Kresba: Jan Ma-
fik na podkladé terénni
dokumentace R. Turka
(1949-1953, 1973)

Obr. 3 Libické
stély — rekon-
strukce. Kresba:
Jan Mafrik.
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Obr. 4. Libické stély — fragment s retrograd- Obr. 5 Libické stély — fragment se
nim P. Nérodni muzeum, Praha. Foto: Jan zkratkou STF. Archeologicky ustav
Maiik. AV CR, v.v.i. Foto: Jan Mafik.
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Obr. 6 Rekonstrukce traktatu Jakoubka ze Stiibra Salvator noster. Pievzato z RYBA,
Bohumil, 1952 (cit. v pozn. 22), s. 12.
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Obr. 7 Priklady slavnikovskych razeb. Pfevzato z TUREK, Rudolf, 1982 (cit. v pozn.
10), s. 44.

Obr. 8a,b,c Libické stély, dalsi detaily pisma. Foto: Jan Matik a Narodni muzeum Praha.
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Obr. 9. Epitaf papeze Hadriana I (+ 795). Chram sv. Petra, Rim. Foto: Epigraphisches
Forschungs- und Dokumentationszentrum, LMU Miinchen.
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