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padnich zemich, Ze misto silné, at uz cisté
nérodni nebo evropské, identity se mezi re-
spondenty objevuji identity slabé, promén-
livé a vzdjemné se pfekryvajici. Kolektivni
identita ma v dnesni dobé otevieny, plura-
litn{ a fluidni charakter a tento trend bude
pravdépodobné pokracovat. Vétsina lidi se
tedy jiz neztotoziluje pouze s pfislusniky
svého naroda, ale také svého regionu ¢i
Evropské unie (s. 180). V této souvislosti byl
zminén princip subsidiarity, tedy identifi-
kace s témi, ktefi jsou ndm prostorové nej-
blize, s lidmi z naSeho mésta, kraje (s. 117),
napf. katalanskd nebo slezska identita.

Vyzkum na poli identit stéle pokracu-
je, objevuji se nové zajimavé tituly. Kromé
jiz zminénych mtZeme uvést napi. knihu
Cultural Diversity, European Identity and the
Legitimacy of the EU (H. D. Klingemann,
D. Fuchs (eds.). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing 2011), ktera se zabyva zkou-
manim evropské identity pfedevsim z kvan-
titativnich pozic, apublikaci Questioning
EU Enlargement: Europe in Search of Identi-
ty (H. Srujsen (ed.). New York: Routlegde
2006). Recenzovana publikace miiZze pod-
nitit $irsi diskuzi, napf. o vyznamu evrop-
ské identity v souvislosti se snahami Turec-
ka o vstup do EU. Také mtize dat impulz
k dalsimu zkoumaéni kolektivnich identit
v evropském prostoru, kde panuje deficit
ve vyzkumu identit Bulhart a Rumunti, te-
dy obcanti statti, které vstoupily do EU
v poslednim rozsifovani v roce 2007.

Daniela Gawreckd

Miroslav Tizik: NdboZenstvo vo verejnom
Zivote na Slovensku. Zdpasy o ideovy
charakter stdtu a spolocnosti

Bratislava, Sociologicky tstav SAV 2011,
423 s.

V Miroslavu Tizikovi ma slovenskd socio-
logie naboZenstvi nepfehlédnutelnou, roz-
hodné vsak nikoli bezproblémovou osob-
nost. Jeho prvni kniha K socioldgii novej reli-

giozity (Bratislava: Univerzita Komenského
2006) vyvolala zna¢né kritické reakce dis-
kutované na strankach ¢asopisu Etnologické
rozpravy (2007, 14 (1): 117-143), a zcela spo-
kojen s ni nebyl ani niZe podepsany recen-
zent: propracovand analyza soudobé slo-
venské religiozity byla totiz , doplnéna”
jednak pftili§ aprioristickym, proticirkev-
nim hodnocenim a zadruhé nezvladnutym
ambici6znim pokusem o vypracovani jaké-
si obecné teorie nabozenstvi (2007, SC/CSR
43 (4): 848-851). Neméné negativni ohlasy
nepochybné vyvold také druhd Tizikova
kniha, v niZ jsou prezentovany autorovy
hodnotové postoje spojené s vyraznou kriti-
kou ostatnich slovenskych sociologti ndbo-
Zenstvi a religionistti za jejich idajné , nad-
bihédni cirkvim” (zejm. s. 168-179) a nepfi-
méfené ambiciézniho zobecnéni je dosaho-
vano prostiednictvim (nezvladnuté) histo-
rické analyzy.

Tizik si polozil zasadni otdzku, ,proc¢
se ndbozenstvi (pfedevsim v jeho katolické
podobé) stalo tak viditelnou souéasti cha-
rakteru slovenské spole¢nosti” (s. 12), na
niz chce odpovédét prostiednictvim kom-
binace tif pfistupti uplatnénych ve stejném
poctu &asti knihy: (1) historickou analyzou
situace a zmén cirkevni religiozity v ob-
dobi 1918-1989, (2) popisem legislativni-
ho vyvoje a politické rétoriky na Slovensku
po roce 1989 a (3) sociologickou analyzou
nédzorh vefejnosti na tento stav, respektive
na jeho symbolicka vyjadfeni. Pfekvapi-
vé nejobsahlejsi je pfitom prvni ¢ast knihy
(107 stran oproti 99 a 85 strandm), pravé ta
je vSak rovnéZ nejproblematictéjsi.

Ackoli Tizik vstoupil na pole ndbozen-
skych dé&jin, neprovedl v této oblasti Zadny
vlastni vyzkum a omezil se na pouhé selek-
tivni pfevypravéni jiz existujicich syntéz,
které navic nezvolil nejstastnéji. Ani Miso-
vicova Vira v déjindch zemi (K)oruny Ceské,
ani Vaclavikovo NdboZenstvi a moderni eskd
spole¢nost nejsou totiz historické prace a do-
¢kaly se v tomto sméru znacné kritiky, ne-
hledé k tomu, Ze slovenskymi redliemi se
zabyvaji jen velice poskrovnu, zatimco od
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Cikesovych Vzfahi tdtu a cirkoi na Sloven-
sku, jez byly tfetim hlavnim zdrojem, si
zase Tizik zachovédval odstup kvili jejich
sprocitkevnimu” vyznéni (coz ¢astecné pla-
ti i o knize Vaclavikové). Vysledkem je ve-
lice sporny popis, ktery se sice snazi ,bo-
fit myty”, k historicky relevantni analyze
ma vsak daleko. Z mnozstvi diskutabilnich
tezi, které by vydaly na nékolik stran, uve-
du alesponi ,,,uznani’ fasismu” fimskoka-
tolickou cirkvi (s. 51), bezptivlastkové , de-
mokraticky” charakter povédlecného tiileti
1945-1948 (s. 67) nebo celou diskuzi o pfi-
pojeni (podle Tizika alespori ¢astecné , de-
mokratickém®) feckych katoliki k pravo-
slavi (s. 103-109).

Pokud by tyto a dalsi teze ztstaly jen
zbytnélym ,ritualizovanym ,vyuZivdnim
historie’, o kterém psal Mills, nebylo by to
tolik na skodu, potiZ je v tom, Ze autor je
Casto vyuziva ke komparaci se soucasnym
stavem, kterd je z tohoto hlediska nanejvys
spornd. Tieba i v tom, nakolik (nevédom-
ky) sdm podléhd ahistorické rétorice: proti
Casto uvddeéné tezi o ,tradi¢né katolickém”
charakteru slovenské spole¢nosti lze to-
tiz namitnout, ze ,dé&jiny (slovenského —
pozn. aut.) narodniho obrozenijsou soucas-
né déjinami slovenské evangelické cirkve”
(A. Stefének. Slovensko pred prevratom a po-
cas prevratu. Praha: SNO 1923, s. 5). Ne pro-
to, Ze bychom s timto vyhrocenym tvrze-
nim mohli bezvyhradné souhlasit, ale ja-
ko ilustraci zcela odlisné konceptualizace,
ktera byla béznd, ba ,shora” prosazovana,
v mezivaletném obdobi (i necirkevnimi li-
beraly, jako byl pravé Stefanek).

Jako zajimavy a z hlediska historické so-
ciologie nosny se mi jevi pouze pokus inter-
pretovat minulost prostfednictvim promén
oficidlnich statnich symbolt a jejich prak-
tického uzivdni, v daném pi¥ipadé samo-
zfejmé s ohledem na néboZensky relevant-
ni symboly (zejm. hymna a statni znak,
svatky, fddy a vyznamenani, symboly uzi-
vané na bankovkdch a postovnich zndm-
kach). V téchto pfipadech vsak autor nane-
Stésti nepiekracuje pouhy popis, nepokou-

326

$1 se 0 hlubsi analyzu ani nerozebird dobo-
vé diskuze nad piislusnou symbolikou,
takZe dobry napad usti do ztracena.

Méné problematicka, zato vSak zhola
zbyte¢né ,nafoukla” se mi jevi druhd cast
knihy, v niz TiZik dopodrobna rozepisuje
vyvoj slovenské cirkevni legislativy a né-
boZzenské legitimizace politiky a statu od
listopadového pfevratu do soucasnosti. Pra-
vem piitom ukazuje, Ze ,ndboZenstvi, kte-
ré je dodatecné vydavano za dalezitého
aktéra zmény, nebylo v pocate¢nim obdobi
soucasti hlavnich pozadavkti demonstran-
ta” (s. 146; v Ceskych zemich byla pfitom
situace paradoxné odlisna), teprve postup-
né nabylo legitimiza¢niho a sebeidentifi-
kaéniho vyznamu a za vydatné podpory
riizny politickych subjektti se stalo nezpo-
chybnitelnou soucésti vefejného prostoru.
Postaveni jednotlivych cirkvi je pfitom dife-
rencované: neprivilegovangjsi v piipadé
fimskokatolické (resp. také feckokatolické)
cirkve, o néco htife na tom jsou ostatni sta-
tem uznané cirkve (z nichZ nékteré na zakla-
dé svého rozhodnuti odmitaji statni dotace)
anejhtife cirkve neregistrované, které ,prak-
ticky legdlné nemohou existovat” (s. 188).

Tizikovi tento stav vadi, je ale skute¢né
tak problematicky? Lze ocekdvat néco jiné-
ho v zemi, jejiz vétsSina obyvatelstva se
identifikuje s cirkevni religiozitou a kde se
podpora cirkevnich zajm dostava i do po-
litickych programt nendbozensky oriento-
vanych stran — které jsou (také) proto vole-
ny? Navic v piipadé stitem neuznanych
cirkvi je tfeba konstatovat, Ze nejde nez
o kontinuaci (rakousko-)uherské a mezi-
vale¢né legislativy, kterd ani nikdy dfiv
nevyvolavala vétsi vyhrady a kterd ma své
analogie v naprosté vétsiné evropskych ze-
mi. Zajimavéjsi by bylo, kdyby byly zkou-
many specifické vztahy statu k nékterym
etablovanym cirkvim, tfeba dost dlouho
trvajici disproporéni podpora (zcela margi-
nalni) Cirkvi ¢eskoslovenské husitské.

To vse uz navic Tizik popsal ve své
prvni knize (samoziejmé kromé nékolika
od té doby probéhnuvsich zmén), proto je
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namisté se ptat, co vlastné nového prindsi.
Je to prakticky jediné: jiz zminénd kritika
ostatnich slovenskych védct, ktefi podle je-
ho néazoru pfispéli k tomu, aby nabozenstvi
bylo automaticky pojimano ,,v ,americkém’
duchu, tedy jako by to byl prostor neformal-
niho, nepolitického Zivota vzajemné pomo-
ci, solidarity a spoluprice aktivnich obca-
nd, ktefi maji spole¢né hodnoty” (s. 170),
nezpochybnitelnd soucast obcanské spolec-
nosti. K tomu nepochybné v ¢asti socidl-
nich véd dochdzi, neni to ale pfinejmensim
¢astecné opravnéné (nabozenské organiza-
ce nepochybné plni i tyto funkce)? A byl to
viibec akademicky sektor, zde pfedstavo-
vany ¢asopisem Socioldgia a nékolika kniz-
nimi publikacemi, kdo se o takovéto pojeti
zaslouzil (opravdu maji socidlnévédni
publikace tak Siroky spolecensky dopad)?
Ne neopravnéna metodologicka kritika se
ve vysledku jevi jako p#ili§ zjednodusujici
a aprioristickd, coZ nepochybné skodi jeji
podstaté.

Ze sociologického hlediska je nejzaji-
knihy, do niz Tizik pod hlavicku ,naboZzen-
skych klientt statu” shrnul dvoji agendu:
nejprve se vénuje praktickym dtsledkim
rostouci statni podpory cirkvi (pfedevsim
cirkve fimskokatolické), konkrétné statnim
dotacim na jejich provoz, rtstu cirkevniho
skolstvi a vlivu v dal$ich oblastech vefejné-
ho Zivota (sprdva, legislativa, média aj.),
naceZ prostiednictvim empirickych vyzku-
mt doklddd postoje vefejnosti k témto
a dalsim (symbolickym) skute¢nostem. Za-
véry, k nimZ dochazi, jsou pfitom zdsadni
povahy: od druhé poloviny devadesatych
let a — trochu paradoxné — jesté vyraznéji
po vstupu Slovenska do Evropské unie do-
chazi v této zemi ke stitem podporované-
mu ristu vlivu etablovanych cirkvi, pfi-
dem? tento trend , nevychdzi z ptirozeného
tlaku vefejnosti, jak byva zdtvodiiovén,
ale je soucasti dlouhodobého planu rozvo-
je cirkve, tedy ¢innosti jedné z mnoha za-
jmovych skupin v politice a ve vefejném
zivoté Slovenské republiky” (s. 260).

Je nepochybné dobfe, ptichazi-li socio-
log ndbozenstvi s (takto) zasadnimi zjisté-
nimi a dokdZe-li je argumentacné podlozit.
V tom je nicméné v daném piipadé potiz:
ackoli Tizik ma v fadé véci nepochybné
pravdu, neni to asi ve vsech pfipadech
a navic malokdy jde do dostate¢né hloub-
ky. Popis cirkevnich dotaci, skol atd. je pra-
vé jen popisem, jemuz chybi (aktérskd)
zdtvodnéni dané situace i (akademickd)
interpretace, argumentace o socidlnim od-
poru vidi cirkvim neni s to vysvétlit na-
bozenskou relevanci volebniho chovani ¢i
zvysujici se zdjem o posilani déti do cirkev-
nich 8kol, ktery neni jen dtisledkem nariis-
tu jejich poctu. Podobné, zdtraziuje-li au-
tor v duchu teorie raciondlni (ndbozenské)
volby, Ze stidtem podporované cirkve ztra-
ceji zdjem o potieby véficich (s. 251-252),
nejsem si jist, nakolik by se mu libil jim sa-
mym proponovany stav odluky, kdy by
cirkve byly zase zdsadni mérou zavislé na
movitych saldrnicich —jako tomu bylo v ¢es-
kych zemich v piipadé evangelikti v ,,dlou-
hém” 19. stoleti.

Pomineme-li explicitni cirkevni z&jmy
a (v knize ovsem v této souvislosti netema-
tizované) nadéje ¢asti slovenskych elit, Ze
se cirkve jakoZto struktury obcanské spo-
le¢nosti stanou vyznamnou protivihou
statu, jediné TiZikovo vysvétleni ,deseku-
larizace shora”, k niz na Slovensku doché-
zi, je v podobé hledani ndrodni identity
a legitimizace nového statu. Pravé to by si
vSak zaslouZzilo mnohem hlubsi argumen-
taci, nez je pouhy popis promény statnich
symbolti ¢i ndzora vefejnosti na historicky
vyznamné Slovaky. Zavérecna teze o ,troji
slovenskosti”, totiz fimskokatolické (sym-
bolizované A. Hlinkou), evangelické (sym-
bolizované M. R. Stefanikem) a ,dosud
margindlni a neinstitucionalizované” ,hu-
manistické” (symbolizované A. Dubcekem)
(s. 339), je stejné tak samoziejmd (v prv-
nich dvou pfipadech), jako diskutabilni
(ve tfetim — i proto, Ze nenf jasné, miZeme-
li povazovat komunistického politika, kte-
ry se stal symbolem reforem téméf ,neza-
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vinéné”, za reprezentanta ,slovenského hu-
manismu”).

Nepochybuji o tom, Ze Tizikovo Ndbo-
Zenstvo vo verejnom Zivote na Slovensku ote-
vird zdsadni témata vefejného a politické-
ho (nejen nédbozenského) Zivota nasich vy-
chodnich sousedti, kromé nékterych tref-
nych poznatkti vSak pfinasi spiSe rozvlac-
né nez argumentacné bohaté, a k tomu dos-
ti zaujaté vyklady, aniz disledné odpovida
na svoji tstfedni otdzku — proc se cirkevni
religiozita, v prvni fadé fimskokatolicka,
stala na Slovensku tak klicovou? V tomto
smyslu je vydani tohoto dila nanejvys pro-
blematické nebo pfinejmensim pfedcasné,
protoze autorovi zabranilo v hlubsim ana-
lytickém zpracovani tématu. Pokud ale kri-
tické reakce a diskuze nad TiZikovou kni-
hou povedou k tomuto poznéni, svij tcel
vlastné (bezdécéné) splni.

Zdenék R. Nespor

Hana Horakova: Kultura jako vselék?
Kritika soudobijch ptistupii

Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON)
2012, 318 s.

Fenomén kultury je ve spolecenskovédnim
diskurzu ¢asto traktovanym tématem. Lze
souhlasit s Hanou Hordkovu v tom, Ze , kul-
tura je spolu se socidlni organizaci zakladni
podminkou lidské existence” (s. 12), ale z&-
rover se kultura ,stala médnim diskurzem
soudobé spole¢nosti” (s. 14). Pokud se pfi-
klonime k jednomu z téchto tvrzeni, tak se
otevird otdzka, jak tento fenomén zkoumat
a prostfednictvim jakych teoretickych rdm-
ct ho mizeme uchopit. Zodpovézeni téch-
to otdzek nebo alesponi voditko k jejich
zodpovézeni mtiZze poskytnout recenzova-
ny titul Kultura jako vselék? Kritika soudo-
bych pristupii. Tento titul pfedstavuje robust-
ni pfehledovou studii, ve které se autorka
zabyva pfehledem teorii a pfistupti vénuiji-
cich se fenoménu kultury. Co se tyce rozsa-
hu a mnozstvi reflektovanych p¥istupii k fe-
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noménu kultury, je nutno ocenit autorcin
siroky teoreticky zédbér a mnoZstvi prezen-
tovanych pohledt tykajicich se postaveni
kultury v rdmci zivota spole¢nosti. Hlav-
nim cilem préce je ,prezentovat kulturu ja-
ko spolec¢enskovédni problém” (s. 15). Tuto
skutecnost se s ohledem na prehledovy cha-
rakter textu podaftilo autorce naplnit. Argu-
menta¢ni linie textu je rozdélena do dvou
Casti, jez se tykaji odlisné problematiky vy-
zkumu kultury. V prvni ¢asti knihy se autor-
ka zamétuje na fenomén kultury z pohledu
jeho mozného metodologického, epistemo-
logického a ontologického uchopeni. Dru-
ha ¢ast knihy je zaméfena na propojeni kul-
tury s urcitym normativnim rdmcem poli-
tiky a mordlky. Celkové je argumentaéni
linie knihy ¢tendfi predkladana v Sesti dil-
¢ich kapitolach, které jsou tematicky a ar-
gumentacné konzistentni a z pohledu cel-
kové struktury textu Ize jejich zatazeni a na-
vaznost oznacit za logické.

Prvni kapitola je vénovana piehledu
kulturnich teorii a nahliZzeni na kulturu
v obecném a antropologickém smyslu. Ka-
pitolanesendzev ,Zneklidniujici dichotomi-
zace”, coz reflektuje skutecnost, Ze ,téma
dichotomizace prostupuje mysleni a logi-
ku zépadni civilizace” (s. 22). Tato proble-
matika spocivd v tom, Ze poukazuje na
nedokonalost klasifikacnich schémat, ale
zéaroven se bez dichotomizace neobejdeme
(s. 22). Z tohoto kartezidnského dualismu
pak vychdzi atomistické pojeti kultury, kte-
ré vede k tomu, Ze si kulturu , mtzeme
uvédomovat, kriticky reflektovat a do jisté
miry se od ni osvobodit, ale to, jak o vécech
pfemyslime, jaké koncepty pouZivame,
v jakych kategoriich pojimame svét, o co se
snazime, vici ¢emu se vymezujeme, ¢eho
chceme dosdhnout, je ddno tim, jak nase
mysleni, vnimani a citéni bylo formovéano
béhem celého Zivota” (s. 25). Proti atomis-
tickému pojeti kultury stoji pojeti komuna-
listické, které postuluje, Ze , lidské mysleni
ajazyk jsou vélenény do systému spolecen-
ského zvyku a kazdy takovy systém je spo-
jen s p¥islusnou komunitou” (s. 24). Od to-



