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diska demografické statistiky pouzité pra-
meny vytézila bezezbytku a v piipadé
studia socidlnich a hospodarskych charak-
teristik Zidovského obyvatelstva v dobé
definitivniho formovéani novodobé stfedo-
evropské spolecnosti pfinejmensim upo-
zornila na problémy, kterym by se mél vé-
novat dalsi vyzkum. Doufejme, Ze se ho
i za pouziti dalsich metod a pramenti ujme
kdyZ uz ne samotnd autorka recenzované
prace, tak alespori badatel podobné diiklad-
ny a trpélivy.

Jiri Woitsch

Lenka Kalinova: Spolecenské promény
v Case socialistického experimentu.

K socidlnim déjindm v letech 1945-1969
Praha, Academia 2007, 363 s.

Celospolecenské zkusenosti s (redlnym) so-
cialismem a jejich kritickd reflexe nepo-
muze Ceskd spolecnost a véda zaujmout
zahraniéni (zdpadni) pozorovatele, a jejich
vyzkumu by proto méla byt vénovana pat-
fi¢nd pozornost. BohuZel, ani bezmala dva-
cet let po padu ,nejspravedlivéjsiho své-
tového fadu” tomu tak pfilis neni. Je sice
zasluzné, Ze jsou zkoumdny politické déjiny
tohoto obdobi, objevuji se prace tematizuji-
ci vliv represivnich orgéanfi, néktefi sociolo-
gové a ekonomové ke srovnavacim analy-
zam Uspésné vyuzivaji data ziskana hlavné
v sedmdesétych a osmdesatych letech, ale
toje bezmadla vSechno. Pokusti o §ifeji pojaté
socialni déjiny ,,socialismu” je jako Safranu
a vyvoj socialni politiky (véetné zdravotni
péce, vzdélavani a do urcité miry kultury)
v tomto obdobi, coZ je téma recenzované
knihy, byl dosud zkoumén jenom v podobé
partikuldrnich otazek. Druhd véc ale je, je-1i
za této situace mozné a vhodné pokouset se
o ,vSeobsaznou” syntézu, tfebaze pokry-
vajici ,pouze” ¢asovy tsek od osvoboze-
ni v roce 1945 do padu reformnich politik
Prazského jara v roce 1969. K tomu je nutné

fici, Ze Lenka Kalinova je pro ni mimotadné
dobie disponovana autorka. Socidln{ histo-
ricka, kterd uz v Sedesatych letech spolu-
pracovala s tymem Pavla Machonina a po
roce 1989 vydala fadu stati i knih z oblasti
déjin ceské socidlni politiky (uvedme ales-
pon Vijchodiska, ocekdvini a realitu povdlecné
doby. Praha: USD AV CR 2004), nds moh-
la pfekvapit skute¢né vyzralou a interpre-
ta¢né bohatou syntetickou praci, postihujici
alespon hlavni kontury povale¢ného vyvo-
je v této oblasti. Na podobné neocekava-
né pifjemné piekvapeni si v8ak nanestésti
budeme muset jesté pockat.

Kalinové nelze upfit pozitiva mnoha-
leté heuristické prace, zejména skutecnost,
Ze z archivnich zdrojt, pfipadné z dobo-
vych periodik ,vynesla na svétlo” ohrom-
né mnozstvi dil¢ich poznatkt razného vy-
znamu, leckdy velice podstatnych a dosud
prakticky neznamych. Tim ovSem jeji zaslu-
hy namnoze konci. Recenzovand prace to-
tiz nedisponuje Zadnou strukturou, vyjma
elementarniho casového clenéni. Jednot-
livé informace jsou za sebou doslova , vrse-
ny bez ladu a skladu”, ¢asto aniz by byly
podrobnéji analyzovdny a interpretovany,
at uz v historickém, komparativnim, nebo
socidlnévédnim ramci, coZ pfi relativné
dlouhych a nestrukturovanych kapitoldch
a absentujicim rejstfiku ¢ini text bezmala
necitelnym a déle naprosto nepouzitelnym.
Ctenaf by asi udélal nejlépe, kdyby knihu
— doslova — rozstiihal na jednotlivé odstav-
ce a ty si podle vlastniho uvaZzeni vlozil do
kartotéky, k takto ,zefektivnénym” infor-
macim by ale leckdy musel fadu véci pfi-
dat. V ptipadé zasadnich politickych zvra-
ta, ale i socidlnich hnuti (jako byly délnické
stavky po vyhlaseni ménové reformy v roce
1953) totiz autorka vétsinou jen odkazuje
na existujici literaturu, aniz by tyto udalosti
vice pfiblizila, a tim spiSe to plati o téma-
tech, jimz dosud nebyla v ¢eské odborné li-
teratufe vénovana pozornost. Jednoduse fe-
¢eno, Kalinové pres veskerou erudici a ak-
ribii chybi potfebny nadhled a jeji knize
systematické uspofadani: nebylo by napfti-
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klad od véci, kdyby byli na za¢atku jmeno-
vani hlavni aktéfi (osoby i instituce, véetné
jejich podstatnych promén) a vyvoj jednot-
livych oblasti socidlni politiky by byl sle-
dovan nejen ,,synchronné” (ve smyslu jejich
soubéZnosti na casové ose, délené v knize
na tfi etapy), ale také , diachronné” (v podo-
bé hlubsiho sledovani promén kazdé kon-
krétni sféry v prtibéhu ¢asu).

Nejasny je ostatné uz sam nazev knihy,
protoZe autorka nikde nevysvétluje, co mini
,,socialistickym experimentem”? Vzhledem
k politické rezonanci je to pfitom podstat-
né, protoZe piipadné apriorni hodnoceni
,socialistického experimentu” mtize (védo-
mé ¢i nevédomé) ovlivitovat vybér prezen-
tovanych informaci. Jde o dceskosloven-
ské nabéhy k budovani socidlniho statu,
které se v neformalnich kruzich objevily uz
za druhé svétové valky a dostaly zelenou
v obdobi omezené demokracie 194548 a je-
jichZ ¢ast pozdéji komunisté vyuzili a ¢ast
zatratili? Nebo o stalinistické uplatiiova-
ni tvrdé ,tiidni politiky” z ranych pade-
satych let, ¢i o dekddu pozdéjsi pokusy
o reformu a ,,socialismus s lidskou tvari“?
Nebobylo ,experimentem” celé obdobi vla-
dy jedné strany po tinoru 1948 s jesté star-
§imi kofeny (jak by vyplyvalo z tvrzeni
na s. 334)? Jak moc ,socialisticky” by pak
takovy socialismus byl, nehledé uz k je-
ho ,experimentalnosti”? Kalinovd tvrdi,
ze ,i kdyz politika a ekonomika se zacat-
kem 50. let zménily v p¥imou negaci kapi-
talismu, socidlni systémy se musely i pfes
neorganické zdsahy ... vracet v hlavnich
Zet si kontinuitu s minulosti” (s. 313-314)
— jenZe ani zde neni jasné, o jakou mi-
nulost (¢i jeji ¢ast) jde, ani vaci jakému
kapitalismu byl ,socialisticky experiment”
alternativou.

Kniha je rozdélena na tfi zhruba stej-
né dlouhé ¢asti, z nichz prvni pojednava
o véle¢né a kratce povale¢né , prehistorii”
potnorovych spolecenskych zmén. Autor-
kanaprosto opravnéné pfipomind, Ze socia-
lizace nebyla pouhym importem z Vycho-
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du, ale jednalo se o celoevropské hledani
néjaké nové formy spolecenského uspofa-
dani a prerozdélovani, které odrazelo trp-
ké prozitky Velké hospodatské krize i va-
le¢ného nedostatku. Keynesidnstvi, New
Deal a britska reforma lorda Beveridge se
staly inspiraci pro budovani nejen ¢eskoslo-
venského socidlniho systému — tento vycet
vsak nanestésti neni tplny. Chybi v ném
napiiklad pokusy katolickych intelektualt
o alternativni uspofadani spolecnosti, tte-
baZe z¢asti zdiskreditované fasistickym kor-
porativismem, které se objevily i v pova-
le¢ném Ceskoslovenskuy, jak o tom svédéi
napiiklad edice Milana Drapaly Na ztrace-
né varté Zdpadu (Praha: Prostor, 2000). Jak si
uvédomoval tieba i Ferdinand Peroutka,
liberalismus byl po vélce v ceské spolec-
nosti skute¢né mrtev, pfinejmensim na né-
jaky ¢as, a podpora budovéani nového so-
cidlniho uspofadani, které nabizelo kupfti-
kladu narodni pojisténi, byla obrovska. Ne-
znamenalo to ale automaticky a dlouho-
dobé podporu komunistické strany, protoze
(nedokonceny a ve své dobé nepubliko-
vany) piedvolebni vyzkum Ceskosloven-
ského tstavu pro vyzkum vefejného miné-
ni z pocatku roku 1948 jiz ukazoval jeji
odliv (C. Adamec. Po&dtky vijzkumu verej-
ného minéni v Ceskych zemich. Praha: USD
AV CR 1996: s. 44-47). Podobnych opomi-
nuti bychom pfitom v knize nasli vic, stejné
jako zjednodusujicich nebo i nespravnych
tvrzeni: kuptikladu povéle¢né reemigrace
zahrani¢nich Cechti a Slovakd aZ na malé
vyjimky (napf. ¢lenové Svobodova armad-
niho sboru) nezacaly ,v prvnich povélec-
nych mésicich a letech” a nebyly viceméné
ukonceny v zati 1948 (s. 68), nybrz vétsiho
rozsahu dosahly aZ po roce 1946 a skoncily
teprve na poc¢atku padesatych let.

Historik znaly svého femesla a — coz se
stalo Kalinové — jim aZ pohlceny ve smys-
lu prezentace nestrukturovanych ,vypis-
kt z pramenti”, by se také nemél dopous-
tét drobnych faktografickych nepfesnosti,
jez bychom ,,odpustili” socidlnim védctim
(i kdyz radost by ndm nedélaly ani v tomto
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piipadé). Uvedu jen nékolik charakteristic-
kych piikladti z prvni ¢asti knihy: britskd
vlada v roce 1941 jisté nevytvorila ,mezi-
vladni” (nybrz meziresortni) reformni vy-
bor (s. 35), Mezinarodni organizace/tfad
prace (ILO) nemohla byt v roce 1919 zaloZze-
na jako ,specialni organizace OSN” (s. 37),
protoZe ta vznikla az v ffjnu 1945, oficidlni
zkratka mény mezivale¢ného Ceskosloven-
ska nebyla ,Ké&s” (s. 44), nybrz , K¢&”, v hit-
lerovském Némecku se rozhodné neuplat-
noval ,fagismus”, ale nacismus (naciondlni
socialismus) (s. 40, 41; toto zaménovani se
sice v povale¢né publicistice stalo dost ob-
vyklym, ale v knize z oblasti socidlni poli-
tiky je obzvlast problematické). Last but not
least dodejme, Ze je velice sporné pro obdo-
bi 1945-48 nebo i starsi hovofit o ,nové
sttedni t¥idé” (s. 75) — jisté by to bylo moz-
né, vyklad by vSak vyZzadoval teoretické
a metodické ukotvent, kterého se mu (nejen
v tomto pifpadé) nanestésti nedostava.
Druhd c¢ast knihy popisuje obdobi
1948-60, ve kterém se komunisté nejprve
chopili populistického uplatiiovani nékte-
rych dfive pfipravenych socidlnich vymoze-
nosti (typickym pifikladem je v knize boha-
té a opakované diskutované narodni pojis-
téni), zdhy — od listopadu 1948 — je vsak
opustili ve prospéch ze Sovétského svazu
vnucené politiky ostrého ,tfidniho boje”,
ktera vyvrcholila v letech 1951-53. Jeji dalsi
uplatiiovdni se stalo natolik ekonomicky
a socidlné netinosné, ze od ni bylo nutné
ustoupit a dochézelo k diléim, obvykle ne-
pfilis Gspésnym snahdm o jeji revizi. Nutné
byly pfedevsim ,kompromisy a tistupky ze-
jména vici nejpocetnéjsi a nejlépe organi-
zované skupiné — délnictvu” (s. 118), na kte-
ré doplacela piedevsim stiedni tfida. Au-
torka mohla snad jen vyraznéji pfipomenout
skute¢nost, ze zarovent dochédzelo k budo-
véani zcela novych socidlnich a intelektudl-
nich elit (a k marginalizaci, ne-li odstra-
néni téch pavodnich, s jejichz disledky se
leckdy potykdme dodnes). V této situaci se
uplatnilo nejen vSeobecné znamé rigidni
centrdlni planovani, budovani tézkého pri-

myslu a obrovské pfesuny pracujicich mezi
odvétvimi, ale také — coZ povazuji za jeden
z nejvétsich pfinosti recenzované knihy —
podstatné zmény v teorii i praxi socidlni
politiky, na trovni ,vladnuti” a ,védy”.

Vyzkumnou a poradni funkci meziva-
letného Socidlniho tdstavu RCS  (nikoli
,Sociologického tstavu”, jak se myIné uva-
di na s. 139) pfi ministerstvu socidlni péce
nejprve ptevzal Ceskoslovensky tGstav pra-
ce, avsak ten brzy po tnoru 1948 zaniknul
a s nfm na deset let i jakykoli vyzkum v té-
to oblasti. Podobné bylo zruseno i resortni
ministerstvo, jehoZz ,néstupnickym” orga-
nem se v roce 1951 stalo ministerstvo pra-
covnich sil s jedinym tikolem — mobilizace
pracovnikti do dold a tézkého pramysluy,
zatimco vlastni agendu z casti prevzaly
odbory. V duchu rigidné uplatiiované mar-
xistické teorie se vSeobecné pocitalo s tim,
Ze socialni politika se vyfesi ,,sama”, pro-
stfednictvim ekonomickych zmén (s. 142).
Stoji také za pripomenuti, Ze ,v Ceskoslo-
vensku se ,socidlni zabezpeceni’ do 60. let
omezovalo jen na zaméstnance a jejich
rodinné pfislusniky a nevztahovalo se na
vétsinu druZstevnich rolnikti a soukrom-
né hospodaficich osob. Pojistné bylo for-
malné zruseno a sloucilo se s dani ze
mzdy” (s. 146). Jinak fe¢eno, Kalinové uka-
zuje, Ze vydobytky socidlniho statu, které
naplanovaly pfedkomunistické socializac-
ni reformy c¢tyficatych let a které se ve stej-
ném obdobi uplatiiovaly i v zdpadni Ev-
ropé, byly stalinistickym reZimem spiSe
omezeny a pozdéji vymdhany vlastné ,,zdo-
la”, nespokojenymi a trpicimi obcany, je-
jichZ redlna Zivotni troven se zacala zlep-
Sovat aZ v Sedesatych letech — paradoxné
v dobé¢, kdy se plné projevila neefektiv-
nost a krize socialistické ekonomiky. Na-
proti tomu kupfikladu odbory v padesé-
tych letech viibec neplnily své standardni
funkce a slouZily pouze jako prevodova
péka mocenskych organti, véetné podpory
evidentniho porusovani pracovnépravnich
a ochrannych opatieni (s. 183-186).

(Velice opatrnymi) nédbéhy k reformé
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socialistické ekonomiky i k nové formulo-
vané socidlni politice a jejich ¢astecnym
uplatnénim v Sedesétych letech se zabyva
tteti a posledni ¢ast knihy. Podle Kali-
nové v tomto procesu ,,od samého zacatku

méli hlavni slovo odbornici-intelek-
tudlové” (s. 247), coz je ponékud piehna-
né tvrzeni (spiSe by asi bylo vhodné mlu-
vit o casti stranickych Spicek, které tim
mj. usilovaly o vétsi podil na moci), i po-
kud je vsak pfijmeme, je dtlezité piipo-
menout, Ze Casto Slo o ,napravené stali-
nisty”, o jejichz plisobeni v padesatych
letech by bylo lépe pomlcet, nechceme-
-li ztratit iluze o ,,osmasedesatém”. Piipad
Oty Sika v tomto sméru nedavno zdoku-
mentoval Vladimir Bendcéek (pfedmluva
k edici J. Macek. How Do We Think? Praha:
Karolinum 2006). Jejich ptisobenim piesto
doslo k wuréitym dpravam ekonomické
a socidlni politiky (uvaZovalo se napiiklad
i o obnoveni soukromého podnikani ve
sluzbdch a o odstatnéni podnik®; s. 255,
335), zatimco ,,argumentace odpftircti refo-
rem ... se proti zacatku 50. let podstatné
zménila. Tehdy povaZovali socidlni politiku
za nepotiebnou ... V novych podminkach
strasili ohroZenim socidlnich jistot, ristem
nezaméstnanosti a cen” (s. 272). Fakticky
pfitom doslo k témuz, jako o dvacet let dii-
ve: fada socidlnich programt, které po po-
loviné Sedesatych let vypracovali reformis-
té, byla uplatnéna aZz po jejich padu a jejich
pozitivni dopady si pfisvojili ti, jiz jejich
autory odstranili (napf. s. 282, 313). Kali-
nova, ktera tyto reformy evidentné ocefiu-
je, pritom silné akcentuje napiiklad situaci
v odborech, které se na ¢as staly tribunou
socidlnich z4jmt Sirokych vrstev a v ,,0b-
rodném procesu” tidajné vydrzely nejdéle
(s. 314-333). Po nésilné likvidaci Prazského
jara vsak i tato angaZovanost ustala a na-
stoupila normalizace nabizejici zna¢né so-
cidlni jistoty ,,vyménou” za loajalitu: obca-
né piedstirali, Ze pracuji, zatimco stat
predstiral, Ze je plati — redlné na tom vsak
v socialni oblasti byla vétsina spole¢nosti
lépe nez kdy dfive.
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Logicky zavér knihy o ,socialistickém
experimentu” neni tvofen textem, ktery je
tak nadepsén (s. 353-355), ale ponékud ne-
organicky pfedposledni kapitolou tfeti ¢as-
ti, v niz autorka shrnula hlavni etapy vyvo-
je socidlni politiky ve sledovaném obdobi
a provedla i uréitd mezinarodni srovnani
(s. 334-348). Dosla pfitom ke zjisténi, Ze ,,se
koneckoncti béhem socialistického expe-
rimentu uplatnily, zvlasté v socidlni oblasti,
dlouhodobé tradice zemé” (s. 342). To je asi
pravda, i kdyZ by bylo potfeba vice dife-
rencovat, po mém soudu se nicméné do-
pousti dvoji — souvisejici — idealizace: zapr-
vé prezentuje obdobi 1945-48 jako jakysi
,idedlni stav” pfedstavujici nabéh ke spra-
vedlivému socidlnimu uspofddani a za-
druhé ,véfi” v dspésnost (i ekonomickou)
,socialismu s lidskou tvéafi”, pokud by
nebyl zlikvidovan vnéjsi agresi a revitali-
zaci domacich stalinistéi. Pfitom jakoby
zapomind, Ze uZ povélecné obdobi bylo
pIné nezdkonnosti, které pripravily ,Vitéz-
ny dnor”, a stanovisko o tcelu, ktery po-
svécuje prostiedky, je vice virou nez védec-
kym uchopenim problému: stejné dobie
bychom totizZ mohli prezentovat jiné viry,
kritizujici napfiklad odsun/vyhnani ces-
kych Némcti, ,lex Schwarzenberg” a dalsi
vefejnosti ve své dobé veskrze pozitivné
pfijimand opatfeni. Anebo argumentovat
polovicatosti a pretrvéavajici ,stranickosti”
reforem PraZzského jara, jehoZ protagonisté
ostatné — pokud rychle neemigrovali — ne-
malym dilem pfispéli k odstranéni toho, co
jesté pted casem sami hlésali, podfezavaji-
ce si tak vétev sami pod sebou ve snaze sle-
pit ji klihem kompromisti.

Je mi lito, Ze to musim konstatovat, ale
Spolecenské promény v case socialistického ex-
perimentu nejsou nestrannou, s nadhledem
psanou a interpreta¢né bohatou syntézou
Ceskoslovenskych socidlnich déjin v letech
1945-69. Tvofi pro ni spiSe jen piipravny
materidl v podobé shromdzdéni velkého
mnozstvi informaci z dobovych prament,
ovSem materidl, s nimzZ se nepracuje pravé
lehce a ktery je sdm plny celé fady (nevy-
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féenych) vstupnich predpokladd, teoretic-
kych a metodickych vychodisek a omeze-
ni, o jejichz ptvodu c¢tendd muZe jen
spekulovat.

Zdenék R. Nespor

Petr Sak, Jifi Mares, Hana Nov4,

Vit Richter, Karolina Sakov4,

Jarmila Skalkova: Clovék a vzdéldvdni
v informacni spolecnosti. Vzdéldvdni

a Zivot v komputerizovaném svété
Praha, Portél 2007, 290 s.

Koncem roku 2007 vysla v prazském nakla-
datelstvi Portél kniha ,Clovek a vzdélani
v informaéni spole¢nosti” vénujici se ak-
tudlni tematice vzdélavani v dobé rychlé-
ho rozvoje informac¢nich technologii, a to
z pohledu sociologie, pedagogiky i kniho-
vnictvi. Publikace vznikla na zdkladé gran-
tu MPSV CR Vliv komputerizace na edukacni
procesy a na osobnost clovéka v informacni spo-
le¢nosti a jejim cilem je ,, postihnout vliv no-
vych informa¢nich a komunika¢nich tech-
nologii na promény nejen ¢lovéka a spo-
le¢nosti, ale i celé lidské civilizace” (s. 9).
Hlavni podil na monografii ma Petr Sak,
ktery je autorem péti kapitol z osmi.

V tvodni kapitole nazvané , Informac-
ni spole¢nost — nové faze evoluce” se Petr
Sak pokousi ,najit ukotveni a rdmec sou-
¢asnych civilizaénich zmén v evolu¢nim
proudu” (s. 9). A pravé evoluci a histo-
rii je vénovéna jeji znac¢na ¢ast. Od vzni-
ku Zivota na Zemi se pfitom velmi rychle
presunuje ke kritice souc¢asné spole¢nosti
a zejména kritice soucasné politické situa-
ce, jak domaci, tak celosvétové. Souc¢asnou
mocenskou elitu charakterizuje jako parazi-
tujici a sloZenou z deprivantd s narusenou
psychikou. Naopak pfedlistopadovy rezim
vychodniho bloku byl, dle jeho nazoru,
zaloZen na humannich a demokratickych
principech, které vsak vzhledem k nepo-
chopeni vztahu mezi individualnim a soci-
alnim nebyly uplatnény v praxi. Pokud se

¢tendf nenechd odradit politickym exkur-
zem, ¢ekd ho exkurz historicky, do oblasti
vyvoje médii. Ten je natolik zkratkovity, Ze
pochopeni spise komplikuje, neZ usnadriu-
je. Zatazeni telegrafu mezi vynalezy, kte-
ré byly vytvofeny az dlouho po skonceni
pramyslové revoluce, se dd povazovat za
drobné piehlédnuti. Vynechani nékterych
v textu uvedenych publikaci v seznamu
literatury (napf. Koukolik, 1996 a Bondy,

Ve vsech svych kapitolach Petr Sak
pracujes pojmem ,socidlnientita”, p¥ip. ,so-
ciokulturni entita”, ktery nijak nedefinu-
je, ale stavi ho do opozice proti jednotliv-
ci. Navozuje tak predstavu konfliktu me-
zi jedincem a zhmotnénou spolecnostf, kte-
ranabyva podobu redlné existujiciho subjek-
tu. Vymezeni je pfitom proménlivé, v né-
kterych piipadech je synonymem statu, jin-
dy zahrnuje celou euroamerickou kulturu.

Druhékapitola,,Komputerizacespolec-
nosti” je tematicky zna¢né nekonzistent-
ni. Petr Sak ji za¢ina rozborem vybavenosti
ceské populace modernimi technologiemi.
Udaje piitom Cerpa ze svého vyzkumu es-
ké populace starsi 15 let s daty sesbiranymi
koncem roku 2005. Ctenéi se piitom nedo-
zvi, jak na zédkladé tohoto vyzkumu zpra-
coval vyvoj technologické vybavenosti od
roku 1992 (napi. s. 41, 44, 258), a to nejen
v Ceské republice, ale i v Evropé a USA.
V dalsi kapitole potom autor prezentuje
strukturu volnocasovych aktivit od roku
1982 (s. 259), pficemz vychazi ze stejného
vyzkumu, tedy z dat z roku 2005. Vzhle-
dem k piekotnému vyvoji novych komu-
nika¢nich a audiovizudlnich prostfedkt
je diskutabilni i smysl podrobného rozbo-
ru vybavenosti jedincti témito prostfedky.
Posledni uvddéna data z roku 2005 uZz by-
la v dobé vydani monografie neaktudlni.
S grafy autor pracuje ponékud volné, da-
ta z nich jsou v textu interpretovdna jen
v nékolika ojedinélych p¥ipadech. Pfevaz-
né jsou v textu rozebirdny jiné kategorie
dat, nez které jsou zobrazeny v grafu. V za-
véru této subkapitoly konstatuje, Ze poci-

817

3.9.2008 10:22:24



