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Abstract: The article stands as the third part of a series about the question answering process
during standardized surveys and elaborates the judgment making phase. The first part deals with
attitude questions. In this regard, relevant theories of the nature of attitude are explained (true
attitude model, construal model, the belief-sampling model); context effects that influence
decision-making processes in the course of answering are described (i.e. the inclusion/exclusion
model) and the effect of affective reactions like emotions is mentioned. In the second part
concrete strategies and criterions of decision making are showed, which respondents use in the
course of survey question answering process. This is done both with regard to factual and
attitudinal questions.
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Rozhodovani o ,,spravné* odpovédi je treti fazi kognitivnich procest, které v hlavé
respondentli probihaji béhem zodpovidani otazky. Poté, co néjakym zplisobem zadany dotaz
interpretovali a nasledné v paméti vyhledali informace potfebné k jeho zodpovézeni, musi nyni
rozhodnout o nalezit¢é odpovédi. V poslednim kroku pak bude tieba jesté¢ toto rozhodnuti
prizptisobit formatu nabizenych moznosti. V serialu, ktery ma za cil ¢tenare provést viemi témito
Ctyfmi fazemi, se tedy nyni ocitame ve tfetim kroku.

Hlavni oblasti zajmu zde pfitom budou postojové otazky, nebot’ pravé ony jsou typickymi
priklady polozek dotaznikovych Setieni, u nichz respondenti musi ve velké mife procesy
rozhodovéni zapojit. Proto bude v dalSich ¢astech textu podrobnéji pojednano o problematice
postoje jako psychologické kategorie, kontextuality jako jeho zékladni vlastnosti s piimym
vlivem na moznost piesného zjistovani a vlivu nekterych jevi jako jsou naptiklad emoce.
Nejprve se vSakveénujme rovin€ obecnéjsi, totiz strategiim rozhodovani.

Strategie rozhodovani

Stejné jako by se mohlo zdat, Ze faze vyhleddvani v paméti se tyka jen otazek na fakta a
udalosti, fazi rozhodovani bychommohli mylné pfisuzovat jen postojovym a hodnoticim
dotazim. Situace op¢t neni tak jednoducha, a tak jako postojové otdzky musi byt interpretovany a
jsou u nich také vétSinou prohledavany pamétové zaznamy (at’ uz jako diive pfipravené postoje v
podobé stereotypti atp., nebo v podobé indicii k formulaci minéni v aktudlnich podminkach), také
procesy rozhodovani se tykaji obou modalit podnéti, tedy dotazi postojovych i faktografickych.
Podivejme se nyni na nékteré spolecné rysy rozhodovacich procest a také na dtilezité odlisSnosti v
jejich pozadi a pribéhu u téchto dvou zékladnich typii dotazq.

Procesy rozhodovani ve vétsiné ptipad neprobihaji idedlné, tj. tak, jak by si vyzkumnik
predstavoval, ze by pro ziskani ,pfesné“ odpovedi probihat mély. Respondenti maji k dispozici
celou fadu strategii, které mohou pii rozhodovani o odpovédi vyuzit, kazda z nich pfitom muze
vést k odliSné mife pifesnosti vysledné odpovédi. KliCovymi vstupy pro volbu strategie
rozhodovani jsou zejména motivace respondenta (tzn., kolik tusili je ochoten pfemysleni nad
odpovédi na danou otazku vénovat), jeho kognitivni kapacita (tzn. jeho mentalni schopnosti jako
je napf. schopnost analytického uvazovani, kombinace informacnich zdroji, pamétové
schopnosti atp.) a kognitivni ndrocnost otazky (tzn. jak vysokou pozornost musi vénovat



porozuméni smyslu otazky, jak moc musi patrat v paméti, jak slozit€¢ musi kombinovat riizné
zdroje, atp.).:

Jak bylo poznamenano, ani u vétSiny otazek na fakta ¢i udalosti neni respondent usetfen
rozhodovaciho kroku - i zde musi svou odpovéd’ nélezité zvazit a rozhodnout se s ohledem na jeji
presnost ¢i spravnost. Cilem otdzky na urcitou udalost nebo fakt navic ve skute¢nosti vétSinou
neni pfesné datum nebo pocet udalosti urcitého typu. Tyto informace jsou pro respondenta
dilezité spiSe jako zdroje k tomu, aby odpovédél na odlisné formulovanou otazku: urceni
frekvence udalosti nebo jejich pravdépodobnosti. A to je opct moment, kdy nckteré ze strategii
rozhodovacich procesit musi vstoupit do hry; kazda z nich pfitom znamena urcité riziko chyby.

Dtvody chybovosti rozhodovacich procesti v ptipadech zjisStovani frekvence nebo
pravdépodobnosti udalosti se pokouseli definovat naptiklad Tversky a Kahneman [1974], ktefi
tvrdi, Ze na zdaleka ne dokonald pamétova data jsou béhem posuzovani frekvence nebo
pravdépodobnosti aplikovany opét ne zcela piesné heuristické metody. Jako ptiklad uvadeji
heuristiky reprezentativity, kdy respondent posuzuje shodu posuzovaného ptipadu se stereotypem
dané tfidy (zda posledni nachlazeni uz odpovidalo jeho pojeti chiipky ¢i nikoli), dosaZitelnosti,
kdyZ na povahu vybavené informace usuzuje na zédkladé snadnosti/ obtiznosti jejiho vybaveni z
paméti (napf. kdyz datum posledni dovolené odvozuje od toho, jak snadno si dokdze vybavit
okolnosti, které s ni souviseji), a heuristiku ukotveni-prizpiisobeni, pomoci niz respondenti
upravuji ptivodni vybavené hodnoty na zdklad¢ dalsich kritérii (naptiklad kdyz délku denniho
sledovani televize ptizpisobi nabizené odpovédni Skale tak, aby odpoveéd’ lezela spiSe v oblasti
nizSich hodnot).

Jinym zptisobem klasifikuji strategie vedouci k odhadiim frekvenci udélosti Tourangeau,
Rips a Rasinski [2000: 145]; kazda z nich pfitom opét skyté jistd uskali a nemusi vést k presné
odpovédi. Jednoduchym zplisobem ziskani pozadované informace je vybaveni si pamétového
zapisu o piesném poctu piipadl; naptiklad, vede-li si respondent v paméti pribézné zaznam o
tom, kolikrat byl zenaty, kolik m¢l sexualnich partneri atp. Miize vSak také vyhledavat informace
o jednotlivych udalostech, tzn. vybavit si a secist vSechny relevantni pfipady za celé¢ obdobi;
anebo také pouze pripady z kratSiho useku a jejich pocet pak na celé obdobi extrapolovat.
K nalezeni pozadované informace lze vyuzit také obecné informace, jako naptiklad predstavu o
frekvenci, s jakou ¢loveék chodi do kina, divadla nebo k Iékafi, koneckoncli, nema-li blizsi
predstavu o své osobé, mize pouzit predstavu o tom, jaka frekvence daného jednani je tak asi
bézna a podle toho tu vlastni odvodit. Kone¢n¢, nema-li k dispozici zddnou z podobnych
napovéd, stale jest¢ zbyva moznost hrubého odhadu, anebo odhadu za pomoci kontextu
dotazovani; napiiklad, kdyz jej tmysIn¢ situuje do piiznivéjsi poloviny nabizené skaly.

Respondenti prizkumi pfitom mohou vyuzivat vice strategii soucasné a vzajemné je
kombinovat, pficemz secitani jednotlivych ptipadd nepatii k tém nejcastéjSim. Podle Blaira a
Burtona [1987] ovliviiuji volbu strategie ptfedevsim velikost uUsili, které musi respondent
vynalozit (zejména pocet epizod, které si musi vybavit a seCist), motivace pottebné usili ukolu
vénovat, dostupnost informaci o jednotlivych ptipadech v paméti, moznosti vyuziti alternativnich
procest a podminky zadani, jako naptiklad znéni otazky.

Podobna situace nastava i v piipadé otazek postojovych. I zde jsou hlavnimi kritérii volby
pro urcitou strategii rozhodovani, slozitost tikolu a Groven motivace v porovnani s usilim, kter¢ je
zapotiebi vynalozit k uspokojivé ,,pfesné” odpovédi. (Jak bude poznamendno déle, hovofit v
piipadé postojovych otazek o piesnosti nebo chybach neni zcela odpovidajici kvili kontextualni
vazanosti vyjadfovaného postoje.) Ackoli ve vyjimeénych piipadech se mulze strategie
zodpovidani postojového dotazu ptiblizovat strategii zodpovidani otdzek faktografickych, a miize
tedy vyuzivat i stejné typy informaci, jako jsou jednotlivé vzpominky, obecné informace, dojmy



nebo konkrétni zdznamy (zejména u silnych postojii na bazi stereotypt atp.), vétSinou jde o
situace, kdy respondent piedem pfipraveny postoj nemd, anebo alespont ne v definitivni podobé,
kterou by stacilo vyvolat z paméti. Alternativni strategie pro rozhodovani v piipadé postojovych
dotazll jsou pak podle Tourangeaua, Ripse a Rasinskiho [2000: 172] nasledujici: (1) dojmy nebo
stereotypy, které plati pro uréitou skupinu jevi a které jsou aplikovany na konkrétni piipad (napf.
celkovy dojem z politické situace je aplikovan na divéru jednotlivym politickym institucim); (2)
obecné postoje, hodnoty nebo ideologické predispozice jsou aplikovany na konkrétni objekt
(napf. moralni hodnota ,,nezabijes* je aplikovana na postoj k trestu smrti; ideologicka pozice je
aplikovana na hodnoceni progresivity danového systému atp.); (3) presvédéeni nebo nazory na
jednotlivy objekt jsou aplikovany na sledovanou obecnéjsi kategorii nebo na piibuzny objekt
(napft. diivéra ministerskému predsedovi je aplikovana na davéru V1ade jako celku; spokojenost s
programovou skladbou vefejnopravni televize je pfenesena na hodnoceni programové skladby
vefejnopravniho rozhlasu). Casto i zasadni rozdily ve findlni odpovédi pak poukazuji na
variabilitu zplisobtl, jakymi mohou byt zminéné zdroje aplikovany.

Predem ovlivnit n¢které aspekty volby strategie je do jisté miry schopen sdm vyzkumnik.
Muze se o to pokusit formulaci otazky (naptiklad kdyz omezi cilové obdobi dotazu tak, aby se
respondentim vyplatilo radéji ptipady scitat, nezli jejich pocet odhadovat), poradim dotazi v
dotazniku (kdyz klicovou otdzku zatadi za jinou, kterd pfinesla relevantni informace), zavedenim
pokynli nebo napovéd (naptiklad kdyz respondenty instruuje ,,sectéte co nejpresnéji...” nebo
naopak navede k odhadu vyjadienim ,,kolikrat asi...” ) atp. Za jistych okolnosti mize dokonce
ovlivnit Uroven motivace respondenta, naptiklad tim, Ze dikladné vysvétli cil a dulezitost
pruzkumu, nabidne respondentovi néjakou odménu nebo zkratka jen opakované apeluje na jeho
zajem a seridznost. Nicméné vétSina aspektl volby strategie respondentem stale zlistdvda mimo
jeho vliv - naptiklad celd oblast kognitivni kapacity respondentti, ale také vétSi Cast z jejich
motivace i mnoho formdlnich strdnek rozhovoru a samotnych pokladanych dotazli. O to
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a postojli a vést je v patrnosti pii pldnovani i vyhodnocovani prizkumu.

Typicky pripad: postojové otazky

Specialni pozornost si v souvislosti s rozhodovanim zaslouzi postojové otazky. Podobné,
jako v ¢asti o vyhledavani informaci v paméti byla pozornost vénovana zejména dotaziim
pfece jen o néco naléhavéji pravé dotazii postojovych. Zasadni odliSnost téchto dvou druhil
otazek se totiz projevuje zejména zde. K formulaci rozhodnuti u postojovych dotazii nestaci
pouze prohledat pamétovou ¢i jinak definovanou databazi informaci a ziskany material
jednoduchou operaci upravit; v urcité¢ fazi je zde tieba navic ,,zaujmout postoj“, ,,formulovat
nazor* ¢i ,,vyjadtit minéni®.

Otazky na to, zda jsou spokojeni se souCasnou politickou situaci, zda davétuji svému
krajskému zastupitelstvu, nebo jestli by byli pro zavedeni trestu smrti, respondenty k u¢inéni
takového rozhodnuti - k formulaci subjektivniho postoje - nuti. Problematika postoju, jejich
povahy, formovani nebo vyvoje je pfitom studovana po dlouhd desetileti a to nejen na poli
sociologie- zkoumani vetfejného minéni nebo metodologie vyzkumnych Setieni. Postoje a s nimi
souvisejici psychické jevy jako jsou hodnoty, ndzory, dispozice nebo stereotypy jsou tradicnimi
tématy badani v oblasti psychologie, specifické téma politickych postoji, zejména v souvislosti s
politickymi znalostmi a vztahu k politické participaci, je pak analyzovano v politologii ¢i
sociologii politiky. Prace v oboru studia vefejného minéni, ale také procesu zodpovidani



vyzkumnych dotazli, se proto koncepci postoje nutné musi vénovat také, pricemz poznatky
zminénych disciplin jsou 1 v tomto kontextu dilezitym materidlem.

Tradi¢ni koncepce tzv. ,,pravdivého postoje, vnima postoj jako pevné spojeni mezi
néjakym objektem a jeho hodnocenim a predpoklada, ze pokud uz €lovék k néjakému objektu
stanovisko zaujme, pak toto je vice-méné stabilni. Nestabilitu postojii vysledovanou mnoha
empirickymi Setfenimi, pak vysvétluje bud’ jako problém toho, ze nekteti 1idé postoj k dané véci
vytvofeny nemaji [Converse 1964], anebo tim, ze zkratka nemame k dispozici tak dobré meétici
nastroje, abychom postoj v jeho skutecné podobé dokézali zachytit [Achen 1975; Feldman 1989].
Mnohé empirické vyzkumy vSak poukazaly na vazné nedostatky pojeti pravdivého postoje a to
zejména s ohledem na vnitini nekonzistenci postojii, jejich nestabilitu v ¢ase [Hochschild 1981,
Zaller, Feldman 1992], nebo zavislost na kontextu, v némz je postoj vyjadfovan [Tourangeau,
Rasinski 1988]. Ukazaly, Ze postoj neni néco definitivniho, v hlavé ¢lovéka ulozeného v
neménné podob¢, co by bylo mozné vhodnym méficim nastrojem kdykoli odhalit v ptesné
podobg, tj. jakoby jen ,,vytdhnout ze Supliku®. Namisto toho se postoje jevi jako neurcité, tvarné,
vnitiné nekonzistentni a zavislé na mnoha okolnostech v nichz jsou vyjadfovany. Proti modelu
zasuvky tak napt. Wilson a Hodges [1992] stavéji model interpretacni, podle kterého jsou postoje
chronicky nedefinitivni, a jsou vzdy aktualné a jen docasné konstruovany z velké myslenkové
databaze dan¢ho ¢loveéka ve chvili jejich vyjadifovani.

Jakousi syntézu uvedenych piistupl nabizeji Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 178] v
podobé modelu vyberu vzorku nazoru (The Belief-Sampling Model), kterym vykresluji proces
rozhodovéani o odpovédi v piipadé postojové otazky. Propojuji v ném oba krajni ptistupy a
vysvétluji tak pozadi Castokrat prokazané nekonzistence postojli, nestability jejich vyjadfovani v
Case, stejn¢ jako naopak zdroje stability v piipad¢ pfinejmensim nékterych druhii postojl. Podle
tohoto pfistupu je postoj jakousi pamétovou databazi, ktera obsahuje soubor vSech tivah o daném
atp. Je neutrdlni kategorii, potencidlem, ktery je v konkrétnich situacich vyuzit v razné mife a
ruzné podobé. Pti vyjadfovani postoje totiz clovék nemd k dispozici vSechna data relevantni k
danému objektu (nedokdze si na vSechna vzpomenout), a pravdépodobnost vyuziti jednotlivych
slozek odpovidé jejich momentalni dostupnosti v paméti. Krom toho nutné nemusi byt vyuzita
ani vSechna data, ktera jsou v dané chvili dostupnd; néktera mohou byt z uvazovani vyloucena
kvtli irelevanci, nespolehlivosti nebo nadbytecnosti. Proces stanoveni definitivniho postoje
pritom pravdépodobné neni jednorazovy. Respondent si nejprve vybavi urCité informace, které
posoudi s ohledem na poloZenou otdzku; tento tivodni vysledek je néasledné ptizptisoben dal§im
informacim dostupnym v paméti a pak dale podle casu a sili, které je dotazovany ochoten dané
otazce vénovat.

V zavislosti na mnoha okolnostech situace dotazovani muze mit vysledny vzorek dat
vyuzitych pro stanoveni postoje mnoho podob; riiznych podob tim padem, za odlisnych
podminek, mohou nabyvat 1 postoje vyjadiené jedinym clovékem, ackoli jejich zdrojem je stale
tatdz databaze vsech potencidlnich uvah. Miize dojit k zopakovani existujiciho hodnoceni, jeho
aktualizaci, roz§ifeni o novy aspekt objektu, nebo muize byt vytvoren uplné¢ novy postoj. Model
vybéru vzorku nazorii tak kombinuje dvé zdanlivé protikladné vlastnosti postojii: stabilitu v
podobé databaze vSech potencidlnich ivah a proménlivost v zavislosti na okolnostech, v nichz je
z databdze vybiran vzorek.

Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 182] dokonce definuji také parametry, které ovliviiuji
stabilitu vyjadfovaného postoje (chapanou jako korelaci odpovédi na stejnou otazku u dvou
prilezitosti). Stabilita postoje vyjadfovaného jako minéni se odviji od (1) spolehlivosti procesu
Skalovani jednotlivych informaci, tj. zda jsou jedné a téze informaci, ve dvou riznych situacich,



prisouzeny stejné Skalové hodnoty; (2) vnitini konzistence databaze potencidlnich dat, tj. jaka je
korelace dvou odlisnych informaci vztahujicich se ke stejnému objektu, nebo dvou jejich vzorkl
a (3) stupné prekryvani vzorkl informaci, které jsou vyuzity v riznych situacich..

Aplikace a testovani tohoto modelu ptinds$i poznatky, které maji piimy vztah ke
spolehlivosti prizkumi. Ackoli obecné plati, ze hloubé&ji promyslené postoje maji pevnéjsi
zéklady a lze z nich 1épe usuzovat na budouci jednanis, zdaleka ne vSechny postoje, které
respondenti prizkumt vyjadiuji, takto pevné zakotvené a promyslené jsou. V takovych situacich
hlubsi pfemysleni o odpovédich na vyzkumné otazky jejich stabilitu v Case Casto snizuje, nebot’
respondenti si s vétsi pravdépodobnosti vzpomenou i na informace, které nejsou s jejich obvykle
vybavovanym souborem konzistentni a které tedy vyslednou odpovéd pozméni. Schopnost
predpovidat ze ziskanych vysledki budouci chovani proto v téchto situacich naopak klesa, coz
muze mit praktické dasledky naptiklad pro zkoumani citlivych otazek politické participace a
rozhodovéni.s

Jinym konkrétnim doporucenim vychdzejicim z uvedené teorie postoje mize byt zajiSténi
co mozna nejpodobnéjsiho kontextu pii opakovani stejné otazky (napiiklad stejného sledu otazek
vyzkumu). Empiricky bylo jiz nékolikrat prokdzano, ze sled dotazli ovliviiuje moznosti vybaveni
informaci z postojové databaze a rizné kontexty nastavené odlisnym potadim otazek tak mohou
pfinaset vice ¢i méné rozdilné soubory vyvolanych informaci. Vzhledem k tomu, Ze na stabilitu
odpovédi ma mira piekryvani aktivniho souboru informaci vyznamny vliv, mize se pak stat, Ze
odpovéd’ na tutéz otazku miize byt pii opakovaném pokladdani odlisna. A to i v pfipad¢, Ze se
postoje obyvatel objektivné nezménily; pouze jako dusledek toho, Ze variuje misto jejiho zarazeni
v dotazniku.

Ovlivnéni rozhodovani: efekty kontextu

V pfipadé vyzkumného rozhovoru byvaji podobné vlivy — plisobici mimo jiné na aktuélni
vybér prvka z postojové databaze - oznaCovany jako efekty kontextu. V obecné roviné se tento
termin vztahuje ke vS§em moznym aspektlim situace dotazovani, tj. napiiklad také ke zpisobu
sbéru informaci (vyplhovani dotazniku na internetu, odpovidani na otazky v prubéhu osobniho
rozhovoru nebo rozhovoru telefonického), k osob¢ tazatele (pohlavi, jednani, direktivita atp.), k
tématu prazkumu, stylu a formulace sdéleni atp.; tedy ke vSemu, co vytvaii kontext situace
aspekty mohou ovlivnit kteroukoli z kognitivnich fazi procesu odpovidani a tedy také
rozhodovéani. V uz§im vyznamu se vSak terminu efekt kontextu pouziva také pro oznaceni
pusobeni specifického potadi otdzek, tedy vlivu, ktery mize mit predchazejici otazka
(kontextovd) na odpoveéd’ v otdzce nasledujici (cilové). Podivejme se na neékteré varianty, které
mohou v pribéhu dotaznikového Setieni nastat.

K nepodminénému (unconditional) vlivu naptiklad dochézi tehdy, kdyZ jsou odpovédi na
cilovou otazku stejnym zplsobem ovlivnény bez ohledu na to, jakou konkrétni odpovéd
respondent zvolil v otdzce kontextové. Odpovédi vSech respondenti jsou tak pozménény jednim
a tymz smérem a dochazi k usmérnénému pusobeni. K podminénému ovlivnéni dochézi v situaci,
kdy povaha zmény odpovédi na cilovou otdzku zavisi na konkrétni odpovédi v otdzce
kontextové. Nekteti respondenti jsou ovlivnéni jednim, jini druhym smérem a dochazi ke zméné
korelace obou otazek, nez jak4 by byla v situaci absence kontextudlniho vlivu jedné na druhou.

Ucelenym teoretickym schématem ptisobeni kontextu v procesu zodpovidani dotazu je
napiiklad model zahrnuti/ vylouceni (The Inclusion/Exclusion Model), ktery vychazi z
kognitivné-psychologickych poznatki o dynamické povaze mentalnich reprezentaci a vysvétluje
efekty prizpisobeni (assimilation effect) a kontrastu (contrast effect) [Sudman, Bradburn,



Schwarz 1996: 100-129]. Specifikuje kognitivni procesy, kterymi respondent reaguje na
informace ziskané predchazejicimi otdzkami ¢i pochazejici z jeho vlastnich predeslych odpovédi,
a které jej vedou k tomu, ze tyto informace bud’ zahrne do reprezentace aktudlniho objektu
(inclusion), anebo je z této reprezentace zamérné vylouci (exclusion).

Konkrétné model postuluje, Ze zahrnuti informace s pozitivnimi implikacemi pfizpasobi
aktudlni rozhodnuti do pozitivnéj§i podoby, zahrnuti informace s negativnimi implikacemi
naopak pfizplsobi aktualni rozhodnuti podobé negativnéjsi. Efekt pfizptisobeni miize nastat
napfiiklad v situaci, kdy otdzce na souhlas se zavedenim trestu smrti pfedchazi n¢jaké informace o
moznosti justicniho omylu (at’ uz ve znéni predchoziho dotazu, moznosti odpovédi, nebo ve
skute¢nostech vybavenych respondentem). Pokud dotdzany zahrne aspekt justicniho omylu do
aktudlni mentalni reprezentace trestu smrti, pak velice pravdépodobné docili negativnéjSiho
postoje, nez jaky by vyjadril v ptipadé, kdyby tento aspekt do reprezentace nezahrnul.

Piekazkou snadného praktického uplatnéni jinak pomérné¢ piehledné formulovaného
modelu je skutecnost, Ze oba protikladné efekty se mohou projevit u tychz otazek a zalezi na
dalsich faktorech a okolnostech, jakym smérem nakonec k ovlivnéni dojde.s

Mechanismus, kterym se uvedené vlivy kontextu ve fazi rozhodovani projevuji, byl na
jinych mistech rozpracovan také dal§imi autory [Schuman, Presser 1981; Schwarz, Bless 1992;
Sudman, Bradburn, Scharz 1996; Tourangeau, Rasinski 1988; Tourangeau, Rips, Rasinski 2000].
Jeho modely obvykle zahrnuji také aspekty urovné obecnosti kli¢ovych konceptl v kontextové a
cilové otdzce (obecné¢ — specifické), zpisob nalozeni s kontextovou informaci (zahrnuti -
vylouceni), vliv kontextu na zménu sméru odpovédi (pfizplisobeni — kontrast), zpusob
administrace podnéti (vokalni - vizudlni), nebo vliv ruSivého podnétu mezi kontextovou a
cilovou otazkou. Jak je patrné, vycet aspektii, pusobicich v reakci na kontextovou otazku pfi
rozhodovani o odpovédi na otazku cilovou, je obsahly a kazda z kombinaci uvedenych
skutecnosti miize mit v praxi odlisny dopad. Ocekavat kompletni vysvétleni plisobeni efektl
kontextu by tedy nebylo pfili§ realistické a odhadnout v praxi smér a povahu mozného zkresleni
je Casto velmi obtizné.

Ovlivnéni rozhodovani: pisobeni emoci

Jinym zdrojem ovlivnéni rozhodovacich procesti jsou emoce, které respondent béhem
vyzkumného rozhovoru proziva. Tak jako napfiklad priming pfi interpretaci otazky, tak i emoce
jsou vlivem, ktery pisobi na nevédomé urovni, tentokrate ve fazi rozhodovaci. Jejich ptisobeni
jakozto jednoho z efektl kontextu v Sir§Sim slova smyslu lze obecné€ shrnout tvrzenim, Ze ,,...nase
rozhodnuti nezaviseji pouze na tom, co piichazi do mysli. Uvazovani o otazce mize zahrnovat
paletu fenomenalnich zkuSenosti, jako jsou nase afektivni reakce na obsah naseho mysleni nebo
snadnost, s jakou tento obsah ptichézi do mysli.” [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 83]

Klasickym ptikladem ovlivnéni rozhodovaciho procesu emocemi je nalada. At uz je
vyvolana tématem, piedchozimi dotazy, odpovéd'mi, myslenkovymi procesy, ¢i at’ uz piichazi
,vne* situace dotazovani, velice pravdépodobné ovlivni rozhodovaci procesy respondenti.
Zobecnéni tika, ze pokud jsou respondenti v dobré ndlade, poskytuji pozitivnéjsi odpovédi, nez
kdyz jsou v nélad¢ Spatné [Schwarz, Clore 1988]. Pozoruhodnd komplikace této trividlni poucky
vSak nastava naptiklad v situaci, kdy jsou si respondenti védomi, ze jejich aktualni postoj mtize
ovlivilovat pravé ndlada. V takovém piipadé je pak jeji efekt snizen, vyruSen nebo dokonce
prevracen [Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 88].

DalSim zajimavym jevem je emociondlni reakce na snadnost ¢i naopak obtiznost, s jakou
lze pozadované informace vyvolat z paméti. To, jak snadno si respondent dokaze vybavit
prislusné ptiklady, ovliviiuje jeho odhady frekvence, pravdépodobnosti ¢i typicnosti udalosti



[Sudman, Bradburn, Schwarz 1996: 89]. Autofi popisuji naptiklad experiment, v némz osoby,
kterym byl zadan ukol vybavit si 12 ptfipadl vlastniho asertivniho jednéani, nasledné hodnotily
svoji schopnost asertivniho jednani jako nizsi, nez osoby, které dostaly za kol vybavit si pouze
Sest pripadl. Pfi¢inou téchto ptekvapivych rozdild pfitom byla pravé emocionalni reakce na
slozitost samotného tukolu. Zatimco na Sest pfipadi si pokusné osoby vzpomnély snadno,
vybaveni 12 ptipadd bylo pocitovéno jako velice tézky ukol. Emocionélni stav, vyvolany bud’
pocitem snadnosti ¢i obtiznosti ukolu, nasledn¢ vnesl do procesu posuzovani vlastni urovné
asertivnich schopnosti rozhodujici ,,napovédu*: pokud si na takové jednani dokdzu vzpomenout
snadno, svéd¢i to o mych dobrych asertivnich schopnostech. Vzhledem k tomu, ze si ptiklady
takového jednani dokazi vybavit jen s velkymi obtiZzemi, svédci to spiSe o opaku.

Zavér

Jak je patrné, problematika rozhodovani respondentii pruzkumt v situaci zodpovidani
dotazii je velmi komplikovanou zalezitosti. VyZaduje proto, a také se ji v poslednich letech
dostava, detailni studium. To jiz pfineslo mnoho cennych poznatkli o podob¢€ postojl, otdzkach
jejich konzistence nebo stability, ale také obecnéji o procesech rozhodovani, tj. strategii, které
respondenti vyuzivaji, zdroji a kritérii, které pii volb¢ strategie zvazuji, i okolnosti, které do
procesu rozhodovéni zasahuji. Piesto nelze fici, Ze by byla problematika rozhodovani jiz natolik
probadéna, ze by bylo mozno formulovat jednozna¢nd doporuceni smérem k badateltim,
podilejicim se na empirickych dotaznikovych Setienich, ¢i snad specidlné k tém, kteti se vénuji
tvorbé dotaznikli a designu sbéru dat. VSechny uvedené koncepce a poznatky lze nepochybné
vyuzit v urcitych jednotlivych ptipadech, komplikovanost souboru riaznych variant, zdroji,
motivi a kritérii je ovSem tak velikd, Ze obecna piimocara doporuceni prozatim formulovat
nedovoluje. Presto, nebo dokonce mozna pravé proto, je zadouci vénovat témto otdzkam
pozornost. Stejné jako to plati pro vSechny ostatni faze a aspekty procesu zodpovidani
vyzkumnych dotazli respondenty, je pii konstrukci dotazniku i designovani sbéru dat nanejvyse
zadouci pamatovat také na uskali a nebezpeci, kterd mohou vznikat na Grovni rozhodovéni o
spravné odpovédi; a obzvlasteé za situaci, kdy ,,spravna“ odpovéd’ ve skuteCnosti ziejmé ani
neexistuje, jako je tomu v ptipad€ postojovych dotaza.
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Poznamky

* Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR

1 Pokud dojde k zdmérmému vylouceni pozitivni informace zreprezentace objektu, pak je
vysledkem kontrast v podob& negativnéjSiho rozhodnuti, a naopak, pokud dojde k vylouceni
informace negativni, docilime pozitivnéjsiho vysledku. Efekt kontrastu miize nastat tfeba v
ptipadé, kdy otdzce na divéru vladé predchazi informace, kterd respondentovi pfipomene, ze ¢len
vlady, ktery se tési jeho nejveétsi duvere, je jako jediny bezpartijni. V takovém piipadé se miize
stat, Ze do své reprezentace vlady védomé tuto osobu nezahrne a v disledku tohoto védomého
vylouceni pozitivniho aspektu reprezentovaného objektu pak vyjadii negativnéjsi postoj, nez by
vyjadfil v pfipadé jeho zohlednéni. RUzné zplisoby utvareni, ovliviiovani a zmén postojii u
ruznych lidi a v riznych podminkach ptredstavuji souvisejici psychologické teorie jako naptiklad
koncepce Heuristic-Systematic Model [Chen, Chaiken 1999], ktery je vysvétluje zejména v



souvislosti s trovni motivace, nebo koncepce Elaboration Likelihood Model [Petty, Cacioppo
1986], ktery se vénuje Grovni rozpracovani postoje a to zejména v souvislosti s irovni motivace a
kognitivnimi schopnostmi.

2 Autofi poskytuji 1 matematické vyjadieni uvedenych parametrl, korelaci a celého modelu
[Tourangeau, Rips, Rasinski 2000: 195-196].

3 Role hloubky kognitivniho rozpracovani postoje a jeho vztahu k jednani je systematicky
zpracovana napiiklad v koncepci Elaboration Likelihood Model [Petty, Cacioppo 1986].

4 Zamer predpovidat z vysledkl priizkumii budouci jednani ovSem neni uplné bézny a tradi¢né se
omezuje zejména pravé na otazky politické participace, jako je volebni ucast nebo zamér volit
urcité politické uskupeni. Pro Uc¢ely predpovidani chovani nebo nalezeni zpusobt, jak jednani
ovlivnit (napf. v medicinském vyzkumu) je vhodné pouzit sofistikovanéjsi psychologické
teoretické koncepty jako je napiiklad teorie promysleného jednani (Theory of Reasoned Action)
[Fishbein, Ajzen 1975] nebo jeji zdokonaleni v podob¢ teorie planovaného chovani (Theory of
Planned Behavior) [Ajzen 1985].

5 Blize k tomuto tématu a podrobngj$i vysvétleni modelu zahrnuti/vylouceni i nékteré jeho
praktické aplikace viz Sudman, Bradburn a Schwarz [1996: 100-129] a Tourangeau [1999: 111-
131].
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