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ného socialismu, ztstava jako princip v samotné podstaté financovani souc¢asného
vysokého skolstvi nejen u nas, ale i fadé dalSich zemi Evropské unie.

Kdyz piecteme diskusni piispévek Rudolfa Pomazala pozpdtku, zacneme cha-
pat i pricinu nékterych zvlastnosti v logice jeho vykladu. Patrné tak, jak postupné
svij text formuloval a stale vice se seznamoval s obsahem publikace, ke které se
chtél polemicky vyjadrit, osvojoval si i kriticky pohled v ni obsazeny, véetné navrhti
na to, jak nepfiznivé trendy ve vyvoji ¢eského vysokeého skolstvi zvratit. To je ovSem
podle nas docela dobré vysvédceni pro autory monografie, ale i pro samotného kri-
tika. V tom pfipadé nezbyva nez si pfdt, aby se néjakym fizenim osudu monografie
dostala do rukou i tém, ktefi jsou z vyse uvedenych divodd s nynéjsim stavem spo-
kojeni, a proto ani prili§ nestoji o to, aby se nasel takovy model financovdni, ktery
by pomérné brzy ukazal, jak kvalitni absolventy vlastné jednotlivé vysoké Skoly a fa-
kulty produkuji.

Zde nezbyvd nez pfipomenout, Ze podle nejnovéjsiho hodnoceni univerzit
provedeného Sanghajskou univerzitou je mezi nejlepsimi osm univerzit ze Spoje-
nych statil a dvé z Velké Britdnie. Univerzita Karlova, nase jedina univerzita, ktera
se mezi 500 hodnocenych dostala, je vedena az ve treti stovce ve svété a ve druhé
stovce v Evropé. Mimo jiné i proto se nam zdalo jako nanejvys vhodné dat nasi mo-
nografii nazev, ktery jsme ji dali: Ceské vysoké skolstvi na k¥izovatce. Zistat stat na
kfizovatce se totiz zdd byt nebezpecné.
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Zmeéna systému je bez reformy financovani tézko predstavitelna
Odpovéd na diskusni prispévek Rudolfa Pomazala

JiZ na samém tvodu diskusniho pfispévku jeho autor Rudolf Pomazal tvrdi, Ze bu-
de prezentovat nazor, ktery je ve sporu s principy, na kterych je zalozena nase pub-
likace Ceské vysoké Skolstvi na kiiZovatce. Nedomnivam se v3ak, ze se tak stalo. Spi-
Se naopak: nejenze ma stejny (nebo alespon velmi podobny) ndzor na soucasny stav
deského vysokého skolstvi, ale i na to, jakym smérem by se mélo ubirat. Casto jde
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z jeho strany o doplnéni a nazfeni nasich tvrzeni z jiného uhlu, nikoli o jejich po-
preni. Nékteré popisované ,nedostatky” nase kniha m4, ale je otdzkou, zda jde o ne-
dostatky skutecné, ¢i zda nejsou spiSe jejim kladem. Pokusim se vysvétlit, proc se
tak domnivam.

Resent spolecenskych problémt, jakym financovani vysokoskolského vzdéld-
ni bezesporu je, md tu nevyhodu, Ze diky své multikauzalni povaze nesnadno celi
vytkdm, Ze pravé ten ¢i onen vliv ¢i prvek byl podcenén ¢i ignorovan. Ukolem soci-
ologa v3ak neni identifikovat vSechny pfi¢iny ¢i aktéry (na to je zbytecné i jen aspi-
rovat), ale najit mezi nimi ty nejpodstatnéjsi. Sociologie je tak obtiznou disciplinou
praveé proto, zZe se snazi pojimat a zkoumat spolecenské objekty jako systémy, které
lze dale nahlizet ze subsystémovych stranek. Tyto subsystémové stranky vSak zpra-
vidla presahuji do jinych védeckych disciplin, které na rozdil od sociologie neaspi-
ruji na jejich syntézu. Pravda je, Ze v knize nam $lo o ,celkové” uchopeni problému,
ktery je vsak diky své multidimenziondlni povaze velmi sloZity, a proto je pak jeho
feSeni bohuZel i snadno napadnutelné.

Podle kolegy Pomazala je hlavnim problémem publikace absence systémové-
ho a interdisciplinarniho pfistupu. Jesté pred tim se vSak tdze, co vliibec chapeme
pod pojmy model ¢i systém vysokého Skolstvi. Za témito terminy neni tfeba hledat
nic jiného nez stavajici zplisoby jednani v ramci instituci, které uskutecnuji vzdéla-
vani na drovni vysokého Skolstvi, a zptisoby jedndni, ke kterym by bylo podle na-
Seho ndzoru dobré prejit. Stavajici model vysokoskolského vzdélavani chdpeme tak,
jak je (pravda, ne jednou definici) blize specifikovano v kapitole 3, moderni systém
tercidrniho vzdélavani tak, jak je vysvétleno v kapitolach 1 a 2. Pozor, neslo nam
pouze o model financovani, jak autor pochopil, jako spiSe o model fungovani,
v némz ma vSak model financovani zdsadni postaveni, protoze ovliviiuje témér
vSechny zicastnéné prvky systému.

Vzhledem k tomu, Ze sociologicka disciplina neumoznuje, az na vzdcné vy-
jimky, experimentalni pfistup k feSeni problémt, nelze jinak nez se omezit na zkou-
mani statu quo s historickym a prostorovym (interkulturnim) srovndnim. Autor tvr-
di, Ze jsme neanalyzovali vSechny podstatné prvky vysokoskolského systému. Nu-
ze, na zakladé dotaznikovych Setfeni jsme analyzovali ndsledujici prvky systému:
obecnou ceskou populaci (vefejnost), patndctileté zaky, studenty prvnich roénika
vysokych kol a akademické pracovniky vysokych Skol. Vedle tohoto cisté sociolo-
gického pristupu jsme ddle uplatnili pohled ekonomicky a prakticko-politicky (kap.
1 a 2), spolu s pokusem zachytit vyvojovou a prostorovou dimenzi uplatnéni vice-
zdrojového financovdni. Je-li ndm vycitano, ze jsme nezkoumali vSechny relevantni
prvky systému a nedostatecné uplatnili interdisciplindrni pfistup, bylo by pro nds
inspirativni, kdyby nam kolega Pomazal tyto prvky konkrétné specifikoval, jiz pro-
to, ze takto charakterizuje svij vlastni pfistup k fesSeni problémi. Ani systém ¢i mo-
del, ani dalsi discipliny, kterymi by naSe pojeti doplnil, vsak bliZe nespecifikoval.
Konkrétni je tedy v kritice, nikoli v ndvrzich feSeni.

KdyZ jsme hovorili o konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky, ktera je pfimym
produktem ceského vzdélavaciho systému a pfedevsim vysokoskolského vzdélavani,
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kladli jsme si otdzku, ¢im onu konkurenceschopnost nastartovat. Nase kniha je za-
lozena na predpokladu, ze prave systém (i subsystém) financovani je tim stimulem,
ktery by mohl stavajici model fungovéni vysokoskolského vzdélavani v CR zménit
na model schopny obstat na mezinarodnim trhu vzdélavacich produktt. V tomto
ohledu tedy nejsme s autorem polemiky ve sporu, pouze ziejmé akcentujeme jiny
stimul této transformace. Rovnéz se domnivame, Ze intervence soukromého sekto-
ru do vysokého Skolstvi mtize jit i cestou postupnych kroki (na trovni investic do
vyzkumu na vysokych skolach a jejich vyuziti v praxi), nikoli pouze zménou vlast-
nictvi vysokych $kol ve prospéch soukromého kapitdlu.

Na jiném misté autor inklinuje k nazoru (nebo se mi to tak alespon jevi), ze
deklarace zajmu odpovédnych autorit o kvalitu vzdélani (na trovni zdkona nebo jes-
té lépe na drovni evropského dokumentu) je automaticky provazena aktivaci pri-
slusnych reforem do praxe. Deklarace zajmt clenskych stati Evropské unie vtéle-
nych do pfislusnych dokumentti coby vysledki Boloriského a Lisabonského proce-
su ¢i ceskych vlad v zakoné o vysokych skoldch (z roku 1990, resp. po novele v ro-
ce 1998) o jejich redlnych dopadech prilis nevypovida. Deklarace jesté neznamena
aplikaci deklarovaného, stejné jako ustanoveni zdakona neznamena, Ze se myslenku
podafi uvést do praxe. Mluvime-li o zdjmu o kvalitu vysokoskolského vzdélavani
u nas, staci snahu deklarovat? Lze ocekavat od té casti vysokoskolskych ucitelti, od
kterych nelze ocekdvat uplatnéni v konkurencénim prostiedi, Ze jim soucasny stav
nevyhovuje? Je realné, Ze tato ¢dst ucitelti bude spolupracovat na realizaci deklaro-
vanych cﬂﬁ a podf‘ezévat si Vétev na které sami sedl’7 Nemél by naopak stdt nasta-
chtéji? Setteni akademlckych pracovnikt tak nemeélo ukadzat, jak nutne tyto zmény
jsou (to jiz vime), ale spiSe to, s jakym ,terénem” pro jejich aplikaci je tfeba pocitat
a ¢astecné také jak tyto zmény nasledné provadét.

Na zavér trocha kritiky do vlastnich fad: chdpu, Ze se obcas nepodari dosta-
tecné vysvétlit ¢tenardm ¢i zdjemctim o problematiku, kterou se primarné nezaby-
vaji, to, co nam je zfejmé, tedy takové terminy jako znalostni spolecnost, moderni
systém tercidrniho vzdélavani, globalizace vzdélavacich trhit apod. Predpokladali
jsme vSak (pravda, moznd ponékud unahlen¢), Ze se jednd o pojmy v odborné ve-
fejnosti dnes jiz bézné pouzivané. Napfisté se budeme snazit toho vyvarovat.

Neodpustim si vak také nékolik otdzek taktikajic ,na télo”, jejichz nezodpo-
vézeni autor vytkl ndm, na které véak sam neodpovédél. Ze strany autora a nyni
i mé jsou minény ryze jako prispévek k dosazeni celistvého obrazu o podminkach
transformace naseho vysokého skolstvi. Jaké analyzy, které je tfeba dale provést, ma
Rudolf Pomazal na mysli? V ¢em spociva absence systémového a interdisciplindrni-
ho pfistupu, o které hovoii? Kterd disciplina a které prvky systému nejsou podle je-
ho ndzoru dostatecné zastoupeny?
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