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Abstrakt:

Prezentovand studie ma 17 hlavni témata: (i) analyza vjveje ‘eské ekonomiky a odvozeni dopadii na
Jednotlivé kraje, (ii) problematikn méreni citlivosti na agregdtni (nejen) fiskdlni Soky na rirovni celé ekonomiky pri
goblednént indukovanych efektii a otevienosti ekonomiky, (izi) rivod do regiondlni input-output analyzy, kterd se o
stegny typ analy3y citlivosti na fiskdlni a jiné impulzy snazi na sirovni regionsi NUTS2 a NUTS3. Na sirovni celé
CR je pro rok 2012 olekdvin jednoznainy ekonomicky pokles, ktery bude ndsledovin pozvolnym oivenim — za
predpokladu, e nedojde k dalsi eskalaci problémi EMU. Scéndre dopadsi na jednotlivé kraje jsou citlivé na vstupni
predpoklady.  Studie  pregentuje  vysledky ndrodnich multiplikainich efektsi  propoctenych  nejen  tradicnini
multiplikdtory 1. typu, ale také jednoduchon vergi komplexnéjsich multiplikdtori I1. typn. V'ysledky naznaluji, Ze i
kdyg jsou jednotlivi odvétvi leské ekonomiky 3 hlediska primeémé dvislosti na vjvozn a dovozu méné oteviend, nes
Je Casto gjednodusené pregentovino, prostor pro efektivni fiskdlni stimulaci istiva maly. Nexnamend to, e by vsak
fiskdlni politika byla nesicinnd, v soucasné leské situaci by Zcela stalilo kdyby neprisobila smérem ke horsovdani
Sitnace a vyvoldvdani obav vereinosti, které vedou i k poklesu soukromé poptavky. Prostor pro podobnou politikn na

krajské rirovni je pak jesté omegenéssi.
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Struéné shrnuti vysledku (Executive Summary)’

Ceskou republika je opét v recesi, kterd ma viak odliny charakter ne recese v roce 2009. I kdy? zahraniéni
poptavka stile jesté v redlnych éislech roste, nestadi na to, aby zkompenzovala vyvoj vefejné poptavky
ovlivnéné dspornymi opatfenimi i soukromé poptavky limitované pesimismem spotiebitelt i podnikatelt.
Prognézy pro roky 2012 a 2013 vydavané od konce roku 2011 jsou postupné upravovany smérem dold,
v soucasné dobé se pesimistickd oc¢ekavani vétsiny progndz zastavila u ocekavani cca 0.5-1% poklesu pro rok
2012, avsak za pfedpokladu, ze nedojde k dalsf eskalaci probléma v EMU.

S navaznosti na tento makroekonomicky vyvoj se tato studie vénuje tfem otazkam:

1) Co by se stalo, pokud by doslo ke kombinaci soucaného poklesu domaci poptavky s poklesem
zahrani¢ni poptavky v dusledku destabilizace EMU?

2) Jaky dopad by podobné scénafe mohly mit na jednotlivé regiony? Které z nich se maji piipravit na
nejvetsi problémy?

3) Maji vlada ¢i regionalni instituce Sanci vyuzit fiskdlnf polittku k omezeni negativnich dopadu na

ckonomiku a zejména zaméstnanost?

Tyto tii otazky jsou zde analyzovany prostfednictvim modeld zaloZenych na input-output (I0) analyze,
doplnénou o jednoduchy rozklad dopadd na regiony zalozeny na rozdilech mezi strukturou vyroby na
regionalni a narodn{ drovni. 1O analyza je jednam z nejzajimavéjsich a pfitom snadno pouzitelnych nastrojt
analyzy strukturalnfho vyvoje ekonomik a jejich citlivosti na jednotlivé typy politik. V pfipadé ceské
ekonomiky byly IO tabulky v minulych letech opakované pouzity pfi propoctech moznych dopadu zmén
napf. némecké podpory automobilovému pramyslu na ¢eskou ekonomiku,? ¢i v nedavné dobé jako zdroj dat
pro kriticky pohled na skute¢nou miru otevienosti ¢eské ekonomiky a tedy i prostor pro fiskaln{ stimulaci.?
Tato studie ve své prvni ¢asti znovu vyhodnocuje dostupna data na narodni trovni a prezentuje:

a) Nové odhady mutliplika¢nich efektt, které jsou komplexnéjsi nez tradicni multiplikatory typu 1.
b) Zpifesnénou analyzu miry otevienosti ¢eské ekonomiky vychazejici z porovnan{ dat z nékolika 10
tabulek.

Kromé vysledki pro celou ceskou ekonomiku (¢ast 2.3.5) a ukazky moznych scénafa dopadu dalsiho vyvoje
evropské/némecké ekonomiky na CR (¢ast 2.3.4) se snazime osvétlit i slabiny a nedostatky 10 dat a metod,

pfedevsim pak:*

a) Skute¢nost, ze nejcastéji prezentované typy multiplikac¢nich efektd jsou zalozeny pouze na tzv.
multiplikatorech 1. typu a nezahrnuji vliv tzv. indukovanych vydaju. Ve studii také prezentujeme
zakladni IO model s integrovanou keynesovskou spotfebni funkeci, ktery tento deficit redukuje.

b) Existenci rozdila mezi meznim sklonem k dovozu a pramérnych sklonem k dovozu a jejich dopad na
propocty citlivosti ekonomiky na fiskalni stimulaci. Na jednoduchych datech zde ukazujeme, Ze

' Ve shrnuti je zminén soucasny stav prace, tj. neni zahrnuta oblast CGE modela.

2 Analjzy NERVu.

3 “Dopis péti ekonomi”.

4 Tento vycet slabsich bodu neni kompletni, jsou zminény jen problémy, které jsou bezprostfedné relevantni pro
soucasnou situaci ¢eské ekonomiky (a sousednich zemi).



usuzovat z dat ze statickych 1O tabulek na relativné mens{ otevfenost ¢eské ekonomiky muze vést
k pfehnané optimistickym zavéram ohledné efektivnosti fiskalni stimulace.

c) Skutecnost, ze zikladni metody 1O analyzy (pokud nevytvoiime komplexni CGE/AGES model
s finan¢nim a vnéjsim sektorem) zanedbavaji dalsf mozné efekty, které jsou velmi relevantni prave pfi
pokusech o nastartovani ristu fiskalni stimulaci. Konkrétné se jednd o problematiku vlivu takovych
pokustt na urokové miry a realny kurz. Na jednoduchém keynesovském modelu (IS-LM-BP)
demostrujeme dopad zahrnuti téchto faktor a vysledné skeptické zavéry ohledné moznosti vyrazné
a efektivni fiskalni stimulace.

d) Input-output analyza také neumoznuje pfimo vzit v uvahu mozné vlivy vyplyvajici z neefektivniho ¢i
neprichodného finanéntho zprostfedkovani. Nastéstl se v tomto pifpadé jedna o faktor, ktery je pro

soucasnou CR méné¢ relevantni.

Dusledkem zohlednén{ téchto ctyt faktord je skute¢nost, ze multiplikatory prvntho i druhého typu jsou
nekompletni a v naprosté vétsiné pifpadd budou mit tendenci nadhodnocovat mozné dopady fiskalni
stimulace na ceskou ckonomiku.l pfes relativné skepticky pohled na prostor pro fiskalni stimulaci vSak
nenaznacujeme, e optimalni politikou pro CR je v soucasné situaci nekoordinovani snaha o snizovéni
vladnich vydajt, ktera zfejmé pfispéla k negativnimu vyvoji soukromé domaci poptavky. Lepsi cestou je snaha
o transparentn{ a prediktabilni prostedf fiskaln{ politiky, které by nemélo tak negativni dopady na optimismus

domacnosti a investort a tedy i na realné zmény soukromé poptavky.

Pro vyhodnoceni moznyjch dopadt nepfiznivého vyvoje v zahranici jsme analyzovali 6 zakladnich
scénaii a propocetli jejich dopady na celkovou ¢eskou produkei’” a zaméstnanost. K propoctu byla vyuzita
dvoji metodika — jednak metodika vychazejici pfimo z tradi¢ni input-output analyzy, jednak modifikovany
piistup, ktery se snaz o komplexnéjsi zohlednéni multiplikacnich efektd, zejména téch, které souvisejf
s indukovanymi spotfebnimi vydaji. Celkové vysledky shrnuje pro zakladni scénate tabulka ¢. 1.

> Computable General Equilibrium, resp. Applied General Equilibrium. Jde o modely tzv. vSeobecné rovnovahy.

¢ Tento model jsme zde nezvolili kvili jeho teoretické eleganci ¢i piesvédéivosti, ale kvuli jeho jednoduchosti. Navic plati,
e pokrodilejsi modely (zejména moderni DSGE) by dopady fiskalni stimulace v ptipadé CR omezily jesté podstatné vice

nez tento typ keynesovského piistupu.

"Tato data zahrnuji celkovou vyrobu, tj. finilni vyrobu i meziprodukci, nejedna se tedy pfimo o dopad na HDP dle jeho
tradi¢ni definice.



Scénaf

A. Symetrické sniZeni
Ceskych exporti o 10%

B. Symetrické sniZeni
ceskych exportii 0 10%
doplnéné o hlubsim Sokem
v oblasti dopravnich

C. Kombinace scénaie B
se symetrickym poklesem
domaci poptavky
(spotfebitelé a vlada, hrubé

prostiedki (30%) investice)%o 5%

Celkova zména vyroby (%) -4.3 -6.5 -8.7
Zména vyroby pii zahrnuti

indukovanych efekta B (%) 7 8 L7
Celkova zména poptavky po 37 55 80
praci (%) ' ' '
Zména poptavky po praci

pii zahrnut! indukovanych -5.0 =13 -10.6

efekta B (%)

Tabulka ¢&.1 - pfehled vysledku zakladnich scénaiu

Pii aplikaci input-output analyzy na narodni drovni se ¢asto zapomina na skutecnost, ze za urcitych
okolnosti je mozné input-output tabulky bez vétsich ndkladt odvodit i pro nizsi tzemné spravni celky i
v situacich, kdy takova data nejsou pfimo dostupné z oficialnich zdroju. Pro vysledky a jejich vyuzitelnost
plati sice stejna omezen{ jako pro aplikaci na arovni celé ekonomiky, pfesto se vsak jedna o unikatni nastroj,
ktery je prakticky jedinou relativné snadno dostupnou metodou analyzy regionalnich slabin a multiplika¢nich
efektt regiondlnich, strukturalnich a koheznich politik. Z tohoto duvodu je pravdépodobné, Zze v budoucnosti
bude EU pii vyhodnocovani efektivnosti vyuzivani evropskych fondu v ceskych regionech stile vyzadovat
pravé 1 hlubsi analyzu zaloZenou na regionalnich input-output tabulkach. V zavéreéné c&asti prace proto
prezentuyjeme uvod do metodiky odhadd regionalnich input-output tabulek, stejné jako prvni vysledky
aplikace téchto metod na region Jihovychod ve formé odhadnutych regionalnich multiplikatori a elasticit.

Vysledky analyzy na regionalni urovni potvrzuji, ze prostor pro efektivni protikrizovou politiku
spoléhajici na multiplika¢ni efekty vefejnych vydaju je logicky jesté mensi nez na narodni drovni. Regiondlni
instituce tak maji mizivé Sance, jak implementovat proticyklickou politiku, spise by se mély snazit soustiedit
na faktory dtlezité pro dlouhodoby rozvoj regiont, tj. faktory, které zatraktivni region jak pro investory
(infrastruktura), tak pro kvalifikované zaméstnance a vyssi pifjmové skupiny (dopravni obsluznost,
bezpecnost, zakladni infrastruktura pro rodiny s détmi), a formulovat své vydajové programy tak, aby
nepodryvaly zejména tuto druhou ¢ast faktora ovliviujici regiondlni rozvo;.

8Tento scénaf nezahrnuje plnou reakci investicnich vydaji (vétsinou reaguji podstatné citlivéji nez spotieba i vladni
poptavka), takze jej je také nutno pokladat za optimisticky.



Cast I: Makroekonomicka prognoza: scénare vyvoje ceské
ekonomiky

Soucasna makroekonomické situace CR je pomeérné specifickd a lisf se jak od problému, kterym celi ¢i celila
fada ekonomik zapadni Evropy v prabéhu financni krize, tak od recese vyvolané poklesem poptavky po
ceskych exportech, ktery CR zazila v roce 2010.

1.1 Predpoklady a vychodiska predikce

Podobné jako prakticky viechny publikované kratko- a stfednédobé predikce pro CR vychazi tyto odhady z
pfedpokladu statického scénaf, tj. toho, ze nedojde ani ke katastrofickému rozpadu EMU ani se nepodati
nalézt zazraény 1ék, kterj by vedl k obnoveni divéry a nastartovani stability. Déle ptedpokladime, e CR
zustane i pfes proklamované snahy o diverzifikaci v oblasti exportu zavisla na trzich soucasnych obchodnich
partnert (hlavné Némecko). Vyuzity ekonometricky model proto vazbu na némeckou ekonomiku explicitné
zahrnuje. V souladu s dostupnymi daty 1 prezentovanymi vysledky zatézovych testd také predpokladame, Ze
cesky financni sektor zustava zdravy, nebude ani pfi¢inou problémi, ani nebude branit piffpadnému oziveni.’
Rovnez tak stav vefejnych financi neni (alespon ¢isté z pohledu dluhovych indikatord vztazenych k HDP)
duvodem k obavam a poskytuje urcitou flexibilitu.

1.2 Cim se li$i sou¢asna recese od roku 2009?

Podle dat ze ¢tvrtletnich narodnich i podle publikovanych pfedbéznych odhada ¢eska ekonomika neroste jiz
od 3. kvartalu roku 2011 (véetné) a pokud nedojde k extrémné velké revizi publikovanych dat, 1ze bezpecné
usoudit na to, ze CR je definitivné v recesi.

Tato recese se od roku 2009 lisi v péti zakladnich parametrech, které z¢asti nazorné zachycuje 1 graf ¢.1:

1. Nastup soucasné recese byl podstatné pozvolnéjsi. Nekteff analytici dokonce jesté v prvnim ¢Etvrtleti
pfedpokladali pokracovani mirného ristu.

2. Recese v roce 2009 byla zptusobena externim poptavkovym Sokem, zatimco v soucasnosti je export
faktorem, ktery zatim propad ekonomiky brzdi. Soucasné vSak vyvoj exportu zustava hlavn{ hrozbou
pro zbytek roku 2012 a rok 2013 — nejistota ohledné dalstho osudu EMU je vyssi nez v roce 2009.

3. Vroce 2009 domaci poptavka ekonomicky pokles brzdila, nyni je jeho hlavni pfi¢inou. Nase situace
je tedy podobnéjsi tradi¢ni ucebnicové recesi ¢ recesi z let 1997/98, coZ také znamend, Ze na recesi
budou citlivéjsi jiné sektory a regiony nez v roce 2009.

4. Recese piichaz{ velmi brzy po pfedchozim propadu, coz znamena, ze fada firem i domacnosti do ni
vstupuje s vyrazné mensimi rezervami. Akcentovana role zadluZen{ v pfedchozi finanéni krizi i
pretrvavajici nejistota jak ohledné uspokojivého vyfeseni evropskych problému, tak ohledné dalstho
vyvoje hospodafské politiky bude znamenat, Ze soukroma poptivka bude zfejmé i v pfipadé
pozitivnich signalt reagovat velmi opatrné.

5. Vroce 2009 patiila CR mezi premianty, tj. byla po Polsku druhou nejméné recesi zasazenou zemi
SVE. V soucasnosti je tomu opacné, odhady ceského HDP ukazuji na horsi vysledky nez
v obdobnych zemich, které bojuji s podobnou ¢ dokonce vétsi mirou externi nejistoty. Nastésti

9Poznamka: zde se jedna o roli finanénich omezeni (napf. ve formé dostupnosti uvért). Fungovani finanénich faktora,
které omezuji dopad multiplika¢nich efektt fiskalni politiky (vliv irokovych mér na soukromou spotiebu a investice,
realna apreciace), timto pfedpokladem neni dotéeno.



mezinarodn{ instituce (napf. ratingové agentury) hodnoti vyvoj ceské ekonomiky vétsinou jako
stabilni, !0 takze nehrozi bezprostfedni negativni dopad této skutecnosti napf. na naklady financovan{
¢eského dluhu.

Graf €. 1- HDP a komponenty agregatni poptavky (meziro¢ni zmény vychazejici z dat ve stalych cenach roku 2005)

1.3  VysledKky: co ¢eka ceskou ekonomiku v letech 2012 a 2013?

Prognézy (véetné prognéz MFCR a CNB) vydavané od konce roku 2011 se postupné zhotsuji, v soucasné
dob¢ se pesimisticka oc¢ekavani vétsiny prognoz zastavila u ocekavani cca 0.5-1% poklesu pro rok 2012 (viz
tabulka ¢. 2) a relativné Sirokého pasma pro mirny rust v roce 2013. V podobném intervalu se pohybuje i
soucasny zakladni scénaf predikce IDEA. Podobné jako autofi jinjch prognéz vsak musime upozornit na

znacny rozptyl moznych trenda budouciho vyvoje.

Ceska ekonomika tedy v roce 2012 ziejmé pokles minimalné na drovni kolem 0.8%, tento pokles se
vsak muze velmi rychle zdramatizovat, pokud se nepodafi stabilizovat domaci poptavku ¢ pokud dojde
k podobnému exportnimu Soku jako v roce 2009. Tato situace by vedla k recesi, kterd by (zjednodusene
feceno) byla kombinaci recesi z let 1997/1998 a 2009.

Tato situace neni zdaleka vyloucena, zvlasté zivelny kompletni rozpad EMU by mohl vést k jesté
hor$imu externimu $oku, nez jaky CR zatim ve své historii zazila.!! P¥i kombinaci podobnjch faktora pak
neni zcela nerealny ani propad ekonomiky, ktery by se podobal situaci v Pobalti v roce 2009.

19Viz napf. posledni analyzy agentury Moody’s.



Zména predikce pro rok
Ukazatel 2012 2013 2012 proti Cervenci 2012
(p-b.)
Redlny rist HDP (%) -0.8 1.3 -0.2
Spotfebitelské ceny (%o, prumér) 3.1 1.5 0
Nezaméstnanost (VSPS, pramér) 7.3 7.2 +0.1

Tabulka &.2 - Shrnuti hlavniho scénate predikce pro CR

2010 2011 2012 2013 Zdroj
0 1.5 EU(5/2012)
-0.5 1.0 MFECR (7/2012)
Redlny riast HDP - . -0.9 0.8 CNB (8/2012)
o 0.1 2.1 IMF (4/2012)
-0.5 1.7 OECD (5/2012)
-0.8 13 IDEA (8/2012)

Tabulka &.3 - Realny rist HDP, porovnani predikci!2

1.4 Recese aregiony (kraje)

Modelovat dopady recese na regionalni urovni je pomérné slozity kol kvuli hife dostupnym statistikam,
vys$si mobilité vydaju investic, vydaja i prace pfes regionalni hranice nez pfes hranice statni a konec konct i
kvili tomu, Ze nékteré z dostupnych indikatora (napt. regionalni HDP publikovany CSU) je jesté horsim
ukazatelem situace v regionu nez je tomu u narodni drovné. Pfesto se o podobou analyzu v nasledujicich
c¢astech pokousime, tyto simulace jsou zalozeny na dostupnych datech o regiondlni struktufe zaméstnanosti'3
a dalsich doplnkovych indikatora (pfidand hodnota, produkce). I tak je vSak nutno zdaraznit, ze jedna o
orientacni propocty.

V navaznosti na ¢ast 1.2 vSak muzZe byt uzite¢né strucné analyzovat vyvoj v regionech v minulych
recesich. Pokud analyzujeme vyvoj regionalni nerovnosti (méfené HDP na obyvatele — viz graf ¢. 3, Praha je
z analyzy vyloucena kvili své specifické situacil®), zdi se, Ze tato nerovnost béhem recese 1998/99 spiSe
vzrostla, tj. regiony, které na tom byly hife, si jesté relativné pohorsily. To souvisi s dlouhodobou roli
exportni poptavky vrozvoji uspéSnych regiond a s faktem, Ze tato recese souvisela predevsim
s nedostate¢cnou domaci poptavkou. Jednoduse feceno — regiony zapojené vice do exportnich aktivit rostly
pfed recesf rychleji a v prubéhu recese zaznamenaly méné negativn{ vivoj. Odlisné vypada situace v roce 2009,
kdy doslo v pribéhu ekonomického poklesu i poklesu rozdila v regionilnich HDP méfenych varia¢nim
koeficientem. Vysvétleni (i kdyZ ne zcela kompletni) je nasnad¢ — regiony, které byly velmi dspésné v expanzi

11 Duavody k tomu tvrzeni jsou dvoji: (i) dopad na export by jiz nebyl mirnén politikami typu srotovného, protoze si je
nasi obchodni partnefi jiz nebudou moci dovolit, (ii) désledky zivelného a kompletni rozpadu EMU jsou velmi obtizné
predikovatelné — v extrémnim pifpadé by Evropu mohla kvili vzajemné provazanosti postihnout vlna vzajemné se
posilujicich recesi ne nepodobnych transformacnim recesim pocatku 90. let.

12Tabulka jesté nezohlediuje posledni zmény v predikcich (napt. CNB), ke kterym doslo v souvislosti se zvefejnénim
ptedbéznych odhadu HDP za druhé ctvrtletd.

13Data o rozmisténi zaméstnanosti z VSPS (ukdzka dat je v piloze ¢. 6.3) jsou favorizovana, protoze by méla byt

veve
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v letech 2004-2007 byly opét regiony vice zavislé na exportech. Ty samé regiony pak utrpély kratkodobé vyssi
$ok po poklesu exportni poptavky.
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Graf &. 2 - Regionalni HDP na obyvatele a variaéni koeficient (prava osa) - oboji bez Prahy (CZ010). Zdroj: CSU

Neptekvapi pak ani zjisténi, ze dva z regiont, které dlouhodob¢ mezi tii nejvice problematické z hlediska
nezaméstnanosti (Ustecky kraj a Moravskoslezsky kraj — viz graf ¢. 4) zazily v letech 2008-2010 relativné nizsi
zvySeni nezaméstnanosti, z¢asti i proto, ze se jim nepodafilo zuzitkovat pfedchozi boom k dostatecnému

snizen{ nezaméstnanosti na troven uspeésnéjsich kraja.

Tento specificky rys regionalni diferenciace béhem posledni recese dokladaji i dva nasledujici grafy
tykajicf se dynamiky regiondlni nezaméstnanosti. Tato zjisténi naznacuji hlavni problém s predikci
regiondlnich dopadut soucasné recese a ptipadné hlubsi krize, ve kterou se tato recese muize zmenit — dopady
na relativni situaci v regionech budou zaviset na tom, zda bude pifpadna krize vice souviset s domaci nebo
zahrani¢ni poptavkou. Pokud by méla pokracovat soucasna situace (tj. realné klesajici domaci poptavka zcasti
kompenzovana rostouci zahrani¢ni poptivkou) hrozi diferencovany vyvoj, kdy regiony s tradicnimi
strukturalnimi problémy a méné zapojené do exportnich aktivit ponesou vétsi podil problému souvisejicich se
zvysenou mirou nezaméstnanosti. Pokud se naopak podafi stabilizovat domaci poptavku a hlavni impulz
bude pfichazet zvendi, zazili bychom opakovan{ situace z let 2008-2010.

14Graf zachycujici vyvoj véetné Prahy je k dispozici v pfiloze ¢. 6.6.
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Graf ¢. 3 - Dynamika zmén regionalni nezaméstnanosti béhem cyklu

Bl 2011 by Region (Kraj)
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Graf &. 4 - Rozdily v regionalni nezamé&stnanosti, 2011. Zdroj: regionalni rotenky CSU
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Cast II: Input-output analyza a jeji pouziti pro vyhodnoceni
prostoru pro fiskalni politiku

Tato cast studie pfedstavuje vyzkumny projekt zaméfeny na (i) analjzu citlivosti ¢eské ekonomiky na
makroeckonomické soky a (ii) na vyjasnéni nékterych nepfesnosti a nekonzistenci, které se pfi zjednodusené
aplikaci 1O tabulek objevuji.

Analyza citlivosti ¢eské ekonomiky navazuje na piispévky prezentované pii jednanif ERAK 2. dubna
2012 a zaméfuje se jednak na odhady moznych dopadt daldiho vyvoje v zahrani¢i na ¢eskou ekonomiku,
jednak na doplnény odhad multiplika¢nich efektl zmén vydaju v jednotlivych sektorech ceské ekonomiky.
V obou pfipadech je jako zdkladni metoda pouzita input-output metodika doplnéna o prvky (spotfebni
funkce), diky kterym jsou vysledky komplexnéjsi a podobnéjsi aplikaci CGE/AGE modela.

2.1.Zakladni rysy 10 pristupu

Input-output analyza je pfistup, ktery md vzhledem k unikatnosti informaci o vzijemném propojeni
jednotlivych sektort ekonomiky nezastupitelné misto v ekonomické analyze.!> I kdyz byl tento obor v ¢eském
prostied{ do urcité miry zdiskreditovan vyuzivanim 1O analyzy pro tcely planovani, v mezinarodnim méfitku
se tésim 1O analyza a jeji novéjsi aplikace (regionalnf 10 analyza, ¢i pouziti k vyhodnocovani realnych naroki
vyroby na zivotni prostiedi) stale vétsimu zajmu.

Zakladni prvky 1O pfistupu je mozné shrnout do tff drovni:

a) Popis a setfidéni sektorovych dat a mezisektorovych dat a jejich prezentace ve formé relativné
jednoduché a ptehledné tabulky.!¢ Mame-li 1O tabulku zachycujici regionalni ekonomiku, okamzite
jsou zni patrné jak mezisektorové vazby, tak zivislosti na obchodu s jinymi regiony/zemémi, i
struktura finalni poptavky, celkové produkce ekonomiky, HDP i narodniho duchodu.

b) Pii pfijeti n¢kolika zakladnich zjednodusujicich pfedpokladt (vice viz ¢ast 2.1.2) jsme pak schopni
odvodit vztah pouzitelny k jednoduchym predikcim dopadt exogennich sokd ¢i napf. zmén fiskalni
politiky na celkovou strukturu a objem vyroby v analyzované ekonomice. Oznacime-li vektor
odhadované finaln{ poptavky (ktery zahrnuje i pfedpokladané soky) jako 4 a strukturu
meziodvétvovych vazeb ve formé matice tzv. technickych koeficientt jako A4, snadno spocitime
vyslednou strukturu ekonomiky (a zprostfedkované i poptavku po praci) z nasledujictho vztahu: x =
(I —A)'d. Snadnost tohoto vypoctu je velmi osidna, je proto nutné si uvédomit, co vlastné pocitime
(viz ¢ast 2.1.1) a za jakych pfedpokladd je vysledek platny.

¢) Odvozeni analytickych indikatort, které nam umozni snadno ziskat pofadi sektort dle ucinnosti
zmény vydaji na jejich produkei na celkovou produkei v ekonomice. Alesponi na prvni pohled se tak
zda, ze mame jednoduchou metodu, jak vycislit nejen tradi¢ni keynesovské multiplikatory, ale jak
navic zjistit, za co ma vlada utracet (¢i k jakému typu vydaji na stimulovat domacnosti), aby byly
pozitivn{ dopady na produkei a zaméstnanost co nejvetsi.

150statné Leontief pfedev$im za tuto metodu ziskal Nobelovu cenu za ekonomii v roce 1973.
16Tyto pokusy maji dlouhé tradice, které pfedchazely i vlastnimu vzniku IO tabulek — viz napf. Quesnayova ,,tableau
economique‘ z roku 1758.
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2.1.1 Analytické indikatory odvozené z IO tabulek
Indikatory odvozené z 10 analyzy mtzeme délit podle nékolika hledisek. Zde se soustfedime pouze na tfi:

a) Deleni podle typu zahrnutych multiplika¢nich efektt
b) Déleni podle piistupu k prezentaci vysledkd, tj. multiplikator nebo elasticita.
¢) Deéleni podle typu ukazatele, dopad na néjz zkoumame.

Druhd a tfeti Groven jsou pomérné bezproblémové — jde v podstaté o to, zda nas zajimaji dopady na
zaméstnanost nebo celkovou produkei, ¢i jiny podobny agregat, a zda citlivost téchto agregatd prezentujeme
ve formé procentnich zmén (elasticity) ¢i konkrétnich ¢isel (o kolik se zvysi celkova produkce pfi zméné
vydaji napf. na automobily o jednotku). Podrobnosti k definici konkrétnich indikatort jsou v piiloze ¢. 6.1.

Zato prvn{ Groven je velmi dilezita a casto opomijena ¢i dezinterpretovana. V této roviné rozeznavame dva

zakladni typy multiplikdtora:

2 primy + neprimy efekt

P primy efekt

primy + neprimy efekt + indukovany efekt

1=
p primy efekt

Prvni typ pocitd pouze se multiplika¢nimi efekty, které se tykaji toho, jak se pavodni $ok Sifi postupné
ckonomikou prostfednictvim vztaht vyrobni povahy, tj. prostfednictvim zmén poptavky po vstupech
v navazujicich sektorech. Tento typ ukazateld je podstatné snadnéji ziskatelny a byl pouzit ve vétsiné
jednoduchych analyz odhadujicich citlivost ceské ekonomiky na poptavkové Soky.

Druhy typ navic pfidava i indukované efekty, tj. explicitné bere v dvahu i fakt, ze rust (pokles) vyroby
zahrnuje 1 zmény plateb vyrobnim faktoram. Tyto platby se samoziejmé stavaji zdroje pifjmu, ktery nasledné
také zvysuje finalni vydaje v ekonomice. Tento typ multiplikdtort je komplexnéjsi, jeho konstrukce vyZzaduje
piedpoklad alespon ¢astecného uzaveni modelu prostfednictvi makroekonomické spotfebni funkce, ¢imz se
takovy model dostavd na rozhrani CGE a 10 modelt. Vzhledem k tomu, Ze existuje fada moznost, jak
podobnou funkei specifikovat, jsou vysledky sice komplexné¢jsi, ale méné jednoznacné. V kazdém piipadé¢
vsak plati, ze pokud chceme porovnavat efektivnost fiskalni stimulace v jednotlivych odvétvich, méli bychom
brat v uvahu pfedevsim multiplikatory typu II. V opacném piipadé mizeme jako malo dc¢innou vyhodnotit
stimulaci v sektoru, ktery sice nakupuje v prvai linii malo vstupd od dalsich dodavatelskych sektord, ale
vyrazné pfispiva ke generovani dichodi populace.

2.1.2 Technicka omezeni a slabiny input-output metodiky

Problémy s ¢astym pouzivanim pfilis zjednoduseného pojeti multiplikatorti nejsou jedinym slabym bodem

interpretace 1O analyzy. Castym opomenutim je nezohlednéni predpokladi, na kterych je analjza postavena.

Nekteré z nich jsou nutnym zjednodusenim a neovliviiuji podstatné uzite¢nost této metody v kratkodobém a
sttednédobém horizontu:

a) Nabidka se je vzdy schopna pfizptsobit poptavee, neexistuji zadna omezen{ dana omezenymi
vyrobnimi kapacitami.
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b) Jednotlivé vyrobky jsou vyrabény s danou konstantni strukturou vstupt, to samé plati i pro strukturu
piidané hodnoty.
c) Struktura ekonomiky je stabilni, nevznikaji nové sektory

Dalsi jsou jiz problemati¢téjsi a jejich nezohlednéni mize vést k zavadejicim (vetsinou nadhodnocenym
vysledkam):

d) Skutecnost, ze zakladni metody IO analyzy (pokud nevytvofime komplexni CGE/AGE model
s finan¢nim a vnéjsim sektorem) zanedbavaji dalsi mozné efekty, které jsou velmi relevantni prave pfi
pokusech o nastartovani ristu fiskalni stimulaci. Konkrétné se jednd o problematiku vlivu takovych
pokust na Grokové miry a realny kurz.

e) Input-output analyza také neumoziiuje pfimo vzit v avahu mozné vlivy vyplyvajici z neefektivniho ¢i
neprichodného finanéntho zprostfedkovani. Nastéstl se v tomto pifpadé jedna o faktor, ktery je pro
soucasnou CR méné relevantni.

f) Existenci rozdilt mezi meznim sklonem k dovozu a pramérnych sklonem k dovozu a jejich dopad na
propocty citlivosti ekonomiky na fiskalni stimulaci. Na jednoduchych datech zde ukazujeme, Ze
usuzovat z dat ze statickych 1O tabulek na relativné mens{ otevfenost ¢eské ekonomiky muze vést
k pfehnané optimistickym zavéram ohledné efektivnosti fiskalni stimulace.

Body d) az f) nejsou v ramci jednoduchého 10 modelu piimo fesitelné, jsou vsak velmi relevantni pro kvalitu
odhadu. Pokud nejsou pfi odhadu explicitné zohlednény, je nutno vysledky vzdy pokladat maximalné za
hrubou aproximaci a spiSe za horni mez moznych dopadu na ekonomiku (v pifpadé fiskalni stimulace).

2.1.3 Skutecna mira otevienosti ceské ekonomiky

Zejména pii pokusech o komplexnéjsi odhad efektt fiskalni politiky prostfednictvim multiplikatora druhého
typu je nutno spravné vyhodnotit, jak je na dovozy narocna jak vyroba v jednotlivych sektorech, tak
jednotlivé slozky finaln{ poptavky.

Material R. Vintrové ,Vyznam domaci poptivky v ceské ekonomice® spravné upozornil, ze
argumentace typu, ze vyvoz tvoif 70% HDP a fiskalni stimulace tudiz kvtli pfilisné otevienosti ekonomiky
nema smysl, je pfilisnym zjednodusenim. Pfi pokusu o spravnéjsi pohled zaloZzeny mimo jiné pravé na
informacich o uZiti importovanych vjrobki obsazenych v IO tabulkich pro CR se viak autorka také dopousti
podstatného zjednoduseni. V piipadé ekonomik typu CR (tj. malé oteviené ekonomiky, s nizs§i ekonomickou
urovni nez ma fada jejich obchodnich partnert a velmi vysokym podilem vnitroodvétvové smény casto
vertikalniho charakteru) muze byt totiz znacny rozdil mezi pramérnym sklonem k dovozu a meznim sklonem
k dovozu. Primérny sklon k dovozu (tedy to, co ziskime zjedné 1O tabulky pfi sledovani zdroju pro
jednotlivé typy uziti statkd a sluzeb) ma tendenci byt nizsi kvili tomu, ze fada zékladnich typd vydaji ma
charakter vydaja na sluzby (najmy a dal$i zdkladni vydaje) ¢i neobchodovatelné komodity.!” Dodate¢na
koruna pffjmu (at’ jiz pochazi pfimo z transferu od vlady ¢i byla vyplacena jako mzda ve vyrobé nastartované
multiplikaénimi efekty jinych vladnich vydaji) je vsak svyssi pravdépodobnosti utracena za dovazené
komodity ¢i sluzby. Spravné ,,uzavieni modelu, které by nim pomohlo vyhodnotit i indukované efekty zmén
vydaju (a tedy odvodit multiplikatory typu II) by tak mélo byt zaloZzeno na bud’ na spotfebni funkci ¢i pfimo
uzitkové funkei, ktera tyto rozdily zohlednuje.

"Nemusi tomu tak byt vzdy a je pravdépodobné, Ze se tento rozdil bude snizovat. BohuzZel zatim zfejmé neexistuje
studie, ktera by se pro CR vice zabyvala roli dovozu levnych statka (Casto mozna i s charakterem inferiorntho zbozi —
napf. levné obleceni) pro nizkopifjmové skupiny. Podobné u potravin je fada zakladnich i levaych potravin dovazena.
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Pokud se podivime na celkovou findlni spotfebu ceskych domaécnosti vroce 2009, slo zni na
dovazené komodity v praméru skuteéné jen cca 19.2% vydajia. Uz pii jednoduchém pokusu odvodit mezn{
sklon k dovozu z porovnani zmény spotfeby a dovozu mezi lety 2005 a 2009, za které mame IO tabulky,
dospéjeme k vyssimu ¢islu 26.2%.18 1 toto dislo je vsak podhodnocené kvuli tomu, ze dostupné 10 tabulky
jsou v béznych cenach (a ¢ast ,,zvySenych® vydaji na domaci zboZi tak souvisi s rlistem cen jiz zminovanych
zakladnich sluzeb). Nase ekonomika je tedy oteviena v jiném rozsahu nez jak naznacuje zjednodusena
interpretace makroekonomickych podilt opravnéné kritizovand p. R. Vintrovou, soucasné ale méné, nez jak
by naznacovaly bezné pramérné sklony k dovozu. Multiplikatory II. typu, které by byly postaveny na
spotfebni ¢i uzitkové funkci, kterd tuto skutecnost nezohledni, by tudiz opét nadhodnocovaly dopady fiskalni

stimulace na produkeci i zamestnanost.

2.1.1 Limity odhadi multiplikacnich efektii - co se ve skute¢nosti déje prii fiskalni
stimulaci/restrikci

Jak jiz naznacila pfedchozi sekce a ¢ast 2.1.1, predstavuji odhady multiplikacnich efekta zalozené na 10
analyze spise horni mez realnych vysledkt (v piipad¢ dopadu negativnich $oki je tomu naopak). Realita je
bohuzel jesté slozit¢js, zejména opomijeni financénich faktord muzZe zpusobit zna¢né nadhodnoceni
odhadnutych dopadi. Skutecny vysledek zavisi velmi citlivé na celé fad¢ pfedpokladd tykajicich se reakce
spotfeby a uspor, piipadné citlivosti poptavky po penézich a jednotlivych typt vydaji na urokové miry, a na
specifikace miry a tvaru otevienosti ekonomiky. Neni obtizné nadefinovat model, ve kterém finalni dopady
fiskalni stimulace budou nulové ¢i dokonce zaporné, i kdyz by mechanicky propocet multiplika¢nich efektd
(zvlaste pokud jde o multiplikatory typu 1) ukazoval na moznosti velmi efektivni fiskalni stimulace.

Ukazme (spiSe pro demonstraci), co by se délo v jednoduchém modelu, ktery by byl pro tento typ
efektd relativné nejshovivavéjsi, tj. v neokeynesovském model oteviené ekonomiky typu IS-LM-BP.
Konkrétné se bude jednat o otevienou ekonomiku s plovoucim kurzem a relativné vysokou mirou kapitalové
mobility. Schematicky ukazuje dopady fiskdlni expanze Obrazek ¢. 1. Fiskaln{ expanze sice udéli ekonomice
zadouci impulz, jeho dopad vsak bude zmirnén prostfednictvim dopadu na trokové miry (tradi¢ni efekt
vytéstiovani) a na realny kurz. Pokud by ptvodni analyza na zakladé multiplikatord vedla k zavéru, Ze se
v dusledku fiskdlni stimulace zvysi HDP z urovne Yo na Y1, ve skutecnosti skonéi ekonomika v bodé Ya, t.
s podstatné skromnéjsim celkovym ristem. Vysledné multiplikatory budou tedy podstatné nizsi nez v pifpadé
puvodnich propoctt a nenf zadna garance, ze budou skutecné vyssi nez 1.

18Tento jednoduchy mezni sklon k dovozu je spiSe pro ilustraci, nenf zalozen na mikroekonomickych datech, ale na
porovnani dat ze dvou po sobé nasledujicich (2005 a 2009) input-output tabulek zachycujicich uziti dovazenych vstupi,
vyrobku a sluzeb v ¢eské ekonomice. K podobnému vysledku dojdeme pii pouziti dat z matic dodavek a uziti pro roky
2008 a 2009 (vihodou je moznost pouzit vydaju zachycenych ve stalych cenach) k propoctu importni narocnosti celkové
finaln{ poptavky, kde pramérny sklon k dovozu vychazi kolem 19%, zatimco jednoduse odhadnuty mezni sklon ke na
urovni 24%.
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Fiskalni expanze: oteviena ekonomika, plovouci kurz

Urokova
mirai)

Y; Y, < Ys  Qutput(Y)

Obrazek ¢. 1 - Komplexnéjsi pohled na dopady fiskalni expanze

Jakkoliv tedy dava input-output analyza zajimavou informaci ohledné diferenciace dopadu fiskalni stimulace
v jednotlivych sektorech, odhady celkového puasobeni na ekonomiku jsou zvlasté v pfipadé malych
otevienych ekonomik nadhodnocené. 1?

Neznamena to, ze fiskalnf politika je zcela neucinna. Naopak fiskalni politika méa kromé tradi¢nich
multiplika¢nich efektt i signalni efekt a ovliviiuje soukromou spotfebu i nepfimo (pfes prohlaseni vladnich
¢initeld, prostfednictvim duveéryhodnosti pfijimanych politik a zejména pies dopady na nalady populace).
Znameni to tedy, ze nase schopnosti realné podpofit ekonomicky rist jsou v ekonomice typu CR spiSe malé
a nejisté, avsak snadno muzeme docilit opak (tj. zavést ekonomiku do recese), pokud navrhovana politika
nen{ vefejnost{ pochopena ¢i dale zvysuje jeji negativni ocekavani.

Vhodnym piistupem tak v malé oteviené ekonomice muiize byt stabiliza¢ni politika zaloZzena na
transparentni, koordinované a divéryhodné fiskalni politice. Tento typ politiky mize mit podstatné lepsi
dopady nez neckoordinovand a nepromyslena fiskalni expanze a zejména nez nekoordinované a

netransparentni skrty ve vefejnych vydajich.20

9Tento problém je piimo relevantni i pro kritiku obsazenou v tzv. ,,dopisu péti ekonomi“.
201 z tohoto zavéru existuji vyjimky, napt. modely, které vedou k Barro-Ricardianské ekvivalenci, ty ale nejsou pro nasi
situaci pflis realistické.

15



2.2 Simulace a dopady Sokti na urovni celé ¢ceské ekonomiky

I pfes vyse zminéné problémy zistiva input-output analjza spoleéné s CGE/AGE modely (taktéz
zalozenymi na input-output tabulkach) prakticky jedinou pouzitelnou metodou jak vyhodnotit celkovou
citlivost ekonomiky na Soky v poptivce po produkci jednotlivych sektort, tj. jak ziskat alesponi odhad
hotni/dolni meze ptipadnych dopadd ¢ mechanickou projekei zaloZenou na striktnich pfedpokladech typu
ceteris paribus.

2.2.1 Analytické ukazatele odvozené z narodni 10 tabulky

Tabulka ¢. 4 zachycuje sektory, kde ma jednotkova fiskalni stimulace nejvétsi dopad na celkovou produkei a
zaméstnanost v ekonomice. Jde o 10 sektord s nejvyssi hodnotou modifikovaného Hirschmann-
Rasmussenova multiplikatoru (RH, multiplikator typu I). Podrobny vypis analytickych ukazateld za vSech 82
sektort ceské ekonomiky je uveden v pifloze 6.2. (pro produkci).

RH

Sektor Kéd | multiplikatory
(Typ I)

Sluzby cestovnich agentur a kancelaii 79 2.549
Reklamni sluzby a prazkum trhu 73 2.441
Budovy a jejich vystavba 41 2430
InZenyrské stavby a jejich vystavba 42 2.426
Admin., kancelafské a jiné sluzby pro podnikani 82 2.196
Arch. a inz. sluzby; techn. zkousky a analyzy 71 2.118
Potravinafsky pramysl 10 2.098
Vodni doprava 50 2.095
Zpracovani dfeva 16 2.091
Sluzby souvisejici s hazardnimi hrami a sizenim 92 2.065

Tabulka ¢. 4 - Nejvlivnéjsi sektory ¢eské ekonomiky

Porovname-li sektory v této tabulce s pofadim v tabulce ¢&. 5, ktera je zalozena na indikitorech, které se
explicitné snazi neopomenout indukované efekty, dostaivime pofadi mirné odlisné a pro propocty realného
ckonomického vyznamu sektoru podstatné dulezitéjsi. Tuto modifikovanou verzi, ktera jednoduchym
zpusobem internalizuje indukované vydaje, jsme odvodili takto:?!

X=(I-4-c/va-C-v4)'OD

(verze A — odpovidajic praimérnému sklonu k dovozu)

resp.

X=(-4-(1-m)-c/va-C-VA)' OD

(verze B — blizici se spise pouziti mezniho sklonu k dovozu)?

21Jde o propocet, ktery je postaven na pfedpokladu jednoduchého spotiebniho chovani, ve kterém spotfebitelé utraceji
konstantni ¢ast pfidané hodnoty ekonomiky a spotfeba si zachovava konstantni strukturu vydaji na jednotlivé kategorie
vyrobku a sluzeb.

2Jde o jednoduchy odhad zalozeny na korekci pramérného sklonu k dovozu konstantnim koeficientem. Bohuzel nebyla
dostupna data, ze kterych by se daly zjistit pfesnéjsi mezni sklony k dovozu ¢i k ,,uniku‘ z vydajového cyklu pro
jednotlivé polozky.
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Cz- Tradicni

Modifik $ Modifik S
NACE Nazev Rasmussen- u_l(tjidllii( ’(zvanz l(t)idllilk ’(ivan;
odvétvi Hirschman mutipikatory A fuitpiiatoty B.
79 Cinnostvi (icstovniFh'?gc?tur, ka?nceléﬁ ajiné 2549 3935 3015
rezervaéni a souvisejici ¢innosti
73 Reklama a prizkum trhu 2.441 3.197 2.955
41 Vystavba budov 2.43 3.19 2.946
42 InZenyrské stavitelstvi 2.426 3.185 2.941
50 Vodni doprava 2.095 3.279 2.899
8 .Admir.listrativm', Fa}nc{eléfské a jiné podpurné 2196 2008 2679
innosti pro podnikani
7 Architektonické a inzenyrské ¢innosti; technické 2118 501 2656

zkousky a analyzy

92 Cinnosti heren, kasin a sazkovych kancelafi 2.065 2.875 2.615

65 Pojisténi, zajisténi a penzijni financovani, 2026 2883 2608

kromé povinného socidlniho zabezpeceni

66 Ostatni finanéni ¢innosti 1.947 2.89 2.588

Zpracovani dfeva, vjroba dfevénych, korkovych,
16 2.091 2.817 2.584

prouténych a slaménych vyrobku, kromé nabytku

43 Specializované stavebni ¢innosti 2.064 2.818 2.576

Tabulka &. 5 - Pofadi dle multiplika¢nich efekti zahrnujicich indukované vydaje

2.3 Predpoklady/scénaire mozného vyvoje

Kromé obecnych analytickych ukazatelt jsme se zaméfili i na pffmé propocty dopadu konkrétnich scénatt
budouciho vyvoje. Pro tyto ucely jsme odvodili pét zakladnich scénait moznych nepfiznivych dopadu recese
ve staitech EMU, resp. Némecku. Jednotlivé scénafe neptiznivych sokt na sektorové urovni pak byly pouzity
jako vstupy do jednoduché simulace zalozené na tradi¢nim vztahu:

X=(-4"'D
resp. na jiz zminéné modifikované verzi, ktera vede k multiplikatoram druhého typu.

Diky tomu jsme pak schopni dopocitat dopady jednotlivich scénait na produkci a zaméstnanost jak podle
sektort, tak na agregatni urovni. VSechny tyto propocty jsou zalozeny na platnosti nasledujicich zakladnich
piedpokladi typickych pro input-output analyzu:

1. Proporce jednotlivych vstupti i slozek pfidané hodnoty zistavaji konstantni.
2. Zadny sektorti neni virazné zasazen nefunkénosti finanéniho zprostredkovant.
3. Zanedbavame dopady dalsich pfipadnych rusivych vlivii na strané nabidky.

Jakkoliv se vyse uvedené pfedpoklady mohou zdat omezujici, vzhledem k relativni aktualnosti pouzité 10
tabulky (2009) i s ohledem na to, Zze scénafe piedpokladaji negativni poptavkové Soky, nepfedstavuji tyto
faktory podstatnéjsi problém z pohledu realisticnosti vysledkt propoctuL.
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2.3.1 Odhad vlivu némecké ekonomiky v letech 2012/2013

Tento propocet vychazi zaktualnich predikci vyvoje v SRN publikovanych Mezinarodnim ménovym
fondem.? Tato data o vyvoji némeckého HDP (pfedpokladany redlny rast HDP o 1.0% v roce 2012 a 0 1.4%
v roce 2013) byla zkombinovana s informacemi z input-output tabulek pro némeckou ekonomiku ze zdrojt
Eurostatu tak aby bylo mozné odhadnout dopad na jednotlivé polozky ceského vyvozu do SRN. Tyto
vysledky ukazuji tedy pouze pfispévek zmén exportu do Némecka k ¢eskému makroekonomickému vyvoji (tj.
ocekavané vlivy dopadd nejistoty a zmén hospodaiské politiky na domaci ¢eskou poptavku nejsou zahrnuty).
Z tohoto dtvodu také uvadime vysledky pfimo zde, odd¢lené od nasledujicich komplexnéjsich scénaft.

Propocet vychazi z predpokladu symetrického poklesu v némecké ekonomice, ktery by se pfelil do
poptavky po importech z CR prostfednictvim nezménéné importni zavislosti jednotlivych sektorti némecké
ckonomiky a nezménéného podilu CR na némeckych importech vstupi do vyroby jednotlivich typa
vyrobkt.?* Vysledek ukazuje, jak 1% zména némecké domaci poptavky ovlivni timto kanalem domaci ¢eskou
produkci prostiednictvim o cca 0.11%. Pokud dale pfipo¢teme roli ptimého uziti ¢eskych vyrobkt v némecké
finalni poptavce,? dostavame se na cca 0.2% zménu (samoziejme za predpokladu, ze ostatni polozky ceského
exportu 1 domaci poptivka jsou konstantni, v propoctu jsou téz pominuty domdci indukované vydaje).
Celkove je tedy zfejmé, Ze i pfes silnou zavislost ceské ekonomiky na némecké a pfes relativné velkou
otevienost ceské ckonomiky samotnd relativné stabilni situace v Némecku nebude zdaleka stacit na

kompenzaci pfipadného vypadku jinych slozek exportni ¢i domaci poptavky.

2.3.2 Scénaie odvozené z historickych dat o ¢eském zahrani¢nim obchodé (2009)

Z dat porovnavajicich hloubku a strukturu propadu poptavky mezi roky 2007 a 2009 jsme odvodili dva
vektory $oki, které popisuji, jakym zménam finalni poptavky by CR Celila, pokud by znovu zazila nahly pad
zapadni Evropy do recese stejného typu jako krize v roce 2008/9. Rozdéleni na dva Soky souvisi se zménou
ve fiskalni situaci zem{ EMU:

e  Prvnf Sokovy vektor je zcela odvozen z historickych dat, resp. z dat o zméné exportu mezi lety
2009/2008 z tabulek uziti ve stalych cendch roku 2008. (Scénédf A) Tento scénaf slouzi pro srovnini,
ukazuje, jak se do vysledka 1O analyzy promitne samotny exportni ok ponechame-li vSechny ostatni
komponenty poptavky (vcetné investic) beze zmén.

e Druhy vektor vychdzi z historickych dat, ale zahrnuje hlubsi propad v oblasti v§vozi automobilt. CR
v roce 2009 vyrazné profitovala z politik typu srotovného, jejichz opétovné pouziti vsak nelze ani
v piipadé nového velkého propadu v zapadni Evropé ocekavat v disledku komplikované fiskaln{
situace. Pro vyvoz dopravnich prostfedku je zde proto predpokladan stejny pramérny pokles jako
pro zbytek zpracovatelského pramyslu po vylouceni potravinafského pramyslu.2¢ (Scénaf B).

2.3.3 Jednoduché symetrické scénare pro export

Pro sirsi moznosti stovnan{ jesté pfidavame scénafe, které se tykaji jednak symetrického poklesu poptavky po
ceském vyvozu o 10% (tj. vyvoz kazdého ze sektora by poklesl o 10% - scénai C), jednak stejného Soku avsak
doplnéného o hlubsi sektorové omezeny problém - pokles exportni poptavky po produkei sektoru ,,vyroba
motorovych vozidel (kromé motocyklt)*“ o 30% (scénat D).

237a zaklad byly vzaty odhady publikované ve World Economic Outlook Update v ¢ervenci 2012.

Ve vypoctu neni zohlednéna otazka ptimych reexporta.

2Tato data vychazi z némecké importni matice publikované Eurostatem. Z technickych divodu byly v této ¢asti pouzité
némecké 10 tabulky a importni matice za rok 2007.

20Ve zméné redlnych exportd 2009/2008 to znamena pokles o 14%.
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2.3.4 Scénai zaloZeny na kombinaci Sokiti v domaci a zahrani¢ni poptavce

Tento scénaf (F) kombinuje jednoduchy scénai D s jednoduchym symetrickym poklesem domaci poptavky
(soukromé spotfeby, vefejné spotieby, investic) o 5%.%7 Z pohledu soucasné¢ho vyvoje poptavky se jedna o
spise maximalni variantu, jejiz realizace by pfedpokladala extrémni Ipéni na uspornych opatfenich a také
znacné negativni reakci domacich spotfebitelt na rozpad EMU.

2.4 Vysledky simulaci pro celou ¢ceskou ekonomiku

Celkové dopady jednotlivych scénafti na zaméstnanost a produkei popisuje tabulka ¢. 6. Je z ni zfejmé, Ze
scénaf A vyrazné podhodnocuje skute¢né dopady realného scénafe na ceskou ekonomiku. Touto optikou je
nutno tedy brat v uvahu i vysledky pro ostatni scénafe, zejména pak pro scénaf B, ktery je svoji specifikaci
nejpodobnéjsi vychozi situaci nejpodobnéjsi. Celkoveé je zfejmé, Ze zvlasté pii kombinaci nepfiznivého
externfho vyvoje s klesajici domaci poptavkou se ceskd ckonomika muze snadno v pfistich mésicich
propadnou do vyvoje, kter§ bude svym rozsahem nasobné pfekonavat propad z roku 2009 a ktery by byl
svym rozsahem bliZe recesim, které ve stejném obdobi zazily pobaltské zemé.

Scénaf A B C D E
Celkova zména vyroby 20 2.6 43 6.5 8.7
(0/0) . . . ' '

Zména vyroby pfi
zahrnutf indukovanych -2.5 -3.2 -5.7 -8.5 -11.7
efektd (%)

Celkova zména poptavky

bo prici (%) 1.7 2.1 3.7 5.5 -8

Zména poptavky po praci
pii zahrnuti indukovanych -2.1 -2.6 -5.0 -7.3 -10.6
efekta (%)

Tabulka €.6 - Dopady scénaiti na ¢eskou domaci vyrobu a zaméstnanost

2.5 Vysledky simulaci na regionalni urovni

Scénate C, D, a E jsme se déle s vyuzitim dat o regiondlnich odchylkach ve struktufe zaméstnanosti pokusili
rozpocditat i na regionaln{ uroven (viz ¢ast 2.5). Jedinym rozdilem je skutecnost, ze z technickych duvodu byly
Soky v casti 2.5 simulované na méné podrobné tabulce s 59 sektory a pak také vynechani investi¢nich vydaju z
poptavkovych soku. Vysledky shrnuje tabulka ¢. 7 a graf ¢. 5.

?"Tento scénaf tedy nezahrnuje pravdépodobnou podstatné vyssi reakci investi¢nich vydaju (vétSinou prakticky vzdy
reaguji podstatné citlivéji neZ spotieba i vladni poptavka), takZe jej je také nutno pokladat za optimisticky.
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Graf ¢. 5 - Regionalizace Cistého exportniho Soku (scénai C)

Vysledky zejména kombinaci Sokt (scénaf E) ukazuji, Ze az na pfetrvavajici vysadni postaveni Prahy dochazi
po zahrnuti domaci poptavky k relativni homogenizaci dopadu na regiony. V podstaté plati, ze ¢im vyssi role
domaci poptavky, tim méné vyrazné jsou odchylky v dopadech na doposud ,stastnéjsi regiony (které
profitovaly napf. z piilivu pifimych zahrani¢nich investic) a ty méné st’astné. Neda se fici, ze by néktery z nich
byl vyraznych problému usetien ¢i ze by néktery byl postizen vyrazné hufe. Soucasné je vSak nutno upozornit
na skutecnost, ze pfedpoklady ohledné vyvoje poptavky jsou v tomto propoctu velmi zjednodusené —
v realném svété se mohou objevit znacné regionalni fluktuace souvisejici s existenci predchozich dspor ¢i
podilem populace, ktera jiz pfed piichodem dalstho poklesu byla ekonomicky neaktivni.

V podstatné vsak tyto vysledky ukazuji, Ze nema pfilis velky smysl pokouset se dopady ptipadného
hlubokého poklesu fesit na regionalni Grovni, jednalo by se o vyrazny Sok, ktery je nutno fesit hospodaiskou
politikou na narodni drovni.
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Zmeény v % proti zakladu

Regionalni produkce

Poptavka po praci

scénat C

scénar D

scénar B

scénar C

scénar D

scénaf E

Hlavni mésto Praha -3.2 -4.0 -6.7 -2.9 -3.6 -7.2
Sttedocesky kraj -4.6 -6.0 -7.2 -3.9 -4.8 -7.5
Jihocesky kraj -4.9 -6.4 -7.3 -4.0 -5.0 -7.6
Plzensky kraj -5.0 -6.7 -7.5 -4.1 -5.1 -7.7
Katlovarsky kraj -4.8 -6.4 -7.4 -3.9 -4.8 -7.7
Ustecky kraj 4.7 -6.1 7.2 -4.0 4.9 7.6
Liberecky kraj -5.2 -6.9 -7.4 -4.2 5.3 -7.7
Kralovéhradecky kraj -5.1 -6.8 -7.5 -4.1 -5.1 -7.7
Pardubicky kraj -5.2 -7.0 -7.5 -4.3 5.3 -7.7
Vysocina -5.3 -7.0 -7.5 -4.3 -5.4 -7.7
Jihomoravsky kraj -4.6 -6.1 -7.3 -3.8 -4.7 -7.6
Olomoucky kraj -5.0 -6.6 -7.4 -4.0 -5.0 -7.7
Zlinsky kraj -5.3 -7.0 -7.5 -4.3 -5.3 -7.7
Moravskoslezsky kraj -5.1 -6.7 -7.5 -4.2 -5.2 -7.7

Tabulka ¢.7 - Regionalizace dopadu Sokt
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Cast III - Metody odhadu regionalnich input-output tabulek
pro ceské regiony

Tato cast studie predstavuje vjzkumny projekt zaméfeny na vytvofeni konzistentnfho systému regionalnich
input-output tabulek pro Ceskou republiku, ktery umoziuje provadét podobnou analyzu i na regionalni
urovni.

Regionaln{ input-output (IO) analyza je v zahrani¢i velmi uznavanym oborem, ktery je casto
aplikovan pii vyhodnocovan{ regionalnich rozvojovych politik 2 (véetné programu financovanych ze
strukturdlnich fondtd EU?), pii analyze environmentilni zatéze ¢i citlivosti regionalnich ekonomik na
ckonomické soky ¢i nepiiznivé ptirodnf jevy. Vyhodou regionalni input-output metodiky je jeji komplexnost,
t). moznost zohlednit mezisektorové vazby typu, které mohou zpusobit, Ze zména v na prvni pohled malo
vyznamném sektoru bude mit dalekosahlé nasledky pro zaméstnanost v daném regionu. Moznost vyuzit pfi
svém rozhodovani regionalni analyzu tak muZze mistnim samospravim nejen pomoci vyrazné zpfesnit
odhady regionalntho vyvoje, ale i ziskat uznavany nastroj pro vyhodnocovani efektivity rozvojovych
programti.

Regionaln{ input-output analyza ma kromé nespornych vyhod i fadu problému, mezi nejvétsi z nichz
patfi bohuzel velmi omezend dostupnost regionalnich tabulek a vysoké naklady na jejich odvozeni pfimymi
metodami. Tento projekt je proto zaméfen nejen na samotnou 1O analyzu, ale pfedevsim na pouzitelné a
nendkladné metody odvozeni regionalnich 1O tabulek, zejména na pokrocilejsi metodologii GRIT vychazejici
z narodnich 10O tabulek a dostupnych regionélnich statistik.

Na rozdil od nékterjch jinjch zemf3 nepublikuje v pfipadé CR regionalni input-output tabulky pfimo
Cesky statisticky ufad, takZe prostor pro vyuZiti regiondlni 10 analyzy je virazné omezen a analjza ztizena
nutnosti nejprve ziskat 1O tabulky ,,svépomoci®. V této sekci se proto zaméfujeme na pfedstaveni a aplikaci
tzv. GRIT metodiky, kterd pfedstavuje levnou a modern{ moznost, jak tento deficit obejit.

3.1 Strucny uvod do metodiky odhadu

Techniky odhadu regionalnich input-output tabulek je mozné rozd¢lit do tii zakladnich kategorii:

1. P#imé — regionalni IO tabulka by se odvozovala stejnym postupem z primarnich dat jako celkova
narodni IO tabulka. Tato moznost byva vétsinou nedostupnd kvali ndkladim a omezenim v oblasti
ziskavani firemnich dat.

2. Neptimé, tj. nevychazejici z primarnich dat (non-survey). Ty byvaji snadnéji aplikovatelné (a levnéjsi),
vzdy vsak zahrnuji mnozstvi nutnych kompromisti s moznymi negativnimi dopady na kvalitu
odhadnutych tabulek. Tyto nepfimé metody je mozné dale rozdélit na:

a.  Cisté neptimé metody — které rozklicuji narodni IO tabulku na regionalni ¢isté mechanicky
na zakladé jednoho ¢i dvou typt regionalnich ddaja,

b. Hybridnf metody — které umoznuji efektivné kombinovat mechanické pifstupy s vybranymi
primarnimi zdroji, pokud jsou dostupné. Do této kategorie patif i relativné modernf pifstup

2(Mattas, Loizou , & Tzouvelekas, Rural development through Input-Output modelling, 2009)
Viz napt. ptehled pouzivanych metodik v (Bachtler, Polverari, Taylor, Ahscroft, & Swales, 2000).
3Napf. Finsko.
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GRIT, ktery umoznuje velmi flexibilné vyuzit vSechny dostupna primarni i sekundarni data
bez vyrazného zvyseni naklada a narocnosti odhadu.

.y

I kdyz soucasna verze odhadu zaloZena na algoritmu pro GRIT ma kvili omezenym datovym zdrojim svoji
logikou spise blize k ¢isté nepfimym metodam, protoze odhad je zalozen pfedevsim na ddajich o regionalni
struktufe zameéstnanosti, pfipraveny algoritmus umoznuje dile vysledky zpfestiovat a aktualizovat, kdykoliv
budou k dispozici novéjsi regionalni data.

3.1.1 Popis metodiky GRIT

Pouzita verze metodiky GRIT vychazi z modifikované verze publikované v (Mattas, Loizou , & Tzouvelekas,
Rural development through Input-Output modelling, 2009). Tato verze se od pavodnich specifikaci odlisuje
vyuzitim modifikovanych lokac¢nich kvocientd, kde jsou na rozdil od tradi¢nich jednoduchych lokacnich
kvocientd (SLQ) ¢i kifzovych lokacnich kvocientd (CILQ) pouzity koeficienty navrzené v (Flegg, Weber, &
Elliot, 1995), které na rozdil od jednodussich variant zahrnujf hned tii charakteristiky regionu:

1. Relativni velikost dodavajictho sektoru
2. Relativni velikost odbératelského sektoru
3. Relativni velikost regionu

Postup pfi odhadu regionalni input-output tabulky vypada takto:

1. Vypocet loka¢nich kvocientt (SLQ, CILQ i FLQ dle (Flegg, Weber, & Elliot, 1995)) z udajt o
regionalni a narodnf struktufe zaméstnanosti.

Agregace 10 tabulky do struktury odpovidajicf dostupnym tdajum o zaméstnanosti.
Realokace mezinarodnich toku (mezinarodni obchod)

Vypocet narodni direct requirement matrix (transakéni matice).

Odvozeni regionalni regional requirement matrix.

Sektorova agregace v souladu s analytickymi pozadavky.

Nk

Dopocitani celé regionalni 1O tabulky (doplnéni vektora findlni poptavky, atd.)

Pouzivanou metodiku je pro snazsi a efektivnéjsi aplikaci vhodnés naprogramovat do podoby opakovatelné
pouzitelného software. V ramci tohoto projektu jsme upravili algoritmus prezentovany v (Mattas, Loizou , &
Tzouvelekas, Rural development through Input-Output modelling, 2009). Vysledny algoritmus je v pfiloze ¢.
6.3.

3.1.1.1 Parametry odhadnutych IO tabulek
Vysledna tabulka pro prvni region (Jihovychod) je uvedena v pifloze. V soucasné verzi jsme vzhledem
k omezenim ve formé dostupnych regionalnich dat byli nuceni k pomérné velkému stupni agregace vysledné
tabulky, kterd z tohoto didvodu ma celkové 20 sektord (v porovnani s 82 ¢i 59 dostupnymi pro narodni

urover).

3.2 Analytické ukazatele na regionalni urovni
Kompletni sada odhadnutych analytickych ukazatela (pfimé zavislosti — Chenery-Watanabe, pfimyjch a
nepiimych vazeb — Rasmussen-Hirschman, 1 elasticity typu Mattas-Shrestha) je pro prvni analyzovany region
pfipojena v piiloze (6.5.1). Pro ucely piimého porovnani s analytickymi ukazateli pro narodn{ droven byla
provedena agregace i pro 1O tabulku pro celou CR a z ni byly teprve propocteny multiplikitory a elasticity na

23



urovni agregace srovnatelné s odhadnutou regionilni tabulkou. To je i ddvodem, pro¢ se agregované
ukazatele mirné lisi od téch prezentovanych v prvni ¢asti studie.

3.3 Simulace dopadi makroekonomickych sokii na regionalni drovni
Simulace dopadu soku na regionaln{ trovni se provadéji velmi podobné jako v pfipadé narodnich sokd, opét
je tedy mozné bud

- Odvodit ukazatele citlivosti na Soky a zasahy hospodafské politiky. Tyto majf stejnou formu i
metodiku (multiplikatory, elasticity) jako obdobné ukazatele na narodn{ urovni.

- Nebo navrhnout scénafe mozného vyvoje poptavky na regiondlni Grovni a dile postupovat jako
v pfedchozich ¢astech vénovanych ekonomickému vyvoji na narodni drovni.

Rozdily proti analyze na narodni urovni jsou v podstaté dvojiho charakteru:

- Mensi spolehlivost souvisejici s nevyhnutelnymi nepfesnostmi pfi odhadu samotnych input-
output tabulek i pfi odhadu $okd, kterym regiony mohou celit

- Vysledné koeficienty jsou vzdy nizsi nez na narodni drovni, vzhledem k dosti silnému prelévani
spotfebnich a investi¢nich vydaji mezi regiony.

3.1.2 Problémy s regionalizaci Soku

Regionalni statistické rocenky obsahuji i idaje o komoditn{ a teritoridlni struktufe zahrani¢niho obchodu kraju.
Na prvni pohled by se tak zddlo, ze mizeme pouzit tato data k pfimému odhadu dopadii exportnich sokd na
poptavku po regionalni produkci. Bohuzel to vsak nenf mozné, a to ze ¢tyf davodt:

1. Dostupné udaje o regionalnim zahrani¢nim obchodé jsou malo podrobné (10 kategorii), ale
predeviim nejsou ve vhodné struktuie. Pouzita (SITC) totiz neni kompatibilni s NACE/OKEC
klasifikaci.3!

2. Tato data neposkytuji dobrou pfedstavu o tom, kolik bylo skute¢né exportovano z produkce dané¢ho
kraje — viz diskrepance v tabulce ¢. , ktera porovnava vykazovany export jednotlivych kraja s jejich
HDP.

3. Je nutné vzit v uvahu i pierozdéleni poptavky mezi regiony. Pro tyto tcely je vSak nutné disponovat
nejen tabulkami za vSechny analyzované regiony, ale idedlné i kompletnim CGE modelem na téchto
regionalnich tabulkdm zalozenym.

4. Dostupné srovnatelné ddaje o struktufe zaméstnanosti na regionalni Grovni jsou relativné méné

podrobné prave v nejdualezitejsi oblasti, kterou je zpracovatelsky pramysl

3Pozn.: je mozné, ze budou dostupna jesté regionalni data v klasifikaci CPA, pak by tato poznamka neplatila. Zatim se
mi je ale nepodaftilo ziskat.
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Export na HDP v %
Pardubicky kraj 161.5
Sttedocesky kraj 124.6
Plzensky kraj 118.1
Liberecky kraj 75.2
Moravskoslezsky kraj 74.2
Katlovarsky kraj 64.7
Zlinsky kraj 64.5
Vysocina 61.8
Ustecky kraj 60.4
Kralovéhradecky kraj 59.7
Jihocesky kraj 47.1
Olomoucky kraj 45.2
Jihomoravsky kraj 43.1
Hlavn{ mésto Praha 12.5

Tabulka &.8 - Podil vykazovanych regionalnich exporti a regionalniho HDP (zdroj: CSU)

Z tohoto duvodu je celkem malo pravdépodobné, Ze by aplikace scénafti na simulované regionalni tabulky
vedla ke kvalitativne lepsimu vysledku nez relativné naivni pfepocet uvedeny v nasledujici sekei.

4.1.2 ZjednoduSena regionalizace dopadt vybranych scénaii
Vzhledem k problémuim s daty pro pfesnéjsi odhady kompletnich regiondlnich input-output tabulek a kvuli
problémum s regionalizaci Sokt jsme se nakonec pokusili o jednodussi verzi regionalizace vybranych scénait
zaloZenou na vyuziti pouze regionalnich struktur zaméstnanosti (viz pifloha 6.3). Vysledky pro vybrané tii
scénafe shrnuje tabulka ¢. 8.
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4 Zavéry a dusledky pro hospodaiskou politiku

V této studii jsme demonstrovali uzite¢nost input-output analyzy pro simulaci dopadid makroekonomickych
Soku na narodni drovni a ukazali aplikaci metodiky GRIT, ktera diky relativné¢ nenarocnému odhadu
regiondlnich input-output tabulek umozfiuje provedeni podobného typu analyzy i na regionalni drovni. Déle
jsme tento rdmec pouzili pro simulaci dopadu nékolika zakladnich scénait vyvoje zahrani¢ni a domaci
poptavky na ceskou ekonomiku a ve zjednodusené formé i na ekonomiku jednotlivych kraji.

Zavéry jsou pro moznosti hospodatské politiky relativné pesimistické. I kdyz je pravda, Zze pramérny
sklon k dovozu vétsiny sektort je nizsf, nez se casto mezi laiky traduje, pfesto se pfi zvazeni vSech
podstatnych okolnosti (zejména rozdil mezi meznim a pramérnym sklonem k dovozu) jevi multiplikac¢ni
efekty fiskalni politiky v CR jako relativné omezené a vlada tak prakticky nema moznost, jak nahradit
piipadny vypadek zahrani¢niho obchodu domaci fiskalni expanzi. Soucasné vsak tyto efekty nejsou nulové,
coz znamend, ze Skrty vladnich vydaji maji tendenci dale prohlubovat piipadné problémy s agregatni
poptavkou — zvlasté jsou-li kombinované se signdlnim efektem souvisejicim s nedostatecnou piipravou a

vefejnou prezentaci podobnych kroki vedouci k nejistoté spotiebiteld a investort.

Tento dopad zmén fiskdln{ politiky se zda byt velmi patrny v dosud publikovanych datech o vyvoji
ceské ekonomiky mezi 3. ¢tvrtletim roku 2011 a 2. ¢tvrtletim roku 2012, kdy doslo nejprve ke stagnaci a pak
realnému poklesu HDP i pfes realny rast exportu. Dostupna data naznacuji, ze tento vyvoj souvisel do
zna¢né miry prave s nejistotou a pesimismem mezi domacimi spotfebiteli a investory. Soucasné prognézy
naznacuji, ze tento vyvoj domaci poptavky povede k realnému poklesu ¢eského HDP i za cely rok 2012 az
teprve v roce 2013 je mozné pocitat s mirnym ozivenim — pokud oviem nedojde k eskalaci probléma EMU a
pokud se stabilizuje domaci poptavka.

Tato situace znamena pro CR velmi specifickou vychozi situaci, ve které realné hrozi, ze pfipadny
zvrat v EMU s podobnymi dopady na poptivku po ¢éeskych exportech k jakym doslo v letech 2008/2009
bude mit vyrazné horsi dopady na ceskou ekonomiku i na ekonomiku jednotlivych kraji. Kombinace
problémi s domaci poptavkou a hrozby vypadku zahraniénf poptavky soucasné

Regionalni instituce jak v disledku omezeného prostoru pro fiskdlni stimulaci, tak kvtli tomu, Ze
multiplika¢ni efekty podobnych zasaht na sub-narodni Grovni jsou jesté nizsf nez na urovni narodni, nemaji
moc moznosti, jak se pfipadnym hlubsim propadim regionidlniho HDP a nartstu regiondlni nezaméstnanosti
vlastnimi zasahy branit. Jako logicka se pak jevi spiSe snaha o brzdeéni negativnich dopadt nejistoty na
soukromou poptavku (at’ jiz formou zvyseni transparentnosti, boje proti korupci, snaha o zlepsovani
bezpecnosti v regionech) nebo na dlouhodobé rozvojové strategie ve formé budovani infrastruktury vhodné
pro podnikatelské aktivity a vytvafeni podminek, které udrzi v regionech kvalifikovanou pracovni silu a
bohatsi obyvatelstvo (bezpec¢nost, kvalitnf skoly, infrastruktura).
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6 Prilohy
6.1 Metodika multiplikatord a ukazateli pouZivanych v 10 analyze

Chenery-Watanabe koeficienty pfimé zpétné vazby zohlediuji pouze to, o kolik se zvysi poptavka po
celkové produkei v dusledku pfimého dopadu zvyseni odbytu v jednom sektoru o jednotku na pfimé vstupy.
Z hlediska vypoctu jde o sloupcové soucty puvodni matice technickych koeficientd (direct requirement
matrix):

Rasmussen-Hirschman (RH) multiplikatory vychazeji z Leontiefovy inverzni matice B (jde o jeji sloupcové
soucty) a svoji logikou patif mezi multiplikatory 1. typu, tj. zahrnuji v sobé pfimé a nepfimé vazby. Vysledné
cislo ukazuje celkovy dopad zvyseni findlni poptavky o jednotku prostfednictvi pfimych i nepfimych dopada
na vyrobni spotfebu. Zahrnuty naopak nejsou indukované efekty, tj. napf. zprostfedkovany vliv zvyseni
pifjmt v ekonomice na finalni poptavku.

OM./ = Zn:bz‘j
i=1

Modifikované multiplikatory se zahrnutim dopadii na pfidanou hodnotu se pokouseji o zohledneni
indukovanych efektd, tj. o doplnéni multiplikitora a la Rasmussen-Hirschmann o efekt ristu/poklesu pifjma

v ekonomice.

Pro ucely této studie jsme odvodili zjednodusenou verzi téchto multiplikatord, které do urcité miry preklenuji
mezeru mezi multiplikatory prvnfho a druhého typu.

Elasticity produkce méif procentni zménu v celkové produkei ekonomiky vyvolanou procentni zménou
finalnf poptavky v daném sektoru. Jde o pfistup velmi podobny RH multiplikatorim, odlisnosti je zohlednéni
relativatho vyznamu sektoru.

OF,, = b,(Y,/ X)

Vsechny zminéné ukazatele je mozno jednoduse preformulovat na indikatory vlivu soki v jednotlivych
sektorech na celkovou zaméstnanost v ekonomice prostfednictvim predpokladu konstatniho podilu prace na
pfidané hodnoté sektoru.
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6.2 Analytické ukazatele odvozené z narodni input-output tabulky pro

domaci zbozi a sluzby - dopady na produkci

GZNACE Nazev Chenery | Rasmussen- | 0L | oy
odvétvi Watanabe Hirschman A B,
01 SR:j\tl'lg‘gf‘cf‘Cﬁ]":;s'z“a vyroba, myslivost a 0.454 1.844 2.499 2.289
02 Lesnictvi a téZba dfeva 0.437 1.802 2.584 2.333
03 Rybolov a akvakultura 0.361 1.621 2.580 2.272
05 Té&Zba a uprava €erného a hnédého uhli 0.361 1.661 2.441 2191
06 Tézba ropy a zemniho plynu 0.305 1.526 2.513 2.196
07 Té&Zba a uprava rud 0.399 1.707 2.635 2.338
08 Ostatni téZba a dobyvani 0.417 1.750 2.486 2.250
09 Podpurné ¢innosti pfi tézbé 0.325 1.577 2.461 2177
10 Vyroba potravinafskych vyrobkd 0.581 2.098 2.753 2.543
1 Vyroba napojl 0.495 1.928 2.654 2.421
12 Vyroba tabakovych vyrobk 0.325 1.593 2.349 2.107
13 Vyroba textilii 0.325 1.558 2125 1.943
14 Vyroba odévl 0.216 1.369 1.883 1.718
15 Vyroba usni a souvisejicich vyrobku 0.188 1.314 1.713 1.585
Zpracovani dfeva, vyroba dfevénych,
16 korkovych, prouténych a slaménych 0.579 2.091 2.817 2.584
vyrobku, kromé nabytku
17 Vyroba papiru a vyrobku z papiru 0.453 1.820 2.426 2.231
18 Tisk a rozmnozovani nahranych nosicu 0.455 1.827 2.492 2.278
19 ;)/g'lorgltjstflfoksu a rafinovanych ropnych 0.127 1.920 1.342 1303
20 :)/F}/}L?Zsk%hemickych latek a chemickych 0.403 1693 2150 2003
oYk meeioie | o9 | s | 2w | 1w
22 Vyroba pryzovych a plastovych vyrobk 0.317 1.637 2.070 1.899
23 ://grrgtl))kaﬂostatnich nekovovych mineralnich 0.471 1.861 2556 2333
24 \k/yr?l?a ;él’dadm’ch kovd, hutni zpracovani 0.444 1790 2972 2117
ovU; slévéarenstvi
| Wrebooidionicsiowdin | ogr | o | aam | 2o
2 | e poctace, setonicen
27 Vyroba elektrickych zafizeni 0.320 1.556 2.051 1.892
28 Vyroba stroju a zafizeni j. n. 0.408 1.717 2.302 2.114
29 Xﬁ;ﬁ? ;Fu‘;togﬁzggﬂ ‘;O:gfgs(gmme 0.435 1.754 2.215 2.067
30 Vyfpba ’ostatm'ch dopravnich prostfedkl a 0.319 1547 2037 1.880
zafizeni
31 Vyroba nabytku 0.425 1.800 2442 2.236
32 Ostatni zpracovatelsky primysl 0.305 1.542 2.119 1.934
33 Opravy a instalace stroju a zafizeni 0.451 1.827 2.547 2.316
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Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a

35 klimatizovaného vzduchu 0.392 1.669 2402 2167
36 Shromazdovani, Uprava a rozvod vody 0.473 1.909 2.745 2477
Cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami;
37+38+39 Sbér, pfiprava k likvidaci a likvidace 0.486 1.893 2.629 2.393
odpadu; Sanacni a podobné &innosti
41 Vystavba budov 0.683 2.430 3.190 2.946
42 InZzenyrské stavitelstvi 0.675 2.426 3.185 2.941
43 Specializované stavebni ¢innosti 0.538 2.064 2.818 2.576
45 VO a MO s motorovymi vozidly 0.483 1.871 2.533 2.321
49 Pozemni a potrubni doprava 0.456 1.826 2.585 2.341
50 Vodni doprava 0.588 2.095 3.279 2.899
51 Letecka doprava 0.551 1.988 2.653 2.440
52 Skladovani a podpurné sluzby v dopravé 0.528 1.991 2.811 2.547
53 Postovni a kuryrni sluzby 0.363 1.626 2.532 2.241
55 Ubytovaci sluzby 0.554 2.025 2.824 2.568
56 Stravovaci sluzby, podavani napoju 0.461 1.871 2.597 2.364
58 Vydavatelské innosti 0.491 1.909 2.587 2.369
50 Produkce fimi, televizn. program, 0472 1872 2,694 2.430
60 Tvorba programu a vysilani 0.465 1.856 2.723 2.445
61 Telekomunikac¢ni ¢innosti 0.395 1.679 2.544 2.267
62 Cinnosti v oblasti informaénich technologii 0.415 1.741 2.598 2.323
63 Informacni €innosti 0.459 1.838 2.734 2.446
6 | Loistouniciv a pensining financovani 0.334 1605 2485 2.203
| s o | os | eom | aem | 2e00
66 Ostatni finan¢ni ¢innosti 0.505 1.947 2.890 2.588
68 Cinnosti v oblasti nemovitosti 0.456 1.840 2.651 2.391
69 Pravni a Gcetnické cinnosti 0.371 1.656 2.528 2.248
70 Sg‘&gztt'l yedeni podnikt; poradenstvi 0.554 2,003 2.817 2.556
no | peenaeenieeimes [ osr | 2ie | 2o | e
72 Vyzkum a vyvoj 0.268 1.488 2.308 2.045
73 Reklama a prizkum trhu 0.695 2.441 3.197 2.955
74 gzae;tgtll profesni, védecké a technické 0.523 1.997 2751 2509
75 Veterinarni ¢innosti 0.297 1.534 2.261 2.028
77 gg\;ﬁgﬂ v oblasti pronajmu a operativniho 0.371 1,668 2506 2937
78 Cinnosti souvisejici se zaméstnanim 0.490 1.901 2.739 2.470
| Srnostoesonichsgerrdoeeia | ome | ase | eas | a0
80 Bezpecnostni a patraci ¢innosti 0.347 1.610 2.525 2.232
81 Erigj?:;ti souvisejici se stavbami a Upravou 0.409 1741 2581 2.311
82 Administrativni, kancelarské a jiné 0.602 2196 2908 2679

podpurné ¢innosti pro podnikani
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84 Vefejna §pré’va a obrana; povinné socialni 0.283 1503 2358 2083
zabezpeceni

85 Vzdélavani 0.210 1.359 2.270 1.978

86 Zdravotni péce 0.248 1.443 2.220 1.971

87 Pobytové sluzby socialni péce 0.214 1.366 2.268 1.979

88 Ambulantni nebo terénni socialni sluzby 0.232 1.411 2.329 2.034

90 Tvarci, umélecké a zabavni ¢innosti 0.432 1.827 2.701 2.421

91 Cinnoslti knihf)’ven,’ archivd, muzei a jinych 0.346 1642 2511 2939
kulturnich zafizeni

92 Cinnos}iﬂheren, kasin a sazkovych 0.559 2065 2875 2615
kancelafi

93 Sportovni, zabavni a rekreacni ¢innosti 0.506 1.920 2.718 2.462

94 Cinnosti organizaci sdruzujicich osoby za 0418 1.745 2543 2.287
ucelem prosazovani spole¢nych zajmu

95 Optavy poévitaé,ﬂvavvyrobkﬂ pro osobni 0415 1736 2567 2301
potfebu a prevazné pro domacnost
Poskytovani ost.osobnich

96+97+98+99 sluzeb; Prod.dom. pro vi.spotfebu 0.263 1.466 2.335 2.056

Maximum 0.736 2.549 3.279 3.015
Minimum 0.127 1.220 1.342 1.303

6.3 Struktura zaméstnanosti v krajich - data z

VSPS, 19 sektorti NACE

31

wl|o|~|o B E4
o <
(=]
n 5T 3 =
e (ofplwlo|pin(up]esflo|lulw|jw] @5 3 F
R A A L e El A e A I Rl I R
R T b et g b I VA T O
£38 45
-
e
w
z§
FST ) [ P P iy U PO U R V) I PR PR PN 2z
R R A A e e k= e el e e R 23 -
n |nlele|e k|~ |w|e|w W~ |e 2 =
A
EN
= &
S
g §ig
g Blele|B|Blele|xElg|e=|B#] 858 |-
2 a|e|e|B || e|m|E|@|o|h|E|S] 5 &5
735
B
g -
_ B
[ " il 82 &
5 e
R AR L PP P P 1 B I
ole b o= 22" 8
ER- A
9o 2
=
s 7
[l I " W w @
S S R LR e A T e e A R Bl B i
WOO - W § B
-
Ao
= | 283
Sopigizizizizizilzizicisizisl 238 |-




6.4 Vyvoj miry ekonomické aktivity v regionech
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Mira ekonomické aktivity - kraje, 1993-2011

Hlavni mésto Praha

Stredocesky kraj

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

= Karlovarsky kraj

Ustecky kraj

= | iberecky kraj

= Kralovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

1993
1994

Moravskoslezsky kraj

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2010
2011

Zdroj dat: regionalni statistické ro¢enky, CSU
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6.5 Vyvoj regionalni miry nezameéstnanosti
. Minimumv | Maximum v
Region 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
roce roce
Hlavni mésto
CZ010 3.6 3.3 2.7 2.2 2.1 3.7 4.1 4.0 2008 2010
Praha
CZ020 |Stiedocesky kraj 6.8 6.3 5.3 4.2 4.5 7.0 1.7 7.1 2007 2010
CZ031 |Jihocesky kraj 6.6 6.7 5.7 4.5 4.8 7.8 8.5 7.5 2007 2010
CZ032 |Plzenisky kraj 6.7 6.4 5.6 4.4 5.0 8.2 8.2 7.0 2007 2010
CZ041 |Karlovarsky kraj 10.7 10.3 9.2 7.3 7.6 11.1 11.4 9.8 2007 2010
CZ042 Usteck\? kraj 15.8 15.4 13.8 11.0 10.3 13.6 13.9 12.9 2008 2004
CZ051 |Liberecky kraj 8.2 7.7 7.0 6.1 7.0 11.2 10.5 9.5 2007 2009
Kralovéhradecky
CZ052 krai 1.7 7.3 6.3 4.7 4.8 8.0 8.4 7.5 2007 2010
raj
CZ053 |Pardubicky kraj 8.9 8.3 6.9 5.4 6.0 9.6 9.9 8.4 2007 2010
CZ063 |Vysotina 8.8 8.2 7.1 5.6 6.3 10.3 10.7 9.4 2007 2010
CZ064 |Jihomoravsky kraj 10.7 10.2 8.8 6.9 6.8 10.6 10.9 9.8 2008 2010
CZ071 |Olomoucky kraj 11.7 10.6 9.0 6.7 6.9 12.2 12.5 11.4 2008 2010
CZ072 |Zlinsky kraj 9.5 9.3 7.8 6.0 6.1 10.2 10.7 9.4 2007 2009
Moravskoslezsky
CZ080 15.7 14.2 12.6 9.6 8.5 12.1 12.4 11.2 2008 2004

kraj

Nezaméstnanost dle ,,nové metodiky®. Zdroj: regionalnf statistické ro¢enky CSU
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6.6 Vyvojregionalniho HDP na obyvatele
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Graf &. 6 - Regionalni HDP na obyvatele, b&#né ceny. Zdroj: CSU
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6.7 Pouzita metodika regionalizace - GRIT algoritmus a zdroje dat

Jde o modifikaci kédu (pavodné pro systém GAUSS) publikovaného v (Mattas, Loizou , & Tzouvelekas,
2009). Postup je konzultovan s jednim z pavodnich autort (E. Loizou).

6.7.1 10 tabulky na narodni trovni
Prvni verze odhadt: vyuzity 1O tabulky ze zdroji Eurostatu (rok 2005, 59 sektort, CPA)

Doplnénd verze — prechod na tabulky publikované CSU s nasledujicimi parametry:
Rok 2009, narodni pojeti, 82 sektort, odvetvi x odvetvi

6.7.2 NUTS2 droven

Zakladnim zdrojem dat o struktufe zaméstnanosti na drovni NUTS2 byla publikace CSU Trh prace v CR
1993-2010 (CSU, 2011). Jeji vyhodou je dostupnost koherentnich dat o struktufe zaméstnanosti v klasifikaci
OKEC/NACE pro vsechny regiony NUTS2 a NUTS3, nevyhodou je relativné¢ mala podrobnost dat (19
sektortr), predevsim pak uveden{ celého zpracovatelského pramyslu jako jednoho agregatu.

6.7.2.1 Jihomoravsky kraj
Pro tento region byla pouzity nasledujici zdroje:

Trh prace v CR 1993-2010 (CSU, 2011)
Statistickd rocenka Jihomoravského kraje 2011

V obou zdrojich jsou dostupna data o struktufe zaméstnanosti ve struktute NACE/OKEC v enéni na 19
sektort.

6.7.2.2 Vysocina
Pro tento region byla pouzity nasledujici zdroje:

Trh prace v CR 1993-2010 (CSU, 2011)
Statistickd roc¢enka kraje Vysocina 2011

V obou zdrojich jsou dostupna data o struktufe zaméstnanosti ve struktute NACE/OKEC v enéni na 19
sektort.
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6.8 Vysledna odhadnuta IO tabulka pro region CZ06

REAL
BABER, ELECIRI HOIELS mﬂzmn HINANCIA[ESIATE. nmm\_ﬁn,m

BARER MACHME(CITY,  |[CUNSTR & o KENIING EDUCAIL

PRODUC |RUBBER ﬂmo::n RY cas,  |ucion [TRAPFImestay ﬂmu_q_,\_:z INTERME |, wﬂﬂumu ON HFAITE
s AND N WATER RANTS |\ TioN [DIATION [BUSINES | :
PLASTIC s

7 O Y 0] i 13 14 16 16 17 18
60 9 26 2 177 220 27 20 3 4

4 606 138 13] 1239 243 2 13 1 9 12 5
5 169 9 7 6 19 16| 1307 a7 754 A 174 2

23 9 868 7 62 7 63 14 1
604 200 S| 1ar 2] 1o 221 40 135 4 B4 2 4
1965 136 279 149 10 13 151 ar 251 137 541 79 201 3
105 8139 1360| 493 233 4155 750 37| 1620 M| 104 110 2 3

73 17| 12842 9606 03] 156 268 3 154 p 637 3
i1 77| 1025| 14708 788 a3 BRA Bl 70 8 757 18R [ 7
109 980 967 521| 5210 275 626 1 126 56 537 329 516 33
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2r 61 23 68 3 4 01 1 14 183 20¢ 1%
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1693 6651| 9345| 23390| 3203 12238| 20672| 299 | 13284| 2671| 16489 | 15657 14786| 1126
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36



6.9 Kompletni analytické ukazatele odvozené z odhadnuté regionalni tabulky

pro region CZ06
Papadas &
Chenery & . A Dahl supply-
Sector Watanabe Rasmussen & Hirschman 1-0 elasticities driven Roberts
multipliers
rank| OM |rank| IM |rank| EM |rank| OE [rank| IE [rank| EM [rank rank | BM |rank| FM |rank
1 ?EECULTURE‘ FORESTRY, 0.208( 17 [1.301| 17 [1.259| 16 |1.229| 16 |0.031| 13 |0.030| 11 |0.029| 11 | 0.095 1 0.509( 15 |0.956| 17
2 IMINING 0373 6 (1562 7 |1.400[ 14 |1.707] 5 ]0.006/ 19 |0.006) 20 |0.008[ 19 | 0.001| 18 0767 3 |1.338] 1
MANUFACTURING FOOD,
3 BEVERAGES. TOBACCO 0470 2 (1.705| 2 (2115 1 |2.068| 2 |0.051| &8 |0.082 4 |0.081 4 -0.723| 20 |-1.00] 20
4 |TEXTILE, FURS, LEATHER 0.158( 19 [1.213] 19 [1.212] 17 |1.173] 17 | 0.022| 14 |0.021] 15 |0.020( 15 | 0.000] 19 0.422( 19 | 1.08] 10
5 [WOOD 0364 8 [1.524) 10 |1.695] 6 |1.615] & |0.014| 16 |0.019] 16 |0.018 16 | 0.006] 9 0.602] 11 1.24] 4
6 |PAPER, PAPER PRODUCTS 0404 4 |1623] 5 [1.701] 4 [1.658] 7 |0.008] 18 |0.011| 18 |0.011] 18 | 0.004] 13 | 0.657] 7 | 119 &
COKE, CHEMICALS, RUBBER
7 AND PLASTIC 0.268( 14 (1.387| 14 (1.560( & |1.495) 10 |0.051| 7 |0.061| 7 |0.0598 7 0018 5 0521 14 | 112 9
8 [METAL PRODUCTS 0.287( 12 (1.410] 13 [1.474] 11 |1.459] 12 |0.061] 4 0069 5 |0.068] 6 0.004] 11 0469 17 | 114 8
9 |MACHINERY 0.244| 15 |1.344| 16 |[1.454] 12 [1.456] 13 |0.227] 1 |0.254] 1 |0.254] 1 | 0.005] 10 | 0.539] 13 | 117 6
10 [ELECTRICITY, GAS, WATER 0304 11 [1.454) 11 [1.753] 2 2072 1 ]0.031| 12 |0042] 9 |0.049] § 00100 7 0.607( 10 | 0.80| 19
11|COMNSTRUCTION 0421 3 [1.665 3 |[1.750[ 3 |1.716] 4 |0.078 2 |0106) 2 |0.103] 2 0013] 6 0.640[ 8 126] 2
12 |TRADE 0.285( 13 [1.428) 12 |1.306] 15 |1.286] 14 |0.055| 6 |0056) 8 |0.055] & 0052 2 0711 & 0.99] 16
13|HOTELS & RESTAURANTS 0400 & |1626] 4 [1.415) 13 [1.263] 15 | 0.011] 17 |0.012] 17 |0.011] 17 | 0.003] 14 | 0.891] 1 | 1.05 12
TRANSPORT, POST,
14 COMMUNICATION 0.345( 10 (1526 9 |[1.534| 10 |1.552| 9 |0.057| 5 |0.067) 6 |0.068] 5 0039 4 0611 9 1.01] 15
15 [FINANCIAL INTERMEDIATION 0491 1 [1.785| 1 |1.699] & |1.888) 3 |0.005 20 |0.006) 19 |0.007[ 20 | 0.009] 8 0864 2 115 7
16 REAL ESTATE, RENTING, 0351 9 (1547 6 (1601 7 |1.676| 6 |0.072| 3 |0.083 3 |0.093] 3 0.049] 3 0734 4 1.03] 13
BUSINESS
17| ooy IMISTRATION. 0.236| 16 |1.367| 15 [1.118| 18 |1.151| 18 [0.036| 9 |0.031| 10 |0.032| 10 | 0.002| 16 [ 0599 12 | 1.25| 3
18 |[EDUCATION 0115 20 |1.175| 20 [1.053] 20 [1.053] 20 ] 0.032] 10 |0.026] 13 |0.026] 13 | 0.001] 17 | 0.441] 18 | 1.02| 14
19 |HEALTH 0.159( 18 [1.243] 18 [1.091] 19 |1.091] 19 J0.032| 11 |0.027] 12 |0.027[ 12 | 0.003] 15 0.505( 16 | 1.07] 11
20|0THER SERVICES 0.370{ 7 [1.566)] 6 [1.542] 9 |1.480] 11 J0.021| 15 [0.025] 14 |0.024] 14 | 0.004] 12 0.678] 6 0.92] 18
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