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Autori ¢isla

Alan Bullock (1914)
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let spolupracoval s ¢asopisem The Observer a v letech 1977-1981 byl i jeho feditelem.

Véra Bretiova (1935)
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1994 plisobi v Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, kde zpracovava bibliografii k soudobym
déjinam.

Milan Drépala (1964)

vystudoval sociologii na filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Nyn{ se zabyva
soucasnymi d&jinami a kulturni historif. Pracovnik Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR.

Anna Hyndrékova (1928)
pracuje v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v oddéleni Zidovskych studii. Ve své préci se
zaméfuje na osud Zidli za druhé svétové vélky.

Ivana Koutska (1947)

absolventka Filozofické fakulty UK, odborn4 pracovnice Encyklopedického tstavu CSAV
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pro soudobé déjiny AV CR.

Helena Krejéova (1951)

do roku 1990 v Literarnim archivu Pamatniku ndrodniho plsemmcm Od roku 1991
pracuje v oddéleni Zidovskych studii Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR. Publikuje na téma
¢eskoZidovské asimilace, antisemitismus a osud Zidi za druhé svétové valky.

Jan Kuklik (1940)

teditel Ustavu bohemistickych studif na Filozofické fakulté UK, docent ¢eskoslovenskych
déjin. Zabyva se politickymi a kulturnimi déjinami prvni a druhé republiky a Protektordtu
Cechy a Morava. Vede Letni $kolu slovanskych studii.



Jan Méchyt (1930)
docent Ustavu hospoddiskych a socidlnich déjin Filozofické fakulty UK. Zaméfuje se
predevsim na déjiny Ceskoslovenska od konce druhé svétové valky do sou¢asnosti.

Michal Musil (1972)
student pétého ro¢niku Filozofické fakulty UK. Zabyva se d&jinami Protektoratu Cechy
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Tomé$ Pasak (1933-1995)
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ského. V téme roce byl rehabilitovan na Filozofické fakulté UK a stal se docentem v Ustavu
Ceskych déjin.

Jindtich Pecka (1936)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, docent Pedagogické fakulty Jiho-
Ceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. V letech normalizace, kdy mu bylo znemo#néno
pracovat v oboru, publikoval ¢ldnky a studie v samizdatovych Historickych studiich
a v exilovych Listech.

Vilém Predan (1933)

je po étrnéctiletém pobytu v exilu od roku 1990 feditelem nové zalozeného Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR v Praze. Zabyvé se Ceskoslovenskymi d&jinami v evropském
kontextu od Mnichova 1938 do soucasnosti.
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absolvent Filozofické fakulty UK. Zabyva se vyzkumem bohemik v zahrani¢nich archivech
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terstva vnitra CR.
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vnitra CR.

Franti$ek Svatek (1936)

vedecky pracovnik Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, pracuje na vyzkumu politickych elit
v Ceskoslovensku v letech 1918-1953. Odbornik na evropské a &eské d&jiny 19. a 20.
stoleti, zajima se rovnéZ o déjiny a teorii historiografie.

Jaroslav Vaculik (1947)
je docentem Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Predndsi svétové déjiny
17.-20. stoleti. Védecky se zabyva historii ¢eskych minorit v zahrani¢i.

Jitka Vondrové (1953)
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Cesti vysokoskolsti studenti v Sachsenhausenu
a postoj protektoratni spravy

Toma$ Pasak, Milan Drépala’

Dne 17. listopadu 1939 zasdhly nacistické bezpe¢nostni organy proti ¢eskym vysokoskol-
skym studentim v Praze, Brné a Piibrami. Ceské vysoké skoly byly uzavieny, jedenéct
Cechii spolu s jednim Slovédkem bylo v Ruzyni popraveno. Vybrani studenti byli pro
vystrahu zat¢eni a deportovéni do koncentraéniho tdbora v Sachsenhausenu-Oranienbur-
gu, kde pokracovalo jejich martyrium.*

Studenti internovani v ruzyfiskych kasarnach byli kolem paté hodiny rano 18. listopadu
probuzeni kfikem esesmant. Bylo jim ozndmeno, ,Ze jejich viidcové byli zastfeleni pro
spojeni se Zidem Benesem a Ze oni budou odtransportovani, pfidem? kazdy, kdo se pokusi
o 1tek, bude zastielen“.? Z ruzyiiského nadraii byli pfivezeni vlakem na nadra%i v Praze-
Bubnech. K jejich soupravé byl ptipojen zvlastni osobni vlak, ktery pfijel ve sméru od Brna
se zatéenymi studenty brnénskych vysokych skol.*

Kolem piilnoci z 18. na 19. listopad byli jiz v Berliné a kolem druhé hodiny ranni
v Oranienburgu: ,, Tésné pied druhou hodinou vlak zpomalil tempo. Uvital nas nelidsky
fev a dupot. (...) Bili nds paZbami na chodbéch vlaku a vyhodili nds ven, ackoliv vlak jesté
nestal. (...) Z neustdlého sezeni ve vlaku, bez moZnosti pohybu, jsme byli celi ztuhli
hladem a Zizni. Mezi jednotlivymi ranami jsme padali do bl4tivych louzi, dokud nés dalsi
kopance nepostavily opét na nohy. Kone¢né nés sefadili do desetistupd. (...) Po obou

1 Clanek pripravil k tisku Milan Dréapala z konceptu, ktery se nachazi v pozistalosti Tomae Pasaka.

2 Stdtni tistiedni archiv (SUA), 109/7/60. Téz in: PASAK, Tomas: 17. listopad 1939. Faksimilia, s. 180.

3 Ustrednivojensky archiv (UVA), f. 38, sign. 173. Protokol ing. V. Weisera 13.4.1944; dale Uv4, vzpominky,
3741, ing. Jan Tesal. Srv. Nepokofené mladi: Vypravéni eskych studentdi z koncentratniho tabora
Sachsenhausen. Usp. FrantiSek Burianek. Praha 1971, s. 48.

4 17. listopad: Odboj teskoslovenského studentstva. Praha 1945, 5. 68, 139. K tomu NEDBALEK, Frantisek —
HEIL, Frantisek: Zvldstni akce 17. listopad a jeji pribéh v Brné. Brmo 1985, . 47; UVA, . 38, sign. 173.
Vypovéd prislusnika &s. letectva ve Velké Britanii o Sachsenhausenu; UV4, 8129, ing. J. Kratochvil. Jak byl
zajistén dozor SS pfi pfevozu do internace, srv. SQA‘ 109/7/60. Zprava Stahleckera ze dne 23.11.1939.
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strandch priivodu $la ozbrojend strédz. Na cestu ndm svitily svétlomety. Kde mohli, jesté
po cesté nds bili. Zddlo se mi, Ze nds od pocatku tryzni stéle stejna skupina vyvrheld.

Asi 0 2.45 hodin jsme prosli branou v betonovych valech za draténymi piekazkami na
nddvoti ‘Erziehungsstelle’. Byli jsme tedy v koncentra¢nim tabofe. (...) Rozdélili nas na
skupiny po 100 lidech a jednotlivé jsme chodili do kancelafe k presentaci. Otazky znély:
stafi, obor studia, adresa rodi¢d, komu mé byt posldna po smrti urna. Pak ndm odebrali
cenné véci, véetné civilniho odévu. Nasledovalo koupéni, stithdni vlast do hola a ‘fasovan{’
nové vystroje. Dostali jsme boty, ponozky, kosili, placatou ¢epici a trestanecké pruhované
$edomodré uniformy. Vie to trvalo do 6.30 hod. rdno.

Potom nds znovu rozdélili do skupin, nyni po 150; kazdé skupiné byl ptidélen tzv.
‘Blockfiihrer’, ktery si nas odved].“>

Udaje o poétu deportovanych studentii do Sachsenhausenu se 1isi. Nejpravdépodobnés je
tidaj 1095 studentdi, obsaZeny v Heydrichové materidlu z roku 1940.° Tomuto tidaji odpovida
také svédectvi internovanych student: byli umisténi ve tfech barécich, ve kterych bylo 900
studentd (v kazdém bardku 300), a ¢tvrty bardk byl zpodatku ,,obsazen“ pouze z poloviny,
4. 150 studenty.” Aviak ,zvlastni akce 17. listopad 1939 méla své pokracovani pocdtkem
prosince 1939 v Brné. Zde doslo k novému zatykani v diisledku demonstrace 17. listopadu.
Brnénsti studenti byli v pottu 66° deportovani do Sachsenhausenu 10. ledna 1940, kdy?
predtim poznali véznéni na Spilberku, Susilovych kolejich a ve Vidni.”

Koncentra¢ni tabor Sachsenhausen-Oranienburg nalezel mezi prvni a zaroveii i nejhor-
$i tdbory v ramci vyhlazovaci politiky nacistického reZimu. Byl ziizen v roce 1936,
piivodné jako olympijsk4 vesnice v dobé konéni berlinskych olympijskych her.'®

o

Persekuce Ceského studentstva za okupace. Praha 1945, s. 94-95; UVA, Badatelské stfedisko. Vzpominky,
948. FrantiSek Adamovsky.

Archiv Univerzity Karlovy (AUK), Jan Opletal, zprava R. Heydricha K. H. Frankovi ze 16.12.1940. Udaj 1095
internovanych studentii je obsazen ve fonogramu, ktery zaslal Heydrich Frankovi. Celkové bylo zat&eno 1200
studentii aztoho 1095 bylo ano do iho tabora. Udaj 1185 i ych studenti, ktery
Jjiz v roce 1945 zvefejnil Josef Polidensky ve Zprave o persekuci Seského studentstva. In: /7. listopad. Viz
pozn. 4, s. 140, byl pfevzat do nasi odborné literatury (srv. kupf. LITSCH, Karel: 17. listopad. In: Zpravy
Archivu Univerzity Karlovy, 7. Praha 1985, s. 57, Sedmndcty listopad: Pfispévek k historii perzekuce ceské
mladeZe za okupace. Usp. Bohdan Rossa. Praha 1959, 5. 45 — dale cit. podle jména uspofadatele, aj.). Rovnéz
se uvadi pfiblizny adaj ,kolem 1200 internovanych studentt, ktery zfejm& vychézi z fedniho vyhlageni
v protektoratnim tisku (Verkov, (21.11.1939), kde se mj. pise, Ze ,jak se z ufedni strany oznamuje, bylo
v souvislosti s demonstracemi 15.11.1939 zat&eno asi 1200 osob a dopraveno do koncentratniho tabora®).
Tento tdaj rovnéz preSel do odborné literatury (kupt. BRANDES, Detlef: Die Tschechen unter deuischem
Protektorat, Miinchen-Wien 1969, s. 93). Aviak tomuto udaji filo zpo&atku ani

rady, jak je uvedeno v dopise vedouciho jeho koordinaéniho oddileni H. Masafika vyslanci v Berling F.
Chvalkovskému ze dne 25.11.1939 (,,pocet jich kolisa mezi 1200 udanymi v tfedni zprave a 1800 podle jinych
pramenit®), srv. SUA, PMR, 1939, 3767. K tomu téZ zprava Stahleckera ze dne 23.11.1939, kde se mj. pise
Linsgesamt... 1200 Heftlinge*. SUA, 109/7/60, t¢Z in: PASAK, T.: 17. listopad 1939. Viz pozn. 2, s. 180. Po
vilce byl uveden rovngz tdaj 1173. K tomu stv. Persekuce... Viz pozn. 5, 5. 94.

Za informaci jsem povdgen O. Homolovi (10.4.1988), jakoz i K. Kratkému (12.5.1989). (Pozn. T. Pasak.)
RovnéZ tidaj 0 66 zatéenych brnénskych studentech neni nesporny. Jejich poet se uvadi v rozmezi 63-66. Srv.
NEDBALEK, F. - HEJL, F.: Zvlastni akce... Viz pozn. 4, s. 47-48; 17. listopad 1939: Po 55 letech. Brno 1994,
s.34aAKPR.

17. listopad 1939: Po 55 letech. Viz pozn. 8, s. 32-38.

10 Tamtéz Nejrozsahlejsi popis Zivota v KT na zaklade i Ceského studenta podal ve
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Pidorys tabora, ktery zabiral plochu 1,6 km?, byl trojuhelnikovy, pii¢emz jedna strana
tabora dosahovala az k silnici vedouci z Oranienburgu do Sachsenhausenu. Celé ,bardko-
vé mésto*, kde bylo na 70 dfevénych budov uréenych k bydleni (pivodné mélo byt v jedné
budové umisténo 90-120 lidi, ale postupem doby se pocet internovanych zvysil az na
700), bylo rozdéleno na ,velky“ a ,maly“ tdbor. V malém tdbofe byli véznéni Zidé a d4le
tam byly ztizeny téZ karanténni bloky, kam zpocatku ptichazeli, pfiblizné na nékolik dni,
vichni novi vézni. Mezi malym tédborem a izolaci byl takzvany zellenbau neboli bunkr.
Byla to véznice s vybetonovanym prostranstvim, kde nacisté provddéli na véznich nejriiz-
néjsi a nejhriiznéjsi tresty. Okolo celého tabora byly postaveny betonové zdi téméf tii
metry vysoké, nahote opatfené pasy ostnatych dratd nabitych elektfinou. Nékolik metri
pod touto zdi vedl plot z ostnatého drétu, kterym rovnéZ prochdzel elektricky proud.
Strazni véZe byly od sebe vzdaleny kazdych pétasedmdesat metrd a vyzbrojeny kulome-
tem nebo rychlopalnou puskou a silnym reflektorem. Tébor hlidaly oddily SS-Totenkopf-
standarte.!!

Po druhé strané trojihelniku se rozklddal industriehof, kde bylo kromé dilen téz
popravisté, krematorium a jesté pozdéji i zvlastni budova uréena pro popravu sovétskych
zajatcl. Ke tieti strané trojuhelniku ptiléhala takzvand zéna A s domky (vilkami) pro
prominentni vézné. Za tdborovymi baraky, kde se obé odvésny trojuihelniku sbihaly, byla
ztizena zelindfskd zahrada a vepfinec. Kdyz vézeti vstupoval do koncentra¢niho tabora,
na pricelich pfednich baraki stojicich v ptlkruhu mohl ¢ist nésledujici slova: ,,Es gibt nur
einen Weg zur Freiheit und seine Meilensteine heifen: Gehorsam, Flei3, Ehrlichkeit,
Sauberkeit, Ordnung. Niichternheit, Opfersinn, Wahrhaftigkeit und Liebe zum Vaterlan-
de.“!?Bylo to stejné cynické jako heslo umisténé v priiceli na vstupni bréné: ,Arbeit macht
frei.“

Vzhledem k tomu, Ze se pocet internovanych véziil neustale zvysoval, bylo v rdmci
koncentra¢niho tabora zfizeno padesat poboénych tabort s celkovou kapacitou Sedesét
tisic véznil. Nékteré tabory byly napojeny piimo na tovdrny, nebot vézni byli pro nacisticky
rezim nejlacinéjsi pracovni silou. Novodobi otroci byli tim nejhor$im a nejbrutdlnéjsim
zpiisobem vykofistovani ve prospéch velkonémecké iise.

Za dobu devitiletého trvani tdbora Sachsenhausen-Oranienburg proslo jeho branami
dvé sté tisic véziid, z nichZ skoro polovina zde zahynula. Na dennim potadu byly
nejvynalézavéjsi zplsoby vrazdéni, od usmrcovani plynem a na $ibenici pies stiileni do
tyla, umldceni anebo zabijeni jedem pfimichanym do potravy ¢i vstitknutym do Zil az po
smrtici ,lékatské pokusy“ na véznich. Podobné jako Osvétim, Mauthausen, Dachau,
FloRenburg nebo Ravensbriick byl Sachsenhausen jednim z vyhlazovacich tdbort smrti.

V blizkosti tabora sidlila nacisticka centrdla vSech koncentra¢nich tédbort, kterd byla
souédsti spravniho apardtu SS. Tvofila ji takzvana inspekce zbrani SS pro koncentra¢ni
tébory a déle hlavni hospodéiskospravni itad SS (WVHA - Wirtschaftsverwaltungshaup-
tamt SS, Amtsgruppe D — Konzentrationslager), ve kterém bylo roku 1942 slouceno

forme autobiografie HOMOLA, Oleg: Vzpominky 1939-1942, 1045 s. UVA. Badatelské stredisko, Vzpominky,
3166.

ROSSA, B.Viz pozn. 6, s. 56; Archiv Ustredniho vyboru Ceského svazu protifasistickych bojovniki (AUV
CSPB), 17.11.1939.

Tamités. Dile UVA, 2967. MUDT. C. Musil.

9]



498 Soudobé dejiny 11/ 4

centralni tizeni pro zéleZitosti koncentra¢nich tabort.'> Dne 3. btezna 1942 vydal totiZ
Heinrich Himmler, ktery nékolikrat navstivil Sachsenhausen-Oranienburg, a to i v dobg,
kdy tam byli jesté nékteti ¢e$ti studenti, zvlastni vynos k vyuZiti prace véziili pro posileni
némeckého vale¢ného usili.

V dobé, kdy byli do koncentra¢niho tabora v Sachsenhausenu pfivezeni zatéeni ¢esti
vysokoskoldci, byl jeho velitelem SS-oberfiihrer Loritz, pozdéjsi velitel koncentra¢niho
tébora v Rize, ktery také tteti den internace pronesl ke shromédzdénym studentiim na apelu
zvlastni projev. Neopomnél v ném zdliraznit svérdznou myslenku: ,Pamatujte si, Ze co
ziskate u nds v tdbofe za rok, neziskdte za cely Zivot na vSech universitich v Evropé
dohromady.“!* Kromé& ného zde ptisobili a tyranim véziit prosluli SS-sturmbannfiihrer
Suhren, SS-obersturmbannfiihrer Oberschmidt a Kamke, SS-hauptscharfiihrer Bugdala
a Sorge, v hodnosti oberscharfiihrera esesaci Krdmer, Knitler, Fickert, Schubert, Novacki,
Diingraber, Satoff a Kaiser a SS-unterscharfiihreti Seifert, Zwein a Pelzel. Tito eseséci,
z nichZ posledni tii pochézeli z okupovaného ¢eského pohrani¢i (Dolni Lipovd, okres
Fryvaldov, Litoméfice, Lanskroun), se pozdéji podileli na hromadnych vrazdach sovét-
skych vale¢nych zajatcti.'® Bestialitu vypéstovanou ve zvl4stni $kole SS a vrozeny sadis-
mus si vybijeli na svéfenych véznich. Nejobavanéjsi z nich byl Gustav Sorge, nazyvany téZ
ielezn}? Gustav (Eiserne Gustav), pro néhoz fyzické nésili, téZké ubliZeni na téle a smrt
vézné byly zcela béznou zdlezitosti. Cesti vysokoskolaci naptiklad vidéli, jak jednou ranou
rozsekl jistému Poldkovi ryéem hlavu.'® Ptitom mél dvé dcery, hraval si s nimi, nosil je na
ramenou a hral na housle. Jiny esesdk jménem Wilhelm Schubert ptisel na studentsky
blok, postavil se doprostfed mistnosti na stoli¢ku a hlasité prohlésil: ,,J4 jsem vés bih a vy
se mi budete klanét.“ Hned nato vydal povely ,k zemi®, ,vztyk“.!” Jindy povolal zase
¢eského studenta, ktery pisobil jako sanitdk u pracovniho komanda, aby sesil hlavu
jednomu vézni, kterému ji sdm predtim rozbil lopatou. V té dobé mu bylo dvaadvacet let.
Od roku 1938 do 1. kvétna 1940, tedy i v dobé, kdy byli v Sachsenhausenu-Oranienburgu
&estd studenti, pisobil v tomto tédbote jako adjutant Rudolf Ferdinand Hdss, ktery byl poté
pievelen jako velitel do Osvétimi.’® Do Sachsenhausenu byl odvelen z Prahy také fidi¢
K. H. Franka, ktery utrp&l pti demonstraci 15. listopadu zranéni v obliceji,® coz bylo pro
studenta Kunese Sonntaga veliké px'fekvaperu'.20

Vézni byli v koncentra¢nim tdbote rozdéleni do nékolika kategorii. Kazdy mél evidenéni

¢islo a pod nim barevny trojtthelnik. Barva trojtihelniku oznacovala druh ,provinéni“.

13 ROSSA, B. Viz pozn. 6, s. 56; UVA4, 17.11.1939.

14 Persekuce... Viz pozn. 5, 5. 96.

15 Tamté, s. 100.

16 SEIDL, Jifi: Zelezny Gustav. In: Nepokorené mlddi. Viz pozn. 3, s. 93. Dale 17. listopad. Viz pozn. 4, s. 80;
SS'v akei: Dokumenty o zlotinech SS. Praha 1959, s. 263.

17 ROSSA, B. Viz pozn. 6, s. 80.

18 Tamtéz, s. 58. Jméno nacistického Cinitele je v literatufe uvadéno nékolika zpiisoby (Hoesse, Hoss, HoB).

19 LEIKERT, Jozef: Rdno prisla noc. Bratislava 1989, 5. 152.

20 Tamtéz K. Sonntag pracoval v KT v kantyn€ SS'a A. Uhl byl jeho nadfizenym.
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Zidé zlutd (¢erveno-lutd)
krimindlni Zivly zelend

préci se vyhybajic{ a Romové hnéda

adventisté fialova
homosexualové rizové

politi¢ti vézni Cervena®!

asocialové cernd

Evidenéni ¢islo musel mit kaZdy véze piisito na levé strané bliizy a plasté ve vysi prsou
a z vnéj§i strany nad kolenem na pravé nohavici kalhot. Cesti studenti nosili pod
eviden¢nim ¢islem Cerveny trojthelnik, uprostted trojtihelniku bylo ¢erné pismeno , T
(Tscheche). Vézni museli mit kapsy na oble¢eni fddné zasity. Na prsou méli zavéseny
takzvany brustbeutel na drobnou penézni hotovost. Veskera korespondence musela pro-
chdzet cenzurnim oddélenim tabora.

Dne 20. listopadu 1939 sméli internovani studenti napsat domd prvni nadiktovany
listek, 22. listopadu byli na apelu pouceni velitelem tabora, Ze se neposlusnost tresta
zastielenim, 29. listopadu byli piestéhovani na bloky ¢islo 50-53. Vytvafeli kolektiv, jehoZ
sjednoceni uspiSila nacistickd praxe teroru. Byli v ném zastoupeni funkcionafi, ¢lenové
nebo jen sympatizanti hlavnich ptedmnichovskych politickych stran — ndrodni socialisté,
socidlni demokraté, komunisté, ndrodni demokraté (respektive pfivrzenci pozdéjsiho
Narodniho sjednoceni), agrdrnici, stoupenci Zivnostenské strany. Nechybéli tu vsak ani —
pochopitelné v mensi mife — studenti, ktefi v té dobé sympatizovali s ¢eskymi fasisty,
véetnd vlajkatii.?? Sedli se tak zde ned4vni protivnici ve studentském hnuti - demokratiéti
studenti, ktefi pfed Mnichovem usilovali o protifaSistickou frontu, s témi kolegy, kteii ji
odmitali. Ironii osudu bylo, Ze se u jednoho stolu ocitl naptiklad demokraticky funkcionai
fakultniho spolku s jinym studentem, ¢lenem organizace Vlajka, ktery po vzniku Protek-
toratu Cechy a Morava na ném Z4adal vydani spolkové pokladny a jmenny seznam levico-
vych student(i.?> Naprosta vétsina studentli byla oviem orientovana demokraticky. Ve
svém smysSleni byli ovlivnéni ptedmnichovskou cinnosti velkych stitotvornych stran,
rodinnou vychovou, $kolnim vzdélanim i celkovym demokratickym duchem Ceskosloven-
ské republiky. Sympatizovali s idejemi T. G. Masaryka a Edvarda Benese a mnozi z nich
navzdory zkuSenostem z roku 1938 upinali nadale své nadéje k Anglii a Francii. Ve svém
demokratickém presvédéeni nachazeli oporu v poletné skupiné ¢eskych politikii a inte-
lektuald z tad spoluvézﬂﬁ.24 Studentsti pifslusnici ilegalni KSC v koncentra¢nim tdbote
internovani nebyli, anebo jen zcela ojedinéle.

Zpo&atku byli ¢esti studenti izolovani od ostatnich véziiti. Byli ubytovani v takzvané
#idovské ¢tvrti, kde poznali kruty osud bez soudu k smrti odsouzenych obéti norimber-

21 Persekuce... Viz pozn. 5, 5. 95.
22 ROSSA, B. Viz pozn. 6, s. 87. Nacisté pfi propousténi nebrali ohled na politickou pfislusnost, v3ichni pro n&
byli ,nepiitelé Fise

23 Tamtéz s. 88. K tomu UVA. Badatelské stedisko, Vzpominky, 1497. Ing. A. Hrbek, Student
v UvA, Iské stiedisko. V: i 1160. Frantidek Janda, Sachsenhausen.
24 17. listopad 1939: Po 55 letech. Viz pozn. 8, s. 15-26.
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skych zakont.?* Po nékolika dnech preli do jiné &sti tabora a byli ubytovéni v jednotli-

vych bardcich. Zde prozili nékolik mésicii v internaci, kterd na prvni pohled vytvatela
zdani mimoiddného postaveni rukojmi nacistického rezimu. Tato doba byla vyplnéna
nesmyslnym execirovanim, pochodovanim tiborem, potadovym cvidenim.?® Pozdéji, po
20. dubnu 1940, byli studenti zafazovani do pracovnich komand v oblasti hohenzollern-
ského kandlu. Pracovali v cihelné, na stavbach, pti vyklddani lodi, v ptistavnich docich,
pti dobyvani patezi a jinde. Pracovni doba byla deset hodin denné. Nedostate¢na strava,
zima, hlad, nezvykle téZka prace, fyzické a dusevni utrpeni, to vse si vybiralo mezi studenty
své obéti.

Pokrytecké heslo sachsenhausenské brany ,Arbeit macht frei“ znamenalo v piekladu
vézitti ,Arbeit macht kaput“.?’ Slabi a hladovi uboZ4ci v neforemnych dfevacich museli
v rychlém tempu, za neustélého popohdnéni esesékd a vorarbeitert nosit nejtézi bieme-
na, vykladat z lodi pisek a padesatikilogramové pytle s cementem. Zastaveni nebo mensi
tleva pred pieddkem nebo strazi SS mohly mit za ndsledek téZké zranéni, nebo dokonce
umldcen{. Vzpomind Karel Stancl: ,Pochodovali jsme do price Oranienburgem pod
kordonem bodékd, proklinajice sachsenhausensky kraj, jehoZ pisek a véény prach ndm
zalepoval o¢i a ni¢il plice, proklinajice Némecko, sviij osud a cely svét. Jen to nds
posilovalo, Ze nejen my, ale miliony jinych jsou stejné oloupeny o své mlddi, o krasu
a o zivot.“?® Castym zplisobem tyréni véziii byl rollwagen. Byl to ptivésny ndkladni viiz
na gumovych kolech, ktery tahlo za popruhy az dvacet véziiti. Vozili na ném pisek, cement,
cihly a jiny materidl. Viiz s téZkym ndkladem zapadal do pisku nebo do bléta, coZ
piitomného Gustava Sorgeho pobizelo k dal$im télesnym trestim na ¢eskych studentech.
Povéstny klinkerwerk byl nejen donucovaci pracovnou, ale také mistem nejvétsiho fyzic- .
kého utrpeni.?? Toté% pojmenovani mél priimyslovy podnik na kandlu nedaleko tabora,
kam véznové chodili na praci.

Postrachem véziid se staly apely. Pfi jednom z nich, v nedéli 18. ledna 1940, museli
studenti a ostatni vézni stit nékolik hodin v tficetistupfiovém mrazu, jemuZ mnoz{ pod-
lehli.*® Dne 8. tinora 1940 nafidil blockfiithrer von Detzen, aby véznéni studenti, ktef{ byli
ubytovdni na jednom kidle bardku 52, byli zahédzeni za trest snéhem. U péti studentl
nésledoval prudky zépal plic a nakonec smrt. Jindfich Vacek tento zptisob muceni popisuje
nésledovné: ,LeZime na zemi a tfeseme se zimou. Na blockfiihrer(iv rozkaz jsme zahazo-
vani snéhem. (...) Zakratko mizime pod nakupenym snéhem. Pocitujeme tihu snéhu, ktery
taje teplem naseho téla, v Zildch prudce proudi krev a pomalu se dostavuje pocit maldt-
nosti, doprovédzeny pifjemnymi pocity. Po hodiné je ¢as k nastupu na apel. Dostdvame
rozkaz vstat. Kamaradi z druhého kfidla ndm pomdhaji vyprostit se ze snéhu. Ve se s ndmi
todi, vrdvorame. Vracime se na blok, kde se rychle dostrojujeme. V promécenych kosilich,
v kratkych kabdtech ze starych vojenskych uniforem, v platénych kalhotach, prokiehli

25 Persekuce... Vizpozn. 5,5.95.

26 17. listopad. Viz pozn. 4, s. 68; UVA, Badatelské stiedisko, 1000. J. Pekarek, Sachsenhausen.

27 $TANCL, Karel: Pohled zp&t. In: 17. listopad. Viz pozn. 4,s. 116.

28 Tamtéz

29 Tamtéz,s. 119. K tomu ROSSA, B. Viz pozn. 6, s. 83; VODICKA, J.: Koncentragni tabor Sachsenhausen. In:
SSv akei. Viz pozn. 16, s. 248; HOMOLA, O.: Vzpominky... UVA, 3166.

30 TamtéZ K tomu DOHNAL, Bedrich: 18. ledna 1940. In: Nepokorené mlddi. Viz pozn. 3, s. 62.
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a mokif nastupujeme na apelplace. Ve na nas mrzne. Po apelu pfichdzime na studeny
blok, nemame nic na prevledeni.!

Tehdejsi poslucha¢ Filozofické fakulty Univerzity Karlovy FrantiSek Buridnek, zat¢eny
v dobé, kdy pfipravoval statni zdvére¢nou literdrnévédnou préci, popsal postaveni ¢eského
vysokoskolského studenta v koncentra¢nim tébofe takto: ,Kdyz jsme v Sachsenhausenu
brzy ptekonali prvni reakci, jiz byl GZas nad dosud ani nepiedstavitelnou nelidskosti
a zvrhlosti, kterymi byla listopadové akce a divadlo, v némz jsme se octli jako spoluhradi,
kdyz jsme si zvykli na myslenku bidné smrti, kterd na pocatku s pocitem nadéje a ¢ekdni
osvobozeni ddvala podrazdény neklid, za¢al pomalu krystalizovat onen typicky realisticky
postoj ¢eského studenta, jimZ se vyrovnal se v§im za sebou, kolem sebe i pted sebou.
Nedivali jsme se pak na svou situaci jako na osobni nestésti, nybrz jako na ¢estny tkol,
ktery nam piipadl jako sloZce naroda nejduleZitéj$i a pro nacismus nejnebezpe¢néjsi.
Védéli jsme, Ze jsme vybrani za vétsi kolektivum, za celou inteligenci, za cely narod. V té
perspektivé se na nas divali spoluvéziiové skoro vech zemi evropskych, jak je tam zanesla
barbarska zviile vitéziciho nacismu, v té perspektivé jsme mysleli a jednali i my. Pfijali
jsme tento boj hrubého nasili se svobodnym lidskym duchem.“*? Burinek déle poukazal
na vyznam kolektivu pro zachovani lidstvi jako zdkladniho ptedpokladu pteZiti ttrap
v tomto vyhlazovacim tabofe: ,Ta hrliza, osklivost, na néZ jsme se denné divali, jeZ jsme
museli den co den, mésic co mésic polykat hrdlem, které sviral hnus, nezbavily lidskosti
nds, syny naroda, jehoZ kultura stala vysoko nad v§im, co se v Evropé tehdy dalo, tiebaze
to byl ndrod tak maly. Nestali jsme se zvifaty, jez bojuji bez ohledu, soucitu a studu
o0 uchovéni svého ohrozeného Zivota. Cesti studenti v KLS [koncentraéni tabor Sachsen-
hausen] jako kolektivum jednotni a ukdznéni pfinesli do tdbora opét kus néc¢eho nového,
vlastné jen ztraceného: kus lidské diistojnosti a kus krésy. >

1kdyz Buridnkovy zdznamy vychézely z autentickych vale¢nych proZitkd, nelze opomi-
nout, Ze zdliraziiované védomi vlastni hodnoty se vytvofilo také za ur¢itych objektivnich
podminek. Koncentraéni tédbor byl pro studenty pfedevsim Sokujicim ,,vychovnym zafize-
nim*“ velkonémecké fiSe a zpiisob zachézeni s nimi odpovidal jejich postaveni ,,rukojmi®.
Byli naptiklad podiizeni odli$nému dennimu reZimu nez ostatni véziiové. Mohli vSak vidét
a pozorovat vse, co se zde déje, a nejednou poznali tvrdost vyhlazovaciho tébora sami na
sobé. Vystaveni nacistické zvili, uprostfed desetitisicové spole¢nosti nejrozmanitéjsiho
sloZeni narodnostniho, socialniho i spole¢enského, kam byli soustiedéni vedle politickych
vézilli také jedinci hluboce nabozensky zaloZeni, blouznivci a vykladaci bible, byvali
generdlové a Slechtici (véetné piislusnika habsburského rodu d’Este kniZete Hohenber-
ga),34 biskupové, ale také homosexualové, vrazi a jini asocidlové, a nakonec i potrestani

w

VACEK, Jindfich: Unorové jitro. In: Nepokorené mladi. Viz pozn. 3, s. 7. K tomu 17, listopad. Viz pozn. 4,
s. 88.

32 BURIANEK, Frantiek: Duch zistal nezlomen. In: 17, listopad. Viz pozn. 4, s. 102.

33 Tamtéz Buriankiv spoluvézeii Dvorak, piitel z filozofické fakulty i z koleje, nad&jny zék lingvistick¢ho
seminafe profesora Milose Weingarta, na nasledky utrap zemfel. Zatimco Burianek uvadi jméno Jaroslav
Dvofak, J. Jira je toho nazoru, Ze se jmenoval Vitézslav.

V 1ét& roku 1942, kdyz se 3ifila v tabore tiplavice, Hohenberg, syn Ferdinanda d’Este, zachrénil Zivot n&kolika
&eskym studentiim. Pracoval jako pisaf v lazaretu koncentrazniho tibora a tajné geskym studentiim nosil léky
Srv. MISAREK, Milan: My ze Sachsenhausenu. In: Studentskd kolonie na Letné: Sbornik zprav, vzpominek,
dokumenti a Gvah k 60. vyro&i zalozeni. Usp. Jan Havranek. Praha 1982, s. 103; dile HOMOLA, O.:
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ptislusnici jednotek SS, ktefi porusili fad vybrané nordické rasy, si museli ¢esti studenti
najit vlastni cestu, jak vydret a prezit titrapy koncentréku.*®

Ve volnych chvilich si zdokonalovali ¢i spiSe zpaméti opakovali znalosti ziskané na
vysoké Skole a v Zivoté viibec. Technici se zdjmem poslouchali improvizované lékai'ské
piedndsky a naopak, pravnici zase sledovali odborné vyklady o hudbé nebo déjinach
¢eského ndroda. Se svymi basnémi zde zac¢inal Jiti Zadrapa, Rudolf Mertlik zase ptednasel
o obdobi antiky a ¢eské historii. Tajné se tvofily verse, recitovaly basné, skladaly a zpivaly
pisné. Nebylo viibec ndhodné, Ze pravé poezie — od Ovidia pfes Apollinaira, Baudelaira,
Puskina aZ po Dacického z Heslova, K. H. Méchu, Frantiska Halase, Jaroslava Vrchlického,
Jana Nerudu, Jaroslava Seiferta, Viléma Zavadu, S. K. Neumanna a jiné basniky — pro
studenty zde tolik znamenala. Metaforicky feceno Strnadelovymi slovy: ,Byl to chléb
vzécné stifdy, nesmirné drahé a milé viiné a chuti, chléb poezie.“36 Nic nevadilo, Ze
nékteré ver$e basnikl neutkvély vidy presné v paméti. V koncentraénim tabote poezie
povzbuzovala a povznasela tajemnou moci a silou.

Také v pisnich nachdzeli studenti svoji nadéji a povzbuzeni. Povolené pisné si pfetvateli
vlastnim zptisobem: ,I ndm nastane jednou ¢as, hollario, holdrio, / svobodni vyjdem
z lagru zas, hollario, holdrio, / potdhnem domd bujate, / at v zimé nebo na jaie.“37

Na jai'e 1940, kdy? se objevila mezi studenty spéla a studentské bloky mély karanténu,
ustavil se dokonce pévecky soubor, jeho# dirigentem se stal filozof Karel Stancl.3® Déle
v ném ucinkovali pravnici Miroslav Pilat a EvZen Seycek, medici Vojtéch Schnurpfeil,
Vladimir Raska a Antonin Paldus, studujici veterinaistvi Jifi Volf a filozof Josef Mlcek.
Soubor dostal oznaceni Sing Sing Boys. Na jeho potadu byly nejen narodni nebo Jezkovy
pisné z Osvobozeného divadla, ale také trampské evergreeny. Studenti nakonec zpivali.
nejen Cesky, ale i némecky, francouzsky, polsky, anglicky a $panélsky. Zpivala se jak
anglickd Tipperary, tak sovétska piseit Sirokd strana. Jednim z nejpopuldrnéjsich popévk
se stala lidova pisefi Dorfglocken, kterou se studenti naudili od véziili z Esterwegenu,
budujicich Sachsenhausen-Oranienburg. Program oby¢ejné konéival pisni Bei mir bist du
schon se slovy: ,MoZnd Ze za sto let / zméni se cely svét / a pak chceme jesté jednou %it.“>?
Posléze se tento soubor rozrostl a student filozofické fakulty Marusan nastudoval ndroéné
skladby Dvotakovy, Smetanovy, Ktizkovského, Janackovy a Foerstrovy.

V roce 1942 bylo povoleno hrdt na hudebni nastroje. Vznikl tak komorni soubor —
smyccové kvarteto, jehoZ primariem se stal Bohumir Cervinka, stfedoskolsky profesor

Vzpominky... UVA, 3166,

35 BOLEK, Arnold: Setkani v koncentralnim tabote. In: Studentskd kolonie na Lemné. Viz pozn. 34, s. 108.
K tomu HOMOLA, O.: Vzpominky... UVA, 3166. Nejhorsi zkusenosti vedle SS ziskali studenti s vrahy
a kriminalnimi zloginci, zv1asté pokud zastavali n&jakou funkci. Pesto viak existovaly &estné vyjimky, jako
v pfipadé kasafe Maxe, ktery byl na bloku 52 jako blockateste. Srv. BOLEK, A., s. 110, nebo MASEK,
Bohumil: Olejarna. Obraceni zelenyho Paula. In: Nepokorené mlddi. Viz pozn. 3, s. 104.

36 Chléb poezie: Citanka z Oranienburgu. Usp. Josef Strnadel. Praha 1984, s. 5. K tomu tyz: Noc je viak, ktery
jede domii. UVA, Badatelské stedisko, 1756.

37 CERVINKA, Bohumir: Hudba utsitelka smutnych a p y In: Cesti
ucitelé v protifasistickém odboji 1939-1945: Sbornik studii a vzpominek. K vydam pripravili Karel Condl,
Tomas Pasak. Praha 1978, s. 330.

38 Tyz: Hudba - utsSitelka. In: Nepokofené mladi. Viz pozn. 3, s. 166 ad.

39 STANCL, Karel: Jeté zni... In: Nepokorené mlddi. Viz pozn. 3, 5. 164-165.
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dé&jepisu.*’ Spolu s nim v souboru psobili Jan Skorpik a Karel Stancl, cellovy part hral
némecky vézeri Eberhard Schmidt, piivodnim povoldnim ucitel, ktery jako dobrovolnik
bojoval ve Spanélsku proti Frankovym puéistim. Kvarteto hrilo Mozarta, Beethovena,
Schumanna, Brahmse (kvartet ¢ moll), nokturno z Borodinova smyécového kvarteta,
Dvoiakiiv ,,Americky“ kvartet F dur.*! Jednotlivé party rozepisovali pod zastitou téboro-
vého knihovnika, dal$iho némeckého vézné Karla Schirdewanna, Marugan a Stancl. Prvni
vefejné vystoupeni se konalo v piijimaci sini odvSivovaci stanice o Velikonocich roku
1941.

Kultura tak obohacovala dusevni Zivot nejen zatéenych studentd, ale také ostatnich
véziili. Ve scéné Silvestrovskd noc, ptedvedené v tdbofe na bloku 53 v lednu 1942, slova
hromadné recitovana studenty jako by pfedznamenala jejich dalsi vzdor proti fagismu:

Byt v KZ neni zdsluha, jez do nebes vés zveda!

Pfes vSechny vase malé sny, jeZ znély ndm tak smésné,
ptejede doby rychlovlak hlucici v dalku spésné.

Dnes nelze touZit po starém a za$lém, po navratu,

ve viem je tfeba za¢inat, neZelet Zadnou ztrétu,

dnes vSechny cesty vedou vpied a Zidnd, Zadnd zpatky,
i kdyZ nés ¢ekd mnoho hor a mnohy ptechod vratky.
Pijdeme vsichni, také vy, aZ poveli ndm osud.

ToZ pésti pevné sevieme! A pevnéji nez dosud.*

Autorem véts{ ¢asti textu Silvestrovskd noc byl Jiti Hajek. KdyZ po potadu vystoupil
véznény Némec Fritz Selbmann a kdy? za uvéznéné studenty promluvil student Repa,
vSichni stli a zpivali:

Wenn wir marschieren,
dann leuchtet uns das Licht,
das Dunkel und Wolken
strahlend durchbricht.

¢.)

Du, Volk aus der Tiefe,
du, Volk aus der Nacht,
vergif nicht das Feuer,
bleib auf der Wacht.

Zpivali spole¢né pisefi o svétle, které prozatfuje temnotu a mraky, zpivali vyzvu k lidu,
ktery ptichdzi z hloubky a noci, aby nezapomnél na ohefi a zlstal na stréZi. Veseld,
satiricka studentska scéna se tak spojila s némeckou pisni ve slib mezindrodni solidarity.**

4

3

CERVINKA, B.: Hudba— utéSitelka. In: Nepokorené middi. Viz pozn. 3,s. 166. Prof. dr. B. Cervinkovi, mému
utiteli d&jepisu na pedagogickém gymnéziu v Praze, jsem povdéten za cenné informace z KT Sachsenhausen.
(Pozn. T. Pasak.)

41 Tyz Hudba utsitelka smutnych... In: Cesti ucitelé v protifasistickém odboji 1939-1945. Viz pozn. 37, 5. 328.
42 BURIANEK, Frantisek: Do vlastnich fad. In: Nepokofené mlddi. Viz pozn. 3, s. 185.

43 Tamtéz.
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S ¢eskymi studenty byli soliddrni véznéni némecti komunisté, kteti v dobé nejtézsi
ovlddli tdborovou samospravu. Zastavali v ni funkce lagerdltester a blockdltester. Z vézné-
nych Némcti byli studentiim ndpomocni Harry Naujox, Werner Staake, Christian Mahler,
Fritz Meissner, Edgar Bennert, Martin Schélner, Fritz Selbmann, Hans Siegewasser, Georg
Spielmann, Erich Boltze, Willi Banke, Rudi Wunderlich, Karl Schirdewann, Ernst Schnel-
ler, interbrigadista Herbert Tschepe a jini.** Boj o moc v samospréavé tdbora vyvrcholil
v roce 1942, kdy se skupina véznénych zlodéji pokusila znemoznit politické vézné na
reviru. Po¢atkem f{jna 1942 byli némecti komunisté posléni do koncentra¢niho tébora ve
Floenburgu. Nové nastupujicim lagerdlteste se stal rakousky socidlni demokrat, ktery
¢eskym studenttim rovnéz pomdhal. Jeho spolupracovnikem a zaroven tlumo¢nikem,
ktery vedl Zivou a mrtvou kartotéku véziid, byl Karel I(ra’tk}’l.4

Ceskym studentiim se v koncentra¢nim tabote dostavalo navic moralni podpory od
véznénych osobnosti typu Oldficha Suchého, poslance agrérni strany, a Antonina Zépo-
tockého, poslance za KSC, a dale od véznénych &eskoslovenskych vlastencti-demokratt,
Jjako byl Emil Baca, policejni prezident z Ostravy, Ivan Herben, syn Masarykova Zivotopisce
Jana Herbena, zndmy Zurnalista Ludék Strdnsky, Ladislav Ptak, kterého komunisté
oznadili za trockistu, Karel Cidlik, okresni hejtman z Mistku, B. Pacholik, funkciondf
Sokola a feditel zalozny v Prerové, feditel gymndzia v Kiemencoveé ulici v Praze Sisma,*®
predstaveny fidu augustiniand v Praze pater Subrt. Silnou osobnosti, ktera ovliviiovala
studenty v demokratickém a masarykovském duchu, byl poslanec Josef Patejdl.*” Rovné
véznéni komunisté jako Jaromir Dolansky, Jan Vodi¢ka, Ivan Sekanina,*® Pavel Prokop,
Frantigek Bilek, Bohuslav Sroubek a Vaclav Koleno* se snaZili studenty morélné podpofit
a zmirnit jejich dtrapy v koncentra¢nim tdbote. e

Internovani studenti nachézeli ptatelské zazemi i mezi ostatnimi ¢eskymi vézni. Bylo
tu totiZ véznéno také na padesat ¢eskych vlastencd, ktefi byli zatéeni v diisledku demon-
straci 28. f{jna 1939, a skupina diistojnik{i byvalé ¢eskoslovenské armady zatéenych pii
nezdafeném ptechodu hranic a jako tcastnici odboje v Obrané néroda. Dale zde byli
drzeni rukojmi ze strednich Cech (Kolin, Cesky Brod, Novy BydZov, Podébrady) a z jinych
oblasti ¢eskych zemi, ktet{ byli internovéni po 1. za¥ 1939 v riznych némeckych véznicich
a koncem roku 1939 pievezeni do Sachsenhausenu. Byli to vesmés ucitelé, profesofi
stiednich a odbornych $kol, sokolsti funkciondti, novinafi, rizni vefejni ¢initelé z vyse
uvedenych mést, vétsinou starsi lidé, k nimZ pfibyli pozdéji Cesti délnici zatCeni pro
pracovni sabotéze.™

Véznény kniZze Hohenberg, syn Ferdinanda d’Este, poméhal ¢eskym studentdm preda-
vanim léka. Nékteti studenti (kuptikladu Karel Hoda¢) navazali spoluprdci s Leopoldem
Finglem, byvalym ministrem rakouské vlady pfed rokem 1938. Umoznila to skute¢nost,

44 ROSSA, B. Viz pozn. 6, s. 88.

45 17. listopad 1939: Po 55 letech. Viz pozn. 8, s. 27.

46 Tamtéz s. 24-25.

47 BOLEK, A.: Setkani v koncentrainim tabofe. Viz pozn. 35, s. 108.

48 UVA, Vzpominky, 7724. O. Mand’ak; ROSSA, B. Viz pozn. 6, s. 92.

49 Nepokorené mlddi. Viz pozn. 3, s. 175. V potinorové literatute byl zcela nehistoricky zatlaZovan do pozadi
piinos demokratickych Ciniteld mezi vézni v ve srovnani s isty. K tomu PASAK,
Tomas: 17. listopad 1939. In: Soudobé déjiny, &. 2-3 (1994), 5. 322-337.

50 Persekuce... Viz pozn. 5, s. 98. Dale Cesti ucitelé v protifasistickém odboji 1939-1945. Viz pozn. 37, 5. 328
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e Karel Hoda¢ byl videiisky Cech a po propusténi dorudil vzkaz Finglové rodiné do
Vvidng.”!

Vzajemna solidarita existovala téZ mezi internovanymi ¢eskymi studenty a profesory
krakovské univerzity. Ti sem byli deportovéni v po¢tu 144 dne 28. listopadu 1939, po
udélostech, které postihly jejich univerzitu 6. listopadu. Tak se setkali v koncentra¢nim
tébofe pedagogové Almae matris Jagiellonicae, ktefi zaZili vpad nacistti do Polska a jejich
brutalitu po polské porace, s posluchadi starsi Univerzity Karlovy.>* Od roku 1941 tébor
ptijimal i sovétské vale¢né zajatce, ktefi méli zvlast zostieny rezim a byli masové likvido-
véni ranou do tyla. V takzvané schiefkammer bylo zastfeleno za jednu noc az 300
sovétskych zajated.”

Naprosta vétsina ¢eskych studentd z ,akce 17. listopad* byla trvale uvéznéna v koncen-
tra¢nim tédbof'e Sachsenhausen-Oranienburg. Avsak néktefi studenti, pfedev§im technici-
specialisté, byli pro potteby nacisti prevedeni do jinych tdbord — do Mauthausenu,
FloBenburgu, Dachau, Gusenu, Drogenu i Osvétimi. Nékteré z nich byly pobo¢nymi lagry
hlavnich tabort.

Do Dachau odjeli nékteii studenti ze Sachsenhausenu 9. dubna 1940. Bylo jich celkem
deset (Bernat, Forster, Harmac¢ek, Hoda¢, Holy, Langhammer, Lepsa, Mlynat, Ryska,
Tyller). Jedendcty student Ivan Jirkel piijel do Dachau pozdéji, zfejmé misto stavaie Josefa
Jandourka, ktery na bloku &islo 50 onemocnél a 8. kvétna 1940 zemel.>*

Studenti, vétsinou technici, oznacovani v tdborech jako bautechniker,> pracovali na
projektovéni piistupovych cest a dopliiovani stavebni projekee. Cast studentd se piihlasila
do takzvaného komanda Drogen, kde studenti pracovali na dostavbé kasdren SS. Velitelem
komanda v Drogenu byl Osche Bugdela, postrach véziiti. Ctyti studenti byli z neznamého
dtivodu odtransportovéni po dostavbé kasdren do Osvétimi (Koukolik, Frybort, Technik,
Prouza). Poslednim studentem v Drégenu byl studujici prédv Dobroslav Cerny z Chlumce
nad Cidlinou, ktery byl po Vanocich 1942 prevezen do muzského lagru v Ravensbriicku.>®

Pokud vézen v tdbofe Sachsenhausen porusil nafizeni, kupfikladu zdkaz koufeni, byl
potrestdn takzvanou $trafkou. PiihldSenim se do transportu se pilroéni trest ,Strafky“
promijel. Z tohoto diivodu se tfi studenti pfihldsili na transport do Natzweileru-Strutho-
fu.>” V Mauthausenu (poboény tabor v Gusenu) spachal sebevrazdu Josef Zeman, studu-
jici stavebni inZenyrstvi v Brng.%®

Postupem doby, v diisledku naméhavé prace, vysilujicich apelti, nemoci (zv1ast nebez-
pecna byla spala a skvrnity tyf) a jinych ttrap pfibyvalo mezi studenty obéti. Celkem jich

5

KRATKY, Karel: Nové svédectvi k bilanci studentskych ob&ti. In: 17. listopad 1939: Po 55 letech. Viz pozn.

8,5.28.

GWIAZDOMORSKI, Jan: Wzpomnienia z Sachsenhausen. Krakow 1975, s. 17 ad.; URBANCZYK,

Stanislaw: Uniwersytet za kolczatym drutem. Krakow 1946, s. 25 ad. K tomu ROSSA, B. Viz pozn. 6, s. 75;

BOLEK, A. Viz pozn. 35, 5. 109-110; UVA, Vzpominky, BS, 948, Frantisek Adamovsky, 17.11.1939.

53 Persekuce... Viz pozn. 5, s. 99-100; 17. listopad. Viz pozn. 4, s. 110 aj.

54 KRATKY, Karel: Nové svédectvi k bilanci studentskych obti. In: 17. listopad 1939: Po 55 letech. Viz pozn.
8,5.28.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz,s. 29.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz.
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zemfelo v Sachsenhausenu a v Mauthausenu 21.%° Z4dny z nich nebyl sice obé&en ani
utlucen k smrti, ale kupfikladu muceni u kdlu se jim nevyhnulo.® Kromé toho byli ¢asto
svédky nejvétsich ukrutnosti, kterych se nacisté dopoustéli na jinych véznich. Vie se délo
v souladu s nacistickou zdsadou, Ze nejlispésnéjsi donucovaci prostiedek je teror.

* XX

Véznénych ¢eskych studentl vyuZivaly nacistické ufady k natlaku na protektoratni vefej-
nou spravu. Snazily se s osudem studentd politicky manipulovat, aby zvyily jeji povolnost
vi¢i okupa¢nimu rezimu. Nacisté totiz poznali, Ze osud studentii nezstal eskému
narodu, vladé generdla Aloise Elid$e a stdtnimu prezidentovi Emilu Hachovi lhostejny,
a podle toho také jednali. Byl to rys nacistického politického vydirani, ,Kuhhandlu“, ktery
zaéali v okupaéni politice uplatiiovat.®!

ElidSovo a Hachovo snaZeni o zéchranu studentli namohlo z pochopitelnych divodi
proniknout na vefejnost, ale v interni diplomacii mélo od po&tku programovy a koncep¢-
ni charakter. Oba ¢initelé se nesnaZili zachranit studenty jan jako jednotlivce, ale jako
celek.

Jak Eli4s, tak Hacha povazovali internované vysokoskolské studenty za ,nejlepsi vétev
néroda“.° Tomuto presvédéeni podfidili také sviij postup. Cilem jejich snazeni bylo
propusténi studenti a znovuotevieni éeskych vysokych skol. Zaroveii usilovali o zmirnéni
Zivotnich podminek vysokoskolskych studentti v Sachsenhausenu a v jinych taborech ¢i
véznicich. Tykalo se to napiiklad i studentd uvéznénych na Karlové ndmésti v Praze, ktef{
byli zateni pti demonstraci 15. listopadu 1939.%° P¥i policejni akei 17. listopadu se
nedostali do transportu, ve vézeni na Karlové ndmésti byli drzeni je$té v kvétnu 1940, ale
potom byli ptevezeni do vézeni prazského gestapa v Malé pevnosti v Terezing.®*

59 Tamtéz, s. 30.

60 NEDBALEK, F.—HEIL, F.: Zvidstni akce... Vizpozn. 4, 5. 51. Cesky student byl mugen u kilu v &ervnu 1941
Dile UVA, BS, Vzpominky, 948. Frantisek Adamovsky, 17.11.1939. Hlad ved! studenty k tomu, Z¢ na jaie
1941 nektefi z nich jedli z neznalosti na raSelinisti kofinky jedovatych rostlin (rozpuku jizlivého) a zemieli.
Udaje o pottu umrti se v literatufe li3i. Nedbalek a Hejl na s. 51 uvadgji tii amrti, KOUKOLIK, Jaroslav:
Tragicky omyl. In: Nepokorené mladi. Viz pozn. 3, s. 99-100, pise o p&ti umrtich. Tento udaj pievzal téz
BURIANEK, FrantiSek: Svédectvi: Pfibehy eskych studentii z akee 17. listopad. Praha 1984, 5. 99.

61 PASAK, Tomés: Pod ochranou Fise. Faksimilia, s. 150.

62 Archiv Kanceldre prezidenta republiky (AKPR), D 1404/41. Spis z23.3.1941.

63 O pottu zatCenych studentii na Karlové namésti nejsou presn&jdi zpravy. Podle informaci internovanych
studentd jich bylo 15 (srv. KRATKY, Karel: Studenti zat¢eni dne 15. listopadu 1939. In: /7. listopad 1939:
Po 55 letech. Viz pozn. 8, s. 40-41), podle zaznamii koordinagniho oddgleni PMR jich bylo 8 (J. Dolezal, O.
Roubal, J. Stieledek, O. Adamec, E. Burian, B. Dvoracek, St. Kapoun, O. Barto3i¢ — ve vzpominkach pamétnika
Bartol3ic). K tomu AKPR, D 2833/40. Material pro audienci u Neuratha 20.6.1940. Matky v&zn&nych studentit
byly u Héchy 15.6.1940. Koordinagni odd&leni PMR intervenovalo za jejich propudténi 9.5.1940. Viz AKPR,
D 2833/40. Zaznam ze 7.6.1940. V zéznamu se mj. uvadi: ,,Vi se jen tolik, Ze ve vy3etfovani nejsou a Ze
pravdépodobng se na n& zapomnélo, kdyZ ostatni byli pfevezeni do KT v Oranienburgu.” Matky je mohly
navstivit a zjistily, Ze studenti nem&li pofadné slamniky a Ze n&ktefi z nich méli tplavici. (Tamtéz. ) \4 iadﬂsu
o propusténi studentii napsal Elias 9.5.1940 dradu Fisského K B der Si i):

»Soweit dem Ministerprasidium bekannt ist, wird diesen Studenten keine konkrete Tat zur Last belegt und sich
angeblich auch nicht verhort worden.“ AKPR, D 2833/40, D 3004/40. Opis dopisu z 9.5.1940.

64 KRATKY, K.: Studenti zatteni dne 15. listopadu 1939. In: 17. listopad 1939: Po 55 letech. Viz pozn. 8, s. 41

Ve vzpominkach pamétnikii se mj. uvadi, e o Vanocich 1942 byl propustén z Malé pevnosti student Koi, ale
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Na protektoratni vladu a statniho prezidenta Héchu se obraceli také rodice zatéenych
studentti v obavé o jejich osud a s prosbou o zakroeni u okupacnich fadd ve prospéch
svych déti. Prvni Zadost ptisla na pfedsednictvo ministerské rady jiz 21.11.1939, a to od
rodi¢d studentti z Némeckého (Havli¢kova) Brodu. Mimo jiné se v ni uvadélo:

,Dne 17.11.1939 bylo podie souhlasnych zprav zatéeno mnoho vysokoskolaki. Pode-
psani rodiové nemaji o svych synech Zadnych zprav, a prosi zdvotile, ale naléhavé takto:

1. Z4d4me o vySetieni a brzké sd&leni

1. jsou-li synové podepsanych rodi¢a Zivi

2. jsou-li zdravi

3. kde se nachazeji - to za tim ticelem, aby jim bylo moZno zaslati alespori nejnutnéjsi
¢asti odévi, které by je chranily pied zimou a jinymi nebezpecimi pocasi.

1I. Zadédme dale, aby vlada protektordtu vymohla u ¥$ské vlady, aby bylo ihned

zavedeno f4dné vySetfovani se jmenovanymi a nevinni aby byli propusténi.“

Neékteré Zadosti o propusténi studentd pfichdzely od-jednotlivych rodi¢d, jiné byly
podepisovany hromadné.®® Mnohdy obsahovaly také presny tdaj, ve kterém koncentra&-
nim tébote, v kterém bardku a v jaké mistnosti (Stube) se jejich syn nachdzi.®”

Zaslané zédosti se soustfedovaly na nékolika mistech: nejprve v kanceldfi statniho
prezidenta a v ifadé predsednictva ministerské rady, zanedlouho pak v nové zfizeném
koordina¢nim oddéleni pedsednictva ministerské rady, v jehoZ ¢ele byl Hubert Masaiik.
Koordina¢ni oddéleni piipravovalo také material pro intervenci v tfadé fi$ského protek-
tora.

Piednosta koordina¢niho oddéleni se z pifkazu piedsedy vlady Eliase obratil dne
25. listopadu 1939 na vyslance v Berliné Franti$ka Chvalkovského a informoval ho, Ze
studenti byli prevezeni do koncentra¢niho tébora Sachsenhausen-Oranienburg. V dopise
pak pokracoval: ,Pocet jich kolisd mezi 1200 udanymi v ufedni zprdvé a 1800 dle jinych
pramend. Vlada #4d4 ted o vydéni jejich seznamu a informuje se o tom, co dale je s nimi
zamysleno. Pan pfedseda prosi Tebe, abys také ze své strany se informoval u ptislu$nych
Fi$skych ¢initeld ve stejném sméru, abys uplatnil dle moZnosti divody pro zmirnény postup
viéi nim, pro propusténi nevinnych a abys také mél moZnost byti informovén o jejich
ubytovani, stravé, zaméstnan{ atd.«%®

toto jméno se nenachdzi v zaznamech PMR ani v seznamu K. Kratkého.

65 SUA, PMR, 1939, 3767. Zadost roditi z Havlitkova (Némeckého) Brodu z 21.11.1939.

66 Kupf. rodie studenti z Klatov 13.7.1940 mj. napsali: ,,Podepsani rodie vysokoskolskych studenti z Klatov
a okoli prosi snazné pana stétniho prezidenta za jeho mocnou pFimluvu na patficném misté, aby jejich synové
byli jiz po tak dlouh¢ dob& v cest¢ milosti iz iho tabora v Oranil u Berlina!*
Zadost podepsali: J. Buridnek, J. Ubl, F. Baar, A. Mayer, R. Egner, M. Burian, A. Bohuslavova, A. Bohunek
SUA, PMR, KK, 1940 K 3767. Podano 13.7.1940. Rodie z Nachoda 10.6.1940 zase napsali: ,Nase predrahé
déti, nadi hodni synové, ktefi jen studovali, aby rodi¢iim radost a narodu svému Cest pisobili, vzpominaji jiz
sedm mésict svych ustaranych a duSevng i télesn& chfadnoucich roditi a touZi po svobodg z koncentracniho
tabora v Oranienburgu.“ SUA, PMR, I1, 1940. K 3767. Podéni rodi& z Nachoda a okoli z 10.6.1940.

67 AKPR, A 1120/42; K 675/42. Dopis J. Filsche z 22.7.1942. SUA, PMR, II, 1940. K 3766. Zprava PMR
29.4.1940.
68 SUA, PMR, 1939, 11, 3767. Dopis Huberta Masafika Frantisku Chvalkovskému z 25.11.1939. K tomu Venkov,

(21.11.1939).
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Potatkem roku 1940 ziskalo koordinaéni oddéleni prosttednictvim kancelate statniho
prezidenta Zadosti rodi¢d, které se shromézdily u tohoto protektoratniho organu, pfi¢emz
tyto Z4dosti byly utiidény podle jednotlivych koleji.%? Zvl4st byli uvedeni studenti zat&eni
v soukromych bytech. Ackoli se toto oddéleni pokouselo o vypracovani seznamu zatce-
nych studentd, zcela se mu to nepodafilo. Bylo totiz vétSinou odkdzéno na korespondenci
zat¢enych a internovanych studentd, a jak zdlraznilo, vzhledem k tomu, Ze ,v§ichni
rodi¢ové nepisi“, mohlo soupis sestavit pouze v hrubych rysech.

Na tfad piedsednictva vlady a na kancelaf statniho prezidenta se vsak obraceli s pros-
bami za zatéené studenty nejen rodice, ale také faraii,”” starostové mést,” funkcionafi
Nérodniho sourudenstvi i Ceského svazu pro spoluprici s Némci’? a déle vyznamné
osobnosti, jako byl Albert Prazik,”® Rudolf Beran,’* Vladimir Klumper,”> Frantigek
Schwarzenberg’® a Vaclav Dédi€77 Za nékteré studenty osobné intervenovali na koordi-
naénim oddéleni dokonce Hacha”® a Eli4s.””

Tyto Zadosti, sousttedéné a zpracované v koordina¢nim oddéleni tifadu predsednictva
vlady, se staly podnétem pro intervence Aloise Eli43e® u K. H. Franka nebo Emila Hachy®!
u Konstantina von Neuratha. Jenom dvé Zddosti (jedna hromadnd a jedna samostatna)
byly zaslany jinam. Dne 30. kvétna 1940 se obrétilo 15 matek dopisem na Adolfa Hitlera,®?
predtim (9. prosince 1939) se rodice jednoho studenta obratili pfimo na veleni koncen-

SUA, PMR, 1940, 11, 3797. Zprava KSP (dr. Riha) koordinatnimu odd&leni PMR z 5.1.1940 (omylem napsino
1939).

70 AKPR, D 5757/40. Dopis z 19.11.1940.

71 AKPR, D 3136/40. Zaznam z 15.8.1940. Zadost Ferdinanda Kavery, starosty Nachoda, za E. a H. Parmu.

72 AKPR, D 3081/41. Informace z 15.7.1941; AKPR, D 2755/41. Zaznam z 23.6.1941

73 AKPR, D 75/40. Opis dopisu J. Havelky ze dne 29.12.1939 s intervenci A. Prazika a O. Sommera.

74 SUA, PMR, 11, 1940, K 3766. Dopis R. Berana z 13.12.1940.

75 SUA, PMR, 11, 1940, K 3766.

76 SUA, PMR, 11, 1940, K 3766. Podani F. Schwarzenberga z 26.12.1940.

77 SUA, PMR, 11, 1940. Dopis V. Dédice ElidSovi ze 4.6.1940. Pisatel intervenoval za R. Mertlika. Za bratry

Korbeldre —mediky intervenoval byvaly vyslanec H. Mastny. SUA, PMR, II, 1940, 3767. Zaznam ze 17.5.1940.

78 SUA, PMR, 11, 1940, 3767. Intervence za St. Ehlicha a J. Divise.

79 SUA, PMR, 1940, I1, 3766. Intervence za O. Homolu a J. Satorie.

80 AKPR, D 2755/41. Zaznam z23.7.1941; AKPR, D 1594. Dopis Elia3e z 28.2.1940; AKPR, D 1392/40. Dopis

Elidse URP 2 8.7.1940.

V odpovédi na dopis A. Hefmanské z Prahy-Nusli ze dne 10.11.1940 kancelaf statniho prezidenta uvedla:
,.Podepsana kancelaf ngDhUE si Vam sdeliti k Vasemu dopisu z 10.11. (r Z7e pan president ucinil viechny

6

k2

8

vhodné kroky v zajmu i vyfizeni otazky i ych studentii a Ze
naddle ma tuto véc stale na mysli. “AIJ’R D 5785/40. Dopis z 25. ll 1940. V doplse! Fouskovi z23.7.1941,
ktery upozornil kancelaf statniho i jaknaosud ij denti, tak Cechit ych 1.9.1939,
stoji: ,,Ob& tyto otazky jsou stalé péce y, ktery o Jjak studenti, tak

i internovanych v Buchenwaldu znovu Zadal pii rozmluvé s panem fi§skym protektorem dne 27.6.1941.
RovnéZ o tuto vec stéle se staré vlada a zejména jeji pfedseda. AKPR, D 2755/41. Zaznam 7 23.7.1941.

82 SUA, PMR, 11, 1940, kr. 3767. Dopis matek A. Hitlerovi z 30.5.1940. Dopis byl zaslan prostfednictvim
vyslanectvi protektoratu v Berling. Obsahuje mj. nésledujici véty: . Es taucht vor unserem Auge das Bild des
Fihrers auf, der sich zirtlich zu den Kleinsten seines Volkes hinneigt und sie fiir immer in sein Herz schlieBt...
Fuohrer, in itin Ihre weise i rufen wir das Herz [hrer Mutter an um unseren
Sohnen die Tore des Konzentrationslagers zu dffnen.“ Dopis nelze v Zadném pfipadé pojimat jako projev
kolaborace, ale jako snahu matek zachranit své dti. Je v ném patrny i pocit zoufalstvi.
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traéniho tabora v Sachsenhausenu.®® Matka jednoho ze zat¢enych studentti Marie Repi-
kové v Z4dosti kancelafi statniho prezidenta za svého syna Zdeiika napsala: ,Je nespra-
vedlivé trestati déti jen proto, Ze se narodily ¢eskym rodi¢tm. 3

Neéktefi otcové zattenych studentl uvadéli, aby pomohli svym détem, Ze jsou funkcio-
néti Ceského svazu pro spolupréci s Némci, anebo oznamovali, Ze do této organizace
vstoupili.*® Hned po tomto ozndmeni pozadovali propusténi svych syni’L36

Akce za propusténi studentd probihala koordinované a v regionech byla organizovana
iniciativnimi rodi¢i.®” Koordinaéni oddéleni dostavalo podrobné informace jak od jednot-
livych rodié, tak od skupiny otc a matek, jejimz mluvéim byl Frantisek Cetovsky,® otec
dvou synti internovanych v Sachsenhausenu. Frantisek Cefovsky se skupinou podobné
postiZzenych rodi¢l podal také tstni informaci pii osobnim jedndni s ministerskym pfed-
sedou Eliasem® a stétnim prezidentem Héachou.”

Nacisté vyhovéli nékterym intervencim za véznéné studenty az po velkych politickych
ustupcich. Prvni mens{ skupina vysokoskolaki byla z tdbora propusténa jesté koncem roku
1939.° Vi skupina studentt se pak mohla vratit domt kolem 20. dubna 1940, a to
v poétu asi 180. Neurath v té dobé sliboval Héchovi, Ze za telegram k Hitlerovym
narozenindm, ktery bude vyuZit i publicisticky, bude propustén vétsi pocet studentd,
v opa¢ném pipadé nikdo.”? Kolem 1. srpna 1940 bylo osvobozeno asi 18 studenti
a koncem téhoZ roku (21. a 22. prosince, tj. v dobé, kdy Protektorat Cechy a Morava
piistoupil na celni unii s Némeckem) asi 150 studentdi ve tfech etapach. O poctech
propusténych studentti vznikaly v§ak nejasnosti. Pivodné byla v té dobé zndma jména

83 SUA, PMR, I1, 3766. Informace z 20.4.1940 k dopisu 2 9.12.1939.

84 AKPR, R 4530/40. Zaznam z 11.5.1940. Obsahuje sdéleni M. Repikové.

85 AKPR, D 109/41. Otec jednoho studenta uvadel, e je mistopredsedou Ceského svazu pro spolupraci s Némci
na sedicanském okrese. Jiny otec byl &lenem okrskové skupiny CSSN v Roudnici. SUA, PMR, I1, 3797. Dopis
23.3.1941

86 Otec studenta z Plzné napsal okrskové skupiné CSSN dne 30.12.1940: ,Dovoluji si Vam zaslati prihlasku do
Ceského svazu pro spolupréaci s Némci. Pfi této pfileZitosti ... dovoluji si poprositi, zdali byste mohli laskave
néco udzlati pro mého syna.** SUA, PMR, II, 1940. 3797. Dopis z 30.12.1940. Z dopisu je zfejmé, Ze smyslem
vstupu do CSSN bylo propusténi vézné z koncentragniho tébora

87 Zatimco v kancelafi statniho a v ufadg pri rady byla akce organizovani
(vsechny dopisy a Zadosti, i od némeckych ufadi — zde z&asti —, se pfedavaly koordinatnimu odd&leni),
v rcg|oncch iniciativa rodi¢ii vychézela z Gstni informace.

88 SUA, PMR, II, 1941, 3767. Memorandum F. Cefovského z 26.2.1941. Dale AKPR, D $560/40. Zaznam
2 30.10.1940; AKPR, S 4615/42. Zaznam z 11.5.1942; AKPR, S 4615. Zaznam ze 14.2.1942; AKPR, D
4541/40. Zaznam z 11.9.1940.

89 SUA, PMR, 11, 1940. 3767. Zaznam z 29.4.1940.

90 AKPR, D 2684/41. Zaznam o jednéni Cefovského s Hachou 19.6.1941; dale AKPR, D 2363/41. Zaznam ze dne

29.5.1941. Poprvé jednal Cefovsky s Hachou 20.11.1940. Kromé toho navitivily Hachu nebo jeho kancelai

i jiné deputace rodith. AKPR, K 740/42. Dne 18.2.1942 byli v kancelafi J. Broz, J. Kratka, J. Baudy3

v doprovodu vedouciho NS v Jiting F. Mlejnka.

Byla to skupina 33 studentii propusténych 19.12.1939. Byl mezi nimi té syn dékana Lékafské fakulty UK

v Praze.

92 Ze strany Neuratha to bylo politické vydirani. STADNIK, M.: Pameti, rukopis, s. 61. Politické prohlaseni
povazovali Elia3 a Hacha za ,.cér papiru®, kdeZto propudténi studentt bylo pro n& zasadni zaleZitosti. Dale
AUK, Jan Opletal. Fonogram Heydricha K. H. Frankovi ze 16.12.1940.
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pouze 82 propusténych studentt, aviak Neurath tvrdil, Ze jich bylo propusténo 200.%
Nakonec bylo v koordinaénim oddéleni pfedsednictva ministerské rady zjisténo, Ze se
jednalo asi o 150 studentii.”* Kolem 24. biezna 1941 po za?ehnané takzvané legionéiské
aféte bylo propusténo dalsich asi 200 studentti. V té dobé mélo byt drzeno v koncentraé-
nim tébote podle protektoratnich dajti jesté asi 550 studentd.

Po bfeznu 1941 se propousténi studentli na nékolik mésich zastavilo. Obnoveno bylo
az v dobé od 19. do 27. ledna 1942, kdy se vratilo asi 303 student(®.”® V tomto aktu se
vyrazné projevila nacisticka politika ,,cukru a bi¢e“ po nastupu Reinharda Heydricha do
ufadu zastupujiciho fi$ského protektora ¢eskych zemi, spojend se jmenovanim nové
protektordtni vlady v ¢ele s Jaroslavem Krej¢im dne 19. ledna 1942. Tato vldda se vyrazné
odliSovala od piedchozi vlddy ,hrdého mlceni®, v jejimz Cele stal Alois Elids, zatéeny
27. 24 1941.% Jesté pred svym jmenovénim do funkce se novy ministr Skolstvi a lidové
osvéty Emanuel Moravec zavazal Heydrichovi, Ze nepfipusti, aby byly ¢eské vysoké skoly
jesté nékdy otevieny.”’

Kolem 20. dubna 1942 se vratilo do svych domovti asi 125 studentl. V aktech
protektoratniho ministerstva vnitra, které prevzalo agendu koordina¢niho oddéleni pied-
sednictva ministerské rady (organ zanikl natizenim Reinharda Heydricha pti jmenovéni
nové protektoratni vlddy), je uvedeno, Ze v koncentraénim tbote zistalo uvéznéno jesté
asi 125 studenti.”® Pocatkem roku 1943 (zdznam z 23.1.1943)° méli byt jiz vsichni
studenti propusténi, aZ na zbyvajici ¢tyti. Posledni student, medik Vojtéch Schnurpfeil, se
vratil domii 11. bfezna 1943.1% jeho matka Frantiska Schnurpfeilova z Hrochova Tynce,
ktera dfive zaslala nékolik marnych Z4dosti o propusténi, to oznamila dopisem z 28. biez-
na 1943 kanceldfi statniho prezidenta. Mimo jiné napsala: ,Prosim o vysloven{ nejhlubsich
dikdi panu stdtnimu prezidentovi za jeho vzdcnou a laskavou pomoc, se kterou se
zélezitosti studenttt ujal.“1°!

Od vrétivsich se studenti ziskdvaly ptisluiné ¢eské orgdny zpravy o Zivoté v koncen-
traénim téboie. Mély zjisténo, kdy nacisté zakdzali korespondenci studentt s rodiéi a kdy
vypukly nemoce. V informaci koordina¢niho oddéleni ze dne 17. kvétna 1940 se mimo
jiné uvadélo: ,V poslednich dnech dosly zprévy o dalsich umrtich studentt v tdbofe
Oranienburg - prokazany jsou smrt studenta Kolafe ze Suchdola nad Luznici a Prochazky

93 AKPR, D 6652/40. Zaznam z 23.12.1940; AKPR, D 6652/40. Zaznam z 24.1.1941. Propousténi studentd bylo
na viili nacisti, jak o tom sv&dCi pfipad studenta Hala3ky, ktery v dob€ internace obdrzel , pfislusenstvi USA,
a piesto tam (v lagru — TP) pobyl je3t& Sest mésicl. Tamtéz.

94 SUA, PMR, 11, 3776.

95 AKPR, S 4615. Srv. BRANDES, D. Viz pozn. 6, 5. 136.

96 PASAK, T.: Pod ochranou ise. Viz pozn. 61, 5. 370.

97 TyZ: Organiza&ni a spravni zmény v Ceském 3kolstvi v obdobi nacistické okupace. In: In memoriam Zderika
Fialy: Z pomocnych v&d historickych. Praha 1978, s. 224.

98 AKPR, S 4615. Zaznam z 11.5.1942.

99 AKPR, S 4615/45, K 63/63. V zaznamu ze dne 23.1.1943, ktery se vztahuje k informaci z 11.1.1943, se mj
pise, Ze ,,podle soukromych informaci se potvrzuje, Ze v3ichni studenti byli propusténi, a €ini se zminka jeste
jen o &tyfech, ktefi se dosud nevratili“.

100 AKPR, K 253/43. Dopis F. Schnurpfeilové z 28.3.1943. Podle nové informace (AKPR, K 45/43) se tehdy
nevratil jeSt jeden student z Osvétimi.

101 Tyto zadosti byly zaslany kupt. 7.3.1942, 7.5.1942, 22.7.1942. AKPR, K 253/43. K n&kterym otazkam
tykajicim se propousténi studenti srv. PASAK, T.: 17, listopad 1939. Viz pozn. 2, s. 221 ad.
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2 Brna.!%2 Dle vérohodnych informaci se v tébofe znovu objevila spéla ve vétsim rozsahu;
jiz prva epidemie méla za ndsledek cetnd onemocnéni ledvinovd, kterd mimo to byla
zpiisobena nedostate¢nou teplotou v zimé. Vétsina studentd trpi avitaminosou; také se uz
vyskytl vazny piipad pomateni smysli u jednoho z internovarq’/ch.“103 Stejné tak v podani
advokata Frantiska Cefovského, které predlozil 18. ¢ervna 1941 ElidSovi, se pise: ,VSechny
snahy o propusténi studentli selhaly, aé bylo polotfedné pfislibeno propusténi viech
studentti. (...) Akee je svrchované naléhavd, protoZe jest stdlé, ba nové rostouci nebezpeci
z prodleni... Poméry internace se neustdle zhorsuji. KdeZto dfive byli studenti pohromadé
v nékolika blocich, nyni jsou rozdéleni po riiznych blocich mezi riizné Zivly, tim nastala
u nich ztrdta pospolitosti a homogennosti, coZ ma vliv na jejich psychicky stav a fyzickou
odolnost. Zhor§ené poméry vyzivovaci v tébote... ObtiZe s posilanim bali¢k. Nemoce
a nebezpedi ndkaz. Tragické ptipady tmrti. Dlouhotrvajici internace mé $kodlivy vliv na
télesny vyvoj pii téZké praci, omezené vyzivé, pii nizkém véku studenti.“*** Nékterym
internovanym studentiim nebylo jesté ani 19 let, to vsak byly vyjimky.'%®

Studenti se vraceli k rodi¢im ve velmi zbédovaném stavu. Néktei{ z nich na nasledky
véznéni téZce onemocnéli a pres veskerou snahu ¢eského osettujictho personalu zemieli.
Na spalu po propusténi zemiel Antonin Hruska z Pisku, Josef Jira, taktéz z Pisku, byl 1é¢en
na tuberkulézu (v jiném dokumentu stoji, Ze ,,chrli krev*).106

Student Macas z Razice u Pisku, trpici tézkou podvyZivou, byl neustéle osetfovan
dvéma lékati. Stanislav Koula ze Slaného mél zase vnitini krvaceni (chrleni krve a rozklad
plic), Cizek a VI¢ek ze Slaného trpéli tiplnou apatii, silnym revmatismem a silnou bolesti
v oblasti ledvin. V nemocnici v Némeckém (Havlickové) Brodé se 1é¢ili Véclav Cyrany
a Zdenék Duben, v olomoucké nemocnici Adolf Kaldb. Dale mély protektordtni tfady
zpravu o tom, Ze 15. kvétna 1940 zemtel Vaclav Hrnéir. 17

Dlouhodobd internace studentii v koncentraénim tabote méla vliv také na psychicky
a zdravotni stav jejich rodi¢d. V materidlu kanceléfe stétniho prezidenta se v souvislosti
s ndvratem studentl v prosinci 1940 popisuje mimofadné duSevni vypéti v rodindch
vysokoskoldki: ,Pribéhem internace projevuji se u rodi¢d rizné poruchy zdravi, jez
zesiluji prodluzovénim internaéni doby a v mnohych ptipadech se projevuji i katastrofal-
né. Pfipadd je mnoho a vystupuji zvla$t markantné v dobé vyroéi internace a kolem vénoc.

Dochazeji zpravy z riiznych konéin o nemocech a tmrtich, jez jsou v pii¢inné spojitosti

102 NEDBALEK, F. —~HEIL, F.. Zvldtni akce... Viz pozn. 4, 5. 54. O tom, Ze nebyly informace o viech zemfelych
v KT, srv. vzpominku J. NIKLA: , To je t&lo Karla Koutila®. In: Nepokorené mlddi. Viz pozn. 3, s. 72. Koufil
byl spoluzakem Jana Opletala na litovelském gymnaziu.

103 SUA, PMR, 1940, kart. 3767. Spis ze dne 17.5.1940. Zaslan Neurathovi (18082/44/7/40/KO).

104 SUA, PMR, 1941, 11, 3767. SlySeni u predsedy vlady 18.6.1941. Elias odpovédel, Ze se ,neustile podnikaji
zéakroky za propusténi studentd. TamtéZz.

105 Kupf. O. Homola mel pfi zat¢eni necelych 19 let. Narodil se 31.1.1921 a zatéen byl v byt& svych roditi
18.11.1939 ve Vuchterlove ulici & 22. SUA4, PMR, 1940, K 3776. Zadost div. gen. B. Homoly za jeho syna
Olega.

106 AKPR, D 5757. Nemoci studentd, 1940. K tomu SU4, PMR, 1940, ziznam z 18.8.1940. Zpottku byl J. Jira
hospitalizovéan v okresni nemocnici v Pisku, kde byl Ié¢en na zdpal pohrudnice, potom pieSel do oSetfovani
MUDr. Hada v Pisku. Dostaval kalciové injekce.

107 SUA, PMR, 1940, 11, K 3767. Zprava PMR ze 14.8.1940. Dale AKPR, D 5757.
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s internaci synt v koncentraénim tabore. 1% Zprava ukazuje nejenom na sebevraZedné
pokusy v rodindch zat¢enych studentd, ale i na pfed¢asnd umrti. P imrti pani Vojtécho-
vé, manzelky malorolnika z Obernika v Holicich, bylo konstatovano: ,,Podle tisudku lékatt
by pravdépodobné ke katastrofé nedoslo, kdyby nebylo mimoiédného nervového vypéti
z diivodi internace jejiho syna.“1%

I po névratu byli studenti pod neustdlou policejni kontrolou. Museli se hldsit na
gesrapu,“o Pied propusténim z koncentra¢niho tabora byli nuceni podepsat zvlastni
protokol, ktery jim ptedepisoval ml¢eni o Zivoté v tébote. Zaroveii byli varovéni pred
jakoukoli dalsi antifaSistickou odbojovou ¢innosti.

Propusténi nékterych studenti vedlo také k pfemisténi ostatnich jejich kolegli v kon-
centra¢nim tdbofe. V podstaté do jara 1940 se udrzela soudrZnost studentii na blocich
¢. 50-53, ale po 20. dubnu 1940 doslo k mensi zméné. Blok 50 byl rozdélen mezi bloky
51-53. Dne 23. ledna 1941 byly rozpustény vSechny studentské bloky a jejich kolektiv byl
rozmistén po celém tébore.!!

Cast vysoko§kolsk}'/ch studentti se vratila ke svym rodi¢iim v dobé, kdy Heydrich zahajil
krvavé represe vii¢i ¢eskému ndrodu a kdy se souhlasem nejvysSich nacistickych organt
rozhodl, Ze ¢eské vysoké skoly nebudou jiz v Zadné podobé otevieny.'!? Ceské vefejnosti
zlistala tato skute¢nost utajena, nicméné v rdmei nacistické propagandy bylo propusténi
vysokoskolakid prezentovano jako Heydrichovo gesto po jmenovani nové protektordtni
vlady 19. ledna 1942.1"3 Trvalo viak jesté 14 mésict, ne? v bfeznu 1943 posledni ¢esky
vysokogkoldk opustil koncentracni tébor Sachsenhausen.!*

Rozhodujici pro Heydrichovo prohléseni viak nebylo jmenovéni Krej¢iho vlady, kterd
se svym slozenim liila od predchozi ElidSovy vlddy, ale jiz zminény Moravciv piislib, Ze
Ceské vysoké skoly uz nebudou otevieny.''® Byl to dalsi ider nacistfi proti ¢eskému
nérodu, ktery zdroven negoval nacisticky vynos o pojmenovani ¢eské Karlovy univerzity
z roku 1940. Heydrichovo tsili o germanizaci ¢eského prostoru a obyvatelstva postoupilo
tak o dalsi krok ke svému cili.

Po atentdtu na Heydricha nastalo pro ¢esky narod nejtézsi obdobi v celé jeho moderni
historii. Zostfeny reZim v Sachsenhausenu a v jinych téborech!® poté zazili i zbyvajici

108 AKPR, D 5757/40.

109 Tamtéz.

110 Ojedingle se nekteti studenti nepiihlasili na gestapu, ale na teském policejnim feditelstvi. Srv. NEDBALEK,
F. - HEJL, F.: Zvldstni akce... Viz pozn. 4, s. 52.

111 SUA, PMR, 1941, 11, 3767. Zapis z 18.6.1941.

112 PASAK, T.: Organizatni a spravni zmény v Ceském 3kolstvi. Viz pozn. 97, s. 223-224.

113 AKPR, K 675/42. Zaznam z20.2.1942. Téz AKPR, A 804/42. Tento nazor je obsazen i v zadosti matek studentii
z vychodmch Cechz25. 2 1942 K této prosb& nuti nas okolnost, Ze jak v rozhlase, tak i v dennim tisku bylo

i pana gen. Heydricha u pfileZitosti ustaveni nové vlady, Ze k propusténi

dévé svilj souhlas.“ Dopis matek J. Krejtimu z 25.2.1942; AKPR, 350/42. Koncept dopisu ministra vnitra ze
14.2.1942.

114 AKPR, K 45/43. Zaznam z 18.1.1943; AKPR, K 848/42. Zéznam z 30.9.1942 o jednani F. Cefovského
v kancelafi statniho prezidenta.

115 K &innosti a profilu E la M i y Elanek pro CsCH v roce 1970, zvefejnény aZ v roce
1992 v tasopise Studentské listy. PASAK Toma§ K profilu E. Moravce a k otazkam programové kolaborace.
In: Studentské listy, (1992), &. 4-6.

116 SLADEK, Oldich: Zlocinnd role gestapa: Nacisticka bezpeznostni policie v &eskych zemich 1938-1945.
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Cesti studenti, kteif byli dosud internovéni. Usili rodi¢d o propusténi jejich déti viak ani
tehdy neochabovalo.!!” Do 11. biezna 1943, a2 na skute¢né ojedinélé piipady, byli vichni
&esti vysokoskoldci z ,,akce 17. listopad 1939“ propusténi.

Jejich Zivot ve staronovych podminkich Protektordtu Cechy a Morava viak nebyl
jednoduchy a nékdy ani méné dramaticky. Nékteti se zapojili do hnuti protinémecké
rezistence a byli opét zat¢eni.!!® Ostatni se postupné zbavovali stresti a zotavovali z ne-
moci a celkového vyéerpani z pobytu v koncentra¢nim tabote. Unikli sice z dosahu straz-
nich vézi, apeld a ostnatych dratti, na skute¢nou svobodu a dokonéeni svych studif oviem
museli ¢ekat jesté dlouhé mésice.'”®

Praha 1986, s. 226.

117 AKPR, S 50/42. Dopis ptednosty kancelafe statniho prezidenta ministerskému predsedovi J. Krejeimu

220.2.1942. K novym opatfenim po 19.1.1942 srv. dopis ministra vnma R. Bienertaz23. l ]942 s ozmtemm
horige; Verkehr mit den Rei . K
v Sachsunhauscnu srv. AKPR, K 253/43. Zaznam o propusténi Vojtécha Sclmurp(ella 11.3.1943.

118 HAVRANEK, Jan: Studenti Univerzity Karlovy na jafe a v 1ét¢ roku pétattyFicatého. In: Zprdvy Archivu
Univerzity Karlovy, 7. Praha 1985, s. 70-135; /7. listopad 1939: Po 55 letech. Viz pozn. 8, s. 31.

119 Studie navazuje na moji préaci 17. listopad 1939. In: Soudobé déjiny, €. 2-3 (1994), s. 322-338. Pro potfeby
vefejnosti je pipravena k tisku prace /7. listopad a Univerzita Karlova. K otazkam kolaborace a k postoji
protektoratni vlady k zatéenym vysokoskolskym studentiim srv. PASAK, Tomas: Problémy &eskeé kolaborace.
In: Déjiny a pamét, odboj a kolaborace za druhé svétové vilky — Cahiers du CEFRES, €. 6 (1995), s. 25-35.




Vysadky ze Sovétského svazu na Slovensko
a do protektoratu v roce 1941

Oldfich Sladek

Vztahy Ceskoslovenské a sovétské rozvédky patii k nejméné prozkoumanému okruhu
otazek z déjin druhé svétové vélky. Pti¢inou je zejména nedostupnost sovétskych prame-
nd; také materidl ¢eskoslovenské provenience byl pomérné dlouho blokovan. Publicistika
a literatura faktu obestfely déjiny boji na tajnych frontéch druhé svétové vélky legendami
a romantickymi pfedstavami o ptimé zavislosti vysledkd vojenskych operaci na vy]lmec-
nych osobnostech zpravodajskych sluzeb.

Prameny, o néZ se miZzeme opfit, nds vedou k stiizlivéj§imu pohledu. Jsou to piedeviim
pisemnosti Ceskoslovenské mise v SSSR, protokoly gestapa z vyslechii zadrzenych vysad-
kart, povaleéné vypovédi pracovniki gestapa a dalsich svédkd pted lidovymi soudy,
memodry a dosud nepublikovany materidl z fondu ministerstva vnitra a slovenské Usted-
ny statni bezpecnosti (Ustrediia $ttnej bezpe¢nosti — USB). Konfrontace svédectvi z ,obou
stran barikddy“ umozZiiuje rekonstruovat hlavni obrysy udalosti; dal$i posun naseho
poznani mlZe pfinést az uvolnéni archivnich fondli sovétské rozvédky a Ministerstva
zahrani¢nich véci SSSR.2

¥ KK

V prvni viné vysadki ze Sovétského svazu v roce 1941 byly tfi samostatné proudy, a to
vysadky organizované moskevskym vedenim KSC ve spolupraci s Kominternou, vysadky
sovétské zpravodajské sluzby a vysadek S 1 Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR. Tyto
vysadky mély rozdilna posléni a lidily se i organizaci vycviku.

1 Podrobnji o tom viz KURAL, Vclav: Vyhrévaji $pioni valku? In: Ceskoslovensky vojak, (1967), .7

2 Naléhavost zpristupnéni téchto pramenii konstatoval i védecky seminaf uspofadany v Praze 2. prosince 1995
u prilezitosti ustaveni Cesko-ruské komise historikii a archivafi. Delegace Ruské federace vedena G. V.
Sevostjanovem zahrnula tento ukol do své Cinnosti. Ukazalo se totiZ, Ze ruska strana blokuje prameny, které
ostatni evropskeé staty uvoliiujf v zikonem stanovenych Ihiitach ke studiu.



n
n

Vysadky ze Sovétského svazu

Piiprava vysadkii sovétské zpravodajske sluzby

Po piepadeni Sovétského svazu v ¢ervnu 1941 se Rud4 armada, decimovand stalinskymi
Cistkami, dostala do kritické situace. Bleskové taZeni némecké branné moci a jejich
spojenct tispésné pokracovalo. Zna¢nd ¢dst sovétskych jednotek byla zni¢ena nebo padla
do zajeti. Za této situace se sovétskd rozvédka pokousela ziskat, narychlo vycvicit a vyslat
do tylu postupujiciho nepfitele skupiny sabotdznikd, které by narusovaly dopravni spoje,
piedevsim Zeleznice, aby se zkomplikovalo zasobovéni nacistickych frontovych jednotek
a zpomalil jejich postup.

Snaha o ziskan{ sabotdznik{ ovlivnila i vztah k internovanym ¢eskoslovenskym voj
kiim. Po vypuknuti vdlky sovétskd strana pii jedndnich s Ceskoslovenskymi zastupci
upozornovala, jak hldsil z Moskvy do Londyna plk. Heliodor Pika, Ze ,je nutno co nejvice
plisobit téZkosti ofenzivni akci némecké armddy sabotdZemi“. O dva dny pozdéji svoji
zpravu upfesnil: ,Sovéty pfijdou nyni s novymi ndvrhy ¢innosti, vysldni agenti na
Slovensko a Podkarpatskou Rus.“® Tyto navrhy Pika sice odmital, ale sovétska strana jeho
nézory ignorovala. Za situace, kdy se Ceskoslovenska vojenskd mise v SSSR zadinala
teprve formovat (ustavena byla az 2. srpna 1941), nebyli jeji ¢lenové plk. Heliodor Pika,
pplk. Ludvik Svoboda ani mjr. Jan Ka$par (P4ty) pro Sovéty partnerem.

Vypuknuti valky vyvolalo silné vzruSeni i mezi Svobodovymi vojéky, ktefi byli interno-
véni v suzdalském tdbofe. Skupina komunistd, takzvanych hvézddit, podala Zadost
veliteli tAbora kapitdnu NKVD Korotkovovi o zafazeni do Rudé armddy. Sovétska rozvédka
na ni rychle zareagovala: na po¢dtku ¢ervence 1947 se v tébofe objevila ¢tyf¢lennd komise
vedend kapitanem letectva Salzmanem, ktera vybrala z komunist ,hvézdaii“ vhodné
kandidéty pro plsobeni v tylu nepfitele. Zhruba za ¢trndct dni odvezl Salzman spolu
s instruktorem Bichejevem? jedendct vybranych ,hvézdatii“ ze Suzdalu do nedaleké osady
Schodfia.® Ve vile po mar§élu Tuchadevském zacala 15. Eervence 1941 zékladni piiprava
k nasazeni. O nékolik dni pozdéji sem dorazilo dalsich deset ,hvézdaiia“. Z celkového
poctu jedenadvaceti bylo dvandct Slovéki a devét Cechii.

Vojensky historicky archiv (dale jen VHA) Praha, 37-104-10, depese stanice Véclav z Moskvy do Londyna
z28.a30.6.1941. - Bez védomi eské strany vyslala sovétska zpravodajska sluzba 3esticlennou skupinu na
lizemi protektortu jiz v Gnoru 1940. Jan Vycpalek, Radoslav Selucky. Jaroslav Lonka, Vladislav Bobak.
Miloslav Hiila a Jifi Cala3 pfesli p&dky sovétsko-mad'arskou hranici — nejednalo se tedy o vysadek. Calase
zadrzeli hned po pfechodu mad’arské hranice a predali gestapu. Ostatni &leny skupiny gestapo pozatykalo ve
dnech 4.-9. biczna 1941 v disledku zrady konfidenta Bednafe. Skupina pracovala pro pracovnika sovétského
konzulatu v Praze Leonida Mochova. — Viz KAVAN, F.: Komando statecnych. Praha, Magnet 1970. Novéji
také GEBHART, J. - KOUTEK, J. ~ KUKLIK, J.: Na frontdch tajné vilky. Praha, Panorama 1989, s. 343 n
Kavan ‘dcmmknue Lcomda Mochovx ktery uZival krycich jmen Rudolf, Orlov, Kalikov, Medvedgv. jako
Leonida Andrej; |\ ¢ho 5.11.1915 v L dé (s. 126)

4 Zpravodajec Bichejev mel v kursu zvladtni postaveni. Seznamoval budouci paraSutisty se zisadami a praxi
zpravodajské sluzby a pridloval jim teritoria pilisobnosti a tikoly, mezi n&Z patfilo i navazani kontakti sc
spolupracovniky sovétské rozveédky na Morave a na Slovensku. Neni vyloudeno, ze byl totozny se
zpravodajcem. ktery piisobil v Praze jako vicekonzul pod jménem L. Mochov. — Srov. BENCIK, Antonin -
KURAL. Véclav: Zpravodajové generdla Piky a ti druzi. Praha, Merkur 1991, s. 44.

V literature se také uvadi jako ,.vyletni misto Schodnoje”. Tamtéz, s. 44. Spravné je Schodiia, dnes soucast
Moskvy

Y
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Velitel kursu kpt. Salzman mél k dispozici nékolik instruktort z fad sovétskych distoj-
nikd a piislusniki NKVD, ktefi skupinu $kolili. Zpravodajstvi a k tomu potfebné $ifrovan{
a desifrovani dikladné absolvovali jen vybrani velitelé a stejnd diferenciace platila i v ob-
lasti radiotelegrafie. Pro bleskovy vycvik radisti byli vybrani Vojtéch Horvéth, Vilém
Janota, Jan Lazér, a pozdéji k nim piibyl jesté Karel Hoviirka. Jiz pii vycviku dostali
kuftikové vysilacky a tésné pied odletem do akce je vybavili i Sifrovacimi tabulkami.
Vsichni se cviéili ve stielbé z pistole na stfelnici ztizené ve vile. Nejvice ¢asu vénovali
instruktoti zachdzeni s vybusninami a destrukénim operacim, na teoretické seznameni
s vyrobou vybusnych a zapalnych latek viak vymezili jen pét dni.

Kurs ve Schodni byl zakoncen cviénym seskokem na letisti u Moskvy. Dalsi dva tydny
absolvovali ,,hvézdati“ v doskolovacim stfedisku v Pavlovské Slobodé. Na zdvér skoleni je
vili misto mrtvé schrénky (dubok) a zérovei ji uréili misto, datum a hodinu schiizky se
spojkou, poznavaci znameni partnerti a heslo pro setkdni.

Po sloZeni piisahy odletélo dvandct Slovékd ,hvézdaii“ s instruktorem Bichejevem na
letisté v Brovarech, kde je ptevzal velitel odbavovaciho stfediska kapitan Peuzner. Tady
je vybavili zbranémi, sabotaZnim materidlem, penézi; pfed odletem do akce dostali vsichni
fale$né doklady, zdchytné adresy a hesla pro pﬁjeti,6

Zcela oddélené ¢ekalo v Brovarech devét parasutisti ,hvézdaii“ s uréenim pro uzemi
protektoratu, rozdélenych do tif skupin. Startovali z Brovar vecer 30. srpna a 2. zai{ 1941.

Zatimco probihal vycvik vybranych adeptii, usilovala NKVD a sovétské zpravodajska
sluzba o pfevzeti celé suzdalské Svobodovy skupiny pro sabotézni, vyzvédnou a zpravo-
dajskou ¢innost na Slovensku a v okupovanych ¢eskych zemich. To se ji v§ak nepodatilo.

Prvni vysadek ve slugbdch moskevského vedeni KSC

Prvni vysadek ze Sovétského svazu viak vyslalo jiz 10. srpna 1941 moskevské vedeni KSC.
Vysadkéii Andrej Kabo$ a Josef Novdk méli navédzat spojeni s ilegdlni siti komunistické
strany na Slovensku a podle mozZnosti i v protektordtu.

Slovensky komunista Andrej Kabo$ emigroval v ¢ervnu 1939 ptes Polsko do SSSR, kde
pracoval az do Cervna 1941 jako stavebni inZenyr. Zaditek zpravodajského vycviku
absolvoval ve vile u Moskvy, kterou obyvali interbrigadisté ze Spanélska, a dalsf ¢tyti
tydny se cvicil jako radiotelegrafista v Moskvé. Po tispé$ném ukonceni kursu po¢atkem
srpna 1941 se jesté skolil v Sifrovéni a desifrovani.

V hotelu Moskva, kde ho ubytovali, navstivil Kabose ¢len moskevského vedeni KSC
Viéclav Kopecky a sdélil mu jeho tkol: obnovit radiotelegrafické spojeni moskevského
vedeni s vedenim komunistické strany na Slovensku. V Moskvé dostal pouze Sifrovaci
pomticky a informace o pfidélenych frekvencich a ¢asech vysildni. Vysila¢ku mél dostat
aZ na Slovensku po navazani spojeni s ¢lenem I. ilegalniho vedeni Ludovitem Benadou.
Absolvoval dva cviéné seskoky a tésné pred vyslanim do akce dostal falesné doklady na
jméno Jan Schultz a 40 000 slovenskych korun.

6 VHA Praha, Sbirka dok. armady Slovenské republiky 1939-1945, spisy divémé zpravodaj. VPV, &k.
102719.
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Den pred odletem ho sezndmili s komunistou Josefem Novdkem, ktery mél ziejmé
obdobné tikoly v protektoratu. Odpoledne 9. srpna 1941 odletéli z Moskvy na brovarské
letisté u Kyjeva, odkud je dalsi letoun prepravil na tidajné misto seskoku. Ve dvé hodiny
po piilnoci, tedy jiz 10. srpna 1941, seskodili oba parautisté misto na Slovensku nedaleko
Przyleku, severné od Krakova. Novak, jemuZ se neoteviel paddk, se namisté zabil.
Némecké policejni orgdny misto seskoku zajistily a gestapo nalezlo pfi prohlidce mrtvého
tadu adres, fale$né dokumenty, 4360 fi§skych marek, 3000 dolarti a 3000 slovenskych
korun. V okoli bylo rozhdzeno vét§i mnoZstvi letdki s textem rusko-anglické dohody ve
slovensting, které mély predstirat icel akce a zamaskovat tak p¥itomnost parasutisti.”

O vysazeni parasutistii z SSSR informovalo gestapo Ustiednu statni bezpeénosti v Bra-
tislavé; patrani po druhém parasutistovi v Generalnim gouvernementu nebylo totiz ispés-
né. Kabosovi se podatilo dojit ptes Krakov a Zakopané az do Liptovského Mikuldse, kde
se ukryl a navazal spojeni s ilegalni siti KSS. Ludovit Benada byl v té dobé jiZ ve vézeni;
od napadeni SSSR probihala na celém Slovensku rozsahld vlna zatykdni komunisti.
Parasutista se snazil sestrojit vysilac¢ku, ale spojeni s Moskvou se mu nepodatilo navézat.
Alespofi to tvrdil slovenské bezpeénosti, kterd ho 16. prosince 1942 zatkla.® Prvni stranicka
mise na Slovensko a do okupovanych ¢eskych zemi tim zcela ztroskotala. Andrej Kabo$
zUstal ve vézeni az do Slovenského nédrodniho povstdni, kdy se dostal na svobodu.

Skupiny vyslané sovétskou rozvédkou (,hvézddii®)

Podle poznatki gestapa a abwehru seskocila prvni skupina ,hvézdaia“ ve sloZeni Rudolf
Misutka a Peter Jagrik v noci z 18. na 19. srpna 1941 u Krakova. Méla ptisobit na
severozapadnim Slovensku; jejich tikolem bylo narusovéni Zeleznic mezi Zilinou a Novym
Mestem nad Vahom a provadéni sabotazi ve zbrojnich zévodech v Dubnici a Povazské
Bystrici. KdyZ MiSutka kratce po seskoku zjistil, Ze misto na Slovensku je v byvalém Polsku,
ptihlasil se polské policii s tvrzenim, Ze ilegalné piesel ze Slovenska. Pol4ci ho v§ak ptedali
némecké policii a MiSutka se bez natlaku pfiznal, Ze je parasutista z SSSR. Dovedl
piekvapené policisty na misto seskoku a vydal jim vSechny ukryté véci. Po informativnim
vyslechu a zji§téni prostoru plisobnosti ho velitelstvi bezpe¢nostni policie a bezpe¢nostni
sluzby (SD) v Krakové piedalo pfes Moravskou Ostravu fidici ufadovné gestapa v Brné.
Tady udinil rozsahlou vypovéd o ptipravach parasutistii v SSSR a prozradil i tidaje o Pe-
teru Jagrikovi.

Brnénské gestapo projednalo se slovenskou Ust¥ednou statni bezpe¢nosti v Bratislavé
koordinaci postupu v boji proti ,paddkovym agentim“ z SSSR a SS-sturmbannfiihrer
krimindlni rada Wilhelm Herzberger, vedouci III. oddéleni brnénského gestapa, se proto
vypravil na Slovensko. Na centrale USB se uskute¢nila 17. ¥{jna 1941 porada mezi zastupci
gestapa, brnénské pobocky abwehru, bratislavskym diistojnikem abwehru (Abwehroffizier
III Prefburg), slovenskym ministerstvem ndrodni obrany a slovenskou stdtni policii.

7 VHA Praha, 55-63-4, ptipis Abwehrstelle i USB, i 2 1.9.1941; Sl ky ndrodny archiv
(dale jen SNA) Bratislava, 203-133-78, protokol s ing. A. KaboSem ze 17.12.1942.

8  Archiv ministerstva vnitra (déle jen AMV) Praha, 52-61-1, Situa¢ni zprava €. 5 o komunistickych rejdech na
Slovensku a v Madarsku z 18.9.1943 a SNA Bratislava, 203-133-78, vypovéd’ ing. A. Kabo3e ze 17.12.1942.
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Vysledkem byla dohoda z 20. fijna 1941 o spoluprdci pii potirdni parasutistdi, podle které
mohla tfadovna gestapa v Brné spolu se slovenskymi organy pétrat i na Slovensku.

V souladu s touto dohodou operovalo koncem fijna a za¢dtkem listopadu na Slovensku
sedmic¢lenné zvlastni komando brnénského gestapa pod vedenim Herzbergera a ptivezlo
s sebou i zat¢ené parasutisty ,hvézdare“ Vojtécha Horvéatha a Josefa Prochdzku z druhého
vysadku. Gestapo ve spolupréci se slovenskymi policisty pozorovalo v nékolika méstech,
jako naptiklad v Tren¢iné a Povazské Bystrici, mista, kde se méli v téchto dnech setkat
parasutisté, aviak bez vysledku.

V Bratislavé se Herzberger dohodl s komisatem USB Juréem, Ze si poneché Prochdzku
a Rudolfa Misutku posle do Bratislavy, aby hledal v Brvni$ti u Tren¢ina svého partnera
Jégrika. Podle povale¢né vypovédi pracovnika gestapa Rudolfa Koniga se Misutka gestapu
mimoiddné osvédéil, nebot ,sestavil v prvé fadé obsahly seznam ¢&. diistojniki a vojdkd,
ktefi jsou v internaénim tabore v mésté Suzdalu. Na zdkladé tohoto seznamu byla zna¢né
doplnéna kartotéka ¢s. emigrace... Ddle sestavil MiSutka ptehled svych schiizek a ‘dubokd’
na Slovensku.“!

Misutku odvezli 21. fijna 1941 k Brvnisti, kde Zila rodina Petera Jagrika a kde ho
skute¢né nasel. Vyptaval se Jagrika i jeho bratra Ludovita a $vagra Rogy, jak lze ziskat
traskaviny na vyhozeni Zelezni¢niho mostu u Puchova. Dostal od nich pfislib, Ze opatii
dynamit a provedou destrukci. Ziejmé se také dozvédél o ilegdlné Zijicim komunistovi
Jozefu Umridnovi, kterého paragutista Jagrik ziskal pro spolupraci.'!

Pod zdminkou, Ze navézal kontakt s bratislavskou ilegdlni komunistickou organizaci,
vldkal Jégrika do Cekajiciho auta, které ho eskortovalo na USB v Bratislavé. Oba jeho
ptibuzné i ukryvajiciho se Umridna zatkla USB 6. listopadu 1941 v Jesenici.

Misutkova ¢innost na Slovensku tim neskonéila. Jagrik mél navdzat spojeni se spolu-
pracovniky sovétské zpravodajské sluzby zahradnikem Juri¢kou a ucitelem KapiSovskym,
jejichZ adresy dostala jeho skupina na konci vycviku. I tuto skute¢nost Misutka prozradil
gestapu. A tak v doprovodu brnénskych policejnich tfedniki jel do Bardejova, aby
vyhledal Jozefa Juri¢ku. Dne 29. fjna 1941 ho navstivil, a kdyz - jako parautista — ziskal
jeho dtivéru, vyptdval se na Vasila KapiSovského, ktery mél mit kufr s vysilackou. Dozvédél
se o povoldni KapiSovského do vojenské posddky v Michalovcich a o pfevezeni kufru
s vysilackou ke ziizenci okresniho soudu Michalu Lackovi, s nimZ Misutku je$té téhoz dne
Juricka seznamil.

Parasutista vSe hldsil Herzbergerovi a Jurfovi na tfadovné gestapa v PreSové. Jeho
ochotnd vypovéd vzbudila podezfeni, a proto ho mél provétit ¢esky mluvici pracovnik
gestapa Rudolf Kénig. Spole¢né s Mi§utkou zaslx k zahradnikovi Juri¢kovi a k Lackovi,
ktery jim vydal vysilacku, ani% pozadoval heslo.'?

9 VHA Praha, fond 74, sign. 3, M&sicni zprava zatijen 1941 prazského abwehruze 17.11.1941: SNA Bratislava,
203-122-36, Uredni zéznam z 20. fijna 1941.
Moravsky zemsky archiv (dale jen MZA) Brno, fond MLS Brno, Rudolf Konig, Lsp 2/47, vypoved' R. Koniga

ze 3.10.1946.
VHA Praha, 55-64-2, pripis USB MNO v Bratislave ze 23.2.1942. P. Jagrika odsoudil vojensky soud °

v Bratislavé k trestu 20 let Zalafe.
Tamtéz, VPV &j. 49200, k.¢. 10/27/20, zapis s Michalem Lackem a s Jozefem Juritkou na policejnim feditelstvi

v Prefové ze 6.11.1941.
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Z Bardejova se tfednici gestapa premistili do Tur¢ianského Svatého Martina, kam byl
30. fijna 1941 porucik KapiSovsky mezitim pievelen. Mi§utka mu vyklddal o seskoku
25 parasutistd a o jejich tikolech. KapiSovsky, jehoZ kryci jméno bylo KluZenko, absolvoval
v Moskvé ¢tyfmési¢ni zpravodajsky kurs a na podzim 1940 se vratil na Slovensko. V prvni
poloviné ¢ervna 1941 mu sovétska rozvédka dodala vysilacku, kterou pak ukryl v Barde-
jové. Prichod parasutisty ho proto nijak nepiekvapil. Napsal mu dopis pro bratra Andreje,
ktery udil v Huncovcich v okrese Stropkov, aby doruéiteli vydal uschovanou obalku
s pomiickami k provozu radiostanice a Sifry.'®

Misutka a Konig jeli k Andreji KapiSovskému 3. listopadu, nezastihli ho vak, a tak
obélku zabavila policie aZ pti jeho zat¢eni 11. listopadu 1941. Cestou se stavili znovu
u Juri¢ky, ale o dalsi vysilacku Zadali bezvysledné: novd ndvstéva vzbudila Lackovu
a Juritkovu neddvéru. Bylo viak jiZ pozdé: dne 5. listopadu je policisté USB zatkli.
Porucika Vasila Kapisovského zatkl zpravodajsky distojnik slovenské armady v Turéian-
ském Svatém Martiné.

Ke ,slovenské cesté“ a jeji dalsi ndplni po vélce pracovnik gestapa Rudolf Kénig
vypovédél: ,,... zaroven MiSutka oznacil nékolik osob na Slovensku, které pieddvaly zbrané
piipravené pro povstdni... Misutka pfi tomto péatrani oznacil také a pfimo vyhledal rodiny
slovenskych parasutisti Matéjky, Segece a Lazdra. Ale toto patrani bylo bez tspéchu,
nebot pravdépodobné tito jesté v té dobé na Slovensku nebyli. Ze Slovenska jsme se vratili
asi po tiech tydnech (v listopadu 1941)...1*

Misutkova zrada méla tragické ndsledky. Brnénské gestapo s jeho ptispénim znicilo
dalsi ze skupinek sovétské zpravodajské sluzby na Slovensku.

Ani druhd skupina parautistli, které vyslala sovétskd rozvédka, nebyla dspésna.
,Hvézdati“ Jan Sege¢ a Vojtéch Horvath seskodili v noci z 19. na 20. srpna 1941 misto
u Chabence v Nizkych Tatrdch asi 50 kilometrti jihovychodné od Krakova u obce Koszyce.
Parasutisté zakopali u Visly kromé zbrani v§echnu vystroj i material. Do Krakova, kde bylo
dohodnuté centrum pro vysadkové skupiny, $li pésky, protoZe neméli polské penize, a i
tady je ¢ekalo zklamdni. Na pfepaZce jim manZelka Leopolda Otachalika tekla, Ze jeji muZ
je uz mésic zavieny.' A tak se vydali na cestu do prostoru svého plisobeni na vychodnim
Slovensku, kam se $tastné dostali. V mrtvé schrdnce u triangulaéniho bodu nedaleko
Liptovského Mikulése ukryli Sifrovanou depesi s vylicenim svych osudi od seskoku, véetné
upozornéni, Ze krakovskd pfepdzka jiz neexistuje. Podle imluvy $li 11. zafi na schizku

13 Tamtéz, protokol s A. KapiSovskym ze 12.11.1941; MZA Brno, fond MLS Brno, R. Konig, Lsp 2/47, vypovéd
R. Koniga ze 3.10.1946, s. 16.

14 AMV Praha, 302-418-1, protokol s R. Konigem z 23.10.1945 a 302-454-32. MiSutka piisobil jako konfident
i na Morave, kde v roce 1942 prozradil ilegalni pracovniky z Brna az Kyjova, ktefi byli v dobé stanného priva
popraveni. Za kriminalni &iny, které spachal, byl gestapem zatden v roce 1943 nebo potatkem roku 1944
a poslan do koncentragniho tabora v Osvétimi, kde byl 18.8.1944 popraven.

VHA Praha, Sbirka dok. armady Slovenské republiky, spisy dav. zpravodaj. VPV 1941, protokol z 24.9.1941
s Janem Segetem na policejnim Gfad€ ve Zvolenu, inv. & 22/15, &k. 22; AMV Praha, 302-39-9, Zprava
brnénského gestapa z 23.9.1942, &j. 111.B 1-683/42 g. uvadi jméno Otalinsky; 302-454-32, vypovéd' J. Segete
227.9.1945, ve které¢ uvedl, Ze v Krakové méli vyhledat byt Leopolda Otachalika, , ktery m&l byt velitelem
viech skupin na Slovensku a pravd&podobng udrzoval spojeni, zasilati po spojkach hlaseni a dostavati od ného
dalsi pokyny, zjistili jsme, Ze tento byl pred mésicem zatéen... Zda se, ze Otachalikovo poslani parasutista
piecenil. Ve skutegnosti se jednalo jen o istiedni piepazku, tj. ilegalni adresu pro dalsi spojeni.

>
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do parku ve Spi§ské Nové Vsi, ale spo;ka nepnsla Krétce Zili v ilegalité, ale jiz 23. z4if
1941 byli zatéeni ve Zvolenu a pfedéni USB v Bratislavé. Ustiedna o nich informovala
brnénské gestapo a zaslala mu i rozsahlé protokoly z vyslechli. Zejména Horvdthova
vypovéd byla obsazn4, a proto byl pfedan do Brna, kde v poloviné t{jna doplnil gestapu
tadu daji.'s

Tteti skupina ,hvézdaid“, kterd seskoéila v noci z 30. na 31. srpna 1941 v trojihelniku
mezi obcemi Kazanow, Wielgie a Ciepieléw u Radomi, byla uréena pro ¢eské zemé. Velitel
skupiny Vilém Janota, vycvi¢eny i jako radista, mél plnit roli inspektora ¢eskych i sloven-
skych vysadkovych skupin, jejichZ ptichod mél ndsledovat. Janota se svym partnerem
Josefem Lejskem méli piisobit na Zlinsku a ¢4ste¢né i na zdpadnim Slovensku.

Na cesté z mista seskoku k statni hranici vzbudili parasutisté podezieni némeckych
celnikii. V Zelezniéni stanici Trzebinia mezi Krakovem a Katovicemi se 2. zat{ 1941 snazili
vyhnout celni procedufte. Pfi prohlidce se ukdzalo, Ze jsou ozbrojeni a Ze jejich doklady
jsou fale$né. JiZ na celnici se ptiznali, Ze jsou parasutisté ze SSSR. Potom byli pfeddni
Fidici ifadovné gestapa v Katovicich, kde pfi vyslechu prozradili dalsi dvé skupiny, ¢tvrtou
a pétou, které letély stejnym letadlem. Byly to vysadky Jana Restela a Karla Hoviirky.
Misto jejich seskoku viak neznali, protoZe sami byli vysazeni jako prvni. Mezitim vojaci
némecké 201. brigddy nasli u Radomi ukryté padédky a vojensti letci objevili zasobnik
s trhavinami, munici a vystroji u nedalekého Ciepieléwa.!”

Katovické gestapo zaujaly dva dopisy, které nalezli u Janoty. Emigrant Kysela v nich
vyzyval svého bratra Vaclava z Klastera Hradi$té nad Jizerou a Viclava Novotného
z Mnichova Hradisté ke spolupréci v boji proti okupanttim. Tyto dopisy mél Janota piedat,
aZ dostane pokyn z Moskvy, coZ byla zavaznd konspira¢ni chyba.

Parasutisté ,hvézdaii“ méli za tikol vyhledat a do 1. fijna 1941 nahldsit do Moskvy
plochy pro pfistani vzdusnych vysadkd na Slovensku. Tuto informaci obdrzela od abwehru
v Krakové Némecka vojenské mise na Slovensku a ptedala ji abwehru v Praze a ve Vidni.
Zévére¢nou zpravu katovického gestapa z 12. zafi 1941 dostala na védomi také ifadovna
v Brné, protoZe se tykala moravskych vysadkovych skupin. Do Brna byli pfedéni i oba
parasutisté. Jejich vypovédi zna¢né rozsifily poznatky némeckych policejnich tdfadd
o vysadcich z SSSR.

Viléma Janotu si na Zadost abwehru ,vypuj¢il“ od gestapa i velitel prazské radiové
zamétovaci sluzby npor. Kosch, ktery se zabyval vysildnim a $ifrovacimi kli¢i. MoZnosti
radiové protihry s moskevskou centrdlou Kosch zamitl, i kdyz Janota byl ochoten v tomto

16 AMV Praha, 302-39-10, vypovedi J. Segete a V. Horvatha z 27.9.1941 a V. Horvatha ze 17.10.1941;
302-454-32, vypovédi V. Horvatha a J. Segece z 27.9.1945. V. Horviatha odsoudil krajsky soud v Bratislavé
k20 letim vézeni. BENCIK, A. —~KURAL, V: Zpravodajové... Viz pozn. 4, nas. 50 mylng datuji zatSeni obou
parasutistii dnem 5. fijna 1941

17 AMV Praha, zavEreina zprava gestapa Katovice z 12.9.1941. Srov. s vypovedi V. Janoty ze 7.10.1941 — Stami
dstredni archiv (dale jen SUA) Praha, 110-10-56. BENCIK, A. - KURAL, pravodajové... Viz pozn. 4,
s. 53-54. Autofi tuto skupinu viibec neuvadgji a dal3i dvé vysazené skupiny chybné &leni. Podle vypovedi
zatlenych paraSutisti, které se nachazeji v Archivu ministerstva vnitra v Praze, byli ve &tvrté skuping Jan
Restel, Eduard JanoSec, Ferdinand Cihanek a Josef Vodikaa v paté Karel Hoviirka, Josef Prochazka a Rudolf
Koloni¢ny.
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sméru spolupracovat. Podle Kosche by protihra zatim nebyla ispéSnd. 18 poznatky Kosche
o systému $ifrovéani, desifrovani, frekvencich a volacich znacich vyuzilo gestapo pozdéji
pii organizaci protiher se sovétskymi zpravodajci.

Po seskoku Janoty a Lejska vysadil letoun po piilnoci 31. srpna 1941 u Kazanowa i obé
zbyvajici skupiny, celkem sedm parasutistd ,hvézdari“.

Velitelem étyf¢lenné skupiny byl Jan Restel, jeho zdstupcem Eduard Janosec a ¢leny
Ferdinand Cihanek a Josef Vodicka. Vichni prosli rychloskolenim v sabotdZni ¢innosti.
V Moskveé jim uréili prostor ptisobeni na Olomoucku, kde méli mimo jiné zapalit sklady
oleje u Hornich Mosténic a poskodit transformator v Dluhonicich. V§em parasutistim se
podaiilo bez problémi pfistdt asi 70 kilometri vychodné od Varsavy. S dspéchem
absolvovali i pfesun. Na Moravé, kam dorazili v prvni poloviné zafi, Je viak gestapo na
zakladé poznatkii z polskych Katovic uZ o¢ekavalo. Zrada Ferdinanda Cihanka, ktery se
na konci zat{ dobrovolné pfihlésil na olomouckém gestapu a piedal taméjsi sluzebné fadu
poznatki o ptipravé vysadkaii, podrobnosti o vysazenych paradutistech i zdchytné adresy
skupiny, vedla ve dnech 1. a 2. f{jna k dopadeni ostatnich ¢lent skupiny.

Cihdnkova vypovéd se tykala i paté skupiny, ktera seskotila rovnéZ 31. srpna 1941
u Kazanowa vychodné od Radomi. Jejim velitelem a souc¢asné radistou byl Karel Hovtirka,
dleny Josef Prochdzka a Rudolf Koloni¢ny. Uréenym prostorem piisobeni byla stfedni
Morava (KrométiZ, HoleSov, Brno, Slavkov, Kunovice). Méli se zaméfit na sabotaze,
predevsim ve zbrojnich podnicich. Pro ptedavani zprdv byla skupina vybavena vysilackou.

Vysadek se po seskoku rozdélil. Hoviirka se seel s Prochdzkou az na moravském tizemi,
kratce pobyvali v P¥erové, kde se s nimi ndhodné sesel Cihdnek, upozornil na né gestapo
a sdm se také zatykdni Hoviirky v Prerové zucastnil. Pii piesttelce, ke které pii zatykani
1. fijna doslo, byl Hoviirka zastielen.!® Nasledovalo zatykani té &asti ilegaln{ sité, s niZ
ptidel Cihdnek do styku. Parasutistu Josefa Prochdzku zatklo gestapo 18. zati. Na jeho
odhaleni ve Sttilkdch se Cihdnek podilel jiZ jako novopedeny konfident.

Rudolf Koloni¢ny se probijel ptes polské tizemi sim. Pies Zakopané prosel az do Trstené,
kde ho 8. zati 1941 zadrzZela slovenska straZ za nedovoleny piechod hranic. Koncem fijna
ho ptedali do protektoratu, kde se dfednikim pohrani¢ni stanice gestapa pfiznal, Ze je
parasutista. Nésledovala eskorta k fidici ifadovné gestapa v Brné, kde se setkal s Josefem
Prochézkou. Jejich vypovédi doplnily dalsi ¢asti mozaiky, kterd uz podavala gestapu velmi
podrobny obraz o pi{pravé, jmenovitém sloZeni a mistech vysazovani parasutist(i.2’

18 S(*1 Praha, 110-10-56, zpravaze 7.10.1941. L. Kosch svymi zavéry potvrdil i zji§téni podfizeného pracovnika
Schutzpolizei Andrecho, ktery v Bmé vyslychal paraSutistu 29. z4H 1941 spolecné s déistojniky brnénské
poboeky abwehru.

Zemsky archiv (dale jen ZA) Opava, MLS Olomouc, Kurt Rauner, Ls 176/46, protokol z 12.11.1945, &. 3-6.
BENCIK, A. — KURAL, V.: Zpravodajové... Viz pozn. 4. Tvrzeni autorti, 2e Cihanek prozradil gestapu nejen
zachytnou adresu skupiny na Antonina Kosa z Luzice u Hodonina, ale i Metod&je Uherka z Vacenovic
u Kyjova, nep ila vypovéd p gestapa R. Koniga z 23.10.1945 (AMV Praha,
302-418-1, protokol z 23.10. 1945) az 30.11.1946 (MZA Brno, MLS Brno, 2/47) ani vypovéd’ kriminélniho
komisafe Franze Schauschiitze v protokolu z 10.9.1946 (AMV Praha, 52-1-393). Uherkovu adresu gestapo
ziskalo az na zakladg vypovedi parasutisty T. A. Paltschika (Paltika) v roce 1943.

AMY Praha, 302-39-10, vypovéd’ J. Prochazky v Olomouci ze 7.10.1941 a vypovéd’ R. Koloni¢ného
229.10.1941 v Hodoning.
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Vysadek Ceskoslovenské vojenské mise (S 1)

Ve snaze vyjit vstfic sovétskému tlaku vybrali plk. Franti$ek Hieke, krycim jménem Stoj,
a pplk. Ludvik Svoboda sedm ¢eskoslovenskych vojakid pro naroéné poslani v tylu nepfi-
tele. S jejich vycvikem a vysazenim generdlni §tdb Rudé armady souhlasil. Vysadek
s krycim nédzvem S 1 tvofili Stefan Andras¢ik, Josef Krejéitik, Ludvik Kratochvil, Bohuslav
Némec, FrantiSek Brauner, FrantiSek Ry$ a Jan Kasik. Dne 30. ¢ervna 1941 je pfevezl
plk. Hieke do vily Puskino nedaleko Schodné, kde zacal jejich intenzivn{ vyevik.?!

Piiprava ¢eskoslovenskych vojakt skupiny S 1 skonéila na konci srpna 1941. 1 kdyZ byla
rychld, vycvik byl dokonalejsi neZ sovétsky. Prodli nejen dikladnéjsi zpravodajskou
pripravou, ale i instruktaZi o varovném systému pii vysilani radistti, ktef{ se dostali pod
kontrolu nepfitele.

Vysadek S 1 mél plisobit v Bratislavé a okoli a sklddal se z velitele a soucasné radisty
Cetate Ludvika Kratochvila, detate Stefana Andraitika a desatnika Josefa Krejéitika. Na
letisti v Brovarech u Kyjeva se k nim pfipojil jesté , hvézdai“ Oldfich Komberec, ktery patfil
k Hoviirkovu vysadku, ale pro pfetiZeni letadla z 30. srpna musel ¢ekat na dalsf let. Po
seskoku na Slovensku chtél Komberec projit na Moravu a spojit se se svou skupinou.

Vysazeni Andra$¢ikovy skupiny, tvotici prvni ¢ast vysadku S 1, se mélo uskute¢nit
u PreSova. Za boufe se v§ak letoun odchylil o vice nez 100 kilometr(i smérem na jih a letci
skupinu vysadili 2. z4# v ptil druhé v noci nad madarskym méstem Miskolc. Prvni sesko¢il
Krejéitik; dopadl na nddrazni budovu a zabil se. Za nim ndsledoval Andras¢ik, ktery ptistal
s tézkym zranénim uprostied Miskolce, kde ho madarsti ¢etnici okamZité zatkli. Kratkou
dobu zistal na svobodé jen Kratochvil, ktery dopadl mimo mésto. Kdyz zjistil, Ze je
v Madarsku, vydal se na sever. Casné rano 4. zaii ho viak zadrzel madarsky Cetnik.
K odhaleni parautisty piispéla neuvéfitelna chyba zpravodajské centrély, kterd ho vyba-
vila neplatnym dokladem. Pas byl ,vyd4n“ 18. 12. 1941, tedy aZ &tvrt roku po akci!??
Z Cetnické stanice ho ptevezli zpét do Miskolce, kde identifikoval mrtvého Oldficha
Komberce, jemu? se pi seskoku neotevtel padak.?

Madafi Kratochvila po informativnim vyslechu pfedali fidici itfadovné gestapa ve Vidni
ataho 15. zafi pfedala do Brna. Parasutista ve své vypovédi uvedl, Ze v Budapesti pomohl

21 Tamtéz 22-12-8. Ze star3i literatury viz zejména SVOBODA, Ludvik: Z Buzuluku do Prahy. Praha 1963. Autor
se zabyva pouze vysadkem S 1, a to jen tou &asti, ktera operovala kratkou dobu na Moravé a zasahla do osudit
jeho rodiny. Podrobngji o historii skupiny S 1 viz RICHTER, K. - KOZNAR, V.: Vysadek S I. Praha 1988
Vlastng poprvé a takika v uplnosti o paralutistech z SSSR pidi autori BENCIK A. — KURAL, V.
Zpravodajové... Viz pozn. 4. Dokladaji zpravodajskou spolupraci mezi &eskou a sovétskou stranou s dirazem
na osobnost Heliodora Piky. Neméli v3ak k dispozici archivalie z Archivu ministerstva vnitra v Praze, které
¥ nekterjch smérech celkovy obraz dopiuji a upresiuji. (Cist tohoto materialu byla pozdgji delimitovana
drodnimu archivu v i , zejména fond 203.) Z tohoto ditvodu uvazovali o spojeni Josefa
Noviékas Restelovou skupinou. Ve skute¢nosti se viak jednalo, ato v&etn& s nim vysazeného Andreje Kabose,
o paradutisty vyslané moskevskym vedenim KSC k posileni spojeni s domacim UV KSC a UV KSS. Kdyz
Novik a Kabos neuspéli, pisla na fadu dal3i stranicka mise ve slozeni Karel Cernocky a Ladislav Zrza. Ani
o nich se Ben¢ik s Kuralem nezmifiuji.
VHA Praha, 55-63-4, pripis Némecké vojenské mise na Slovensku USB 2 9.9.1941. BENCIK, A. - KURAL,
V.: Zpravodajové... Viz pozn. 4. V praci je uvedeno (s. 51-52), 7e Kratochvil pfistal ve m&stg, coz je v rozporu
s jeho vypovedi.
23 0. Komberec seskotil v prostoru Uzhorodu; letci se domnivali, Ze jsou uz nad vychodnim Slovenskem.
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Némctim, ,ktefi se rozhodli [jeho] vysilackou zavolat Moskvu“ a spojeni skute¢né nava-
zali.

Kratochvil jmenoval brnénské tradovné pies 30 lidi, které poznal v Suzdalu nebo
v para$utistickém vycvikovém stfedisku. Od poloviny zafi 1941 tak brnénské gestapo
napfiklad védélo o Arnostu Langerovi, ktery seskocil aZ 25. bfezna 1943, a o Miroslavu
Sasakovi z vysadku z 26. na 27. dubna 1943. Mezi jmenovanymi byli i Bohuslav Némec,
FrantiSek Brauner, FrantiSek Ry$ a Jan Kasik. Prozradil i prostor jejich piisobeni na
Moravé. Brnénské gestapo si tim ujasnilo, co znamenal ndlez padaku se Stitky ,NKVD,
SSSR“ z 13. zati 1941 u Diinova.

Druhd ¢ast vysadkové skupiny ¢eskoslovenskych vojaki S 1 seskocila totiz 10. zati 1941
na Moravé u Dfinova. Tvotili ji npor. Némec, Cet. Rys, cet. Brauner a svob. Kasik. Skupina
navdzala spojeni se siti Obrany ndroda a Peti¢nim vyborem ,Vérni zistaneme® (PVVZ)
a operovala na Pierovsku, KrométiZsku a Ostravsku. Néjakou dobu se parasutisté skryvali
u Ireny Svobodové, manZelky velitele ¢eskoslovenské vojenské jednotky v SSSR.

O tom, co vedlo k likvidaci celé skupiny, vypovidal po vélce pracovnik ostravského
gestapa Karl Hintringer: ,,V dobé, kdy u nasi itadovny bylo vyzrazeno pfislusniky organi-
zace Narodni odboj, Ze tato organizace navdzala spojeni s parasutisty, pfisel na oddéleni
111 nasi dradovny dalnopisny zaznam z Olomouce, Ze ze SSSR bylo vysldno na tizemi{
protektordtu asi 4-5 parasutistli, ktefi sesko¢ili z letadla nad Polskem. Pak odesli pésky
na Moravu.“?®

Gestapo se na zékladé vypovédi konfidenta Cihdnka a vyslechti zatéenych piechovava-
teli rozjelo za RySovym bratrem Rudolfem, jenz vyslech nevydrzel a prozradil, Ze u néj
parasutisté byli, jak se jmenuji, a nakonec pfijal i nabidku konfidentstvi. Jeho tikolem bylo
dodat ostravskému gestapu hledané parasutisty.2®

Dne 31. fijna vydal Rudolf Ry$ npor. Némce na schiizce v kavarné Fénix a o ¢tyfi dny
pozdéji Frantiska Braunera. Na zakladé nerozvazné pofizovanych pisemnych pozndmek
se gestapo dostalo i na stopu vedouci k tkrytu Jana Kasika v Otrokovicich. Rudolf Ry$
vyldkal parasutistu na cestu viakem do Ostravy, pti které ho 6. listopadu gestapo zatklo.?”
Kasik bez muceni vypovédél prakticky vse, co védél, a ptijal i konfidentsky zdvazek.
Gestapo ho ptedbézné povéfilo vypatranim posledniho ze skupiny, Frantiska Ryse.

Kasik predpoklddal, Ze hledaného najde u Ireny Svobodové. Tam se v$ak stfetly zajmy
dvou sluzeben, olomoucké a ostravské. Na stejném misté se totiz objevil i Cihének, kterého
odbojéfi odhalili, a tak Irena Svobodovd i s détmi radéji opustila ohroZeny byt a ptesla do
ilegality. Mezi ostravskou a olomouckou tfadovnou gestapa doslo ke sporu ohledné
nasazeni konfidentd na Irenu Svobodovou, ktery se vlekl aZ do listopadu, kdy brnénska
dtadovna rozhodla, Ze zaleZitost dotesi Ostrava.

Ostravské gestapo na zdkladé vypovédi zradeti i vyslechd zadrZenych paraSutistli
ajejich podporovateld 26. listopadu 1941 proti odbojaiim zasahlo. Po rozsahlém zatykan{
v Kroméfizi a Ostravé byly organizace Obrana naroda a PVVZ v téchto oblastech zni¢eny.

24 AMV Praha, 302-39-10, protokol L. Kratochvilaz 15.9.1941.

25 ZA Opava, MLS Ostrava, Karl Hintringer, Ls 190/47, protokol z 12.11.1946. Organizaci, kterou Hintringer
oznatil jako Narodni odboj, byl ve skute&nosti Petini vybor ,,Verni ziistaneme™ (PVVZ).

26 SVOBODA, L.: Z Buzuluku... Viz pozn. 21, s. 34-35.

27 ZA Opava, MLS Ostrava, Karl Hintringer, Ls 190/47, protokol z 12.11.1946.
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Parasutista Franti$ek Ry$ unikl a byl vypatran aZ 12. kvétna 1942 brnénskym gestapem;
posledni ¢len skupiny S 1 zemiel na popravisti v Kounicovych kolejich 29. kvétna 1942
i se svou manzelkou.?® ,0dménu*si vyslouzil za svou ¢innost i jeho bratr Rudolf: popravili
ho téhoz dne.

Gestapu pti likvidaci skupin vyslanych ze Sovétského svazu pomohla spiSe souhra nahod
a selhdni nékterych ¢lent vysadki neZ vlastni odbornd kriminalistickd prace, omezend na
,zostiené vyslechy“ parasutisti a jejich podporovateld. Vysadky piisly na Moravu za
krajné nepfiznivych podminek. Na zakladé piiznani ilegalniho pracovnika Trumpese,
zatéeného 1. f{jna 1941, proniklo gestapo do severomoravské sité PVVZ, a tak se dozvé-
délo o paradutistech.?’ Jakmile se podafilo jednotlivé parajutisty identifikovat, bylo
pétrani snadné. Parasutisté navic piili§ nedbali na pravidla konspirace a ¢asto se zdrzovali
u svych ptibuznych. Nebezpecny byl i pobyt u rodiny Svobodovych, nebot gestapo védélo
o Svobodové emigraci.

Konfidenti z fad parasutistli piedali gestapu prvni tdaje o vycviku a pfipravé v Sovét-
ském svazu i o systému radiotelegrafického spojeni skupin. Téchto znalosti gestapo
vyuzilo pozdéji pro boj s dalsi vinou vysadkd.

Bezpe¢nostni policie v protektordtu vyuZila pti potirdni parasutistd a jejich podporova-
teli stanného prava, i kdyZ tfetim Heydrichovym vynosem byl v nékterych okresech
1. prosince 1941 civilni vyjime¢ny stav zrusen. $éf brnénské dfadovny gestapa a zarovei
piedseda stanného soudu Nélle odsuzoval podle ustanoveni vyjime¢ného stavu i osoby
z tizem{ oberlandratéi Olomouc, Zlin a Moravsk4 Ostrava, kde jiz neplatil.*® Také devét
zadrzenych parasutistii a 25 prechovavateld odsoudil Nolle 22. prosince 1941 podle
stanného prava k trestu smrti. Odsouzeni nebyli popraveni okamzité, ale poslani do
koncentra¢niho tdbora Mauthausen. Na zédkladé rozhodnuti $éfa bezpec¢nostni policie a SD
Heydricha nesméli parasutisty popravit bez jeho pfedchoziho souhlasu. A tak ¢ekali na
smrt az do 7. kvétna 1942, kdy politické oddéleni gestapa dostalo pokyn k okamZité
exekuci.

Pripravené vysadky sovétské zpravodajské sluzby

fvou

Brnénské gestapo sousttedilo také tidaje o poslednich dvou skupindch ,hvézdaia“, které
jesté cekaly na letisti Brovary. V prvni byl velitelem Karol Zabrodsky, zdstupcem velitele
Jozef Macalka, radistou Gustav Horvith a Jakub Sldmka. Méli pdsobit na zdpadnim
Slovensku v oblasti mezi Tren¢inem a Zilinou. Druh4 skupina se sklidala z velitele
a radisty Jdna Lazdra, zdstupce velitele Viliama Holéczyho a ¢lent Ondreje Hagydryho
a Rudolfa Matéjky. Tento vysadek byl uréen pro oblast Nizkych Tater. Ukoly byly v pod-
staté totozné — sabotazni a zpravodajskd ¢innost.

28 BENCIK, A. - KURAL,V.: Zpravodajové... Viz pozn. 4. Tvizeni autord o osudu paradutisty Frantiska Ryse
nas. 71, Ze gestapéci ,,pfi vyslechu ubili jeho Zenu a posléze i jeho, je tfeba poopravit. K smrti je odsoudil
pledseda stanného soudu SS-sturmbannfiihrer vladni rada Hermann Ebert. Viz SUA Praha, 325-4-6; MZA
Brno,100-329-10/20 — protokol o popravé a rozsudky stanného soudu.

29 GRNA, J.: Sedm roki na domdci fronté. Bmo 1968, s. 108-112. Podrobngji viz také LEHAR, L.: Gestapo
a odbojova skupina PVVZ. In: Historie a vojenstvi, (1968), &. 6-7, 5. 1035-1945.

30 AMV Praha, 114-3-17, zprava R. Heydricha M. Bormannovi &. 10 (1941).



Vysadky ze Sovétského svazu 525

Pro rychly vyvoj bojovych udélosti a bleskovy postup némeckych jednotek k jejich
vyslani na Slovensko uz nedoslo. Kratce pied 19. zati 1941, kdy padl Kyjev, byli zbyvajici
parasutisté evakuovéni na polni letisté v obci Varva u Priluk (asi 180 kilometrti od Kyjeva).
Ustup sovétské armady dalsi vysadkové operace znemoznil. Kapitén Bichejev pied odletem
do Moskvy parasutistiim sice slibil realizaci akce, ale prostor, ve kterém se nachézeli, se
dostal do némeckého obkli¢eni. Velitel odbavovaciho stfediska kapitan Peuzner pfedal
zbylé parasutisty jednotce majora Zajceva, se kterou pésky ustupovali, postupné se vak
oddélili a vydali se sami na Slovensko. Macalka a Hagyary se pfi zadrzeni ve mésté Lubny
lspésné vydavali za slovenské délniky a dostali od némeckého velitelstvi v Berezani
propustku na cestu do Kyjeva. Pak putovali do Lvova a odtud je velitel némecké jednotky
poslal do PreSova, kde byli 24. fijna 1941 zatceni.

V trojici se na vychod probijeli parasutisté druhé skupiny Lazér, Holéczy a Matéjka. Pti
pokusu piejit u Charkova pfes frontu se Matéjka ztratil a zbylé dva ,hvézdaie“ zajali
18. zafi 1941 némecti vojéci u mésta Lubny. Holéczy ze zajateckého tédbora uprchl
a cestou do Varvy se opét setkal s Matéjkou, jenZ ve Varvé zistal, zatimco Holéczy se
rozhodl jit domt na Slovensko. V Zitomiru se ptihlasil slovenskym vojakiim a byl eskor-
tovan do Presova. Tam jeho cesta 28. fijna 1941 skon¢ila.

Ve dnech 27. az 30. fijna 1941 vSechny tfi podrobné vyslechli na preSovské pobocce
policejniho teditelstvi USB a protokoly z vyslechti poslali do Bratislavy. Centrala USB je
postoupila fidici ifadovné gestapa v Brné, kde se jimi podrobné zabyval Herzberger a jeho
oddéleni.*!

Z dochovanych dokumentti se da vysledovat i osud dvojice z prvni skupiny, velitele
Karola Zabrodského a radisty Gustdva Horvatha. Oba se pod jmény Karel Zaoral a Augus-
tin Hajek dostali v zaf{ 1941 do némeckého zajeti u Pirjatinu. Tvrdili sice, Ze jsou v SSSR
na préci, ale rusti zajatci prozradili Némctim jejich poslani, a proto byli pfedani prazskému
gestapu. Odtud je po tydnu eskortovali fidici ifadovné v Brné, kde je MiSutka identifiko-
val. Podle rozsudku stanného soudu byli 22. prosince 1941 pieddni gestapu. To je spolu
s dal$imi odeslalo 13. ledna 1942 do koncentra¢niho tdbora v Mauthausenu. Bez soudu
timtéZ transportem jeli z Brna Andracik a Kratochvil z vysadku S 1.3

31 Tamtéz, 302-39-10, protokoly A. Hagyéryho z 27.10.1941, J. Macalky z 28.10.1941 a V. Holéczyho
z 30.10.1941. Podle vypovedi Holéczyho z 10. zaki 1945 odsoudil Krajsky soud v Bratislavé Segece na
dozivoti, Horvatha na 20 let kaznice, Holéczyho a Magalku na 15 let kaznice. Rozsudkem Hlavniho soudu
v Bratislavé byly 10. ledna 1943 rozsudky zm&nény u Segete na 12 let, Horvatha na 10 let, Holéczyho
a Macalky na 8 let. O. Hagyary dostal od vojenského soudu v Bratislavé 10 let (4MV Praha, 302-454-32).
Para3utisté byli véznéni v Bratislavé a v Leopoldové aZ do 5.2.1945, kdy byli pfevezeni do koncentratniho
tabora v N tam se dockali i

BENCIK, A. - KURAL, V.: Zpravodajové... Viz pozn. 4. Autofi na s. 70 uvadg;
ktefi prezili, a podle vzpominek pkibuznych byli 7. a 14. kvétna 1942 popraveni viichni &e3ti para3utisté
i desitky jejich spolupracovnikii. Na rozdii od nich nemuseli kalich hotkosti vypit aZ do dna slovensti ugastnici
— Andras¢ik, Kratochvil, Zabrodsky, G. Horvath a dal3i, nebot’ v posledni chvili predstoupil pied odsouzence
nastoupené k popravé vy3si muz v uniformé SS a po pretteni jejich jmen jim poruil odstoupit. Pozdgji se
dozv&dgli, Ze jim prezident slovenského statu Tiso udelil milost...“ Je nezbytné se kriticky vyjadrit k uvedenym
faktdm. Dne 22. prosince 1941 ,odsoudil* Nolle k trestu smrti 9 para3utistii vyslanych z SSSR a 25 jejich
spolupracovnikii. Jeden z nich, J. Benes, uprchl v lednu 1942 z bménského policejniho vézeni, a tak se
zachréanil. Ostatni byli 13. ledna 1942 pfevezeni do tabora v kde byli 7. kvétna
1942 popraveni. Na n& navazala poprava skupiny, kterou odsoudil brnénsky stanny soud 13. ledna 1942. Dal3i

w
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Druhy vysadek moskevského vedeni KSC

Druhd stranickd mise parasutistli byla vysazena v této viné jako posledni. Z 24. na
25. listopadu 1941 seskodila u nyni polské obce Jablonka, tehdy v okrese Trstend. Jednalo
se o byvalého tajemnika komunistické strany v Bratislavé Karola Cernockého a komunistu
Ladislava Zrzu. Oba méli falesné doklady; Cernocky na jméno Jan Horvith a Zrza na
jméno Josef Langer. Zrzu zastielili ¢etnici pii zatykdni 26. listopadu, kdyZz mu selhala
zbraf. Cernockého alias Jana Horvétha dopadli za ti dny na nddra#{ v Trstené. Odtud ho
USB prevezla do vazby v Bratislavé. Gestapo pii vyslechu zjistilo jen to, %e parautisté
startovali z Moskvy a po mezipfistdni a dotankovani pohonnych hmot pokracovali v letu.
Seskok mél byt zamaskovan shozem letdkd v polsting. Cernocky se piiznal pouze k tomu,
Ze chtél navstivit znamé komunisty na Slovensku, odmitl viak prozradit pravé jméno
zastieleného kolegy.®?

Z nasledujicich Setreni USB vyplyvé, co bylo pFicinou zatéeni Cernockého. U Zrzy nasli
cetnici domovsky list vystaveny obecni radou v Ziling, na ném# bylo potadové &isio
15097/39. P¥i zptisnéné kontrole zadr¥ela hlidka na nadra#i v Trstené nédhodné Cerno-
ckého, jeho? doklad mél potadové ¢islo 15079/39 a byl vystaveny rovnéz obecni radou
v Ziling. Pii osobni prohlidce nali Cetnici u zadrzeného nabity revolver a fadu véci
ruského ptivodu. Pti vysetfovani priznal, Ze se jmenuje Karel Cernocky a Ze byl tajemnikem
komunistické strany na Slovensku.

Pozdéji jesté doznal, Ze v srpnu 1940 uteki z véznice Okresniho tfadu v Banské Bystrici
a pfedel ilegdlné pies Madarsko do SSSR. Zatajil vsak, Ze absolvoval specidlni stranické
$kolent, a také to, Ze patfil do okruhu zahrani¢niho vedeni KSC a KSS v Moskvé. Jeho
vysldni zorganizovalo moskevské ustfedi, aby posililo oslabené vedeni komunistické
strany na Slovensku. Ladislav Zrza mél obdobné poslani v protektordtu.

Cernocky sviij pravy tikol tspésné zapfel a neidentifikoval ani Zrzu. Slovenské organy
ho proto povazovaly za ,paddkového strelca a sabotdZnika“. Domnivaly se, Ze oba byli
vyslani na Slovensko, ,aby tu sledovali a riadili ¢innost sem vyslanych parasutistov*.
Utvrdily je v tom i vypovédi MiSutky, ktery mél najmout vhodny byt pro dvé duleZité
osoby.** Cernockého véznili v Bratislavé aZ do roku 1945, kdy ho zatadili do transportu
vézii do koncentraéniho tédbora v Mauthausenu. Cestou zahynul u Melku pfi ndletu
spojeneckych letcd.

popravend skupina 24 osob byla odsouzena brngnskym stannym soudem k smrti 20. ledna 1942. Timto
zplisobem vyfeSila brnénska Fidici tfadovna gestapa viechny dosud neuzaviené pipady a vykonala rozsudky
smrti vynesené od 22.12.1941 do 20.1.1942. Dne 14. kv&tna 1942 se jiZ zadné popravy ,,paraSutistii i... jejich
spolupracovniki“ v Mauthausenu nekonaly. ParaSutisté K. Zabrodsky a G. Horvath byli ,odsouzeni
22.12.1941 pouze k predani gestapu, stejné jako S. Andrastik a L. Kratochvil (viz AMV Praha, 302-39-9,
Zpréava ufadovny gestapa v Brng, [IIB 1 - 682/429 2 23.9.1942). Dne 13. ledna 1942 byli pfevezeni z Bma do
koncentradniho tabora v Mauthausenu. Souhlas k tomu dal Hlavni fiSsky bezpe&nostni ufad (RSHA). Ani jeden
z nich nebyl odsouzen k smrti, a tak ,jim prezident slovenského statu Tiso* nemohl ,ud&lit milost“. Tyto
pripady spadaly vyhradng do kompetence gestapa. Andras¢ik, Kratochvil a Zabrodsky zistali v Mauthausenu
az do konce vélky. Horvath byl 8. listopadu 1942 pievezen do Dachau, kde se dokal osvobozeni. (4 MV Praha,
302-454-32, vypovedi G. Horvatha a K. Zabrodského z 10. zaki 1945).

33 VHA Praha, 55-63-5, dokumentace k zastfeleni J. Langra a zatteni K. Cernockého z listopadu a prosince 1941.

34 Tamtéz, 55-64-2, zprava prednosty USB Stétnimu zastupitelstvi v Bratislavé ze 17.2.1942.
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I druhy pokus zahrani¢niho vedeni KSC posilit domaci ilegalni vedeni KSC a KSS
v listopadu 1941 ztroskotal. AZ do jara 1943 se podobné akce uZ neuskute¢nily.

* K X

Vyhodnocenim zku$enosti z prvni viny vysadki ze Sovétského svazu se zabyvala i exilovd
vlada v Londyné, a to po radiotelegrafickych konzultacich s domacimi odbojovymi orga-
nizacemi v protektordtu i na Slovensku. Na zékladé rozboru netdspéchii a odmitavého
stanoviska domova k vyslani vét$iho po¢tu parasutistti rozhodl exilovy ministr obrany
generdl Sergej Ingr, ,,aby pocet parasutistd vysilanych z Anglie byl omezen®, a sou¢asné
ulozil veliteli Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR plk. Pikovi: ,Bude tfeba, abyste
podobné stanovisko hajil i viidi sovétskym organtim...“>> Toto rozhodnuti se za situace,
kdy domaci odboj nebyl jesté postizen gestapem a dokazal udrZovat radiotelegrafické
spojeni s Londynem, zdalo zcela spravné. Zakrétko vSak bylo tfeba tento postoj revidovat.

Ingr vystihl piiciny sovétského tlaku, kdyz Pikovi sdéloval: ,,... téZka vojenskd situace
SSSR nuti je hledat pomoc v$ude, v§emi prosttedky a pfipadné i bez ohledu na to, co bude
pozdéji...“*® Jeho hodnoceni vychazelo ze ztrét parafutist(l, ktefi byli nedostate¢né
vycviceni, na nichZ vSak sovétské strané za dané situace nezdleZelo. Proto Pika dostal
26. zati 1941 od Ingra rozkaz, aby podobné sovétské , pozadavky usmérioval a vhodnym
zplisobem omezoval s ohledem na zajem nasi ¢eskoslovenské véci.“>”

O tii dny pozdéji se Ingr k tomuto hodnoceni vratil a telegrafoval Pikovi: ,Dostali jsme
z domova obsirnou zpravu z naprosto bezpe¢ného pramene o vysledku vysazovani para-
Sutistd na Moravé a na Slovensku. Celkové je jasno, #e akce tiplné selhala. Cast paragutistii
se zabila pfi seskoku pro technické nedostatky paddku, zbytek byl aZ na tfi... zajat
némeckymi organy. Pokud byli tito parasutisté zat¢eni na Slovensku, byli pteddni gestapu
do Prahy a do Vidné... Mdm jasny dojem, Ze parasutistické akce provadéné z SSSR na
nase tzemi byly nedokonale piipraveny po strance technické, taktické i konspirativni. Byly
provedeny ve zbyte¢né velkém rozsahu, a to bez ohledu na zdjmy a ptani nasi domaci
organizace... Pokraovanim takovéto ¢innosti, kterd praktického vyznamu viibec nemd,
jsou ohrozovény nejen obdobné a diikladné piipravené akce odsud z Anglie, nybrz pfimo
i bezpeé¢nost a ¢innost na$i domdci organizace. Povazuji za nanejvy$ naléhavé, abyste
v tomto smyslu piislu$né sovétské kruhy informoval a pokracovani této ¢innosti zame-
zil...“®8 Také ze Slovenska ziejmé pfisla zpréva doklédajici ohro¥en, které zptisobila fada
adres nalezenych u parasutisty Josefa Novéka.

Séf ¢eskoslovenské vojenské mise v SSSR na neptimou vytku, Ze akcim nezabranil,
odpovédél 5. ifjna, Ze s jeho souhlasem bylo vysldno jen sedm parasutistd, a to dvé ¢asti
skupiny S 1, jedna na Slovensko a druhd na Moravu.

Hodnotime-li prvou vlnu vysadki z SSSR na tizemi byvaleho Ceskoslovenska, at jiz je
vyslala sovétskd rozvédka, moskevské vedeni KSC nebo Ceskoslovenské vojenskd mise
v SSSR, musime konstatovat, Ze skoncila naprostym krachem. Ani jedind ze skupin
nesplnila své poslani.

35 Tam
36 Tam
37 Tamtéz.
38 Tamtéz.

2-12-8, depese 23.-26.9.1941
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Z tiiat¥iceti vysazenych parasutistdi byli dvacet t¥i zatéeni, t¥i zahynuli p¥i seskoku, dva
byli zastieleni pii zatykéni, jeden se dobrovolné pfihlasil gestapu a tfi zlistali nezvéstn{
jesté na izemi SSSR. Tti z nich - Ferdinand Cihanek, Jan Kasik a Rudolf Migutka - se stali
konfidenty. Delsi dobu zistal na svobodé jediny — Andrej Kabos.

Z vyslechtt zadrZenych paraSutisti ziskalo gestapo nejen podrobny obraz o jejich
vycviku, ale také mnoho udajli o vojécich, ktefi v SSSR tvofili zdklad ¢eskoslovenské
vojenské jednotky. Velitel rddiové zaméfovaci sluzby npor. Kosch zjistil fadu detaild
o zpiisobech ifrovani sovétské zpravodajské sluzby, volacich znacich, provozu vysilade,
frekvencich i vyuZiti vysildni moskevského rozhlasu k jejich zméné. Vyslychany parasutis-
ta Ludvik Kratochvil dokonce uvedl i systém varovani v piipadé, Ze by vysilal pod
nétlakem.?® Kosch sice dospél k zavéru, Ze ,Kratochvil ohledné udrZzovani spojeni netikéd
plnou pravdu®, pfesto tyto informace byly pro abwehr, ktery si v tomto sméru vyslech
vy#ddal, nesmirné cenné.*’ Bylo mo#né je vyuzit nejen pii vyslechu zatéenych parasutistd,
ale i v budoucnu pti ptipravé rédiovych protiher.*!

V roce 1941 gestapo ani abwehr nezahdjily zadnou protihru, protoZe ptiprava na ni
nebyla zatim dostate¢nd. U Kratochvila se sice dozvédéli o systému varovnych znakd, ale
velitele a radistu druhé ¢4sti vysadkové skupiny S 1 Karla Hoviirku zasttelili pti zatykdni,
takZe nové poznatky neziskali. Protokoly z vyslechii parasutistii — agenti sovétské rozvéd-
ky Z&dné zminky o varovnych signalech pfi vysilani neobsahuji.

Chceme-li zhodnotit prvni vinu vysadkd ze Sovétského svazu na tzemi byvalého
Ceskoslovenska, postai zopakovat slova generala Ingra: ,,... byly nedokonale pfipraveny
po strdnce technické, taktické i konspirativni“.*?> Jedinym téelem byla pomoc Rudé
armadé, a to za kazdou cenu. Po této strance vSak vysadky naprosto ztroskotaly. Po strance
zpravodajské byly vysledky rovnéZ katastrofalni. V roce 1941 radiotelegrafické spojeni se
zahrani¢ni moskevskou centrdlou nebylo viibec navdzano. Nedostate¢nd konspirace méla
negativni disledky pro domdci odboj, a navic doslo k vyzrazeni nékterych &asti sité
sovétské zpravodajské sluzby v protektordtu a na Slovensku.

RovnéZ zamér pomoci ustupujici Rudé armadé sabotdZemi vyznél naprazdno. Prakticky
vSechny skupiny pfisly pti seskoku o destrukéni materidl a k jeho vyrobé se uZ nedostaly.
Také snaha moskevského vedeni KSC o posileni domédciho ilegalniho vedeni komunistické
strany v ¢eskych zemich a na Slovensku selhala. Chaby vycvik, vadna vystroj, organizac¢ni
bezradnost, neschopnost leteckych navigétori a vyrobedl krycich dokladli, a kone¢né
i nevhodny vybér osob pro akce vyZadujici ocelové nervy a pevny charakter jen dokresluji
celkovy nedspéch prvni viny vysadkd z SSSR v 1été a na podzim roku 1941.

3

2}

Telegrafista m&l k depesi pripojit skupinu &isel 5-4-3-2-1. Kromé toho bylo mozné zménit kontrolni znameni
volajiciho ,vic?“ a volaného, ktery m&l odpovédét , tum!“,

40 SUA Praha, 110-10-56, vypovéd L. Kratochvila z 2.10.1941.

41 Nacisté pro n& uzivali odborné oznateni Funkspiele nebo GV-Spiele — Gegenverkehrspiele.

42 Tamtéz.
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Prehled prvni viny vysadki vyslanych ze Sovétského svazu

(hvézdan®)

Ondrej Hagyary
Rudolf Matéjka

Por. P ; n < < Prostor Datum a misto
M Organizace vysadku | Velitel a Clenové o q
pusobeni seskoku
Moskevské Josef Novak BOLHI o
1 o , = Slovensko | u Przyleku severné
vedeni KSC Andrej Kabo$
od Krakova
> Sovétska rozvédka Rudolf Misutka IO Nk z18.na 19.8.1941
(,hvézdari“) Peter Jagrik u Krakova
z19.na 20.8.1941
3 Sovétska rozvédka Jan Sege¢ e misto u Chabence
(.hvézdari“) Vojtéch Horvéth u obce Koszyce jiho-
vychodné od Krakova
Sf:f::s"k'o 230. na 31.8.1941
4 Sovétska rozvédka Vilém Janota p——g mezi obcemi
(,hvézdari“) Josef Lejsek vy Kazanow, Wielgie
chodni o
a Ciepielow
Morava
Jan Restel
5 Sovétska rozvédka Eduard Janosec Olomoucko | 231:8: na1.9.1941
(,hvézdari“) Ferdinand Cihanek u Kazanowa
Josef Vodicka
Sovétska rozvédka Rare Hovutka stredni z31.8.na 1.9.1941
6 NPT Josef Prochazka
(,hvézdari“) L Morava u Kazanowa
Rudolf Koloni¢ny
= A - Ludvik Kratochvil z31.8.na 1.9.1941
Cs. vojenska mise PP B M
7 (S1-1. &ast) _Josef Krej¢i Slovensko misto u PreSova v
) Stefan Andradcik madarském Miskolci
. Bohuslav Némec Prerovsko
Cs. vojenské mise Frantisek Ry$ e 10.9.1941 u Dfinova
8 v, = Kroméfizsko 2
(S 1-2. cast) Frantisek Brauner na Moravé
Ostravsko
Jan Kasik
Karel Cernocky
Moskevské vedeni | (alias Jan Horvath) Ba () 25,‘1 o]
9 M q Slovensko u polské obce
KSC Ladislav Zrza
. Jablonka
(alias Josef Langer)
Karol Zabrodsky e
Sovétska rozvédka Jozef Macalka zépadni ysadek )
10 PPy 7 . neuskutecnil; padl
(,hvézdari“) Gustav Horvath Slovensko o a P
a do némeckého zajeti
Jakub Slamka
pan|laza vysadek se
1 Sovétska rozvédka Viliam Holéczy Nizké Tatry | neuskuteéni; padi
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Piibéh Hachova politického sekretaie
Josef Kliment pred Ndrodnim soudem roku 1947

Michal Musil

»Slavny ndrodni soude, docent dr. Kliment je zrddce, docent-dr. Kliment je zlo¢inec, docent
dr. Kliment je nacisticky zlo¢inec, takovym zpiisobem obZzaloba Vam vyli¢ila mého
mandanta...“!

Touto vétou zahdjil Klimenttiv Zédk advokat JUDr. Janda svou fe¢, jiz se pokusil pted
Narodnim soudem obhdjit pravniho historika Josefa Klimenta, byvalého politického
referenta prezidenta Cesko-Slovenska a pozdéji Protektordtu Cechy a Morava Emila
Héchy. On a byvaly pfednosta kanceldie statniho prezidenta Emila Hachy August Popelka
byli obZalovéni z toho, Ze ,propagovali a podporovali fadistické a nacistické hnutf a tis-
kem, rozhlasem a na vefejnych shromazdénich obhajovali nepfételskou vlddu na izemi
republiky i jednotlivé nezdkonné ¢iny okupacnich velitelstvi..., pficemz ¢innost obou byla
predsevzata za okolnosti zvlasté pfitéZujicich a v imyslu, aby rozvratili mravni, ndrodni
a stétni védomi &eskoslovenského lidu, zejména také teskoslovenské mlddeze.?

Narodni soud shledal 27. tnora 1947 Josefa Klimenta vinnym ve smyslu obZaloby
a odsoudil jej — ne sice k trestu smrti, jak chtél ndrodni prokurdtor — ale k doZivotnimu
vézeni, pozbyti ,obéanskych cti navzdy*“ a konfiskaci veskerého majetku.’ Byl to v podstaté
nejvyssi trest vyneseny v okruhu obZalovanych z protektordtni spravy.

Josef Kliment nebyl historickou osobnosti prvniho fddu. Lze ho vSak povaZovat za
pozoruhodného svédka Protektoratu Cechy a Morava a v jistém smyslu za zvl4stni proto-
typ chovani mnoha ¢eskych obéanti té doby.

Pravé na zdkladé jeho aktivit v dobé okupace a ndsledného procesu se autor tohoto
textu pokousi nacrtnout Klimentiv obraz a znovu prozkoumat jeho vinu i divody tak
vysokého rozsudku. Cini tak ovSem s védomim, Ze jde spiSe o prvni krok k dal$imu
kritickému zkouméni Klimentovy osobnosti. Omezeni této préce jsou ddna jednak rozsa-

1 Archiv Narodniho muzea, pozistalost Josefa Klimenta (dale jen ANM), Kart. 2, sign. 32; JUDr. Josef Janda:
Obhajoba, s. 1.

2 ANM, Kart. 1, sign. 25; Obzalovaci spis, s. 2.

3 ANM, kart. 2, sign. 43; Rozsudek nad Josefem Klimentem, s. 2.
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hem ¢asopiseckého ¢lanku, jednak faktem, Ze téma neni ptili§ zpracovano: Josef Kliment
je dosud zndm spise zb&né, jako kolaborant razeni Emanuela Moravce.* Dokumenty
Narodniho soudu a zdznamy soudniho li¢eni pfitom nebyly dosud plné zpiistupnény.
Nejvyznamnéj$im pramenem pfi tomto zkoumani je proto pfedevsim rozsahla pozistalost
uloZend v archivu Narodniho muzea, obsahujici i zdznamy a dokumenty z li¢eni pied
Nérodnim soudem. V pozistalosti jsou — kromé materiall z procesu a ptedbéZnych vysle-
chii - i dva dosud nevydané memodrové texty: Dvacet let v tuFadovndch Emila Hdchy
(1925-1945) napsal Kliment vétsinou jesté ve vézeni. Tyto prvni paméti jsou jakymsi
netiplnym konceptem pro rozsahlé déjiny piisobeni Emila Hachy v ¢ele druhé republiky
a protektoratu, dokonc¢ené aZ v roce 1972, které nesou nazev U obétovaného prezidenta.
Autor pouziva jako prameny oba memodry - ov§em s védomim, Ze Dvacet let... je starsi
a neni, na rozdil od druhého textu, tolik poznamendn Klimentovym kritickym (a nékdy
také sebekritickym) piistupem, ktery miize v rdmci daného tématu zavadét. Dal$imi
prameny jsou Klimentovy novinové ¢ldnky a publikace.

* XK

Josef Kliment se narodil 24. ¢ervna 1901 v Némeckém (Havli¢kové) Brodé. Jeho otec byl
vyznamnym ¢eskym etymologem. Necelych osm mésicti po vzniku Ceskoslovenské repub-
liky s vyznamendnim maturoval. V listopadu 1924 pak ukondil tspésné studium na
pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Rok poté se stal koncipistou ¢eského zemského
spravniho vyboru a 1. kvétna 1928 ziskal misto sekretdfe Nejvyssiho spravniho soudu.
Nékdy v té dobé se také poprvé setkal s Emilem Hachou, tehdy prvnim prezidentem tohoto
soudu.

Kliment si od poloviny 20. let zvySoval sv{jj pifiem ¢astym publikovénim. Ndrodni
prokurdtor pozdéji nalezl jiZ v jeho ranych textech fasizujici sklony; ¢lanek ve Studentskych
obzorech v roce 1924 mél obsahovat ,reakéni a fasizujici glorifikace dr. Kramate*, coz byl
Lotec Ceské reakce a fadizujicich element(i“.’ Od té chvile byl pry cely Klimentiv vefejny
Zivot ptipravou na to, aby v ném fasismus a nacismus nalezl ,nejvyraznéjsiho a véci
fadismu nejoddanéjsiho piedstavitele z fad &eské inteligence®.®

Jako ptiklad Klimentovy inklinace k fasismu uvedl ndrodni prokurdtor i jeho t¢ast na
Henleinové manifestaci v Ceské Lipé, aniz by oviem sdélil, e ji navitivil spole¢né s Hubertem
Ripkou a vydavatelem Demokratického stiedu dr. Zdefikem Chytilem, ktery zahynul

4 Napriklad Viclav Cemy vzpomina na ,pfipad docenta Klimenta® a celé ,jeho skupiny historikd®, v jejichz
hlave Gdajné tkvela predstava stiedoveké iise némeckého jazyka a unikly jim pritom rozdily“ s Hitlerovou
#3i. Podle Cerného byla Klimenovym problémem nenavist k Masarykovi a laska k Pekatovi. CERNY, Viclav
Pldc koruny Ceské. Londyn 1985, s. 167, 442, 443. Zatimco Cerny zafadil na jednom mist€ svych vzpominek
Klimenta do jedné fady s $¢fem Hachovy kancelafe ministrem Jifim Havelkou, Ladislav Feierabend &ini mezi
Havelkou a Klimentem podstatny rozdil. Na Klimenta je tieba dat si pozor — dohodl se pry Feierabend spole¢né
s Havelkou. FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky I. Brno 1994, s. 155, 195. Prokop Drtina,
ktery napsal, Ze pravé Feierabend pomohl po valce Havelkovi od trestu, ¢astené popisuje priibéh soudu
s Klimentem a Popelkou. Jinak Klimenta jednoznaéné neodsuzuje. DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miyj
osud: Kniha Zivota &eského demokrata 20. stoleti. Svazek 1, kniha 2, Emigraci k vitézstvi. Praha, Melantrich
1991, 5. 274-275. Retribu¢ni soud se pritom konal v dobg, kdy byl Drtina ministrem spravedlnosti.

S5 ANM, kart. 1, sign. 25; Obzalovaci spis, s. 32.

6 Tamtéz, s. 36.
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v poslednich dnech valky v Terezing.” Obzaloba dokonce neopomnéla zminit, %e v ¢lanku
Pro lep$i pomér titadt k obéanstvu zatitoéil na tehdejsi ministerstvo zahrani¢nich véci.®

Ve skuteé¢nosti Ize Klimenttiv pfedvéle¢ny politicky profil pomérné jasné odvodit podle
listG, v nichZ publikoval - tedy podle Ndrodni politiky, Ndrodnich listii a Demokratického
stiedu. Kliment kritizoval tehdejsi ¢eskoslovensky stranicky systém a byl ¢lenem Spole¢-
nosti pro svobodné volby. V ptednasce Demokracie a stat stran oznacil Ceskoslovensko za
,korporativni stat, jenZ spo¢ivéa na korporacich Zijicich mimo zakon*. Témito korporacemi
jsou politické strany, s nimiz podle Klimenta zékonoddrce v tstavé nepocital a které , tedy
také ani zdaleka zakonem neupravil“.’ Pfednasejici proto navrhl zdkaz tzv. reversu, jehos
prostfednictvim mohla politicka strana prakticky kdykoli odvolat poslance zvoleného na
své kandidatni listiné. Nadhodil i otdzku stavovské reprezentace, kterou by ,,bylo mozno
akceptovat jakozto vhodny doplnék reprezentace individudlni“. Kliment se domnival, Ze
ve spravné demokracii nemé platit ,hlas lidu, hlas bozi*.'° V&fil spise v hlas vybranych,
osvicenych lidi'! a jeho pojeti stitu je, feknéme, konzervativni. Ve své kritice moci
politickych stran v§ak nijak nevybocil z dobovych dvah mnoha jinych politikd i publicistti.

Klimentovy politické nézory byly zietelné ovlivnény jeho zdjmem o pravni historii, jiz
se zacal zabyvat uz za svych studii. Za svého pobytu v PafiZi v letech 1921 a 1922 napsal
studii o normandském zvykovém pravu. Kritce po promoci pracoval jako ndhradni
asistent v historickoprdvnim oddéleni semindfe Karlovy univerzity. V roce 1930 ziskal titul
docenta ,pro dé&jiny préva v tizemi republiky Ceskoslovenské®.'? Referentem habilita¢ni
komise byl slavny pravni historik, profesor Jan Kapras. Kliment patfil spolu s Védclavem
Vanéckem k nejnadanéjsim Kaprasovym #akiim.'® Kariéru pravniho historika a Giednika
Nejvyssiho spravniho soudu viak koncem 30. let zasahlo - jako ostatné kariéru mnoha
&eskoslovenskych obéanti — zhor§eni mezindrodnépolitické situace, které mélo na osudy
Ceskoslovenska mimotadny vliv.

Kliment se sice naddle zabyval historii prdva a v roce 1938 publikoval knihu pro mlddeZ
Sto dvacet dni s poselstvem krdle Jiriho, jako politicky publicista v§ak stéZi mohl ve svych
textech pominout tehdejsi situaci. Clénky z doby pted Mnichovem nebude Klimentovi
ptipominat jenom obzaloba, ale i samotny Narodni soud, ktery je zahrne do odivodnéni
rozsudku.'* V téchto déncich se vyslovil pro smirné feseni ¢esko-némeckého problému;
zvySenim vlivu némeckého obyvatelstva v oblastech stétni spravy by podle jeho minéni
nebyl stét oslaben, ale naopak posilen.'® Kliment naptiklad obhajoval opravnéni Runci-

<

ANM, Kart. 2, sign. 32; JUDr. Josef Janda: Obhajoba, s. 2. TotéZ potvrzuje i DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko
milj osud: Kniha Zivota Seského demokrata 20. stoleti. Svazek 1, kniha 1, Pfes Mnichov do emigrace. Praha,
Melantrich 1991, s. 95.

8 ANM, Kart. 1, sign. 25; Obzalovaci spis, s. 32-33.

9 KLIMENT, Josef: Demokracie a stdt stran. Praha 1933, . 16.

10 Tamtéz, s. 3-4.

11 Tamtéz,s. 15.

12 Srv. Archiv UK, Personalie pedagogickych pracovniki, Kart. 13, Kliment Josef 1929-1947 (dale jen Archiv
UK).

Kliment byl povazovan za jednoho z Kaprasovych nastupci v oboru pravni historie. VizKUTNAR, Frantisek:
Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Dil 2. Praha 1978, 5. 388-389.

14 ANM, Kart. 2, sign. 43; Rozsudek nad Josefem Klimentem, s. 5.

15 Srv. Ndrodni politika, (26.6.1938),s. 1.

)
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manovy mise s odtivodnénim, Ze Ceskoslovensko pfijalo po vélce zavazky vii¢i mensindm,
které vyplyvaji z mezindrodnich dohod. Tim se CSR v otdzce mensin do jisté miry vzdala
své plné suverenity v této véci a velmoci maji prévo jejich plnéni kontrolovat.'® Klimentovy
nézory nepochybné konvenovaly s minénim jeho tehdej$iho nadtizeného Emila Hachy,
ktery vystupoval ve spravnich sporech s podtextem ¢esko-némeckého soupefeni smirné,
ve prospéch némeckych stanovisek, a vyslouZil si za to i ostrou reakci st tisku.!”

Ostatné Narodni soud by asi nesoudil tyto texty, nebyt Klimentovy osudové znamosti
s Hachou. Jeho zvoleni prezidentem pomnichovského Cesko-Slovenska ptijal Josef Kli-
ment spole¢né se svym vySe postavenym kolegou Jifim Havelkou s radosti.’®

29. prosince 1938 Kliment nastoupil na misto politického sekretafe prezidentské
kancelafte. A pravé on (vzhledem k famé, Ze si Némci nepieji, aby Héchu provézel pii jeho
spés$né navstévé Némecka ministr Jifi Havelka) odjel 14. bfezna 1939 zvlastnim vlakem
do Berlina. ProtoZe byl, na rozdil od Havelky, pouze titednikem kanceldie, nezticastnil se
jednani a z oken budovy ¢eskoslovenského velvyslanectvi pozoroval noéni pfesuny vojen-
ské techniky. 16. bfezna byl na Prazském hradé svédkem toho, jak ,Hitler vitd Hachu“
a informuje“ jej o zifzeni protektoratu.'’

19. bfezna vysel Klimentiv ¢ldnek Obnovuje se svatd fiSe fimska. Pravé tento text se
stal jednim z Ustfednich bodl obZaloby, pravé toto tvrzeni — Klimentem mnohokréte
rozvadéné v prednaskach i protektoratnim tisku - bylo podle Ndrodniho soudu i obZaloby
jednim z nejjasné&jsich dikazt jeho viny.

Problematikou ,svaté fiSe iimské naroda némeckého“ se Josef Kliment zabyval jiz pii

predstavoval ve sttedovékém mys$leni nejvyssi hlavu svéta, nikoli ,normalniho“ panovnika
— jakymi byla tfeba némeckd kniZata.?® Clanek Obnovuje se svata fiSe FHmskd, ktery se
nékdy povaZuje i za jakysi program protektordtni reprezentace,?! neni v zdsadnim proti-
kladu ke Klimentovym teoriim vyjadfovanym pied 15. bfeznem. Zminény ¢ldnek ozna-
muje znovuustaveni svaté fiSe fimské ndroda némeckého, do nizZ ma patfit i fada
nenémeckych celkd: Cesi se stavaji prvnim narodem, ,ktery se svétuje ochrané velkého
Némecka*“. Soucasné se viak zd(iraziiuje predni postaveni Cechi v této Fisi: ,...¢esky narod
byl prvni z nenémeckych celkd, ktery vstoupil do svaté fiSe. A proto také se stal Cesky stat
nejpredn&jsi ¢4sti svaté fide mezi viemi nenémeckymi narody. Rimsky cisaf Karel IV.
uzdkonil také ve Zlaté bule vyslovné, Ze ¢eské krélovstvi jest nejvznesenéj$im idem svaté
fige... 2

Kliment tento text vZdy hdjil a tvrdil, Ze tim chté]l Némcim zddraznit autonomni

postaveni ¢eského statu uvniti nadndrodni, a tedy i ,nadnémecké“ svaté fie, misto, které

16 Srv. Ndrodni politika, (1.8.1938), s. 2.

17 ANM, kart. 22, sign. 619. Dvacet let v iifadovndch Emila Hdchy (1925-1943), s. 42-43, pfipadn€ ANM, kart.
23, sign. 622; U obétovaného prezidenta, Dil 1, 5. 28 n.

18 TOMASEK, Dusan - KVACEK, Robert: Causa Emil Heicha. Praha 1995, s. 8.

19 Celé liceni bieznoyych udalosti viz U obét ého... Viz pozn. 17, s. 125-183.

20 KLIMENT,Josef: Orgdny zahranicnich stykii v ceském staté pred Bilou horou. Praha 1929, s. 13. Tento vyklad

potvrzuje i posudek habilitatni komise. Viz Archiv UK.

Srv. TESAR, Jan: Vlastenci a bojovnici. In: Listy, (20.3.1969). Vychézelo na pokratovani vzdy na posledni

neoznaené, v pofadi viak Sestnacté strang.

Ndrodni politika, (19.3.1939), s. 1.
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viibec neznamenalo pozici integralni sou¢asti Némecka.?® I za protektoratu psal, Ze
wpriklad nadndrodni a nadstatni“ fiSe je ,zavazujici pro oba na’l’ody“.24 Podle ného §lo
o zéchranu ndroda. Toto vysvétleni neni zcela liché; jeho argumentace, jakkoli je plnd
iluzi tehdejsi doby, md opravdu motiv narodni sebeobrany. Teorie o svaté {isi fimské musi
byt chapéna v kontextu tehdejsi atmosféry, kdy se nejenom mezi reprezentanty politické
a intelektudlni elity, ale i v $irokych vrstvach obyvatelstva revidovaly samy zéklady, na
nich# dosud stdla Ceskoslovenskd stétnost.2% Voldni po univerzalistické svaté i Hmské
navic neni viibec pronacistické: nacismus sim o sobé byl hluboce amiuniverzalisticky".26

Klimentova publicistickd ¢innost, po vélce odsouzend, se a# na vyjimky®” omezuje na
teorii o svaté fisi fimské a na obhajobu Héachy a jeho politiky. Jeho texty se svou dikei
skute¢né 1i8i od ¢lanki aktivistickych novinatt, prestoZe vychazely ,vedle sebe“. V prosinci
1944 akcentoval Kliment v Pfitomnosti Hachovu pfipominku autonomie, jeho dfivéjsi
vyjadteni nadéje, Ze ,s vitéznym mirem pfijde také k plnému uplatnéni zasada, Ze
Protektorat Cechy a Morava se spravuje jako svébytn jednotka svymi vlastnimi orgény“ 28
Argumentace, s niZ hdjil Hachu, je prakticky taZ, kterou pak pouzival i pti psani svych
paméti: ,Rozhodno zlistdvd pouze, Ze snaha zachrdniti a neriskovati Zivoty miliond byla
a jest v naprosté shodé s villi Zijici ¢eské generace.“?

Kliment se obhajoval také tim, Ze psal ,mezi fadky*, pro cenzuru, tak aby bylo zjevné
jeho vlastenecké smysleni, coZ doklddal napfiklad textem z roku 1943: ,Kdyby budouci
mirova fife zamy$lela nds bezpravné podmaniti, nedovolila by ndm dnes ptipominati si
spole¢nou starou minulost Némcd a Cechi ve svaté i fimské naroda némeckého...“*°

Na adresu londynského exilu nachazime v Klimentovych ¢ldncich spiSe polemiky nez
ttoky. Napiiklad tvrdil, Ze ztrdtu suverenity ve starém slova smyslu ptedpokladaji
i nékteré emigrantské kruhy. Zatimco v$ak jeho teorie svaté fie ptedpoklédala spojeni
s Némeckem, exil pry uvazoval o Vychodé. Kliment si pak trpce stéZoval, Ze ,,zrédci ndroda
jsou jen domaci politikové« 3!

Faktem rovné? je, Ze aktivisté Klimentovy vize o svaté f{si fimské piinejmensim zdaleka
tolik neakcentovali. Pfedni aktivisticky novindi Emanuel Vajtauer v jednom misté jinak
celkem pochvalného ¢ldnku o Klimentové ¢innosti s koncepci svaté fiSe polemizoval, ale
zdtraziioval spiSe takzvanou novou Evropu: ,Déjiny se ov§em nikdy neopakuji ve staré
formé, tedy ani dé&jiny Rise... V dobé sttedovéké tide se mluvilo sice o vlddé nad celym

23 jprecizngjsi Kli i viz U obéi ¢ho... Viz pozn. 17, s. 200-208.

24 Pritomnost, (8.3.1944),s. 1.

25 Srv. TESAR, Jan: Viastenci... Viz pozn. 21.

26 Srv. tamtéz. Stanovisko, Ze nacismus je p i isticky vy. je — s Kli lenkou jako
celkem ov3em polemizujici — SOBOTA, Emil: Glossy 1939-1945. Praha 1946, s. 8-11.

27 Kliment pfiznaval, ze n¥kolik jeho Slanka bylo diktovano hriizami heydrichiady a tlakem N&émcti. Viz ANM,
kart. 23, sign. 625; U obétovaného prezidenta. Dil 2, s. 129. Nékter¢ texty podepsané jeho jménem pozdgji
oznatoval za padglky. Za Moravciv pad&lek napfiklad oznatuje kratkou glosu podepsanou svym jménem
v Pritomnosti. Autor haji némecké hospodatské kontrolory, ,,muze s aktovkou® tim, Ze v izemich obsazenych
Rudou armadou nechodi muzi s aktovkou, ale s revolverem. Srv. Dvacet let... Viz pozn. 17, s. 126.

28 Pritomnost, (1.12.1944), s. 1.

29 Tamtéz.

30 Pritomnost, (1.7.1943),s. 1.

31 Tamtéz.
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svétem, ale skute¢nost byla jind. Argument svétovlady byl vzat z arzendlu Zidovsko-kies-
tanského... Pod vlajkou svétovlady se dostdva lidstvu vlady feudalnich sil bankovnich
a monopolnich spole¢nosti surovinovych, ovladanych povétsinou 2idy.“3

Na otdzku, pro¢ tyto texty psal, se Kliment odvoldval na své dfedni povinnosti®?
a argumentoval tim, Ze Hacha odkazoval Zadatele o ptispévek vétsinou pravé na ngj.*
Podle Havelky se psani ¢ldnkd poklddalo za Klimentovu povinnost, piestoZe nebylo —
aspoil v dobé jeho ptisobeni — explicitné v ifednim rozvrhu.®®

Neni tedy nelogické tvrzeni, Ze Kliment hrél dfednickou roli jakési vefejné tvate Emila
Hachy. Jako tfednik Hdchovy kanceldfe mél ostatné na starost i &esky tisk, rozhlas
a film, ale také politické organizace.” Jako politicky referent (pozdéji jen ,referent)*®
koncipoval Héchovy proslovy ,,vSeobecné povahy*. Tuto tilohu mél po celou dobu svého
ptisobeni v kancelafi statniho prezidenta.

Kliment obhajoval po valce tifedn{ povinnosti i élenstvi v p¥ipravném vyboru Ceského
svazu pro spolupréci s Némci®? a v Lize proti bolsevismu. Existenci svazu oviem hajil také
jako takovou s tim, Ze byla organizaci vzniklou na zakladé Hachovy koncepce, Némctim
se nikdy nelibila a po druhé heydrichi4dé byla zruena.*’ Svou funkei mistoptedsedy
v Lize vSak vyklddal v podstaté pfedevsim jako posldni ,ifedniho delegdta®, i kdyZ
dodéval, %e ,i ona“ ztratila u Némct ptivodné dobré jméno.*!

Argumentaci o plnéni dfednich povinnosti se v$ak jiZ nedal obhajovat jeden z nejtézsich
dikazd, kterym prokuratura v roce 1947 dokazovala Klimentovu zradu: totiZ udéleni ceny
Nadace hlavniho mésta Prahy na pamét Reinharda Heydricha 4. ¢ervna 1943.

Pres viechen odpor, ktery jest zaznamenan i v pfislusném spise kabinetni kanceldfe,“
vysvétloval po vélce Kliment, ,nebylo v mych silich zabrénit, aby radni¢ni némecka
frakcee... neudélila mi cenu, kterd byla pro mne nejtrapnéjsi udélosti mého Zivota, zejména
proto, Ze nesla jméno nadace Heydrichovy a Ze byla cenou penéZitou. Stal jsem se tu
prosté obéti snah nazyvati kdejakou akci jménem Heydricha. Této ceremonii jsem se

32 Tamtézs. 3-4.

33 Srv. ANM, kart. 1, sign. 23 a); Moje &innost od roku 1938, 5. 3.

34 U obétovaného... Viz pozn. 17, .76, 78.

35 ANM, Kart. 1, sign. 26 ¢); Privodni fizeni pfi liteni s Josefem Klimentem 19.2.1947, Vypovédi svédki, s. 7.

Kliment prohladuje, Ze jeho povinnost &init vlastni tiskové projevy byla dokonce v roce 1942 vyslovng

jmenovéna v tfednim rozvrhu agendy jeho referatu, ktery byl piedloZen Frankové kancelafi. ANM, Kart. 1,

sign. 36; Zavéretné slovo Josefa Klimenta, s. 2. Kliment pozdgji tvrdil, Ze soud se dopustil justiéniho omylu,

kdyz neuznal, Ze do jeho referatu patiilo i psani &lanki. Viz U obétovaného... Viz pozn. 17, . 75.

Srtv. Dvacet let... Viz pozn. 17, s. 160. Kliment pozdgji vyzdvihoval, Ze za protektoratu se nenatoil ani jeden

propagandisticky filmovy snimek. Ve vécech tisku svaloval odpovédnost na prislusny odbor ufadu Fisského

protektora. Skutegnosti ziejmé bude, Ze rozdil mezi filmem a tiskem byl dén spide riiznou povahou obou médii

a v neposledni fadé i osobnimi viohami prislusnych némeckych referentl. Srv. U obétovaného... Viz pozn. 17,

s. 83-86.

37 Podle Klimenta do jeho agendy tdajné patfila i pacifikace Vlajky. ANM, kart. 2. sign. 29; Vyvodni névrhy
k obzalobg, s. 20. o

38 ZaHeydricha byl priviastek , politicky* Skrtnut. Proto ziejm& narodni prokurator myIn& tvrdil, ze Kliment byl
Héchovym osobnim tajemnikem. U obétovaného... Viz pozn. 17, s. 75.

39 ANM, Kart. 1, sign 26 b); Vypoved Josefa Klimentaz 13. a 14.2.1947, s. 4. Potvrzuje to i Havelka. ANM, kart.
1, sign. 26 e); Privodni Fizeni pfi li¢eni s Josefem Klimentem 19.2.1947, Vypovedi svédk, s. 6.

40 Srv. Dvacet let... Viz pozn. 17, s. 126.

41 Srv. tamtéz, s. 67\2-67\3.
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podrobil na zékladé rozhodnuti dr. Hachy, jenZ dobie vidél nebezpedi plynouci z opaku
pro celé postaveni jeho kancelafe.“*?

Retribuénimu soudu piedlozil doklady, Ze celou ¢astku - tedy 100 000 korun — sloZil
u notafe a nikdy nepouzil.*® Prohlasoval, 7e i ptes udélent této ceny nebyl pomér Némcti
k nému nijak ptiznivy. V pamétech dokonce piSe, Ze soudu bylo piedloZeno svédectvi
o existenci seznamu lidi z tzv. Hachova okoli, ktery si s sebou do Prahy ptivaZel zastupujici
tidsky protektor Reinhard Heydrich.** Tito lidé, mezi nimiZ byl i Kliment a prednosta
kanceldie Popelka, méli byt popraveni. (Shodou okolnosti se Kliment a nékolik dalsich
ufednikid kanceldfe stétniho prezidenta dozvédéli o atentatu na zastupujiciho Fi$ského
protektora diive ne# K. H. Frank.**) Také $¢f prazského Sicherheitsdienst Jacobi pry
prohldsil, Ze Kliment je ,nebezpe¢nd hlava Cechi“.4®

Ve skute¢nosti v§ak vztah Némcl piimo ke Klimentové osobé (¢imZ ponechdvame
stranou fakt, Ze nacisté s nim mohli kalkulovat jesté v rdmci onoho celkového ,Hachova
okoli“) zfejmé nebyl natolik negativni, jak by jej on sdm chtél po roce 1945 vidét. Frank
ve své vypovédi uéinéné ve vézeni fadi Klimenta ne sice mezi vyrazné spolehlivé spolu-
pracovniky, ale rozhodné k lidem, na né% bylo moZné se obratit. ¥’

Po vilce zdiiraziioval jako diikaz své ,narodné zachranné* aktivity i rozsahlou a tieba
fci ¢asto tsp&nou intervenéni ¢innost.*® Do Eli$ova zatéeni mél Kliment intervence na
starost jen ¢aste¢né: ptipravoval Hachovi protestni memoranda a podklady pro jedndni
s N&mci, pii nichZ byly vzndSeny stiznosti vii¢i nékterym represim. Individudlni intervence
mél oviem na starost justi¢ni referat.

Teprve v roce 1942 ziskal do své kompetence veskerou intervené¢ni ¢innost, a to na dva
roky — do svého odchodu k Nejvys$simu spravnimu soudu.*® Pii retribu¢nim ¥izeni viak
byly ptedlozeny dokumenty, Ze intervenoval i po roce 1944. V poziistalosti je uloZeno
zhruba nékolik desitek — podle Klimenta jen mensi mnoZstvi — podékovani za intervence
nebo potvrzen{ datovand nejen po kvétnu 1945, ale i pred nim.*® Kliment koncipoval
intervenci za Ladislava Raéina,51 intervenoval za Ivana Sekeminu,52 obdrzel i dékovny
dopis od Petra Bezrude, ktery jej odmitl povazovat za kolaboranta.® Zachoval se také
Frankiiv podrazdény vzkaz, v némz vyjadiuje své rozhoi¢eni a Zad4 Klimenta, aby upustil

S

42 ANM, kart. 2, sign. 36; Zavéretné slovo pfed Narodnim soudem, s. 8

43 Dvacet let... Viz pozn. 17,5. 58\5.

44 Existenci tohoto seznamu zdiraziiuje Kliment ve viech svych dalsich textech. Srv. Dvacet let... Viz pozn. 17,
5. 40\5.

45 U obétovaného... Viz pozn. 27, s. 110.

46 ANM, kart. 2, sign 35 b); Josef Kliment: Zavérecna obhajoba, s. 6. U obétovaného... Viz pozn. 27, s. 102.

47 Srv. Zpovéd K. H. Franka. Praha 1946, s. 100.

48 Obzaloba kritizovala fakt, Z¢ Kliment Zadal propousténi v&ziili s oddvodnénim, Ze to prosp&je Neémciim.

V kopii textu obZaloby, kterou obdrzel Kliment, je k této pasazi rukou pfipsana poznamka: ,,M&l jsem tedy

fici, ze propousténi Cechii je v neprospéch Nemea? ANM, kart. 1, sign. 25; Obzalovaci spis, s. 117.

Stv. Dvacet let... Viz pozn. 17, s. 61, 39\4. Presny rozvrh prace v prezidentské kancelati viz U obétovaného...

Viz pozn. 17,s. 71.

50 Napiiklad ANM, kart. 2, sign. 39 a); dopis dr. Cadika.

51 ANM, Kart. 2, sign. 39 a); dopis JUDr. Appela.

52 ANM, kart. 1, sign. 29; Vyvodni navrh k obzalobg, s. 23.

53 Dopis cituje v pIném znéni Kliment ve svych pamétech. ANM, kart. 24, sign. 628; U obétovaného prezidenta.
Dil 3,s. 13.
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Pribéh Hachova politického sekretdre 537

od dalsich intervenci, protoZe to nepatii do kompetence prezidenta Nejvyssiho spravniho
soudu.>*

1 své jmenovani §éfem Nejvyssiho spravniho soudu 7.4.1944 a odchod z prezidentské
kanceldte ozna¢il Kliment za diikaz toho, Ze se mezi Némci netésil dobré povésti a Ze ho
Frank chtél odstavit.”® TéZ obzaloba pipustila, Ze k jeho odchodu z prezidentské kance-
laie doslo proti Hachové viili.>® Prestup ke spravnimu soudu viak mohl souviset i s iluzemi,
které velka ¢4st protektordtni reprezentace — véetné Klimenta — pted koncem vélky sdilela,
iluzemi, Ze konec okupace probéhne stejné jako pfeddvani moci v roce 1918 a Ze bude
v podstaté vyhlasen generdlni pardon. Misto v soudnictvi mohlo byt z tohoto hlediska
povazovano za nejbezpecnéjsi.

,Pfi posuzovdni druhé svétové valky jsem se,“ ptiznaval ve svych pamétech Kliment,
dopustil velké osudové chyby, které zistala uSetfena hlavné generace mladsi, nepama-
tujici jiz Rakousko. Stdle jsem vidél udalosti této druhé svétové valky o¢ima pievratu
z roku 1918, zejména kdyZ mnoho véci bylo tak nidpadné podobnych. Ve se oviem
odehrédlo pod mnohem vét$im tlakem a s daleko krut$imi obé&fmi... Ni¢im novym se
nezdaly ani rozhorlené vzdjemné vyhrizky mezi vedenim domdacim a zahrani¢nim, na-
opak se zdalo, Ze za prvé svétové véalky byly tyto vyhrizky jiz od zaéatku rozhorlengjsf.“>’

Pravé v této souvislosti zfejmé musime rozumét i faktu, Ze se stal v bfeznu 1945
mistopfedsedou tzv. Nérodni rady Ceské®® (i kdy? jej tam jiZ za ptisobeni v Nejvy$§im
spravnim soudu jmenoval - tidajné bez jeho védomi — Moravec®®). Plati to i pro jeho tzv.
protinémeckou deklaraci z 27. 4. 1945, jiz chtél podle vlastnich slov zabranit tomu, aby
se tizemi Cech a Moravy stalo bojistem, a v niz sdélil Frankovi, Ze mus{ pfedat moc ¢eskym
organiim. Hlavni, Hitlerem vyhld$eny dtivod ustaveni protektorétu, tedy ,prospét miru
a socidlnimu blahu vSech®, totiz nebyl naplnén, a proto pomiji i platnost okupace jako
takové. Kliment pry soucasné Franka varoval pted néjakou ,,novou formou protektoratu®,
zdtraznil, Ze ,patfime koSické vlddé“, a jak sam uvedl, po ,celou noc s ohledem na
némecké zatykani nocoval mimo byt*.%!

5. kvétna rdno dal Josef Kliment piikaz k likvidaci némeckych symbolt v Nejvy$sim
spravnim soudu.®? Tého? dne se podle svych paméti setkal s byvalym predsedou protek-

54 Dariiber hinaus scheint es mir nicht zu lhren jetzigen Kompetenzen zu gehoren, eine derartige
Interventionstatigkeit zu betreiben.“ (,Nadto se mi nezd4, %e by do Vadi nyn&ji kompetence patfilo
provozovani takové intervencni sinnosti.) ANM, kart. 2, sign. 38 a).

Frank to pry prohlésil pii konfrontaci s Klimentem, k niZ do3lo ped komisi narodniho prokurétora. ANM, kart.

1, sign. 26 a), Vypovéd Josefa Klimenta z 13.2.1947, 5. 20.

56 ANM, kart. 1, sign. 25; Obzalovaci spis, 5. 106.

57 Dvacet let... Viz pozn. 17, 5. 73\3.

58 Narodni rada &eska, v prvnich letech instituce j jho charakteru kryjici
odbojovou &innost, po atentatu na Heydricha itova ialni ivit . 26. dubna 1945 vydala
provolani vyzyvajici obyvatelstvo k vyckani konce valky. Soutasn v ni i na konci valky existoval smér, ktery
byl napojen ptimo na odboj. Jeji pfedseda profesor Drachovsky byl 2. fijna 1944 zatten gestapem a vySetfovan
pro podezieni z odbojové Einnosti. Po svém propusténi z Pankréice 6. kvétna 1945 se neiispésné pokousel
kontaktovat predsedu CNR Alberta Prazika.

59 Dvacet let... Viz pozn. 17, 5. 71\3.

60 ANM, kart. 1, sign. 26 a); Vypovéd' Josefa Klimenta z 13.2.1945, s. 22.

61 ANM, Kart. 2, sign. 37, Moje protingmecka deklarace z dubna 1945. Viz také Dvacet let... Viz pozn. 17,s. 72\1

62 Dvacet let... Viz pozn. 17,s. 73\5.
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toratni vlady Krej¢im, ktery se ho ptal, kdo bude vitat prezidenta Benese, zda pfedseda
protektordtni vlddy Bienert ¢i jini zdstupci Ceské protektordtni reprezentace. Kdyz mu
Kliment odpovédél, Ze pro protektorétni ¢initele jsou pfipraveny zvlastni soudy, odvétil
pry Krejéi, Ze to je dobfe a e tak dostane ptilefitost vie f4dné vysvétlit® Den po
osvobozeni Prahy, 10. kvétna 1945,%* zaéal Josef Kliment normalné Giadovat ve spravnim
soudu. Na druhy den dostal vzkaz, aby se dostavil na prazské policejni feditelstvi,
a bezprostiedné tak udinil. Ve vézeni ziistal patnact let...

X H ¥

Pro lep$i pochopeni Klimentova mista v protektordtni reprezentaci jsme zatim zamérné
ponechali stranou jeden dtlezity faktor — jeho vztah k lidem, ktefi chtéli s nacisty
spolupracovat zcela programové, k aktivistim. JiZ jsme naznacili rozdil, ktery se projevo-
val asponl v ténu textdl. Kliment sdm pochopitelné spojeni s aktivisty popiral. Pfed soudem
tvrdil, Ze Moravec 6. prosince 1944 ve vefejném projevu oznacil - s jasnou narazkou proti
nému - taktiku pfipominani svaté fise fimské za historické spekulantstvi, které zavinilo
atentdt na Heydrichaf"5 Ve svych pamétech pise, Ze udéleni Heydrichovy ceny bylo vlastné
jakymsi trestem aktivistd a Franka, snahou ptipoutat si ho. (Pry se tehdy rozhodovalo,
zda ptijde do vézeni, nebo dostane cenu,)66

DileZita jsou svédectvi jinych. Hachtiv bratr Theodor psal v prohlaseni k soudu, Ze
statni prezident mluvil pted Klimentem ,,oteviené“ na rozdil od Moravce, pted nim# musel
byt opatrny. Theodor Hacha uved], Ze ho bratr pfed Moravcem ,varoval a vyjadtil se, Ze
je darebdk, ktery to mysli doopravdy“.67 Ministr protektoratni vlady fidici Hachovu
kancelat a odvolany v dubnu 1941 na Frankiv nétlak Jiti Havelka potvrdil, Ze Kliment
védél o jeho spojeni s londynskym exilem prostfednictvim Boika-Dohalského.®® Pracovnik
prezidentské kanceldie Emil Sobota, popraveny tésné pied koncem valky pro odbojovou
¢innost, ve svych pozndmkéch ¢tenych pfed Narodnim soudem v roce 1947 vyslovné
popfel, Ze by Kliment byl zrddce. Podle Soboty byl sice politicky naivni, ale nezradil ani
jednoho Cecha, naopak intervenoval s rizikem vaZnych nepifjemnosti a miloval narod
,svym malovérnym zptisobem*.®

Kliment prosté — jako ifednik Hachovy kanceldie — nemohl byt na jedné lodi s aktivisty.

StéZ{ tfeba mohl spolu s nimi kritizovat v roce 1940 Ndrodni souru¢enstvi, jehoZ existenci

63 Tamtéz, s. 73\3.

64V konetné verzi paméti® Kliment pomiji, Ze by 10. kvétna zatal ifadovat, a tvrdi, Ze 11. kvétna si vzal
dovolenou. Lze se domnivat, Ze jde o zamemé zkresleni. Kliment totiZ za den bezprostfedn¢ ,,nasledujici po
9. kvétnu povazuje 11. kvéten. Srv. U obétovaného... Viz pozn. 53, s. 50-51. S iluzemi, které m&l Kliment
aprotektoratni reprezentace koncem vlky, zcela souhlasi i informace, Ze zaZal 10. kv&tna Gfadovat, jako kdyby
se ,,nic nestalo®.

65 ANM, kart. 2, sign. 29;Vyvodni navrhy k obzalobg, s. 18.

66 Moravciv tajemnik pry Klimentovi pfi udileni ceny fekl: ,,M&l jste byti potrestan a dostal jste cenu.” ANM,
Kart. 1, sign. 26 b); Vypoved' Josefa Klimenta z 13.2. a 14.2.1947, 5. 7. Viz také U obétovaného... Viz pozn.
53,s. 11.

67 ANM, kart. 2, sign. 39 ¢); Ing. Theodor J. Hacha: Prohlaseni.

68 ANM, kart. 1, sign. 26 e); Privodni fizeni pii liceni s Josefem Klimentem 19.2.1947. Vypovédi svédk, s. 6.

69 Svobodné noviny, (19.2.1947), s. 2. Pfestoze v letech 19451948 vy3ly dvé& knihy Sobotovych vzpominek, tato
pasaz neni ani v jedné z nich. Existenci této poznamky potvrzuje ve svych vzpominkach i sam Kliment. Srv.
Dvacet let... Viz pozn. 17, 5. 39\5.
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hdjil jeho nadfizeny Hacha. Nebyl ¢lovékem Moravcova typu a ziejmé si uvédomoval, Ze
bezvyhradna spoluprace s Némci je problematickd. Nasvéd¢uje tomu fakt, Ze kromé
zminéného ,uloZeni“ ¢dstky z Heydrichovy ceny si Kliment po celou dobu vélky vedl dva
archivy - jeden vefejny a druhy tajny.”® Lze mozné ¥ici, Ze Kliment se spolupraci s nacisty
obétoval, aby zachranil nérod,”* zatimco aktivisté — jako napiiklad Moravec - zachrafiovali
ndrod, aniz by svou aktivitu shledavali jakkoli problematickou.

Klimentova obét se pochopitelné neshodovala tieba s ElidSovou a nebyla také uréena
jasnou vizi obnoveni samostatného statu.”* Neshodovala se dokonce ani s ob&ti mnohem
rozporuplnéj$i postavy, s obéti Havelkovou, s jeho ¢asto urputnou snahou co nejvice
zmirnit a zpomalit dusledky okupac&73 Havelka také mél v roce 1940 podle redaktora
ilegélniho ¢asopisu V boj Antonina Pesla sdélit londynskému exilu sviij nesouhlas s nékte-
rymi Klimentovymi aktivitami.”*

Z Klimentovych povale¢nych vzpominek lze vy¢ist, Ze osobné nejblizsi mu byli ti, ktef{
se do poptedi dostali po odchodu Elidse a Havelky, lidé jako ptedseda vlddy Jaroslav Krejéi
¢i usttedni vedouci Narodniho sourudenstvi Jan Fousek,” tedy jakdsi ,druhd garnitura
protektoratni reprezentace®. Pfedstavitelé této skupiny nepatiili mezi aktivisty, na rozdil
od nich vétsinou ziskali postaveni v protektordtni spravé jiz po 15. bieznu 1939. Nejvét-
$iho vlivu a nejvyssich funkei doséhli az po Heydrichové ndstupu, kdy ovSem také pfijali,
i kdyz s uré¢itou nechuti, vstup pfedniho ¢initele ¢eskych aktivistd Moravce do protekto-
ratn{ vlady. Kliment patfil organicky pravé do této ,druhé garnitury*.

Klimentovou obéti bylo, jak fikal jeho nadiizeny Hécha, ,polykani ropuch®,”® tanec
s Némci, ktery se s riiznou intenzitou a s riznymi ziméry a vysledky snazilo tancit mnoho
prislusnikd protektoratni reprezentace. Kliment - na rozdil od Eliase i od Havelky - poc¢ital
s dlouhodobym zadlenénim ¢eskych zemi do tise.”” Ale, obrazné fedeno, s nejvétsi prav-
dépodobnosti védél nebo aspoii tusil, Ze ,,polyka ropuchy“ pravé pro ,zdchranu ndroda
v ramci fise®.

Rozdily v pohnutkach protektoratnich dfedniki piirozené nemohly proniknout k fado-
vym obéantim. Jedinym ,,spojenim*“ mezi Klimentem a $irs{ vefejnosti byly ¢ldnky, které
publikoval v tisku. V nékterych lze skute¢né objevit myslenky ,mezi fadky, nalézt je tam
vSak mohli jenom ti, ktefi je tam hledat chtéli. Ani odbojovi pracovnici, ani ob¢ané

~
3

Naptiklad U obétovaného... Viz pozn. 17, s. 82. Totéz potvrzuje ANM, kart. 1., sign. 23 c), Vyslech Josefa

Klimenta 2.8.1945

Kliment za valky JUDr. Jandovi fekl: ,N&kdo se musi ob&tovat, aby narod nebyl vybit.“ ANM, kart. 2, sign.

33; Pointa obhajoby. Rukopis.

72 Stv. PASAK, Tomas: K politickému profilu Emanuela Moravce. In: Studentské listy, rot. 2, €. 6 (1991), s. 16.

73 TOMASEK, Dusan —~ KVACEK, Robert: Causa... Viz pozn. 18, 5. 72.

74 OTAHALOVA, Libuse — CERVINKOVA, Milada (vyd.): Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky
1939-1943: Acta occupationis Bohemiae & Moraviae. Dil 2. Spoluprace Seskoslovenské emigrace na zapadé
s domacim odbojem, jeji vztah k tzv. protektoratni vIadé a germanizadni politika okupantii. Praha 1966,
dokument &. 384, 5. 513.

75 Srv. naptiklad Dvacet let... Viz pozn. 17, s. 48/4 a 48/5.

76 P¥imo Klimentovi Hachatekl: , Polykame ropuchy viichni, polykam je ja, polyk je moje tfednictvo a ujistuji

Vas, Ze vie bude smazano, jakmile budu mit pfileZitosti BeneSovi vysvétliti, co to bylo za hrizu, v niZ jsme

zili a pro¢ jsme to podnikali.“ ANM, kart. 1, sign. 26; Vypovéd Josefa Klimentaz 13.2.1947, s. 3.

TOMASEK, Dusan — KVACEK, Robert: Causa... Viz pozn. 18,s. 72.
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protektoratu k ni¢emu takovému neméli divod. Zvlasté po teroru heydrichiddy se Klimen-
tovy jinotaje hledaly jenom velmi téZko.

Protektoratni tisk dodéval jeho textdm jednoznaéné ,kolaborantsky* kolorit. V ¢ervnu
1943 prohlasil Kliment, Ze stfedovéka Fise nebyla norméalnim stitem a Cechy byly tehdy
nenémeckym celkem. Pronesl to v$ak ve chvili, kdy dostal jiz zminénou cenu Reinharda
Heydricha, piiblizné rok po vyhlazeni Lidic a krvavé likvidaci ¢asti odboje. A jeho projev
obsahoval také tato slova: ,Nejzajimavéjsi na tomto poli jest, Ze nepfatelé Rise, kteii
zahdjili valku ve jménu zachovéni ohroZené suverenity malych ndrod a statd, prohlasuji
naopak dnes odstranéni malych statdi a rekonstrukci Evropy za sviij vale¢ny cil. 78

Kliment si tak vyslouZil mezi $ir$i vefejnosti protektordtu velmi $patnou povést, ktera
se pochopitelné& donesla i k exilové reprezentaci.”® Exil pak prostiednictvim zahrani¢niho
vysildni zpétné ptendSel negativni hodnoceni Klimentovy osoby domi. Jan Masaryk
naptiklad v bfeznu 1944 v ¢eském vysildni BBC prohlésil: ,Stary, zetlely a roztfeseny
Hécha jmenoval Klimenta prezidentem Spravniho soudu. Klimenta nebude soudit spravn{
soud. Bude ho soudit soud velmi nahly. Hlidejte si ho, aby vam v posledni chvili
neuplachl.« 8

Kliment dokézal zahalit své narazky do tonu, ktery ,,vyhovoval“ aktudlni situaci. V jeho
textech z riznych dob vidy nachdzime schopnost vcitit se do dobovych argumentaénich
Kkli$é. V obhajobach u Ndrodniho soudu odkazoval na Masaryka, ElidSe, Ernesta Denise,®!
a ustaveni Narodniho sourudenstvi a zruseni pluralitnich politickych stran vysvétloval tim,
%e ,napiiklad v SSSR viibec nen politickych stran v pravém slova smyslu*.3? O sobé tvrdil,
%e je ,spravedlivym Cechem a demokratem oddanym idedlim a vedeni dr. Edvarda
Benese*.3® V #4dosti o revizi rozsudku z 6. dervna 1948 se ale odvolaval zase na jiné
wveli¢iny“ - na Rudé pravo a stéZoval si na postup narodnésocialistického ministra
Drtiny484

Vice téch, kdo Klimenta poznali, se shodovalo v tom, Ze nebyl piilis stateénygs Kliment
to ostatné alespoii jednou piiznal sam — v prvni rukopisné verzi konceptu zévére¢ného
slova pred soudem. Upfimnost této pasaze, kterd svéd¢i i o jinych strdnkdch jeho osob-
nosti, prekvapila ziejmé i samého autora, takze bud v dalSich verzich zmirnil vyznéni,
nebo nékteré véty dokonce vynechal: ,VSe ptichdzelo bez jakéhokoli mého plinu, tim
meéné zlo¢inného... Byly jen jednotlivé projevy tisné, z nichZ jeden vyvoldval druhy. Vim,

78 Narodni politika, (5.6.1943), s. 3.

79 Dokumenty... Viz pozn. 74, dokument &. 424, s. 575. V depesi odboje 1. Fijna 1940 je Kliment uvadén na
Jjednom mist€ s Havelkou: ,,... a v3ichni Havelkové, Klimentové a Mrazikové a podobni se divi, za¢ budou
Jjednoho dne povéeni a prog se jim tak hrub& vyhrozuje. Autorem depe3e byl vedouci predstavitel Obrany
naroda Josef Balaban. Srv. GEBHART, Jan — KOUTEK, Jaroslav — KUKLIK, Jan: Na frontdch tajné vilky.
Praha 1989. 5. 278.

80 MASARYK, Jan: Vold Lundyn Praha 1990, s. 205. Masaryk se pfitom pred timto projevem choval ve svych

asovy étni garnitufe shovivavé a napadal p im Moravce. Srv. famtéz,
s. 141, 168.

81 ANM, Kart. 1, sign. 22 a); Klimentovy poznamky pro policejni vyslechy. Rukopis.

82 ANM, kart. 1, sign. 29; Vyvodni navrh k obzalobg, s. 8.

83 Tamtézs. 7.

84 ANM, kart. 2, sign. 45; Zadost o prominuti zbytku trestu. Rukopis.

85 ANM, kart. 2, sign. 40; ProhlaSeni Jitiho Havelky. Nepublikované poznamky Emila Soboty &tené v pribehu
procesu viz Svobodné noviny, (19.2.1947), s. 2.
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e na tlak tisné reaguji lidské povahy riiznym zpiisobem. Patfil jsem k tém, kdo za jedinou
moznost povazovali skloniti se do¢asné pied ndsilim a neSetfiti slovy tam, kde nebylo
jinych zbrani. Vim, Ze kazdy, kdo za svobodu bojoval, ma pravo odmitnout tento postup
jako nestatecny. J4 vSak jsem mél pfilis rad vSe Zivé a hrozil jsem se myslet, Ze by vse, co
kol sebe vidim, mohlo byt zni¢eno iderem nesmirné piesily. Zejména, kdyZ jsem zblizka
vidél Hitlera, uvéfil jsem, Ze jest schopen nejsilenéjsi hrozby.“86

Josef Kliment byl inteligentni a vzdélany cesky ufednik, ktery se bal pravé onéch
nejsilenéj$ich hrozeb Némct. Strach a malovérnost se spojily s jeho znalostmi pravni
historie a prava viibec. S4m sobé zdtivodiioval, Ze ,chtél i s neptitelem bojovati na pidé
préva vefejné pripustnymi prostfedky”, Ze $lo o ,elementérni diplomacii slabych®.®”
Soucasné oviem i tuto ¢innost zleh¢oval odkazy na své postaveni loajélniho titednika.®

Ve své funkci, v klitckovani, v onom sebeobétovéni se tak zapletl do jinotajli, cest
mensiho zla a préva ,klamat nepf'l’te]e“,89 az o sobé moznd sdm ztratil piehled. Jeho
osobnost prosté nevydrzela konflikt s hrubou dobou.

Otézkou viak je, zda pravé a jenom toto bylo divodem tak p¥isného rozsudku. Nelze
v této souvislosti pominout rozdily, jez se pfi informovani o Klimentové a Popelkové
procesu projevily v tisku. Relativné podrobné a ve vécném ténu psaly o procesu Perout-
kovy Svobodné noviny. Lidovd demokracie se soudem piili§ nezabyvala. Rudé prdvo sice
informovalo zaujaté, nikoli v§ak rozsahle a nezdalo se, Ze by na procesu mélo néjaké
zvlastni zajmy. Legionaiské Ndrodni osvobozeni psalo pochopitelné také zaujatéji.

Nejobsirnji se oviem soudu vénoval list Ceskoslovenské strany narodnésocialistické —
Svobodné slovo. Den pted zahdjenim procesu otiskl denik na prvé strané komentéf Intrikdn
a prospéchdr'sky slaboch. Jeho autor opakoval domnénku obzaloby,” Ze Josef Kliment mél
ambice stat se prezidentem protektordtu. Velmi tvrdym slovnikem byl odsuzovén piede-
vs$im zesnuly Hécha,”! oteviené se psalo o tom, Ze souzen je ,Hachtiv duch*: ,Tady na
lavici obZalovanych sedi... politicky duch jeho ‘statniho prezidentstvi’, celd jeho ‘statnicka
koncepce’ udélend od téch, jimiZ se tak rad dal ovlddati.“*

Snad jesté pozoruhodnéjsi je text, ktery vySel 27. dnora 1947, tedy v den vyneseni
rozsudku, ve Svobodném zittku — tiskovém organu Usttedniho a vykonného vyboru
Ceskoslovenské strany narodnésocialistické. Pravidelny komentéF oznadeny tiemi hvéz-
di¢kami, ktery mél zjevné vyjadfovat redakéni stanovisko, za¢ind pomérné piikrym
hodnocenim byvalych protektoratnich struktur. V textu nebyl nikdo jmenovén, pfesto v§ak
je nepochybné, Ze jeho autor mél v nékterych pasézich zcela jisté na mysli Klimenta.

»Takto mluvili ti, psal Svobodny ziti'ek, ,ktefi skute¢né na némeckou stranu piesli, ktef{
aktivismus délali z ptesvédéeni a ktet{ byli nendvidéni a jimZ se slibovaly po valce nejhors{
tresty. Cenu hromadného vraha Reinharda Heydricha jako odménu za propagaci fi§ské

86 ANM, kart. 2, sign. 35 a), Josef Kliment: Zavéretna obhajoba, s. 1. Rukopis.

87 Dvacet let... Viz pozn. 17, 5. 72/3.

88 Tamtéz, s. 150.

89 ANM, kart. 2, sign. 35 a), Josef Kliment: Zavé&recna obhajoba, s. 1. Rukopis.

90 ANM, Kart. 1, sign. 25; Obzalovaci spis, s. 105.

91 Svobodné slovo, (13.2.1947),s. 1.

92 Tamtéz. Ve svych pamétech pl‘lpou§u i Drtina, Ze obzalovani Kliment a Popelka ,snimali vinu t&ch, za
i systém nejy i jako byl dr. Emil Hacha*. DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij

osud. Svazek 2, kniha 2, Rok 1948 — Unor 1948. Praha, Melantrich 1992, . 274.
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myslenky sotva dostal od Némct nékdo proto, Ze by jeho ¢innost byla Némce mrzela a byla
jim $kodila. Tu cenu jisté dostal jen ten, kdo némecké vélce proti ¢eskému narodu byl
velmi uzite¢ny i platny — i kdy? tieba pti tom mohl zachranit tu a tam néjaky ¢esky Zivot
nebo néjakou mali¢kou véc!“*

Komentar se posléze pustil i do ostrého titoku proti obhajobé, kdyZ oznadil jeji postup
za ,bezosty$nou drzost, ktera ,sama o sobé zaslouZi potrestani 94V zévéru pak Svo-
bodny zitfek doslova radil soudctim: ,Na jedné strané nejasné ddvody, pro¢ néktefi
skuteé¢ni vinici nejsou stihdni s takovou diiraznosti, s niz by stihani byt méli, na druhé
strané z tohoto dvojiho lokte vznikajici shovivavost ¢dsti verejnosti k nejprithlednéjsi 17i,
jiz se obhajuji skute¢ni kolaboranti a zrddci... Poru§ujeme-li tentokréte vyjimeéné svou
zasadu nepsat o vale¢né viné, kterd se pravé projedndvd, abychom neovliviiovali ni¢im
soudce z lidu, ¢inime tak tentokréte jenom proto, Ze vidime skute¢né nebezpeéi, které by
mohlo ndrodu vzniknout z pochybného a na scesti zavedeného skonceni restrikce. Nen{
vyhnuti: soudci z lidu tentokréte rozhoduji, zda mél pravdu ten, kdo ptijimal Heydrichovu
cenu, ¢i ten, kdo obdrzel Heydrichovu sekeru... Kazdy jednotlivy ¢len lidového tribundlu
si musi byt védom, Ze o této otdzce rozhoduje.“95

Josef Kliment tvrdil, Ze text psal sim ministr spravedlnosti Prokop Drtina, ¢len narod-
nésocialistické strany, blizky spolupracovnik prezidenta Benese v dobach Mnichova i lon-
dynského exilu.?® Af u# tomu bylo jakkoli, jen stézi lze vyvracet Klimentovo tvrzeni, zZe
3lo o pokus nérodnich socialistii ovlivnit soud, pokus, ktery v tehdejsi atmosféie tzv.
nérodni o¢isty nemohl byt zcela nedspésny.

Zd4 se tedy, Ze narodni socialisté méli mimoiddny zdjem na tvrdém rozsudku. Drtina
a s nim i strana, k niz patfil, se totiz v 1été 1946 — nékolik mésicti pfed zahdjenim procesu
s Klimentem — dostali pod tlak ¢asti vetejného minéni, kdyZ obhajovali — podle komunistl
i &sti nekomunistické vefejnosti®” — p¥ili§ mirny rozsudek s nékterymi dleny protektoratnf
vlady. Kromé toho mohla byt divodem tvrdého postoje i snaha zahladit skute¢nost, ze
Edvard Bene§ udrzoval za valky s Hachou kontakt.”® Hécha viak byl mrtev a odsoudit
Jitiho Havelku, ktery védél o Elidsové odbojové ¢innosti a kterého véznili Némci, nebylo
unosné. Z Hédchova okruhu zistal v podstaté jenom — za prvni republiky nepfili§ probe-
nesovsky — Josef Kliment, zndmy navic domécimu obyvatelstvu, odboji i londynskému
exilu pfedev§im svymi publicistickymi texty, které pro nezasvéceného ¢tenate vyznivaly
jako obhajoba bezvyhradné kolaborace s Némci.

Lze tedy vyslovit domnénku, Ze spiSe nez o soud s byvalym politickym sekretdiem
protektoratniho prezidenta §lo pravé o proces s politickym duchem Hachova ,statniho
prezidentstvi“ jako takovym, proces, ktery nepostradal dobového piistupu (naptiklad

96 ANM, kan 2 sign. 45; Zadost o prominuti zbytku trestu. Rukopis.
97 Srv. DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko miij osud. Svazek 2, kniha 1, Emigraci k vitézstvi. Praha, Melantrich
1992, 5. 657~ 658
98 Aulor afe ve ém zitFku vyslovng bagatelizuje kontakty mezi Londynem
vladou a i .. zasadou ynského vedeni bylo, Ze to, co d&la protektoratni vlada
a jﬁ}l organy, podnikaji na svou vlaslnl zodpovédnost Svobodny zitrek, (27.2.1947), s. 1.
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vyuzivéni anonymnich dopist ozna¢ovanych Zalobou za ,soud lidu“®®) ani ideologické
pokiivenosti (viz tvrzeni Zaloby, Ze Kramaf byl reakéni element, ¢ vyrok, e , Klimentova
¢innost je piiznaéna“ tim, Ze se zabyval materii pojedndvajici o téch mistech ¢eskych déjin,
ktera nejsou dobou ,jeho rozvoje a vyrazu jeho pokrokovych sil“).100

* KK

Kliment prosel za dobu svého véznéni Pankréc, Bory, Mirov, Leopoldov a Valdice.'*! Ve
véznicich se setkal s fadou lidi z riznych politickych taborti. Kromé byvalého velitele
prazského povstani generdla Kutlvasra a jeho byvalého némeckého protivnika generdla
Toussainta'®? osobné poznal Prokopa Drtinu, ministra spravedlnosti z doby svého sou-
du,'® ndrodniho prokurdtora Triického, ktery zpracovaval jeho obzalobu, Gustéva
Husaka a Ladislava Novomeského.'** Ve Valdické véznici organizoval osmiletou stfedni
$kolu.'%

Kliment byl odsouzen i v pravni historiografii. Jeho diivéjsi kolega z Kaprasova okruhu
Viclav Vané¢ek zminil v roce 1953 v préci Ceské prdvnictvi za kapitalismu Klimenta tiikrét
a vidy v negativnim svétle. Jeho styky s Hachou byly uréujici i pro hodnoceni jeho
védeckého plisobeni. , Kolem Héchy* se to podle Vanéc¢ka hemzilo ,, pravnickymi kariéristy,
nohsledy a zradci“: ,,... Snad nejhor$i byl piipad dr. J. Klimenta a dr. J. Krej¢iho, obou
univerzitnich uéiteldi, z nichZ prvni ve své ochoté slouzit ‘fi§ské myslence’ dosahl nakratko
aZ postaveni Héchova néstupce ve funkei prezidenta Spravniho soudu a druhy se stal
napred ministrem spravedlnosti a pak ministerskym pfedsedou tzv. protektore’ltu...“106

A% 29. kvétna 1960 byl Klimentovi na zdkladé amnestie prominut zbytek trestu
a navracena ¢estnd ob¢anskd préva. Po netispésnych pokusech ziskat misto v CTK vysttidal
nékolik zaméstndni, pracoval i jako odborny poradce u filmu,'%” mimo jiné byl kratce
zaméstnan i v podniku Cisténi mésta.'® Od roku 1961 pracoval jako skladovy délnik
v druZstevnim strojirenském podniku. 19. ¢ervence 1968 se znovu bez tispéchu snazil
ziskat misto v Ustavu statu a prava CSAV, které by odpovidalo jeho ptivodni profesi. Pouze
Vyzkumny dstav vystavby a architektury ptijal jeho nabidku vypracovat,,mensi srovndvaci
studii*.'*?

Po celd 60. léta se pokousel publikovat,110 avsak do srpna 1968 mu vysly pouze krétké
texty ¢i dopisy podepsané zkratkou jména, piipadné inicidlami (v roce 1961 otiskly
Zemédélské noviny jeho zprévu podepsanou zkratkou pod ndzvem Film usvéd¢uje revansi-

99 ANM, kart. 1, sign. 25; ObZalovaci spis, s. 55.

100 Tamtéz, s. 35.

101 ANM, kart. 2, sign. 46 b).

102 Tamtéz, Kart. 22, sign. 613; Klimentovy poznamky k pobytu ve vézeni.
103 DRTINA, Prokop: Ceskoslovensko... Viz pozn. 92, 5. 658.

104 U obétovaného... Viz pozn. 53, 5. 58, 68.

105 ANM, Kart. 2, sign. 48.

106 VANECEK, Viclav: Ceské pravnictvi za kapitalismu. Praha 1953, s. 175. Stv. tézs. 167, 171.
107 Viz ANM, Kart. 1, sign 14 a), b), ¢), d).

108 ANM, kart. 1, sign. 15 b).

109 Tamtéz, kart. 1, sign 15 f).

110 Tamtéz, kart. 1, sign. 13.
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sty.‘“) Teprve v listopadu 1968 vysel v ¢asopise Politika jeho dopis signovany plnym
jménem, v ném? obhajoval protektordtni reprezentaci.'’? Do $upliku® psal poznimky
k rliznym hesltm i historické préce, naptiklad Jiftho krdle zdpas o renesanci svéta, Hvézdy
a jedy — Scénicky obraz z pocdtku ceské renesance. V jeho pozistalosti je i text Pil stolet{
bulharského zahradnika na Vitavé a pragskd urbanizace.

Zacatkem 70. let dokonéil jiz zminéné paméti U obétovaného prezidenta, které podavaji
mimo jiné i jedineény popis piedstaviteldi némecké okupaéni spravy. Kliment viak prede-
v$im - tentokrdt s jistou hotkosti a zjevné i s védomim sovétského vpadu roku 1968 —
obhajoval postup sviij, Emila Héchy i mnoha jinych postav Ceské historie: ,Stéle ale
musime poditat s tim, Ze pateti¢ti doktrindfi nejriiznéjsich ndrodd véetné naseho nepte-
stanou nasemu opusténému ndrodu vy¢itat, Ze nenechal v mnichovském roce 1938 nebo
v Hitlerové ‘vitézném roce 1939-1940" (diky obétavému Hachovu vedeni) alespoii polo-
vinu Zijici generace vytlouci a druhou po svété rozptyliti, anebo nepiestanou velikost
malého naroda métit podle toho, kolik Zivotd beznad&jné promarnil “!*®

Kliment asi nikdy — kromé oné zminéné chvile, kdy psal prvni verzi své obhajoby —
nepfemyslel o tom, zda se svou ¢innosti za protektoratu neprovinil pfinejmensim v poli-
tickém smyslu, zda jeho postup opravdu nebyl malovérny. Naopak, povazoval své odsou-
zeni za nespravedlivé. Kdyz se uchdzel o préci hotelového zfizence hotelu Flora v Praze,
v piiloze k piihld§ce — ve vlastnim Zivotopise — psal: ,...chci fadnou fyzickou praci
prokdzati, Ze se citim platnym d¢astnikem nového naseho budovatelského usili a Ze jsem
nikdy nebyl nepfitelem lidu... Krom toho jesté pfipravuji na zakladé své dokumentace
zruseni celého tehdejsiho rozsudku.“!*

Docent dr. Josef Kliment zemfel v zapomenuti 4. fjna 1978.

111 Zemédélské noviny, (11.5.1961), s. 2.

112 Politika, (7.11.1968), . 41.

113 U obétovaného... Viz pozn. 27,s. 2.

114 ANM, Kart. 1, sign. 15 b); Vlastni Zivotopis Josefa Klimenta, s. 2.
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Diktatura'
Alan Bullock

Diktatura je jednim z kli¢ovych pojmi definujicich specifickou zkusenost 20. stoleti. Samo
slovo, dosti staré, oznacovalo v dobéach Fimské republiky tifad, jemuz byly za stavu nouze
na Sest mésici svéfovany mimotadné kompetence. V moderni dobé se stalo pojmem pro
neomezenou osobni moc, dosaZenou nikoli legitimné, ale statnim pievratem, jako tomu
bylo v piipadé Napoleona. Teprve po 1. svétové valce viak diktatura ptestala byt povazo-
véna za anomadlii a stala se béZnou formou vlddy, jejiz zdkonem neomezend moc byla
vykondvana jedincem nebo malou skupinou. Nalézdme ji v mnoha podobéch pted 2. své-
tovou valkou a po ni nejenom v Evropé, ale i v Asii, Latinské Americe, na Stfednim
Vychodé a v postkolonidlni Africe.

Ve dvacdatych letech 20. stoleti mél tu ¢est byt prvnim fasistickym diktdtorem Mussolini.
Hledédme-li viak ptiklad nejrozvinutéjsi oteviené diktatury, musime se zabyvat Hitlerem
a nacionalnésocialistickym Némeckem. To vsak nestadi. Hitlerovu diktaturu musime
srovnat s nejrozvinutéj$im typem skryté diktatury, se Sovétskym svazem pod Stalinovou
nadvlddou. Touto formou diktatury totiZ byly vyrazné ovlivnény nejen Rusko po Stalinové
smrti a rezimy jeho satelitd, ale byla vzorem také pro Mao Ce-tunga a ostatni komunistické
vidce.

Srovnani Hitlera se Stalinem md zvlastni vyznam pro Némecko, pfipominajici si
50. vyro¢i konce 2. svétové vélky; rok 1945 totiz soucasné piinesl pordzku jednoho
a triumf druhého diktétora, oboji na tiet Némecka.

Ve vzestupu obou muzi nebylo nic osudové nevyhnutelného. Az do svych ¢tyficeti let
zistdval Hitler na okraji némecké politiky a také Stalin se stal generdlnim tajemnikem
komunistické strany ve svych 42 letech. Stalinovi poskytla $anci necekana smrt teprve
Ctytiapadesatiletého V. 1. Lenina, otevirajic mu cestu k boji o nastupnictvi. Hitlerovi zase
neocekdvané nabidla $anci hospodétské krize let 1929-1932.

1 S laskavym svolenim autora publikujeme preklad &lanku, ktery vy3el némecky v listu Die Zeir, (10.2.1995),
&. 7 a jehoZz anglicky original nam autor poskytl. Na s. 644 tohoto Cisla Casopisu uvefejiiujeme recenzi
Bullockova dila Hitler a Stalin: Paralelni Zivotopisy. FrantiSek Svétek zde srovnava jeho anglické, némecké
a eské vydani a informuje o autorovi.
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Hitler mél vyhodu v tom, Ze si vlastni stranu sam vytvofil. Jiz v roce 1925 prohldsil:
4, jen ja sdm musim vést hnuti a nikdo mi nebude diktovat podminky, nebot jsem to j4,
kdo nese odpovédnost“ (fe¢ v Mnichové 27. tinora 1925). Nacionalnésocialisticka strana
Némecka (NSDAP) byla prvni masovou pravicovou stranou v némecké historii. Jeji
nejvétsi devizou byla Hitlerova schopnost davového fe¢nika a také organizace strany — na
poéétku 30. let se NSDAP rozsitila do viech némeckych vesnic a méstecek stejné jako do
velkych mést. Mnozi se domnivali, Ze pokud Hitler nevyhraje volby, vyuZije ke stadtnimu
prevratu jednotek SA. Hitler vSak pordzku v ulicich od némecké armady neminil riskovat.
Jeho taktikou bylo zachovat zdani ,legality, pti¢em# kombinoval hrozbu pu¢em se slibem
podpory mas. Tak nakonec dosdhl toho, Ze byl ze strany vlddnouciho establishmentu
akceptovén jako partner. Takovou taktikou se mu podafilo nec¢ekané zvitézit vlednu 1933.

Na rozdil od Hitlera si Stalin svou vlastni stranu nevytvofil. Ta byla jiZ dilem Lenina
a Rijnové revoluce. Obdobou Hitlerova dlouholetého zapasu o tispéch ve volbach byl
Stalintiv boj o nastupnictvi po Leninovi v letech 1924-1929. Nerozhodovaly viak lidové
masy, za jejichZ reprezentanty se oba prohlasovali, ale probihal v uzavieném svété schiizi
tstfedniho vyboru komunistické strany a stranickych sjezdd. Stalin byl dost chytry na to,
aby ziskal pfed ostatnimi ndskok svymi prohlaSenimi o Leninové nenahraditelnosti a po-
Zadavky kolektivniho vedeni. To mu umoznilo obvinit ty, ktefi s nim nesouhlasili, z ,,vy-
tvéieni frakei“ a v piipadé Trockého (coZ byla pfedem jasnd volba) iz ,bonapartistickych
ambici“, Taktikou vzijemného rozestvavani ostatnich kandidatii na vedouci funkci se
Stalinovi v roce 1929 podatilo nejen porazit, ale i vyhnat z politbyra pét jeho pivodnich
¢lentt (véetné Trockého a Bucharina). Sest zbyvajicich milostivé ve vedeni strany trpél.

Oba, Stalin i Hitler, uskute¢nili svou ,revoluci shora“ s takovou rychlosti a krutosti,
které opozici ohromily. Stalin se snaZil zkolektivizovat ruské zemédélstvi za jeden,
maximélné za dva roky tim, Ze se 25 milion( zemédélskych usedlosti slouéilo do 24 tisic
zemédélskyck druzstev vlastnénych a kontrolovanych statem. Vysledkem byl socidlni
rozvrat neptedstavitelného rozsahu - vyz4dal si 12-15 miliond lidskych obéti. Utok na
ruské . zemédélstvi postupoval ruku v ruce s neméné ambicioznim pétiletym pldnem
modernizace ruského primyslu, ktery si vyty¢il stejné nesplnitelné cile a nebral ohled na
zivot lidi. Vlednu 1934 vyslechl mimofadny sjezd spolu s vy¢erpanym narodem Stalinovo
vyhlaseni, Ze ,marxismus dosahl tiplného vitézstvi na jedné Sestiné svéta“.

Hitler stejné jako Stalin védél, Ze jeho revoluce musi mit na své strané statni moc. Jeho
revoluce nedosdhla rozmérd Stalinovy diktatury, nakonec vSak méla stejné hrozivé
diisledky. Sest mésicti mezi 30. lednem a ¢ervencem 1933 ukazalo, co mél Hitler na mysli.
Zatimco hnédé kosile, naverbované jako pomocné policejni sily, nastolily v ulicich vlddu
teroru, byla vétsina Ri$ského snému donucena ,legdlné“ suspendovat dstavu. Nasledovalo
rozpusténi vech politickych stran (véetné vladnich partnerskych) kromé NSDAP. Prevzeti
moci nacisty zavrsily volby 12. listopadu 1933, v nichZ jednotnd kandidatka (,fithrerova
kandidéatka“) ziskala 95% podporu v prvnim ze série plebiscitt, které vystizné popsal
K. D. Bracher jako diktaturami ,preferované prosttedky pseudolegalniho a pseudodemo-

kratického sebeschvalovénf

* KK

Oba muzi si ptisoudili jakysi osudovy vyznam, historickou roli, coZ nejen posilovalo jejich
viili, ale obrnilo je i proti jakémukoli pocitu viny nebo vy¢itkdm svédomi ze straslivych
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hriiz a obéti, které zptisobili. Byly v§ak mezi nimi i velké rozdily. Stalin byl rezervovanéjsi
a Hitler okdzalejsi, Stalin pracoval v zakulisi, Hitler si liboval ve svétlech ramp. Stalin vice
kalkuloval, Hitler byl hazardér. Gruzinec byl zku$enym administratorem, ktery se umél
prinutit k systematické, pravidelné préci, Raku$an zase piirozenym politikem-umélcem,
ktery nendvidél rutinu.

Manipulace s vlastnim image patfila k Hitlerovym nejdtleZitéjsim politickym ptednos-
tem. Mnoho Némct to vedlo k vite, Ze Hitler je vic nez politik, Ze je spasitelem, nabizejicim
Némecku zdchranu. Hitler sim tomu uvétil. Byla to kombinace vypo¢itavosti a viry, kterd
z ného uéinila tak efektivniho populdrniho viidce.

Z Hitlerova charismatu Stalin nemél nic a pfesvédéeni o svém poslani musel skryvat,
aby nezavdal pfi¢inu nepiételskému postoji ostatnich ¢lenti politbyra vii¢i nééemu tako-
vému, co by bylo kultem osobnosti. Av§ak po roce 1929 uméle vytvoreny ,stalinsky kult“
nepftestajné predstavujici Stalina jako néco vic nez lidskou bytost, vytvéiel zdrove i jinou
fikei: Ze jde o spontanni hold ruského lidu, ktery je neptijemny ¢lovéku, jenz z lidu vzesel
a nezdda si niceho jiného neZ slouZit lidu a strané jako jeji generdlni tajemnik.

* K K

Strana se stala ndstrojem, jehoZ prostfednictvim Hitler i Stalin doséhli svych cild. Hovotit
v8ak o Stalinové sovétském Rusku a Hitlerové Némecku jako o stitech jedné strany miize
byt zavadéjici, i kdyZ jde o formalné spravné tvrzeni. Oba dali jasné najevo, Ze strana, byt
nezbytnd, si nemizZe délat iluze o tom, Ze nahradi stdt a bude vydavat piikazy. Kdyz Rohm
s hnédymi kosilemi oddili SA zacal oteviené hovofit o druhé revoluci, kterd dokonéi
revoluci prvni a kterd SA umozni nahradit némeckou armadu, pouzil Hitler takového
nésili, Ze nenechal nikoho na pochybéch, kdo bude panem situace.

V sovétském Rusku vytvofil tajnou policii jiZ Lenin, ktery také bez vdhani pouZival teroru
proti opozici vii¢i bolSevické strané. Stalinovou inovaci bylo, Ze tyto prostiedky obratil
proti strané samotné. Neochota stranickych viidct nasledovat tuto Stalinovu cestu pii
potladovéni kritikii jeho programu, ktery si vyzadal tolik lidskych Zivotli, probudila
Stalinovu vrozenou podeziivavost a vedla k mimoiddné sérii monstrprocest a Cistek
v letech 1936-1939. Pod zdminkou, Ze chréni stranu a Leninovu tradici, Stalin zdecimoval
svou vlastni generaci komunistickych viidcti, ktefi Lenina znali a spolupracovali s nim,
a nahradil je nastupujici mladsi generaci Chrus¢ova a Breznéva, kterd neznala Lenina ani
Z4adného jiného viidce, kromé Stalina.

* ¥ ¥

Kdyz si pro sebe Hitler vybudoval autoritativni pozici, rozhodl se nedopustit, aby byla
institucionalizovéna a definovdna. Vymarska tstava nebyla nikdy formalné ni¢im nahra-
zena. Jedinym dstavnim zékladem nacistického reZimu byl zmociiovaci zakon, davajici
vladé pravo vydévat zékony. Poté, co se kabinet schézel stdle méné ¢asto a po tinoru 1938
uz viibec ne, zbyval jen Hitler; zdkony byly brzy nahrazeny dekrety.

Hitler se nezajimal o kazdodenni administrativni zaleZitosti vlddnuti a ptenechal do-
statek pravomoci ostatnim nacistickym viidciim - Goringovi, Himmlerovi, Goebbelsovi
a Leyovi. Méli takovou volnost, Ze si vybudovali vlastni mocenska centra, kterd pak
zépasila jak mezi sebou, tak s existujicimi ministerstvy o vlddu nad dal$imi sférami.
Vysledek je ¢asto popisovén jako ,autoritativni anarchie®, ,,permanentni improvizace* ¢i
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wadministrativni chaos, coZ se velmi li§{ od pfedstavy monolitniho stdtu, kterou mél
o nacistickém Némecku okolni svét. Takovy stav ovSem Hitlerovi vyhovoval, nebot mu
umoziioval zasahovat, kdykoli se mu zachtélo, a udrZovat tak stitni ufedniky ve stalé
nejistoté o svych umyslech. Soudasné stitni spravu obchdzel i ustavovdnim zvlastnich
organii pro tkoly, které poklddal za naléhavé. Nejmocnéjs$im z nich se stal tfad vznikly
slou¢enim policie, gestapa a Himmlerovych SS. Policejni funkce a potlacovatelskd moc
stdtu se tak dostala do rukou orgdnu, ktery tstava viibec neznala a ktery byl odpovédny
pouze samotnému Hitlerovi. Ve skute¢nosti tak vytvofil stit ve staté.

Jako jeden z prvnich politikii Hitler pochopil vyznam propagandy a psychologie davu.
Strana, délnictvo, $kolstvi, kultura i sport (olympijské hry v roce 1936) byly naverbovany
do sluzby rezimu, takZe — slovy Roberta Leye -, lidem ziistalo soukromi pouze ke spanku*.
Ve spojeni s terorem propaganda zplodila syndrom ,,udélej to, nebo...“, fenomén donuco-
vaciho ndtlaku, a to jak v Némecku, tak v sovétském Rusku. V roce 1937 mély tii hlavni
némecké koncentraéni tdbory pouze 10 000 véziit, ale 4000 dozorcii.

Na rozdil od Hitlera, ktery nenavidél administrativu a na dlouh4 obdobi se vzdaloval
z kancléfstvi, Stalin z Kremlu odjiZdél jen vyjime¢né a vyzadoval, aby byl svym sekreta-
ridtem o v§em informovdn. Stejné jako Hitler vSak byl rozhodnut nedopustit, aby jeho moc
byla definovana a vymezena pfesnymi pravidly. I pro Stalina byla efektivita moci spojena
s jeho libovolnym a neptedvidatelnym rozhodovanim na jakékoli tirovni, kterou si pravé
vybral, od $pi¢ek po nejniZ$i ptitky byrokratického aparétu. Cistky v komunistické strané
rozsifil na Rudou armadu a ndmoinictvo, ministerstva, znirodnéné podniky a na oblast
kultury. Pfi zatykdni, vymysleni komplotdi, organizovéni poprav a gulagli se nespoléhal
na stranu nebo na stitni orgdny, ale na tajnou policii - NKVD ¢i KGB. Byla pro Stalina
stejnym ndstrojem jako SS a gestapo pro Hitlera. Tajnd policie byla odpovédnd pouze
Stalinovi, fungovala mimo pravni fad a mohla pouZivat viech forem teroru, véetné muceni
a vrazd. Pfizna¢né pro Stalina bylo, Ze i sama tajnd policie byla objektem ¢istek: ti, kdoZ
vyslychali a muéili, védéli, Ze pfisté mohou byt obétmi sami.

Spojeni propagandy a teroru rozuméli stejné dobfe v Berliné i v Moskvé. Na uzavieni
Sovétského svazu pted ostatnim svétem, aby jeho obyvatelé mohli byt pfesvédcovini, Ze
se maji lépe neZ kdokoli jiny a Ze Ziji v socialistickém rdji, byly vynaklddany obrovské
sumy. Cistky viak presto pokradovaly a Stalin uinil strach permanentnim rysem Zivota
v Sovétském svazu. Nikdo se nemohl citit bezpec¢ny, bez ohledu na to, jak vysokou funkci
zastdval.

* XK

Stalin a Hitler usilovali o to, aby jejich moc byla vdzadna na jejich osobu, a nikoli na tfad,
ktery zastdvali. Nepiipoustéli Zidné protivniky. Jako viidce némeckého ndroda spojil
Hitler tifad hlavy stdtu, vlddy, strany a nejvyssiho velitele armady. Teprve fakt, Ze viidcem
byl prévé Adolf Hitler, ddval wfadu autoritu, stejné jako funkci generdlniho tajemnika
v Sovétském svazu ddvala do roku 1941 diileZitost osoba Stalina. Jedinym rozdilem bylo,
Ze Stalin to skryval, zatimco Hitler to oteviené pfiznéval.

Uvedené skute¢nosti ji, Ze oba diktdtofi rozhodovali o vS§em - to by ani
nebylo mozné -, ale oba mohli rozhod [ koli, co si li, a to bez varovéni,
konzultaci, nebo aniZ byl nutny souhlas nékoho dalsiho. Stalin ani Hitler samozfejmé
nenesli vyl dpovéd: za viechna rozhodnuti, zlo¢iny a chyby, k nimz v tomto
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obdobi doslo. Na fungovani rezimu se podilely miliony muzii a Zen v Sovétském svazu
a v Némecku, a také kolaboranti v okupovanych zemich. V celém hierarchicky uspofdda-
ném apardtu zneuZivaly svoji moc tisice ,malych Hitlerd“ a ,,malych Stalind“, aniZ by
¢ekaly na pokyn shora. Stejné si po¢inali i Hitlerovi a Stalinovi nejbliZsi spolupracovnici.

Domnivdm se nicméné, Ze Stalinova a Hitlerova odpovédnost byla vétsi a jind. Stalin,
stejné jako Hitler v ptipadé holocaustu, dbal na to, aby jeho role v ¢istkdch byla utajena,
avsak podle dikazt, které v dubnu 1989 uvetejnila Pravda, ,,Stalin nejen Ze o nich védél,
ale pfimo je organizoval a fidil. Dnes je tento fakt prokdzén.“ Dal§im dikazem, ktery
citoval Chruscov, je svazek o 383 strandch, na nichZ je zaznamendno 40 000 rozsudkd
smrti podepsanych Stalinem a Molotovem. Mnohé z nich se tykaly osob, které oba osobné
znali.

V knize Mein Kampf vyhlasil Hitler sviij program vytvofeni rasistické fi$e na Vychodé
na tcet slovanskych untermenschen, aniz by vsak uvedl jakykoli ¢asovy horizont nebo pldn
agrese. Hitler byl hra¢ a oportunista, ale nikdy sviij koneé¢ny cil ze zfetele nepustil. V roce
1939 se jak Hitlerovi, tak Stalinovi hodilo, aby uzavfeli némecko-sovétsky pakt. NemiiZe
byt jasnéjsiho diikazu o diivéie ve vlastni moc, kdyZ bez konzultaci s kymkoli na sebe vzali
riziko oteviené zmény politiky, se kterou se do té doby identifikovali — Hitler s obranou
evropské civilizace pfed komunismem a Stalin s antifasistickym taZenim.

* KK

Zatimco Hitlera zacal sovétsko-némecky pakt stale vice roz¢ilovat, Stalin pouZil veskerou
svou moc, aby jeho trvani prodlouZil. Tvéfi v tvaf zaplavé dikazii o soutiedovani némec-
kych sil k invazi do Ruska nepfestal véfit, Ze Hitler pfed rokem 1942-43 nezattodi,
a naopak byl ptesvédcen, Ze se ho zdpadni mocnosti snazi zmast, aby protiopatienimi
Hitlera k titoku vyprovokoval. AZ do noci na 22. éerven 1941 ruskym generaliim nedovolil,
aby zadali s obrannymi pfipravami. Pravé tuto noc némeckd arméda s tfemi miliony
vojakii pfekroila hranice a zastavila se aZ na pfedméstich Moskvy a Leningradu. Obsadila
Ukrajinu a do tinora 1942 zajala tfi miliony sovétskych vojéki. Vétsina z nich nevydrzela
kruté zachdzeni a zemfela. To byla cena za Stalinovu uminénost.

Hitlerovo odmitdni naslouchat se prodraZilo je$té vice. Nechal armadu, aby organizo-
vala ttok na Rusko, ale rozhodnuti o ném u¢inil sim, bez konzultaci nebo diskusi. Kdyz
se nevydafil jeho piivodni riskantni tah, za¢al se osud obracet proti némeckym tspéchtim.
Misto aby se stdhl do defenzivy, Hitler zvygil sdzku zbyte¢nym vyhld$enim valky USA
a obnovenim ofenzivy na vychodni fronté. Tim, Ze své obtiZe znasobil brutalni politikou
v okupovanych zemich, odmitl roli osvoboditele od Stalinova ttlaku. NesnaZil se ani
hledat cestu, aby se Stalinem uzavfel kompromisni mir, ktery by mu zajistil ovlddnuti
Evropy véetné Ukrajiny, Béloruska a Pobalti. Misto toho nechal své armddy po dva a piil
roku po pordZce u Stalingradu ustupovat krok za krokem tisic kilometrt od Volhy aZ
k Berlinu, bez ohledu na lidské obéti a nasledky, které to mélo pro Némecko a Evropu.

> XK

Utok na Rusko umoznil Hitlerovi slouit jeho strategické a ideologické cile — vytvoteni
rasistické fie na Vychodé a dosaZeni ,.kone¢ného feseni Zidovské otazky*, které sméfovalo
nejen proti Zidovské populaci Polska a Ruska, ale proti veskeré Zidovské populaci v Ev-
ropé.
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Stejné jako nechal organizaci invaze do Sovétského svazu v rukou své armady, pfene-
chal Hitler Himmlerovi, Heydrichovi a SS zorganizovani ,kone¢ného feSeni“. Pouze jediny
¢lovék mezi nacistickymi viidci vak mél takovou imaginaci — jakkoli zvracenou -, aby
pfisel s tak grandiéznim a bizarnim planem: nikoli Himmler nebo Goring, ale Hitler. Lze-li
urdit datum, kdy Hitlerova pfedstava o ,koneéném teSeni“ pfestala byt pouhym snem
a mohla se zddt uskute¢nitelnd, byl to rok 1941. Invazi do Ruska se stdval skute¢nosti
i jeho dalsi fantasticky projekt — Zivotni prostor (Lebensraum) a fi$e na Vychodé.

X K K

Hitler zemfel vlastni rukou, porazen, ale bez litosti, stile pfesvédéen o smyslu svého
poslani. Litoval pouze toho, Ze nemél dostatek ¢asu je uskute¢nit. Stalin vysel z valky
vitézné, ale stejné jako Hitler nevidél Zddny dvod k tomu, aby své ndzory zménil. Nadéle
byl pfesvédéen, Ze ruskému lidu je moZné vlddnout pouze pomoci sily a strachu a Ze pouze
on je tim muzem, ktery vi, jak toho dosdhnout. Po ohromnych ztratéch, nejvétsich ze v§ech
evropskych narodd, hledali Rusové nadéji v hluboké a rozsifené vite, Ze Zivot po valce
bude jiny a Ze po vSech obétech se represivni reZim, pod nimz Zili, uvolni. Stalin je brzy
z této iluze vyvedL. Ve chvili jeho smrti bylo podle odhadti v ldgrech asi 12 miliond véziii
a dalsi ¢istky souvisejici s odhalenym ,spiknutim lékatti“ byly na cesté.

* KX

Stéle jsou na svété lidé, pro néz diktatura neztratila svou pfitazlivost. Sta¢i v§ak porovnat
nasledky, které mél rok 1945 pro Némecko a pro Rusko, abychom vidéli, Ze diktatura je
kodi¢i zlato.

Némecky ndrod musel zaplatit za pordzku ve vélce, do které ho ved! Hitler, piili§
vysokou cenu. Av§ak poté, co se obyvatelé zdpadniho Némecka zbavili nacistické diktatury
a spojenecké okupace, dosahli béhem ¢tyficeti let nevidané stability a prosperity. Rusové
utrpéli jesté vétsi ztraty nez Némci, aby dosahli v této valce vitézstvi. To jim vsak Zddnou
radost nepfineslo. Stalinova diktatura byla obnovena a po ni nésledovala diktatura
kolektivniho vedeni. I kdyZ nebyla zosobnéna jednim viidcem, odsoudila lidi v Sovétském
svazu a vychodni Evropé k pétactyficeti letiim bidy, které skon¢ily kolapsem, z néhoz se
staty byvalého Sovétského svazu stale nemohou vzpamatovat.

Z4dna forma viady neni prosta chyb. 20. stoleti viak dalo Zdpadu a lidem v byvalém
komunistickém svété, véetné Ciny a Ruska, nepochybnou lekei o tom, e diktatura, byt
kratkodobé miZe mit zdénlivé vyhody, po delsim Case prokazuje, Ze je vét$im nestéstim
ne? jakékoli jind forma vlady.

Z angliétiny pieloZil Jan Kuklik
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Mad'arsti vojaci a ¢eské povstani 1945

Jindtich Pecka

A fasizmus elleni kozos
Harcban elesett magyar
Katondk emlékére

Na pamdtku madarskych vojdkii
padlych ve spole¢ném boji

proti fasismu

(Pamatnik madiarskych vojakii,
Kolodéje nad LuZznici)

Pocdtkem roku 1945 se eské zemé staly doslova kiiZovatkou narodd, jejichz piislusnici
tudy prochézeli s &isly véziili, vdle¢nych zajatcti & s distinkcemi nejriznéjsich brannych
sil. Byly mezi nimi i pocetné jednotky madarské armady. Podléhaly sice némeckému
veleni, ale jejich situace byla v zavéru vélky zna¢né odlisna od postaveni, v jakém se ocitla
némeckd wehrmacht. Odli$ny byl také jejich vztah k symptomdm ceského povstani.
Madarské titvary postupujici ptes Moravu do Cech nemély uz zdjem pokracovat ve valce
po boku Némecka a projevilo se to na jejich vojenské kdzni i na vztahu k ¢eskému odboji
a revoluénim nérodnim vybortim. V nékterych piipadech vystoupily dokonce na strané
&eského povsténi. Presto ale zUstavd tato jejich role stranou badatelského z4jmu a v literatute
0 letech 1944-1945 je glosovéna pouze na okraji vykladu o velkych vojenskych operacich.!

1 Pokud u nas existuje literatura o mad'arské armad¢ v zavérecné fazi valky, pak se téméf vyhradné tyka jen téch
Jjednotek, které vznikly na osvobozeném tzemi a postupovaly spoledné s Rudou armédou, jako 1. Zelezni&ni
divize a 3. Zeleznitni spojovaci armada. — Viz MUCS, Sandor: Ugast mad'arskych technickych oddili v boji
proti némeckému fasismu na tzemi Ceskoslovenska. In: Historie a vojenstvi (ddle Jen HaV), (1970), &. 2,
s. 256-266. Néaznaky madarské rezit jsou u néas zpi any jen ve sl ké literatufe. Viz napr.
VIETOR, M.: Robotnicke hnutie na uzemi, I ym Mad’arskom
(¢ X93&—1945) In: Hl:!ormky casopis, (1962), €. 3; OLEXA: Kriza horthyovskeha  fasizmu pocas Slovenského

i 1963. O tloze jicich madarskych jednotek v jiznich Cechach viz
PECKA, J.: Mad‘zr§u vojéci na tizemi jiznich Cech v roce 1945. In: Jihocesky sbornik historicky (dale jen
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Madarska armada prosla za sedm let od roku 1938, kdy Madarsko vyhlasilo vieobecnou
brannou povinnost,? nékolika otfesy a proménami. V listopadu 1940 pfistoupilo Madar-
sko k ,,Paktu tii“ a osudové spojilo svou zahrani¢ni politiku s Némeckem. Znamenalo to
predev$im ucast ve valce. KdyZ ale byla v roce 1942 na vychodni fronté znifena celd
2. arméda (150 000 muzt), objevily se v Madarsku prvni znamky nespokojenosti s vede-
nim valky a v dalSich letech prudce poklesla vina sympatii k Némecku. Oficidlni vlddni
kruhy zacaly hledat cesty z nerovného spoj tvi. AvSak v rozhodujici chvili, 19. bfezna
1944, prekrotila nahle wehrmacht madarské hranice.> Némecko tak oteviené demonstro-
valo svou moc a své postaveni ve vojensko-politickém paktu. Horthy vyhovél némeckému
tlaku a misto Miklése Kéllaye jmenoval ministerskym predsedou dosavadniho vyslance
v Berliné Déme Sztéjaye. Predstavitelé okupaéni spravy* podfidili své kontrole madarské
ich veleni, aby pfesunulo 1. armaddu na Ukrajinu. Po srpnovém
povstani v Rumunsku si okupanti vynutili na Madarech vSeobecnou mobilizaci a nasazeni
2. a 3. armady na frontu. Ale to uZ i sdim Horthy odepfel spolupraci. Odvolal Sztdjaye
a zahdjil jedndni s piedstaviteli antifasistického hnuti. V fijnu dokonce vydal rozkaz, aby
madarské jednotky na vychodni fronté zastavily boj. Aviak madarsti fasisté z tad Sipovych
kiizli, ktefi dodédvali némecké okupaci zdéni legality, rozpoutali novy teror. Uvéznili
Horthyho a rychle se zbavovali svych odptirci. Tento stav trval vlastné aZ do inora 1945.°

To uZ sovétska vojska hluboko prolomila némeckou obranu a 13. tinora donutila
budapestskou posddku ke kapitulaci. Do zbyvajiciho prostoru Cech a Moravy se stahovaly
ustupujici jednotky némecké wehrmacht s podtizenymi ¢astmi madarské armady. Madaii

JSH), (1971), &. 2; PECKA, J.: Madarska rapsodie. In: Jihoceskd pravda, (12.5.1972). Nekolik drobnych
&lankd vEnoval regionélni tisk pobytu mad'arskych jednotek v Tyn¢ nad Vltavou: Vybér z praci clemi
historického kiubu Jihoceského muzea v Ceskych Budéjovicich (dale jen Vybér), rot. 9, &. 2 (1972); Jihoceska
pravda, (6. a 10.5.1972). O &innosti t&chto vojsk ve vychodnich Cechéch viz zejména Vychodni Cechy 1961
Vlastivédny sbomik praci o piirod, d&jinach a hospodaeni vychodnich Cech. Pardubice 1961, s. 227-231;
Viastivédny sbornik okresu Svitavy, 1985, s. 8-9; NEPRAS, J.: Litomysisko v odboji. Svitavy 1987, s. 102-108.
Dikce techto praci, publikovanych v 70. a 80. letech, nese urgité stopy ideového akcentu na , bratrstvi ve zbrani*
v ramci Varavskeé aliance, ale jejich faktograficka hodnovérnost tim zpravidla neni dotéena.

2 Puvodn& méli podle trianonské smlouvy ze 4.6.1920 tvofit madarskou arméadu jen vojéci z povolani. Ve 30.
letech v3ak zatalo Mad'arsko tuto smlouvu poruSovat a v roce 1938 ji zcela odmitlo, kdyZ vyhlasilo vieobecnou
brannou povinnost. Tato arméda se pak Ggastnila i obsazovani slovenského pohranidi. - POTEMKIN, V. P.
akol.: D&jiny diplomacie: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové valky 1919-1939, I11. Praha, Svoboda
1949, 5. 38; Pravnéhistorické studie, (1964), €. 10, s. 158 aj.

3V nacistickych dokumentech figuruje tato akce pod krycim nazvem Fall Margarethe 1. Podrobn&ji o tom viz
GORLITZ, W.. Der zweite Weltkrieg 19391945, 11. Stuttgart 1952, s. 379; Kriegstagebuch des
Oberk der ht, V1. Fi 1961, 5. 233-237; PINTER, J.: Zvlastnosti okupace
Mad'arska némeckymi fasisty a jejich vliv na hnuti odporu. In: Nacistickd okupace Evropy, 1/2. Praha, Nase
vojsko 1966, s. 202 n.; SLADEK, O.: Spdlend zemé. Praha, NaSe vojsko 1980, s. 130.

4 Predevsim velitel okupagnich jednotek mar3al Weichse, SS-¢ Obergr\lppcnﬁlhrer Otto Winckelmann jako vy§§(
vedouci SS a policie v a némecky Edmund
Kriegstagebuch... Viz pozn. 3, s. 827, GOSZTON, P.: Endkampf an der Donau 1944-1945. Wien 1969, s. 34
PINTER, J.: Zvlétnosti... Viz pozn. 3, s. 202.

5 Madarské vlada, ustavend v osvobozeném Debrecing, podepsala 20. tnora 1945 v Moskvé pfim&fi. Prvni
nabidku na pfime¢fi uginilo horthyovské Madarsko uz 15. fijna 1944, ale nacisté tehdy pfinutili Horthyho, aby
ji odvolal. — PINTER, J.: ZvI&Stnosti... Viz pozn. 3, s. 206 n.
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se netajili svym odporem k prohrané vélce a casto neskryvali ani své opovrzeni viici
spojenci, s nimz setrvavali ve svazku jen ze setrvacnosti a z pfinuceni.

Projevilo se to uZ v jaselské operaci, kdy na velitelstvi ¢eskoslovenského armadniho
sboru dochazely zprévy, e madarské jednotky ,nevyvijeji v bojich Zddnou horlivost“®
a mnozi se dobrovolné piechody do zajeti. Jeden takovy piipad popisuje ve svych
memodrech Ludvik Svoboda:” ,Madarsti vojéci se dali ochotné zajmout. P¥i vyslechu na
$tabu praporu... kromé jiného uvedli, Ze jim faSisté uz nevéfi, Ze u kazdé madarské roty
je jeden hitlerovsky feldvébl a Ze jejich jednotky uz netvoti samostatny svazek, nybrz jsou
zafazeny mezi jednotky némecké. Jeden ze zajatcii dokonce tvrdil, Ze by jeho velitel...
i s celou rotou pfesel k ndm... Sdm se... nabidl, Ze by se pro velitele vrétil a piivedl ho
i s rotou... Nacelnik $tdbu praporu... se rozhodl zajatce propustit. Madarsky vojak se
skute¢né vratil. Nepfisel sam. Ptivedl celou rotu i s velitelem.

Celkem tehdy pieslo do zajeti 2485 madarskych vojékd, z toho 109 distojniki.® Za
Slovenského ndrodniho povstdni vznikl také madarsky partyzansky oddil o sile asi 800
muzd, v jehoZ cele stdl velitel organizdtorské skupiny Hlavniho $tabu partyzénskych
oddilii S. Nogrady.® Presto jesté zna¢né madarské sily zistévaly ve svazku s némeckymi
¢astmi ustupujicimi na zdpad.

Od pocatku tinora 1945 prochazely od slovenskych hranic podél Vlary pies Uhersky
Brod celé kolony madarskych vojékd. Prvni dorazila do Uherského Brodu 5. tnora a na
nékolik dnii zastavila dalsi postup. Od 10. tinora pak tahly jejich kolony pies toto mésto
dnem i noci,'” jen nékteré oddily zabiraly na moravské strané budovy kol ke kratsimu ¢i
del$imu ubytovani.'! UZ 16. tnora dostalo gestapo prvni zpravy o partyzanském piepadu
madarské hlidky u obce Rackové na Hole$ovsku a v Kasavé u Zlina, kde partyzdani ziskali
17 pusek, 157 ndbojd, 4 pistole s 20 naboji a nejriiznéjsi vystroj.’* Dalsi incidenty
presetfovali tifednici gestapa v Ludslavicich, v obci Divaky'® a pozdéji i na jizni Moravé
ve Vranovicich na okrese Bfeclav a jinde.'*

Na zdkladé téchto zprav odeslal 23. dnora K. H. Frank generdlplukovniku Heinricimu
do Frydku dalnopis:'® ,JelikoZ jsou mi dale bé#né hldseny vytrinosti a rozklad madar-
skych jednotek dislokovanych na tizemi Moravy, jakoZ i jejich odzbrojovdni bandity
[partyzany], prosim o dalnopisnou zprévu, co jste ze své strany proti tomu az dosud
podnikl a jakych tspéchii jste docilil. V ptipadé, Ze v co nejkratsi dobé nebude v téchto
houfech zjedndn potadek, podniknu ptislusné kroky u Vidce.“

SVOBODA, L.: Z Buzuluku do Prahy. Praha 1961, s. 320.

Tamtéz, s. 320-321.

Osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armddou 19441945, 11. Praha 1965, s. 225.

9 NOGRADY, S.: Lekce z déjin. Praha 1967, s. 16-20; ASMOLOV, A. N.: V tylu wehrmachtu. Praha 1983,
5.256.

10 KONECNY, Z. - MAINUS, F.: Kronika osvobozeni Jikomoravského kraje. Bmo 1962, s. 21.

11 Tamtéz, s. 85.

12 Sti ustedni archiv Praha (dale jen SUA), 110-4-90, dalnopis z 19.2.1945. — Madarské hlidky patfily
k 2. Zenijnimu oddilu 16. divize 1. mad'arské arméady. Podrobnosti o pohybu téchto jednotek ve Sluovicich
av okoli Zlina viz také UV Svazu bojovniki za svobodu (SBS), dokumenta¢ni oddéleni, sout&z 1960/51.

13 SUA, 110-4-96. Denni hlaSeni inspektora pro stfezeni trati na Moravé &. 16/45.

14 KONECNY, Z. - MAINUS, F.: Kronika... Viz pozn. 10, . 25.

15 SUA, 110-4-90, dalnopis ze dne 23.2.1945. :
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O ¢tyfi dny pozdéji odeslal Frank novy délnopis tykajici se madiarskych vojsk, tentokrét
ptimo na OKW. PoZadoval, aby ,nepfistojnosti Madard postihovaly vojenské stanné
soudy. Situaci charakterizoval celkové takto:'® »Na Moravé jsou t.¢. dislokovany velké
jednotky madarskych ozbrojenych sil. Kazef, nalada a chovani se nedd viibec popsat,
a nemé-li byt ohrozen klid a poiadek, nesmi se tento stav uz déle trpét. Bolsevisticti
bandité a ¢eské obyvatelstvo se denné vyzbrojuji z madarskych zbrani. Je tfeba provést
co nejosttejsi zakrok.*

Némecké veleni si uvédomovalo nespolehlivost madarskych jednotek a z obav, aby
nepiechdzely do sovétského zajeti, je v tinoru a bieznu vy¢letiovalo z operaéni ¢innosti
a posilalo na zakopové préce.!” Presto jesté v bieznu 1945 se eskoslovenské jednotky
stfetdvaly pti postupu pies Velkou a Malou Fatru na Moravu také s dvéma pluky madarské
péchoty, zatlenénymi do svazku 320. divize némecké wehrmacht.'® V té dobé pieb&hlo
jednotlivé nebo v malych skupinéch nékolik desitek madarskych vojaki k ¢eskoslovenské
jednotce u Liptovského Mikuldse.'® Pozdéji nabyval jejich pfechod do zajeti hromadného
charakteru. Tak ve dnech 6.-7. dubna pesla do zajeti v prostoru Horna Stubiia téméf celd
24. pé&i divize.%° Jednotky, které némecké veleni stahlo do tylu, ustupovaly pies Moravu
hloubéji do Cech, jen titvary 27. madarské divize a 1. horské stielecké brigady zasahly
potatkem dubna do obrannych bojti proti 7. gardové armédé 2. ukrajinského frontu.?!
Ale je$té v dubnu se objevili zajati madarsti vojaci v partyzanské skupiné ,Josef Hybes“
pod velenim kapitdna Antona Repka.?? V Bucovicich na Vyskovsku nesplnila madarské
jednotka rozkaz k vyhozeni mostu pfes Litavku, neustoupila s Némci a vzdala se Rudé
armadé.? Za¢atkem kvétna doslo k odzbrojovani madarskych vojakii na cesté z JaroméFic
do Blatnice a v dalSich obcich jizni Moravy. Partyzdnské skupina ,,Lenka-Jih, operujic{’
v prostoru Moravskych Budéjovic, ziskala takto kromé jiné vyzbroje i 10 d&1.2*

Na Ceskomoravské vysociné byly jesté po¢4tkem kvétna rozmistény jednotky 14. a 26.
madarské stielecké divize, které pieddvaly zbrané partyzantim, kapitulovaly prfed jejich
veliteli a zejména tézkymi zbranémi vyznamné zasdhly pti odraZeni némeckych obrné-
nych kolon v Herdlci a Jimramové.?® Svédectvi mistnich kronik a pamétnikd se zcela
jednoznaéné shoduji, Ze k bilanci partyzanského hnuti na jate 1945 vyznamné piispély
madarské zbrané: ,piimo v masovém méfitku se provadélo odzbrojovani madarskych
jednotek“.26

16 SUA, 110-4-90, dalnopis ze dne 27.2.1945.

17 Osvobozeni Ceskoslovenska... Viz pozn. 8, 5. 219.

18 SVOBODA, L.: Z Buzuluku... Viz pozn. 6, . 367.

19 Tamtéz, s. 360.

20 Osvobozeni Ceskoslovenska... Viz pozn. 8,s. 225.

21 Tamtéz s.223.

22 Vojensky historicky archiv Praha (dale jen VHA), evidentni skupina 11, odboje, ,,Josef Hybes. Srov. Hias
revoluce (dale jen HR), (1984),¢.16,s. 7.

23 KONECNY, Z.— MAINUS, F.: Kronika... Viz pozn. 10, s. 67 n.

24 VHA, evidentni skupina I1. odboje, , Lenka-Jih* a , Trest-Zizka“. Stov. také VESELY-STAINER: Ceson
ndrodniho odboje. Praha 1947, s. 284; HR, (1984), &.16,s. 7.

25 Osvobozeni Ceskoslovenska... Viz pozn. 8, 5. 362 n.

26 ONDROVCIK, J.: Partyzanska valka. In: HR, (1980), &. 11,5. 8.
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V dubnu 1945 se téZisté ustupu madarskych vojsk preneslo na zdpad od ¢eskomorav-
ského rozhrani, a to ve dvou hlavnich proudech: do vychodnich a jiznich Cech.?” Z hle-
diska ptehlednosti je ti¢elné sledovat vychodni i jizni trasu zvlast.

Koncem dubna dosahla tiplného vyzbrojeni partyzanska skupina ,Igor na Chrudimsku
odzbro;emm madarskych jednotek v Lesting, Repnikach, Zdislavi, Mifeting, Ceské Rybné
av Luzi.?® Také v Novych Hradech ziskala potatkem kvétna partyzénska skupina Nikolaje
Savenka z Budislavi zbrané, kdyZz ptepadem $kolni budovy a zdmku odzbrojila vétsi
jednotku madarského vojska.29 Priblizné ve stejné dobé zaznamenal kronikéf v Nedvézi,
#e do obce pfiel oddil Madard, ktery se choval k Némctim ,,opovrilivé“.30 Od 1. kvétna
projizdélo okresem Svitavy pomérné velké mnozstvi madarskych jednotek a na nékolika
mistech poskytlo i¢innou pomoc mistnimu obyvatelstvu proti ustupujicim formacim
wehrmachtu. Jeden takovy ptipad zachytila kronika Dolniho Ujezda:®! ... 5. kvétna pfijeli
Madafi... Tuto noc pfijelo i némecké vojsko na Rovinku, které bylo opité a chtélo
zapalovati, v ¢emZ jim madarsti vojaci zabranili.“

Kdyz 5. kvétna vystoupily na vefejnost dosud ilegélni nebo pravé vzniklé revoluéni
narodni vy’rbory,32 vytvéiely ozbrojené narodni straze (revolu¢ni gardy), jejichZ vyzbroj
pochdzela v mnoha ptipadech od madarskych oddild, které pii odzbrojovani nekladly
odpor. Tak tomu bylo i ve vychodoceskych obcich Korouhev, Oldii$, Jimramov, Sebranice,
Stéblov4, Moravany, Lestina, Tupadly, Trhonice, Poti¢i, Hluboka (u Skutce), Perdlec,
Krouna, Teleci a jinde.>®

Dne 6. kvétna slozila zbrané madarskd jednotka v Krouné a umoznila tak mistn{
partyzénské skupiné zabrdnit postupu vlasovel od Poli¢ky, kteti méli pod vedemm
gestapaka Schulze potlatit povstani v Krouné a uvolnit Gstupovou cestu na zapad.>* O den
pozdéji v 15.30 uzaviel Revolu¢ni ndrodni vybor v Litomysli dokonce protokolarni doho-
du o spolupréci s mistnim velitelstvim madarské armady.>> Uréity pocit uklidnéni a bez-
pedi vnesla piitomnost madarskych vojsk i do ostatnich mist vychodnich Cech. K datu

2

3

To neznamena, Ze mad’arsti v0)ac| v ostatnich oblastech nebyli chlch pohyb zaznamenali kronikafi v okoli

Prahy, naE , Plzefisku, i ~DOLEZAL, J. Jedind cesta. Praha

1966, 5. 272 n. Selkah se s nimi 26, 4 |94i i ameri¢ti vojaci v Chebu (VALI AVIK, Z.: Jedind hvézda domov.

Tiebechovice pod Orebem 1946, s. 17). V severnich a zapadnich Cechach vak nebylo mad'arskych jednotek

tolik jako na hlavnich stupovych trasach.

28 HR, (1984), & 18,5.7

29 HR. (1978), & 31,s. 5. Viz t¢2 NEPRAS, J.: Litomyslsko... Viz pozn. 1, s. 103; Viastivédny sbornik okresu
Svitavy, 1985, s. 8-9.

30 Primym pohledem: Kvéten 1945 ve vychodoeskych kronikach. Hradec Kralové, Kruh 1985, s. 257

31 Stdtni okresni archiv (dale jen SOkA) Svitavy, ObU Dolni Ujezd, Obecni kronika I1, 5. 52 n.

32 Podrobngji o tom viz PECKA, J.: K socidlnimu sloZzeni revolu¢nich narodnich vybori na po&atku roku 1945

In: JSH, 1992, 5. 70-77

FRAJDL, J.~KMONICEK, 1.: Kvéten 945 ve vychodnich a severovychodnich Cechdch: Sbornik dokumenti.

Vychodogeské nakladatelstvi 1965, s. 219-223; HR, (1978), &. 19, 5.7, &. 46, s. 5, NEPRAS, J.: Litomyssko..

Viz pozn. 1, s. 101-106.

34 FRAIDL, J. - KMONICEK, J.: Kvéten 1945... Viz pozn. 33, 5. 224,

35 VHA, eviden¢ni skupina I1. odboje, . Stalin*. Srov. také Primym pohledem... Viz pozn. 30, s. 252. K podobné

dohodg dolo mezi velenim partyzanského oddilu Stalin amad’arskymi jednotkami v JaroSove, Choténove a ve

Vidlaté Seci. — Viz Viastivédny sbornik okresu Svitavy, 1985, s. 8 n.
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7. kvétna se naptiklad v kronice obce Svratouch pide:*® ,,Smérem od Cachnova ptichazi
klidny partyzdn Mi$a se dvéma madarskymi distojniky, majorem a plukovnim lékatem.
Jsou od $tabu madarské divize tabofici na Budislavsku a potvrzuji ndm, Ze uzavieli
s nasimi partyzény dohodu, dle které cela jejich divize dava se do sluZeb majora Orla
a zitra nastoupi pochod k ndm do Svratouchu a Svratky...“

Madarsti vojaci v duchu této dohody skute¢né zasahli v konfliktu s némeckymi jednot-
kami; jesté 9. kvétna zastavili madariti délostielci po¢etnou kolonu wehrmachtu u Ces-
kého Herdlce. Velky pohyb madarskych sil vzbudil pozornost sovétskych letcd, ktefi
podnikli dtok na Svratku. Partyzdnskému $tdbu se vsak podafilo pomoci vysilacky
upozornit, Ze se nejedna o némecké vojsko, a sovétské letectvo posunulo akce na silni¢ni
provoz mezi Zd4rem a Zdircem.*”

V nékterych obcich (napiiklad v Zehusicich) predévali Madaii zbrané ndrodnim vybo-
rdm aZ po odchodu némeckych posddek (8. a 9. kvétna), ale i to mélo v dobé nejistoty,
kdy do ptichodu osvobozeneckych vojsk zbyvalo jesté nékolik dni, sviij vyznam.

Na jiznim sméru ustupovaly madarské kolony ptes Vyso¢inu dvéma hlavnimi proudy:
jednak na Tabor, Milevsko a Pisek, jednak po linii JindfichGv Hradec, Ttebofi, Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov. Od tnora do poctku kvétna tak vznikaly madarské posadky
v Tyné nad Vltavou, v nedalekém Biezi, v Kolodéjich nad LuZnici, Radosticich u Trocnova,
v Bavorové, Hluboké nad Vltavou, Chlumci, ve Vodilanech, v Prachaticich, Strakonicich,
Pisku, Mirovicich a jinde. Konec vélky je zastihl také v Jilovicich, KfemZi, Rajové, Zlaté
Koruné, v okoli Ceskych Budé&jovic a Lomnice nad LuZnici. Na mnoha mistech, jako
v Humpolci, Strakonicich nebo v Pisku, Madafi ochotné proddvali zbrané nebo je vymé-
fovali za potraviny. V Kolodéjich nad LuZnici naptiklad vyménili dva madarsti vojaci 17
nabojli do kulometu za pil bochniku chleba. Némecky velitel je dal za to zbicovat
a nakonec zastielit. Podle svédectvi kronikafe museli popravu vykonat sami Madafi. Za
zady jim ptitom stali némecti vojaci s odjisténymi samopaly pro pfipad, Ze by se madarskd
Ceta vzepiela rozkazu.*®

Kdy? ptisel 4. kvétna do Cizové madarsky oddil, doprovazelo jej jesté sedm piislusnikii
SS. Avak o den pozdéji, po prvnich signdlech povstani, jej nacisté ponechali svému
osudu.® Typicky priibéh téchto udalosti zachytil ¢imelicky kronikat:*® |V hostinci Na
KniZeci jsou ubytovani vojici madarské ndrodnosti — k tém se jde nejdfive s vyzvou
o slozeni zbrani. Madafi tak u¢inili po ujiSténi, Ze se jim nic zlého nestane. Zbrané
a munice rozddny ¢leniim bojové skupiny, a v dal$im sledu byly postupné odzbrojeny
hlidky vojenské na nadraZi a ve vdpence, jakoZ i némeét vojaci ubytovani u p. Krizla

36 Primym pohledem... Viz pozn. 30, s. 143.

37 VHA, evidentni skupina I1. odboje, ,,Pluk gen. Svobody*. Srov. HR, (1980), ¢.9,s. 8.

38 Obtma madarskym vojikim (Milos Gergely a Lajos Dubo) byl v Kolodgjich 9.5.1972 odhalen pomnik.
POZSONYT, T.: Hanok emlékek. Budapest 1969, s. 237-253; SOMOGYI, M.: Stalo se v jiznich Cechach. In:
Tvorba, (1971), €. 20, 5. 16; LANDIK, K.: Pomnik madarskych vojakii v Kolodgjich. In: Fyber, ro¢. 9, &. 2
(1972),s. 112.

SUA, Sbirka stanicnich knih, Cizova (1945); ObU Cizova, Obecni kronika, kvéten 1945; DOLEZAL, J.: Jedind
cesta. Praha, NaSe vojsko 1966, s. 271.

ObU Cimelice, obecni kronika (1945). Srov. PECKA, J.: Konec vilky v jiznich Cechdch. Jihoeské muzeum
Ceské Budgjovice (dale jen JCM) 1970, rkp., s. 180.
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v pohostinstvi... a v rakovickém mlyné... Vojenskou situaci v Cimelicich ¥idil poru¢ik
v zaloze K. Schwarzenberg.“

Podle li¢eni Karla Schwarzenberga®! patfili tito madarsti vojaci k oddilu cyklistd, ktery
se ubytoval ve dvorech v Koloredové a ve Strazovicich jizné od Mirotic. ,KdyZ pak
5. kvétna odpildne byli z Mirotic vypuzeni Némci...,“ pie Karel Schwarzenberg, ,,tu ndm
doslo hlaseni, Ze ve StraZovicich statkdi pfemluvil taméjsi Madary, aby se nejen k nam
pfidali, nybrZ cti a darem ndm vénovali, to jest jako zajatce ndm odevzdali, taméjsi
Némce... Hned patého vecer jsem se ujal veleni nad témito Madary a naiidil jim hlidkovat,
zda nejedou Némci od Blatné, to jest z Brd... Sestého réno jsem zajel do Koloredova
a vykladal taméj$im Madarim, jak se véci maji — zejména, Ze Uhry maji novou vladu...
Madafi tedy fekli, Ze chtéji pii svém praporu zistat do konce a piestali jsme na tom, zZe
zistanou v klidu v Koloredové, kde nikomu na pfekazku nebyli.“

V této situaci piislo asi 150 madarskych vojaki do Mirovic. Byli sem poslani se skupinou
Slovékii na Zadost Todtovy organizace jako pracovni sily na rekonstrukci nddrazi. Ubyto-
vali se ve $kole. ,Spali v hromadach na chodbé, utrmaceni, $pinavi, hladovi.“*? v Tyné
nad Vltavou se dala madarska jednotka o sile vice nez 200 muzi k dispozici revolu¢nimu
ONV. Jeho mistopfedseda Karel Landik o tom po letech tekl:** ,S Madary jsme byli ve
stalém spojeni. Jejich piitomnost nas napliiovala pocitem jistoty a bezpe¢nosti. S velitelem
madarskych jednotek kromé koordinace bojovych akei jsme jednali i o otdzkach zdsobo-
vacich. Velmi jsme si cenili vyzbroje, kterou Madati predah tehdy vzniklé narodni gardé.“

Jesté 5. kvétna slozili zbrané madarsti vojaci v Netolicich* a za dramatickych okolnosti
v Rdjové. Mezi jednadvacatou a dvaadvacatou hodinou vsak byla tato obec napadena
jednotkou SS. Skupina $esti madarskych vojéki se postavila na stranu obranct rdjovského
mostu a v nerovném boji pét z nich padlo. Byh to P4l Bense, Matyas Berkes, Michaly
Bergely, Gyorgy Krivjanek a velitel Lajos Balazs. Sestému se podafilo uprchnout do lesa. 4;

V sobotu 6. kvétna kapituloval vétsi pocet Madarti pied revolué¢nimi narodnimi vybory
v Popeling, v nékolika obcich na Pisecku a v okoli Blatné. Jen ¢ast exponovanych madar-
skych diistojniki prchala spole¢né s Némci dal na zdpad. Obecni kronikéfi zaznamenali
napfiklad zvésti o tom, Ze prachatickou trati prchal uz koncem dubna madarsky generaln{

4

Soukromy archiv autora — dopis ze 17.2.1972, kterym Karel Schwarzenberg reagoval na autoriiv &lanck

o madarskych vojacich v JSH (viz pozn. 1).

42 MU Mirovice, Obecni kronika, kvéten 1945.

43 OV SBS C. Budgjovice, Vzpominky &. 113 (K. Landik); SOMOGYI, M.: S(alo se... Viz pozn. 38, s. 16. Srov.
také Fyber, rot. 9, ¢ 2 (1972), s. 112. Ponékud y ton ika i mad'arsk¢ho
publicisty je dan tim, Ze oba se k tématu vyjadiovali v dob&, kdy v Tyn& nad Vitavou a v nedalekych Kolodgjich
probihaly oslavy &eskoslovensko-madarského pratelstvi — Jihoceskd pravda, (6. a 10.5.1972) —, ale zakladni
fakta tim nebyla porudena. V noci z 5. na 6. kv&tna 1945 nabidla mad’arska jednotka o sile asi 200 muz sluzby
revolu&nimu narodnimu vyboru. O den pozdgji se k nim pridaly dal3i mad'arské jednotky, nad nimiz pak
prevzali veleni uidajni rusti partyzani. Jeden z nich (por. Kombikov) byl po pfichodu Rudé armady identifikovan
jako viasovec apodle vypovédi pamétniki zastrelen. - PECHA, M.~ SMID, .~ VONDRA, V. Protifasisticky
odboj na Ceskobudjovicku. Ceské Budgjovice, OV CSPB 1986, s. 178.

44 JCM, Flen. 3509,

45 SUA, AUDS, 1945/488; SOkA C. Krumlov, ObU Réjov, Obecni kronika II a. Srov. také SVEC, V.: Udalosti

v malé obci Rjov. In: Ceskoskrumlovsko 1918-1968. C. Krumlov 1968, s. 79 n; PECKA, J.: Mad'arskd

rapsodie... Viz pozn. 1.
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$t4b.%° Dne 6. kvétna napadli také ameri¢ti letci u NiSovic vlak, v némz se pod znakem

&erveného kiize pokouseli o tnik némeéti a madar$ti prominenti. Na trati zlistalo 13
mrtv;?ch.” Zvl4$t mnoho zvésti kolovalo o transportu svato$tépanského pokladu, jehoZ
stopy kon¢i v tehdej$im odtrZeném tizemi jiznich Cech nedaleko Kaplice.*

V nedéli 7. kvétna dorazily do Bechyné madarské kolony o sile jedné divize. Po dohodé
s narodnim vyborem vénovali Madafi mistni gardé 150 pusek, dva kulomety a 5000
naboji.*’ Tého# dne pfijela do Holubova madarskd délostfelecka baterie. V obecni
kronice o tom ¢teme:*® , Tato jednotka byla piijata jako zéruka klidu a miru. Po navazani
spojeni narodniho vyboru a velitelstvi odboje s vedenim jednotky bylo jasné, Ze si velitelé
uvédomuji, do ¢eho byli ve svazku némecké armady zavle¢eni. Po vyjednani spoluprace...
se obé slozky dohodly na zaji$téni osad Holubova a Krdsetina spole¢nou obranou.“

V tu dobu byly uz vSechny ustupové cesty doslova precpany vojskem. Jen s velkymi
obtizemi se dostala madarskd kolona v no¢nich hodinach 8. kvétna do Tieboné.!
Nésledujiciho dne se na silnici u Lej¢kova stietli Némci s Madary o pfednostni pravo na
dalsi postup. Ndhodny vysttel vyvolal domnénku, Ze kolona je napadena partyzdny,
a vysledkem bylo 24 padlych ob&ant z blizkého okoli.*?

Madarskd armdda, kterou zastihl konec valky na naSem tizemi, ptestala existovat. Jeji
piislusnici sledovali uz jen jeden cil — vyjadfila ho madarskd jednotka, kterd pfisla
9. kvétna ve 14.20 do Treboné: ,Pochodovat domii, do Madarska.“>> Skute¢nost, Ze se
Madarsko stalo koncem valky spojencem protihitlerovské koalice, vedla k tomu, Ze zbytky
jeho arméd rozptylenych v zajateckych tdborech na ¢eském tzemi byly uz koncem kvétna
vyclenény a postupné odsunuty.’* Rdjovsky kronika o jejich odchodu napsal:55 ,20. kvét-
na 1945 v 10 hodin dostali Madafi rozkaz se pfipravit na cestu, v 11 hodin je Americané
nalozili na tii ndkladni auta a odvezli pry¢, snad do Rakous, vojini s vozy a kotimi pak jeli
za nimi. Madafi zde zanechali po sobé dobrou povést.*

Mizeme tedy fici, Ze v postoji madarskych vojaki k ¢eskému povstani pievladl nakonec
raciondlni kalkul vyvolany tragickymi zkuSenostmi s némeckym spojencem i tim, Ze na
osvobozeném tizemi Madarska puisobila uz nové protifasistickd vlada. Svou roli tu
nepochybné sehréla i snaha o pfijatelné postaveni v povale¢ném vojensko-politickém
uctovani.

46 SOkA Prachatice, MU Pt, Kronika mésta Prachatic, kvéten 1945

47 ObU Bohumilice v Cechach, Obecni kronika, kvéten 1945,

48 VAROS, M.: Osudy zlatych pokladov. Bratislava 1967, s. 179 n.

49 Podle sd&leni ucastniki kvétnového povstani v Bechyni feditele 3koly L. Viny a porugika V. Malého.

50 ObU Holubov, Pameti obce Holubova, kvéten 1945.

51 Soukromy archiv M. Plzakové, Treboii. — Zprava 3kpt. Frantiska Plzaka pro posadkové velitelstvi v Treboni
o pievratovych udélostech.

Podrobngji o tom viz JIRA, J.: Lid v odboji. Havlitkiv Brod 1960, s. 122; Leskovice: K 20. vyrogi
leskovickych udalosti. Pelhfimov 1965, s. 41 n; SLADEK, O.: Kryci heslo svoboda. Ceské Budgjovice 1967,
5. 255.

53 Citzprava 3kpt. F. Plzaka — viz pozn. 51.

Velké mnoZstvi mad'arskych vojakii bylo soustfedéno v prozatimnim tabofe u Vit&jovic na Prachaticku.
Prevazng viak byli i ibez dohleduy aiskych objektech obci, kde je zastihl konec valky.
Podle mezinarodnich amluv spadali do kompetence vlad, jejichz armady je zajaly. Proto také prislusna
vojenska velitelstvi rozhodovala o jejich repatriaci.

SOKkA Cesky Krumlov, Kronika obce Rajov 11, s. 68.
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Jen ojedinéle se madarsti vojaci postavili proti domacimu odboji, kdyZz napftiklad
2. bfezna 1945 zadrzela jejich hlidka dva partyzdny (K. Vetoslava a M. Bilasze) a ptredala
je jagdkommandu v Uherském Hradisti.> Dne 23. dubna pouzili Némci proti partyzdnské
obci Prlov madarského diistojnika, ktery byl asi tyden v partyzanském tabofte jako zajatec.
Podafilo se mu uprchnout a pfivést na stopu partyzant némecké vojsko. Usvédcoval pak
ty, které poznal, a sdm je tyral a bil holi. Vysledkem této akce bylo Sestndct upalenych, tfi
obéseni a dva zabiti partyzani.®” Dramaticky pribéh mélo odzbrojeni madarské jednotky
v Hornim Ujezdé u Litomysle, kde si stfetnuti vy?4dalo na obou stranéch nékolik zrané-
ni.% Také v Nové Vsi na Ceskobudgjovicku zahynuli v piestielce dva cestf obtané.* Jiny
ptipad popisuje kronikdi mésta Bavorova, kde byla ubytovana spolu s jednotkou SS také
skupina Madart a nékolik Slovakd, ,ktefi byli ochotni s ndmi bojovat proti Némctim, ale
v poslednim dnu nds zradili. Tehdy mohl ptijit o Zivot Vojtéch Samek, ktery se s nimi
vypravil pro zbrané do Div¢ic. Madafi to tam udali a jen svou duchaptitomnosti se
zachranil.“®° K vazné ozbrojené srazce doméciho odboje s Madary doslo ve Strakonicich.
V pfestielce na nadrazi padl ¢esky dobrovolnik Ladislav Kubi¢ek, Madati méli dva mrtvé
a nékolik ranénych. Nakonec, jako ve vétsing pipadd, slozili zbrané.®!

1 pfes tyto stinné stranky byla ve vztahu madarskych vojéki k ¢eskému povstani uréujici
stiizliva snaha o neutrdlni postoj a rizné odstupriovana podpora revoluc¢nich sil. V nékte-
rych ptipadech se ptimo postavili na jejich stranu se zbrani v ruce.

Ptehled mist, v nich? doslo k vétsimu pohybu madarskych jednotek (1945):52

Misto Okres Oblast
Babice Uherské Hradisté JM
Batelov Jihlava JM
Bavorov Strakonice 3¢
Bechyné Tébor J¢
Benatky Svitavy ¢
Benesov nad Cernou Cesky Krumlov J¢
Biskoupky Brno-venkov JM
Blatna Strakonice 3¢
Blatnice Tiebic¢ M
Blovice Plzen-jih z¢

56 SUA, 110-4-96, denni hlaseni inspektora pro steZeni trati na Morave & 16/45.

57 HR, (1984),¢.16,s.7.

58 Vlastivédny sbornik okresu Svitavy, 1985, s. 8.

59 Jihoteské muzeum Ceské Budgjovice, V 62 990/1-38.

60 SOkA Prachatice, MU Bavorov, Kronika (1945), 5. 234 n.

61 SOkA Strakonice, Piehled podzemni &innosti ilegalni skupiny Predvoj-Prokop Holy a Niva, dosud bez sign.

62 Identifikace uvadénych lokalit odpovida spravnim pomérim z roku 1960. Vyznam zkratek: JC — jizni Cechy,
IM — jizni Morava, SC - sevemi Cechy, SM — severni Morava, STC — sttedni Cechy, VC — vychodni Cechy.
ZC ~ zépadni Cechy.
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Biezi

Bieznice
Bucovice
Budislav
Cachnov

Cerné nad Orlici
Cernice

Cerveny Kostelec
Ceskd Rybnd
Ceské Budgjovice
Cesky Herdlec
Cesky Krumlov
Cimelice

Cizovd

Desna

Divaky

Div¢ice

Dolni Roveni
Dolni Ujezd
Domamil

Dvorec

Herélec

Hluboka
Hluboka nad Vltavou
Holice

Holubov
Horazdovice
Horni Borek
Horni Ujezd
Hrusky
Humpolec

Cheb

Chlumec
Choténov

Chrast
Jarométice nad Rokytnou
Jarosov
Javorni¢ek
Jilovice
Jimramov

Jince

Jindfichiv Hradec
Kaplice

Kasava

Kbely
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Ceské Budé&jovice
Piibram

Vyskov

Svitavy

Chrudim

Rychnov nad KnéZznou
Cesky Krumlov
Nachod

Chrudim

Ceské Budé&jovice
Zd4r nad Sazavou
Cesky Krumlov
Pisek

Pisek

Svitavy

Breclav

Ceské Budéjovice
Pardubice

Svitavy

Trebi¢

Ceské Budéjovice
Zd4r nad Sdzavou
Chrudim

Ceské Budgjovice
Pardubice

Cesky Krumlov
Klatovy

Benesov

Svitavy

Vyskov

Pelhfimov

Cheb

Cesky Krumlov (?)
Svitavy
Plzefi-sever
Trebi¢

Svitavy

Usti nad Orlic
Ceské Budgjovice
Zd%4r nad Sazavou
Ptibram
Jindfichtiv Hradec
Cesky Krumlov
Zlin

Praha-vychod



Kolodéje nad LuZnici
Koloredov (dviir)
Korouhev
Krasetin
Krouna
Kiemze
Lejckov
Lestina
Libusin
Litomysl
Lodénice
Lomnice nad LuZnici
Louny
Ludslavice
Luze
Milevsko
Mirotice
Mirovice
Mifetin
Moravany
Moravské Budéjovice
Nedosin
Nedvézi
Netolice
NiSovice
Novd Cerekev
Nova Ves
Nova Ves
Nové Hrady
Oldiis
Peralec

Pisek
Podébrady
Policka
Polom
Popelin
Pofici
Prachatice
Prlov

Prerov
Ptimétice
Rackova
Radostice
Réjov
Rakovnik

Madarsti vojdci a ceské povstdni 1945

Ceské Budgjovice
Pisek

Svitavy

Cesky Krumlov
Chrudim

Cesky Krumlov
Tabor

Chrudim

Kladno

Svitavy

Beroun
Jindfichtv Hradec
Louny

Kroméiiz
Chrudim

Pisek

Pisek

Pisek

Chrudim
Chrudim

Tiebi¢

Svitavy

Svitavy
Prachatice
Strakonice
Pelhiimov

Ceské Budéjovice
Pisek

Chrudim

Svitavy (?)
Chrudim

Pisek

Nymburk
Svitavy

Pferov
Jindfichtiv Hradec
Svitavy
Prachatice
Vsetin

Prerov

Znojmo

Zlin

Ceské Budéjovice
Cesky Krumlov
Rakovnik
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Rovinky
Repniky
Sebranice
Skute¢
Slusovice
Stéblova
Strakonice
Strazovice
Svitavy
Svratka
Svratouch
Tabor

Teleci

TéSice
Trhonice
Trhova Kamenice
Trhové Sviny
Ttebon

Trest
Tupadly

Tyn nad Vitavou
Uhersky Brod
Véelna
Vidlatd Se¢
Vitéjovice
Vizovice
Vodnany
Volary
Vranovice
Zastiizly
Zdislav

Zlata Koruna
Zehusice
Zizelice
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Trutnov
Chrudim

Svitavy

Chrudim

Zlin

Pardubice
Strakonice

Pisek

Svitavy

Zd4r nad Sazavou
Chrudim

Tabor

Svitavy

Hodonin

Zdar nad Sazavou
Chrudim

Ceské Budé&jovice
Jindfichtv Hradec
Jihlava

Kutna Hora
Ceské Budgjovice
Uherské Hradi$té
Ceské Bud&jovice
Svitavy
Prachatice

Zlin

Strakonice
Prachatice
Bieclav

Kroméfiz
Chrudim

Cesky Krumlov
Kutné Hora
Louny

STC



Dokumenty

Z pozustalosti Ladislava Rasina

Ivana Koutska

Deniky, motéky a korespondence Ladislava Rasina® z let 1939-1945 patii do fady doku-
mentl svéddicich o vyznamu ¢eskoslovenského demokratického odboje a psychické sile
osobnosti, které jej reprezentovaly. O piedstavitele nekomunistického odboje vSak ani
odborna vefejnost po ¢tyficet let nejevila zdjem, o publikaci jejich dél nikdo neuvazoval.
V povédomi vefejnosti dodnes ~ bohuzel i na Zapadé — dominuje jako hlavni piedstavitel
Eeskoslovenského odboje Julius Futik a jeho Reportds, psand na oprdtce.? Pfitom je ziejmé,
Ze toto svédectvi, navic literdrné pi‘(-zpracované,3 nebylo jedinym dilem vzniklym v nacis-
tickych véznicich ani jedinym rukopisem hodnym uvefejnéni.

Méla jsem dosud moznost sezndmit se s autentickymi dokumenty v poztistalosti Ladi-
slava Rasina a ing. Vladimira Grégra. Oba autofi, a¢ zcela odli$nych povahovych vlastno-
sti, maji mnoho spole¢ného: nezdiraziiuji vlastni zdsluhy, netrpi sebelitosti, spise se snazi
hledat i humorné strdnky Zivota (viz napiiklad pfihodu z Berlina, kdy se po vyneseni
rozsudku smrti Ladislav Rasin ptal svého piitele a spoluzaka JUDr. Vladimira Stépanka,
odsouzeného pouze k dvouletému trestu vézent, zda by si to nechtél ,prohodit).* V jejich
textech se neobjevuje li¢eni gestapackych vyslech s bitim a mucenim - tedy pasdze, které
ve Fuéikové reportaZi patif k tém nejemociondlnéj$im. (O tom, Ze ani nekomunisti¢ti

Ladislav Rasin se narodil 22. ¢ervna 1900 v Praze; syn dr. Aloise Rasina, vyznamného &. politika, jednoho

z ,,muzii 28. fijna“, tvirce finan&ni politiky statu. Po ukongeni pravnické fakulty p v atni praxi
zd&deEné po otci. Od poloviny ych let &inny v narodn& ické strang, 1935-1939
poslanec narodnik a i. Hlavni piedstavitel &eskych nacionalng ori ych politikii, sdruzenych

kolem revue Ndrodni myslenka. Patfil k tém politikiim, ktefi od po&atku poukazovali na ohroZeni republiky
politikou Henleinovy Sudetongmecké strany. V zaki 1938 stanul v &ele Vyboru na obranu republiky, byl jednim
z politiki, ktefi 30. zafi zadali prezidenta Benee, aby nepfijal mnichovsky diktit. Po odjezdu prezidenta do
exilu uznal, Ze jediné Edvard-Bene$ miZe byt viidcem odboje v zahranii, a dal se pin€ do jeho sluzeb. Byl
Jjednim z ,,pétky* predstavitelii politickych stran sdruzenych v odbojovém Politickém ustiedi.

Gedenkstcitte Plotzensee. Berlin 1972, posl. vydani 1982, 5. 27.

FUCIK, Julius: Reportc, psand na oprtce. Prvni Gplné, kritické a komentované vydani. Pripravili Frantisek
Janagek, Alena Hajkova. Praha, Torst 1995, 347 s.

4 CEBE-HABERSKY, Jaroslav: Dim mrtvych. Praha 1946, s. 32.
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véziiové neunikli tryznéni, se v§ak dozviddme z jinych svédectvi.) Pokud se o téchto
metodach sami zmifuji, pak napiiklad v souvislosti s taktikou, kterou pfi vyslesich volili:
vydrzet muceni co nejdéle, vyrozumét z otdzek, o ¢em gestapo jiz vi, a potom vypovidat
pokud mozno jen o téchto zndmych skute¢nostech.

Texty z poziistalosti Ladislava Rasina jsou tzce spjaty s osudy jedné z prvnich ¢eskych
odbojovych organizaci — s Politickym ustiedim, které bylo se souhlasem prezidenta
Edvarda Benese zaloZeno v &ervenci roku 1939.°

Poté co byl dne 22. listopadu 1939 v Brné zat¢en JUDr. Ferdinand Richter, u néhoz byly
nalezeny poznamky ze schiizky konané dne 18. listopadu 1939 u dr. Bohumila Kratochvi-
la, byli pfedstavitelé i nejbliZsi spolupracovnici Politického tstfedi (JUDr. Prokop Drtina,
gen. Bedtich Neuman, JUDr. Jaroslav Cebe, Ivan Herben, dr. Bohumil Kratochvil, JUDr.
Zdenék Mejsttik, ing. Vladimir Grégr, dr. Bohumil Lausman, prof. Vladimir Klecanda)
bezprosttedné ohroZeni. Skryvali se a pfipravovali na tték do zahrani¢i. Dr. Ladislavu
Feierabendovi, JUDr. Adolfu Prochazkovi a ing. Jaromiru Necasovi se titék zdafil. Ladislav
Rasin se po varovani skryval v Laznich Bélohrad - bohuzel viak poté, co jeho manzelka
utrpéla tézky traz hlavy, piijel do Prahy, kde byl 13. prosince 1939 zatcen. Véznili ho na
Pankréci a vyslychali v Petschkové paldci.

Od pocatku svého uvéznéni se snazil — jako jeho otec v rakousko-uherskych véznicich
- popsat vSechny uddlosti, zmény prostiedi, své pocity a myslenky. Denikové zaznamy
neskryval, smél je mit u sebe, proto se faktiim souvisejicim tizce se zat¢enim a procesem
vyhybal, popsal viak vécnym, strohym, pravnickym stylem vse, co se kazdy den udalo.
I ptes tuto zcela pochopitelnou opatrnost snadno rozpozname velky rozdil v brutalité
vySetfovaci vazby v protektoraté a v Némecku. Po ptevozu z Prahy do Drazdan 13. ¢ervna
1940 nachézime zdpis: ,A tak po tomto vlidném a pfekvapivém uvitdni jsem po dlouhé
dobé volné vydechl. Je tu zcela jiné ovzdusi nez v Praze.“ Nejvétsi ¢ast denikli pochdzi
z obdobi od 26. ¢ervna 1940 do procesu, které stravil v berlinské véznici Alt Moabit;
najdeme zde li¢eni mechanismu nelidské, strohé vézeriské masinerie, ale i opatrné zminky
o krasné a humédnni pomoci vrchniho sekretéfe Felixe Hasericka, ktery se o vézné staral
a viemozné jim pomahal.” Deniky kon&i zapisem z 15. prosince 1941,

Dalsi ¢ast poziistalosti tvoif motdky z Plotzensee, berlinského vézeni, kde odsouzenci
cekali na popravu. Jsou to texty ¢lovéka cekajiciho na smrt, piesto vsak stdle plného
odvahy a nadéje. S ptesnosti li¢i zcela nepochopitelnou hrubost a sadismus nékterych
dozorcl. Motaky obsahuiji jiZ vice informaci a detaild véetné dramatického vyli¢eni chvile,
kdy byla Ladislavu Rasinovi v listopadu 1942 udélena milost.

Z kédznic Kaisheim (kam byl ptevezen 15. prosince 1942) a Dietz (od 2. ¢ervence 1944)
se dochovaly némecky psané a cenzorem orazitkované dopisy Ladislava Rasina jeho
bratrovi Miroslavovi. Tykaji se hlavné chodu advokétni kancelaie.

o

Politické ustiedi, jedna z prvnich odbojovych organizaci, bylo zaloZeno jako 3irsi politicky sbor sestavajici ze
znamych politikii a vefejnych Ciniteli. Ridici , pétka“ (Premysl Samal — predseda, Ladislay Rasin — zastupce

strany narodnédemokratické, Ferdinand Richter — strana né icka, Ladislav Fei — strana
agrarni, Adolf Prochazka — strana lidova, Jaromir Nedas — socialni demokracie), toto tajné ustiedi, m¢lo
i préci viech ickych odbojovych skupin v protektorats.

6 Dokument &. 1
7 KOUTSKA, I.: Pripad sekretafe F. Hasericka. In: Literdrni noviny, (1.9.1995).
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Poslednimi dokumenty jsou dvé zpravy, kterymi ¢eskoslovensti sty¢ni diistojnici ukon-
¢ili patrdni po Ladislavu Rasinovi. Dne 19. bfezna 1945, tésné pied osvobozenim kéznice
Dietz, byl Rasin pfevezen do véznice Frankfurt nad Mohanem - Preungesheim. Podle
sdéleni oditych svédkd jesté sim nastoupil do auta, ve Frankfurtu viak uz je opustil na
nositkach. Druhy den rdno zemfel.

Deniky, dva linkované sesity formatu A5 v ¢ernych deskdch, psané ¢ernym inkoustem,
zahrnuji obdobi od zatéeni do procesu. Po vyneseni rozsudku smrti se podatilo soudnim
ufednikiim zachranit je pted zni¢enim.

Motéky z Plotzensee, tuzkou psané denikové zdznamy na zazloutlém papife, vynesl
z vézeni advokat JUDr. Hans Surholt.

Na zdvér jsem zafadila strojopisnou Zpravu o hledaném.

Vybrané dokumenty pochazeji z poziistalosti, kterd je majetkem pani Jany Rasinové,
dcery Ladislava Rasina.

Uvefejiiujeme pouze vybér z dochovanych materiald, nebot vzhledem k jejich rozsahu
neni mozné je v Casopise publikovat vSechny. Dokumenty ¢ 1-3 zachycuji jak béZné
uddlosti vézetiského Zivota (popis véznic, cel, zmény prostiedi, chovan{ dfednikd a do-
zorcd, osobni postiehy a pocity), tak i osudové chvile (zatéeni, zatyka¢, doruceni obZalo-
by, svédectvi o procesu Ferdinanda Richtera, udéleni milosti).

1
13. prosinec 1939-14. prosinec 1941. — Vybér z deniki Ladislava Rasina pofizenych
v nacistickych véznicich.

13. prosince [1939, Pankréc]

Pracoval jsem v kanceldfi. Byl posledni den lhity k podéni odvolaciho sdéleni ve
vypovédni véci ziizence Zivnobanky Kvasni¢ky. Spéchal jsem, abych diktét rychle dokonéil
a mohl jet za Malenkou,1 kterd lezela v Podolském sanatoriu s otfesem mozku, ktery
utrpéla vice jak pfed tydnem, a rychle se zotavovala. Bylo asi pil paté odpoledne, kdyz
se oteviely dvefe a vstoupili dva mladici. Byl jsem pravé na cesté ze svého pokoje do hlavni
kanceldte. Obritil jsem se na né s otazkou, co si pfeji, jeden z nich odpovédél, zZe chtéji
mluvit s dr. Rainem. Na moji odpovéd, Ze jé jsem dr. Rasin, pfedstavili se jako tajnd stétni
policie, povytahli z kapsy jakési medailony, jimiZ se legitimovali, a vyzvali mne, abych Sel
s nimi. Otdzal jsem se, zda mohu néco dodiktovat, nedovolili, zeptal jsem se, zda si mohu
vziti v byté kabét a klobouk, ani to nedovolili. Misto toho mne upozornili, Ze kdybych se
pokusil o tték, budou stiilet. A tak jsem Sel bez klobouku a bez kabdtu, obéma v patdch
nésledovén Zitnou ulici na Karlovo namésti, kde jsme nastoupili do autodrozky a jeli do
Bredovské ulice, kde v Petschkové paldci bylo sidlo gestapa. Cestou mladik, ktery vedl
slovo, podotkl, Ze se jedna o krétky vyslech a Ze se hned vratim. Odpovédél jsem, Ze v tom
ptipadé nechdpu, pro¢ jsem si nemohl vziti kabét a klobouk.

V Bredovské ulici zavedli mne do kanceldiské mistnosti, kde bylo vice tfednikd, vyzvali
mne, abych si sedl, mladik, ktery mne pfivedl, usedl k psacimu stroji a cosi psal. Po chvili
mne zavolal a sdélil mné, Ze jsem zat¢en. Na moji otazku pro¢, odpovédél, Ze se to hned
dozvim. Opét jsem sedél, minuty pomalu utikaly, nikdo si mne nevsimal. Po delsi chvili
vyzval mne jiny tfednik, abych vyndal ve z kapes a polozil na stiil. U¢inil jsem tak, potom
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mne prohledal, zda v kapsach nic nezistalo, a zase se nic nedélo. Kone¢né mne vyzvali,
abych si stoupl do kouta, tvaii ke zdi. Stal jsem. Ztratil jsem pojem ¢asu, ale byl jisté jiz
veder.

Po delsi dobé byl jsem vyzvan, abych el do blizkého pokoje. Tam u dvou psacich stold,
z nichZ kazdy byl v jiném rohu pokoje, sedéli dva ziejmé vyssi tfednici. Jeden z nich,
blondyn kulatého obli¢eje sedici u stolu vlevo, obratil se na mne nahle, bez jakéhokoliv
tivodu s otdzkou: ,Kde je pan Lausman?*? Podivil jsem se této otdzce a odpovédél, Ze to
nemohu védét, mé styky s nim nebyly tak déivérné, abych védél, v ktery ¢as se kde nachdzi.
Na to druhy tfednik, hubeny brunet sedici u stolu v pravém rohu, se zeptal, zda zndm
Klecandu.® Domnival jsem se, Ze mysli generala. Teprve po chvili se nedorozuméni
vysvétlilo. Zda znam S$édmala?*

»Ano, je to nas stary pfitel rodiny.“ Tak se otdzky stiidaly a tykaly se schiizek, k nimz
jsem byl pozvan Netasem.® Po chvili blondyn prestal klasti otdzky, odeSel z pokoje, po
chvili se vratil, opét odesel. Kone¢né vyslech skondil.

Byl jsem opét odveden do kanceldi'ské mistnosti, mé véci byly mné navraceny, byl jsem
vyzvan, abych si piepodital penize, vyslechnut, ktery kli¢ ve svazku kli¢ k ¢emu patfi.
Kli¢e a pas nebyly mné vrdceny. Opét jsem stdl obli¢ejem ke zdi. Za néjakou dobu, bylo
asi 11 hodin v noci, po opétovné vystraze, Ze bude po mné sttileno, kdybych se pokusil
o 1ték, Sel jsem v doprovodu dvou tifedniki dolt a autem jeli jsme na Pankrdc.

V trestnici byly mné odebrany vsechny véci, i $le a kravata, sepsdny a z pfijimaci
kanceldfe jsem $el do piikdzané cely ¢. 171.

Dozorce dal mné prostéradlo, povlak na pol$taf, ruénik a utérku, nechal chvili svitit
svétlo, abych si mohl ustlat postel. UloZil jsem se v kouté na slamniku leZicim na zemi
a za chvili usnul, v myslenkdch u Malenky a ve starostech, jak na ni zprdva o mém zatéeni
piisobila. Brzy byl jsem ale opét probuzen, pfinesli mné kabat a klobouk. Soudim z toho,
Ze je$té v noci byla u nds patrné prohlidka.

L.J2
18. tinora [1940, Pankréc]

Dnes je vyro¢ni den tal’.kovy6 smrti. Vzpomindm, Ze pied 24 lety byl také ve vézeni ve
Vidni a v§echno $tastné pfestdl. Po¢itdm, Ze tenkrat mu bylo 49 let, byl tedy o 10 let starsi,
neZ jsem dnes ja. A pfece zacal Zit Zivot znovu. Mamince’ bylo tehdy 39, byla tedy ve
stejném véku, jako je dnes Mdia. A najednou mi napad4, Ze nejsem jiz mladik, Ze nejsem
tak mldd, jak jsem stale citil, ale Ze jsem jiZ hodné v druhé polovici svého Zivota. Napadlo
mi najednou, Ze i maminka stdrne, Ze prekrofila Sedesdtiny, a pojimd mé dzkost pii
myslence, Ze by ji mohla potkati néjakd nemoc a ja Ze bych jiZ nemél moZnost a piileZitost
viechno to dobré, co mné udélala a dél4, oplatiti a vynahraditi. Je mné lito, Ze ve dnech
své svobody pfi vsi velké ldsce k ni jsem se ji snad pieci nevénoval tak, jak jsem mél v jeji
osamocenosti, a slibuji vim, sobé i Bohu, Ze to vie napravim a vynahradim. Nasi jsou dnes
asi v sanatoriu, jako kazdoro¢né. Jak je asi mé drahé mamince, bylo téch ran osudu, které
musela snésti, jiZ p¥ili§ mnoho.

[Bedl
4. ¢ervna [1940, Pankréc]

Réno k vyslechu, ktery byl v poledne skoncen. Pfi ukonéeni bylo mné sdéleno, Ze jsem

vzat do vySetfovaci vazby, a byl mné na moji Zadost vydan zatykad. Brzy pry budu
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prevezen patrné do Berlina. ,Der Ermittlungsrichter des Volksgerichtshofes, z. Zt. Prag,
4. Juni 1940, Gesch. Nr. 8J 557/39 z 556 b/40. Haftbefehl: Der am 22. Juni 1900 in Prag
geborene Rechtsanwalt Dr. jur. Ladislav Rasin, Protektorats-Angehériger, wohnhaft gew.
in Prag I1., Zitna Nr. 6, II1. Stock, ist zur Untersuchungshaft zu bringen. Er wird beschuldigt,
als Protektoratsangehoriger zusammen mit anderen im Jahre 1939 im Gebiete des
Protektorats Bohmen und Mahren fortgesetzt durch ein und dieselbe Handlung 1) ein
hochverriterisches Unternehmen mit anderen verabredet zu haben, 2) ein hochverriteri-
sches Unternehmen vorbereitet zu haben, wobei die Tat darauf gerichtet war, zur
Vorbereitung des Hochverrats einen organisatorischen Zusammenhalt herzustellen und
aufrechtzuerhalten. Verbrechen nach § 82 1., 83 11, I11. Ziff. 1, 47, 73, St.G.B. Er ist dieser
Straftat dringend verdéchtig. Da ein Verbrechen den Gegenstand des Verfahrens bildet,
ist Fluchtverdacht kraft Gesetzes zu vermuten. Gegen diesen Haftbefehl ist das Rechtsmit-
tel der Beschwerde zuldssig. gez. Rehse, Landgerichtsrat.“

M:idm to tedy nyni ¢erné na bilém, nebo spiSe ¢erné na ¢erveném, a vim, na ¢em jsem.

13. ¢ervna [1940, Drazdany]

Réno jesté za tmy byli jsme probuzeni, dostali jsme snidani a brzy na to sefadil se
transport v chodbé, kterd vede k némeckému oddéleni. Po dlouhém stani byl vyvolan
$amal, Richter,® Cebe’ a ja a byli jsme postaveni stranou. Potom pfes dviir pod na$imi
okny, kolem pekaren na dvir u brény, kde bylo nékolik autokarti a ¢eta policie. Kazdy
z nds ¢tyt byl posazen do jednoho auta.

Tak pravé po Sesti mésicich vazby nastoupil jsem za ranniho Sera cestu do nezndma.
Autokary jely na Hybernské néddrazi, vjely dovnitt, kde na vedlejsi koleji byl ptipraven
vagon tfeti tfidy. Z nds ¢tyf byl kazdy posazen do jiného oddéleni, j& sedél ve velkém
spole¢ném oddéleni. Po né&jaké dobé vhrnulo se do vagond vétsi mnozstvi lidi, mezi nimi
i Krat, 10 ktery si sedl vedle mé. Ostatni byli transport z Pardubic, ktery pfenocoval v Praze.
Mnoho diistojniki, dfednici drdhy a posty, sokolsti ¢inovnici. Nase souprava stéla dlouho
na vedlej$i koleji, potom byla piipnuta k rychliku a zataZena na nadraZi. Zaclony byly
zataZeny, peron oZivl, prvni cestujici nastupovali. Kolem 8. hodiny vlak vyjel z nddrazi.
A tak jsme ujiZzdéli podél Labe k Drazdantim.

Cesta ubihala ptfjemné, za stédlého povidéni, koufeni a jidla. Pardubiéti Zili v mnohem
lepsich pomérech nez my v Praze. Méli s sebou cigarety, jidlo, mohli ¢isti noviny, a tak
méli spoustu novinek. I my mohli jsme si cestou koupiti jidlo, pivo a cigarety.

Asi ke druhé hodiné pfijeli jsme do Drézdan, byli jsme sefazeni na peroné a potom
vojenskymi auty odvezeni do vézeni v Mathildenstrasse. V tmavé chodbé jsme znovu stali
pred ptijimaci kanceldii, my ¢tyfi opét stranou. Procedura hrozné dlouho trvala, my ¢tyti
byli jsme voldni jako posledni. Po zji$téni naciondlii odevzdali jsme cenné véci a penize
a byli jsme posldni do cel. Ze zvyku postavil jsem se na chodbé tvafi ke zdi, a tu se za
mnou ozval hlas: ,,U nds nestavime ke zdi.“ Hausarbeiter v trestaneckém obleku, takto
major, jehoZ jméno jsem zapomnél, se mne ujal, zavedl mne s druhym hausarbeiterem
ing. Papirnikem k strdZmistrovi, kde jsem odevzdal ostatni véci, a na to mne odvedli do
cely v druhém patfe. Pou¢ili mne hned o zvyklostech a pfedpisech. Smi se koufit, oni chod{
s kahanem zapalovat dvakrét denné, z knihovny dostanu knihy, smim ¢ist ¢eské i némecké
noviny, také Rodokaps nebo jiny tydenik. Strava uchdzejici, ale malo. Zachazeni slusné.
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A tak po tomto vlidném a piekvapivém uvitan{ jsem po dlouhé dobé poprvé volné
vydechl. Je tu zcela jiné ovzdusi neZ v Praze.
[...J¢
26. ¢ervna [1940, Alt Moabit, Berlin]

Moje objednévka véci z kantyny byla mné navrdcena s pozndmkou, Ze nemam penize.
Patrné penize z Drazdan dosud nepfisly. Je to pro mne zklamédni.

Vézeni je velkd ¢tyfpatrova budova, do péticipé hvézdy stavéna. Podél dveti do cel
vedou Zelezné pavlace, takze prostiedek je od stropu aZ do piizemi, nad nimz je drdténd
sit, volny. Podlaha pavlaéi je Zeleznd, miiZkovand, takZe i podlahou je vidét z poschodi
do poschodi. Chodby tsti do velké tstiedni haly, do jejihoZ ptizemi vede nékolik schodist
mezi jednotlivymi paprsky hvézdy. Jednotliva kiidla vézeni jsou oznacena pismeny A az
E. Budova je stavéna z ¢ervenych neomitnutych cihel.

Ma cela je ve ¢tvrtém poschodi kiidla A, asi 5 m dlouhd a asi 2,5 m $irokd, obsahu 25
metrii. Cistd, jako ostatné celé vézeni je tizkostlivé ¢isté, podlaha hnédé nattena, stény do
dvou tfetin opatfeny olejovym natérem. Okno velké, dolejsi dvé tietiny zaskleny neprii-
hlednym sklem, hofejsi tietina, ktera je sklapéci ventilaci, ma sklo priihledné. Okno
neptisobi dojmem zamiiZovaného, nebot mfiZe jsou do ného zapustény tak, Ze je rozdé-
leno v malé tabulky, jako to byva v dilndch nebo tovdrndch. U okna na zdi police
s dzbdnem na vodu, sklenici, hrnkem, talifem a miskou. Dale umyvadlo s miskou na
mydlo. Pod tim tfi oddéleni, prostfedni tvoti uzavienou skfiiiku. V jednom oddéleni karta¢
na $aty a boty a kartdcek na krém na boty, difevénd nadobka s piskem na ¢iSténi, sacek na
$iti, v druhém oddéleni , knihovnicka®, ve skiifice ,,spizirni¢ka“: sldnka z palené hliny, dosa
na méslo, prkynko na maso, lZice, niiz a vidli¢ka (které se vecer odevzdavaji a rano je opét
dostdvame). Pod polici je vésdk. Na téze sténé je skldpéci postel a v rohu u dvefi téleso
ustfedniho topeni. Na druhé sténé skldpéci stiil a skldpéci lavicka, které se na noc sklopi,
nad stolem lampa zaclonéna papirem, aby vrhala svétlo jen doldi, v rohu u dveii klozet,
nesplachovaci, ktery se dvakrat denné (rdno a odpoledne) dost vydatné zvenéi splachuje.
Nade dvefmi je vyklenek s ventilaci, kterd vede na chodbu a ktera v teplych dnech se
zvendi otvird. VSechno, stény, ndbytek i dvefe, je bledézelené natfeno. Mezi dvefmi na
futte visi pytlik s hadfiky na ¢iSténi, lopatka, hadr na prach, smetdcek, hadr na zem, v rohu
u ustfedniho topeni stoji Standlik, u klosetu visi $tétka na ¢isténi klosetu.

Do okna se mi divd koruna javory, jinak vidim vysoky tovdrni komin od kuchyné
a z vézefiskych pekaren, odkud je réno, v poledne a vecer slySeti rachoceni vozikdi, na
kterych rozvazeji dzbany s jidlem. Ddle je vidéti vlevo stfechy soudni budovy a v pozadi
jakousi kopuli, vpravo jiné trakty zdejsiho vézeniského komplexu, kde je jesté jedno vézeni
pro Zeny, spravni budova, nemocnice atd.

Ma cela je obrdcena k severu, slunce do ni neptijde, jen ¢asné rano, hned po vychodu
slunce osvétluji jeho prvni paprsky sténu nad mou posteli.

Zven¢i zaléha ke mné dost hluku, na dvoie v kuchyriském komplexu bézi od ¢asného
rdna Casto cely den jakysi motor a je slySet protivny $tékot psti z vézeiiského psince, nebot
v noci psi hlidaji na dvorech. Z délky je slySet tramvaje i vlaky a piskani lokomotiv a sirény
jakobty lodi. Snad je tu nablizku néjaky priplav.

[.d
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22. listopadu [1940, Alt Moabit, Berlin]

Noc klidnd, ale celou jsem ji probdél. Radostné vzruseni z nav§tévy nasich bylo pfili$né,
myslenka stihala myslenku, vzpominka vzpominku. Myslim na dét a déldm plany do
budoucnosti: Mrzutd nalada poslednich dni je pry¢ a je vystiiddna ndladou snad aZ ptili§
rizovou.

Tentokrat piisel pro mne dozorce jiz v 8.30, ohldsil mné ¢islo, které si mam pamatovati,
zavedl mé do Ustfedni haly, kde jsem ¢ekal, aZ se shromazdili ostatni k soudu piedvolani
(celkem ¢tyfi), a na to jsme prosli kiidlem A a spojovaci chodbou do starého vézeni a dalsi
chodbou do soudni budovy. Na chodbé u psaciho stolu sedi dva dozorci, jednomu z nich
hldsim jméno a ¢islo (tentokrat 40), které jsem si mél pamatovat, dozorce napiSe mné
¢islo na cedulku, kterou mné vydd, poznamena mdj pfichod do knihy, naéeZ projdu dvefmi
a za roh do jiné chodby, kde opét hldsim ¢islo a jméno, opét se zapiSe mtjj ptichod a na
to jsem zavien do malé cely s lavici s rozmérem dvakrét dva metry. Cas se nekone¢né
vlede. Vim, Ze budu museti ¢ekati nejméné hodinu a kazdou chvili odhaduji, kolik minut
jiz. asi uplynulo. Ser4 cela se pomalu jasni, kone¢né podle svétla usuzuji, Ze je jiZ asi ptil
desaté, a tu jiz také zarachotil kli¢ v zamku, dvete se otviraji a ja vesele vykracuji, tentokrat
do pokoje 212, a usadim se na staré zndmé misto mezi dvéma psacimi stoly, za Sirokou
skldpéci deskou.

A tak opét povidime a opét hoduji: bazant, uzeny jazyk, rostbeft, chléb a housky
s méslem, Sachrtiv dort, mouénik s pafizskym krémem, znamenité kola¢e Maniny mamin-
ky, jablko, a zapijim cognacem. Navstéva trvala tentokrat hodinu a dvacet minut, takZe
jsme si mohli hodné popovidati. Malenka pfinesla mné konvalinky, které ale musela si
opét vziti. Snad mné také pfinesou §tésti a dé Bih, Ze se splni brzy v§echny Malenciny
nadéje. Ma drahd maminka mné nabidla, Ze by za mne zaplatila moji hypotekarni
zapujcku. Je tak neskonale dobra ke mné, ale vzdor tomu je nutno ve dobfe uvaziti, a ja
bohuzel, jsa tiplné odiiznut od svéta, nemohu dobie posoudit, zda by to bylo vyhodné, ¢i
nikoliv. BohuZel nic netrva na svété vééné, a tak i tentokrat nastalo ndm loudeni. Zas
nejméné Sest dlouhych nedél se neuvidime. A tak odnésel jsem si s sebou do cely ty
nejkrasnéjsi dojmy a viini konvalinek.

Pii obédé jsem byl odvoldn k zdravotnimu radovi, ktery mne velmi vlidné ptijal a na

" moji Z4dost mné piislibil opét prilepseni ke stravé. Vyptaval se mne, pro¢ zde jsem, je-li
nds vice, ptal se na Krkonoe a na Janské Lazné, kde chce straviti zimni dovolenou. Po
étyfech nedélich, kdy vyprsi predpis piilepSeni, mam se hldsiti u lékafe a znovu Zadati,
coz bude povoleno.

Obéd: brambory s treskou.

Vedefe: chléb, zavafenina, kdva.

[...18
25. listopadu [1941, Alt Moabit, Berlin]

Dopoledne jidlo a sdéleni, Ze maminka s Malenkou maji obtiZe pfi povoleni cesty, stle
jesté pry jim nebyla vydana propustka. Jsem tim cely rozru$eny, bylo by to pro mne kruté,
kdyby nepfijely jesté pred preli¢enim. Holi¢ mne pfisel oholit pro zitfejsi vyslech.

26. listopadu [1941, Alt Moabit, Berlin]

V osm hodin réno pfiSel dozorce a odvedl mne doli do haly, kam postupné byli

ptivedeni také ostatni, ktef{ jedou k lidovému soudu jako svédci nebo obzalovani. Vidim
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a slysim hldsiti jména: Richter, Cebe, Mejstifk, ! $mid, 2 prof. Uher, ' jesté jeden profesor,
ktefi jsou vsichni jako svédci v Richterové procesu, a plk. Kotl’k,14 Véetiéka,l5 Jelinek'®
a Gardavsky'7(?), ktef jsou Zalovéni v jiném procesu. Pak prosli jsme kfidlem E a spojo-
vaci chodbou piesli do spravni budovy, kde jsme v kancelafi (kde nds pti samém ptichodu
sem piijali a nase naciondle sepisovali) dostali kazdy balicek jidla (dvakrat dva krajice
chleba pomazaného margarinem a 4 kolecka saldmu). Potom jeden z nds dostal velkou
nddobu s ¢ernou kdvou a nastoupili jsme do vézeriského vozu: Richter, Veticka a jesté
jeden do malych cel, ostatni do spole¢ného oddéleni.

Po kratké jizdé viiz zastavil, vystoupili jsme na jakémsi dvofe a sesli po schodech do
sklepa, tam byli vSichni jednotlivé zavieni do cel, ja, Richter a prof. Uher sedéli jsme
v mistnosti s nékolika policejnimi tfedniky. Po kratkém c¢ekani byli jsme vSichni odvedeni
nahoru po $irokém schodisti a $irokymi, ¢istotou zaticimi chodbami a usazeni ve velké
soudni sini. V auditoriu sedi vojaci, sami mladici, patrné néjakd diistojnickd $kola. Po levé
strané jest zabradli, za nimzZ sedi Richter, pfed zdbradlim u stolku jeho obhdjce. V 9.15
vstupuje sendt, dva soudci v rudych taldrech, dva SA a jeden SS, vsichni v uniforméch.
Jsme vyvolani jmény, pfedstupujeme, jsme pfedsedou pouceni, Ze musime mluvit pravdu,
ale Ze jako obvinéni miZeme odpovéd odepfiti, kdyby ndm to bylo na $kodu. Na to jsme
opét odvedeni do sklepa a tentokrat jsem také ja zavien do ,.cely*.

Jde ziejmé o byvaly sklep, ktery byl jen tomuto ti¢elu nouzové piizplisoben. Mistnost
je proto velkd sice, ale bez denniho svétla, mala ventilace vede do jakési $achty, kudy ale
nepronika ani paprsek svétla, na zdech visi pavuciny, na zemi plno $piny a smeti, stény
zejména u okna vlhké, plisni pokryté skvrny. V cele je stiil a rozvikland Zidle. Zdi jsou
popsany jmény: sam{ Cesi, nékolik malo Poldkd a Némcti a u kazdého jména pocet rokd,
na které byl kdo odsouzen do kdznice. Nachdzim jméno ing. Papirnika, kterého jsem potkal
v Drézdanech a ktery dostal podle ,,zdznamu*“ 2 roky. Jinak také verse, riizné povzbuzujici
pripovidky, ba i humor tu a tam probleskne: ,jenom klidné a zhluboka dejchat...“ nebo
,my se dockdme, kdyZ jen chvilku po¢kdme“. V tomto prostfedi matné osvétleném
elektrickou Zirovkou pomalu plynou hodiny. Po poledni se otvird cela, vstupuje kdosi,
kdo se mné predstavuje jako gen. VSeti¢ka. Je pry poledni ptestdvka. Ale za chvili se znovu
otviraji dvefe a jsem opét odveden do vlidnéjsi mistnosti, kde jsem byl zpocatku a kde je
jiz.Uher a kam za chvili je ptiveden Richter. Jdu si pro studenou ¢ernou kdvu, kterou jsme
si pfivezli z Moabit, ptikusuji k tomu chleba a ¢ekdme ddl.

Konec¢né zazvoni telefon, policejni tfednik pfijimad rozkaz, aby nds vSechny pfivedl]
nahoru, a tak jdeme zas $irokymi chodbami a useddme tentokrat na chodbé a ¢ekdme na
predvolani. Nejdiiv je volan Smid, pak Uher a zanedlouho na to ja. Po zjisténi nacionalif
otdzka, zda znam Richtera, jaky ti¢el mély nase schiizky, dotazy ohledné krycich jmen, co

bylo jedndno s gen. Neumannem.'® M4m dojem, Ze mé odpovédi nikoho nezajimaji,
nanejvy$ reaguje na mne piedseda posméskem. Richtertiv obhdjce klade jesté otazku
o pfedmétu schiizky 18.11. a tim je vyslech skoncen k mému velkému piekvapeni, poné-
vadz nechdpu, pro¢ jsem byl vlastné voldn. Po mné je voldn k vyslechu Cebe, i on je za
chvili zpét, na to vold dozorce policejniho tfednika (jednoho z téch, ktefi mne vyslychali
v noci po mém zatceni) a hldsi, Ze ostatni jiZ nebudou vyslychdni, Ze mizeme byt
odvedeni. Nemohu to vSechno pochopit a srovnat si v hlavé. Za své patndctileté praxe
jsem tak rychlé souzeni nevidél, a jde prece o véc, kde se miize jednat o Zivot ¢lovéka.
Vsechny nase vyslechy byly pouhou formalitou. Jsem opét zavten, tentokrét do jiné cely,
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stejné, jako byla ta prvni, jen s tim rozdilem, Ze zde nelze oteviiti okno, takze travim
dlouhé hodiny ve ztuchlém vzduchu a pochmurném okoli, které ptisobi zna¢né depresiv-
né.

Kdyz schylilo se jiz hodné k veceru, otvird se cela, vraceji se distojnici, jejichZ proces
byl odroden na zitfek k vyneseni rozsudku. A tak zas sedim ve vlidnéjsi mistnosti a pro
ukraceni ¢asu prohliZim stard ¢isla jakychsi obrazkovych ¢asopist. Je asi 6.30 hod., kdyZ
ptichdzi Richter, na rukou pouta, zjevné zna¢né rozruseny. Soud odebral pry se k poradé,
rozsudek bude vynesen jesté dnes. Hovofime s policejnim tfednikem a kratime si tak
pomalu plynouci ¢as. Neuplynula snad ani hodina, zvoni telefon, a Richter je opét odveden
nahoru. Hovofime déle, ja dokonce mohu koutit doutnik, ktery mné policejni inspektor
nabidl. Ten déla pomalu ptipravy k odjezdu, vola policejni viiz a vézeni, aby ndm otevieli
brénu, a v osm hodin nastupujeme do vozu, kam pfivadéji ptimo Richtera, stdle s pouty
na rukou. Rozsudek smrti!

V Moabit opét do ptijimaci kanceldfe, kde si zaznamenaji nd$ navrat, a temnymi
chodbami do zatemnéné haly, kde jen blyskaji paprsky no¢nich svitilen dozorcd, jinak
svétla v§ude zhasnuta nebo zatemnéna. Jsme postupné posildni do svych cel, jen Richter
zUstavé v hale: do své cely se jiz nevrati, bude mu piikazdna cela jind. Jsem jako rozbity,
dusevné i télesné utyrany. Ted tedy vim, co to je lidovy soud, a mohu si pfedstavit, co asi
¢eka mne i vSechny ostatni.

[L.]
12. prosince [1941, Alt Moabit, Berlin]

Opét u soudu, kde jsem byl znovu pohostén fed. $.2% a pi €., % zakoutl si, vypil kdvu
a zapil cognacem.

V novindch fe¢ fithrera. Némecko a Italie vypovédély valku USA. Stfedoamerické staty
vypovédély vélku Japonsku. USA ztratily svoji nejmodernéjsi letadlovou lod. Zda se, Ze
brzy bude cely svét ve valce. Bude to prodlouZeni, nebo zkraceni valky? KdoZ to dnes vi?

Na vychodni fronté bylo k 1. prosinci ruskych zajatcti 3 806 865, znifenych nebo
ukofisténych tanki 21 391, dél 32 541, letadel 17 322. Na némecké strané padlych ve
vojsku 158 775, zranénych 563 082, pohieSovanych 31 191, v letectvu 3231 — 8453 —
2028, v ndmornictvu 310 — 232 - 115, tedy celkem padlych 162 314, ranénych 571 767
a pohi'eSovanych 33 334, co? je, pokud se ty¢e padlych a zranénych, asi dvakrat tolik jako
v bitvé na Sommeé.

V noci se mné zdalo o domové, hlavné o mém klouckovi, kterého jsem vidél jako Zivého
pted sebou: jel v détském Zebtitidku a plakal a volal na mne: ,Tati¢ku, ty uz mne nemas
rad.“ Mij drahy kloucku, jak bych Té nemél rad. Vsichni, vsichni jste ve dne v noci v mych
myslenkdch. Ze sna mne vyburcovala rdna: otevielo se okno a prorazilo zatemnéni. Je to
dobré, ¢i zIé znameni? Otevird se mné, nebo se otevie vézeni? A co znamenal asi krvavy
zépad slunce, kdyZ tu byla maminka s Malenkou, tu$im 4. prosince? Bylo to japonské
slunce a vélka s Japonskem?

Marné ¢ekdm na Dembitzkého,” doufal jsem, Ze pfijde dnes, ale marné. Snad tedy
zitra.

13. prosince [1941, Alt Moabit, Berlin]

Dnes jesté jednou na rozloucenou u soudu. Po navratu [jsem] ¢etl noviny a studoval

obzalobu. Dembitzki stale nejde, jsem z toho jiZ nervozni a netrpélivy.
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Véera vecer se vratil od soudu po tfidennim liceni soused kpt. Reindl, dostal on a tii
jini po osmi letech kdznice a ostatnich asi 15 obZalovanych po tiech letech vézeni. Je to
v souvislosti s aférou Schmoranze.

Dnes uplynuly pravé dva roky od mého zatceni a hlavni pieli¢eni bude po dvou letech
a dvou dnech.

14. prosince [1941, Alt Moabit, Berlin]

Dembitzki nepfiSel véera ani dnes. Bud tedy vibec nepfijede, anebo je to vzdcnd
bezohlednost.

Precetl jsem jesté jednou Zalobu, dal do potadku vSechny své véci a pro v§echny ptipady
spakoval kufr.

Jinak jsem Klidny a vzpomindm na domov. Malenka a Mirek?? jsou asi jiZ v Praze, tak
budou vsichni pohromadé.

@ Prvni dojmy z vézeni, vybaveni cely, popis vézefiského Zivota na samotce na Pankraci, zdznamy vyslecht
u komisafe Pfitsche, $tédry den, vzpominky na déti, ndvitéva manzelky. 18 rukopisnych stran.
Névstévy manzelky, matky, syna, dojmy z dopisd, kontakty se spoluvézni — Ivan Herben, Antonin
Zépotocky, tivahy o Zivoté, zdznamy vyslechd, stiznosti na nedostatek jidla, u¢eni néméiny. 26 rukopis-
nych stran.

,Vysettujici soudce lidového soudu toho asu v Praze, 4. ervna 1940, &j. 8J 557/399 z 556 b/40.
Zatyka¢: 22.6.1900 v Praze narozeny advokdt JUDr. Ladislav Rasin, protektoratni stitni piislusnik,
byvalé bydlisté Praha 2, Zitnd 6, 3. patro, budiz dan do vySetfovaci vazby. Je obvinén, e se jako
protektordtni stétni pnslu§ru’k spolu s dal$fmi osobami v roce 1939 na tizemi Protektordtu Cechy
a Morava él 1. velezrddného jednani v dohodé s jinymi; 2. piipravy velezradného
jedndni, pfi¢emz ¢in byl zaméten k organizaéni ptipravé velezrady. Trestné ¢iny podle § 82 1, 83 II, I1I,
odstavec 1, 47, 73 stdtniho trestniho zédkona. Dr. Rasin je z tohoto trestného &nu diivodné podeziely.
ProtoZe je pfedmétem fizeni zlodin, lze podle zdkona pfedpokladat nebezpedi titéku.

Proti tomuto zatykadi je moZno se odvolat. Podepsan Rehse, soudce zemského soudu.“

Navstéva zubniho lékafe, oznameni transportu. 2 rukopisné strany

ZlepSeni ve véznici v Dré; h: slusné 4 hdzky v zahradé, éteni novin, knih,
prdce. 21. ¢ervna 1940 prevoz do Berlina. 11 rukopisnych stran.
Zivot v Alt Moabit — denni rezim, ¢teni knih a novin, objednavky cigaret, jidla a ich potieb
v kantyné, lékatskd prohlidka, koupan{ pod sprchou, Zadosti o balik, ¢ekén{ na ndvstévu a dopisy, cetba
Ndrodnich listii, psanf adres na prospekty, 8.8.1940 névstéva manZelky, vychdzky na dvote, letecké
poplachy, bombardovan{ Berlina, dopisy, zpravy o détech, srovnavdni tidajii z deskych a némeckych
novin o probihajicich bojich, navstéva manZelky, zhorSeni kvality stravy, stiZnosti na hlad, zostfen{
rezimu, spravovéni ponozek, pfisivén{ knoflikd, delsi pracovn{ doba. 68 rukopisnych stran.

Z4kaz kouteni, zhor$ovani stravy, zadrzeni dopisu, letecké poplachy, bombardovani Berlina, $tédry den
1940, zdznamy o Cetbé, studium EngliSovy knihy Soustava ndrodniho hospoddstvi, Zaludeéni potize,
zprdva o smrti Premysla $dmala, zatemnéni, veery bez svétla, vypisky z novin, pfilepseni na stravé —
pomoc vrchniho sekretéfe Fehxe Hasericka, setkdni s vyslancem Jinou. Srpen 1941 - novi véziiové,
navstévy 2 luvé jeni nad situaci vp & po nastupu Reinharda Heydricha,
zateni a poprava generdla ElidSe, zprévy z ruské fronty, doruéeni Zaloby za velezradu, ptichod obhdjce,
porada s advokdtem, préce na obhajobé, rozsudek nad Schmoranzovou skupinou, doruceni obsflky ke
svédectvi v Richterové procesu, névitéva farafe. 144 rukopisnych stran.

Névitéva JUDr. Zorky Cerné, pani Peslové, ¢ekdni na advokdta a na névstévu manZelky a matky.
5 rukopisnych stran.
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Marie Rasinové, manZelka Ladislava Rasina. Deprimovéna nebezpecim, které hrozilo jejimu manzelovi,

a tézkym zdravotnim stavem svého otce, byla sraZena tramvaji a utrpéla téky traz hlavy. Byla

hospitalizovdna na némecké Schlofferové chirurgické klinice. Ladislav Rasin se vratil z Lazni Bélohrad

a zafidi tevoz do Podolského sanatoria. ZaslouZila se o udéleni milosti, po celou vélku manZela navstévo-

vala a dopisovala si s nim. Az do své smrti v roce 1990 uchovavala pozistalost JUDr. Ladislava Rasina.

Bohumil Lau$man, sociél icky politik. Po i Politického tstfed{ patrala po ném a po

prof. Vladimiru Klecandovi némecka policie a hlidala jejich byty. Na jejich dopadeni byla vypséna

odména, obéma se viak podafilo véas uprchnout do zahrani¢{. Bohumil Lau§man byl za vélky ¢lenem

Statni rady v Londyné, 1944-1945 ¢lenem vladni delegace pro osvobozené tizemi.

Prof. Vladimir Klecanda, historik, tajemnik Politického ustfedi 1939, 1940-1945 &len Statni rady

v Londyné, komentétor BBC. Vojtéch Vladimir Klecanda, generdl, rusky legionaf.

JUDr. Pemysl $amal, kanclét prezidentii T. G. Masaryka a Edvarda Benese, piedstavitel Maffie za

1. svétové vélky, ptedseda Politického tstfedi, zat¢en 26.1.1940, obvinén z velezrady, véznén v Alt

Moabit, Berlin. Zemtel na jafe 1941, pfed procesem s Ladislavem Ra$inem, v némz mél byt také souzen.

Ing. Jaromir Neéas, socidlnédemokraticky politik, ministr, élen exilové vlddy v Londyné. Od kvétna 1939

piedseda Nejvyssiho cenového ttadu, ¢len Pclmckého tsttedi. Vlednu 1940 se mu podafilo uprchnout.

JUDr. Alois Rasin, jeden ze it Cesl bliky, prvni ministr financi, tviirce finan¢ni

a hospodéfské politiky stdtu. Postfelen atentdtnikem, zemi‘el 18.2.1923 v Podolském sanatoriu. Za svého

Zivota byl dvakrét véznén a odsouzen za idajnou velezradu (v letech 1893-1895 a 1915-1917).

Karla Rasinovd, vdova po Aloisu Rasinovi, matka Ladislava Radina. Pfestila manZelovo véznéni

i odsouzeni, jeji zasluhou byl zménén trest smrti Ladislava Ra$ina na 15 let kdznice.

JUDr. Ferdinand Richter, prévnik, poslanec strany narodnésocialistické, jeden z hlavnich predstavitelii

Politického wstiedi. Zatden 22.11.1939 v Bmé jako prvni z PU. Byly u néj nalezeny zépisky poiizené na

schiizce Politického tsttedi, ktera se konala 18.11.1939 v byté Bohumila Kratochvila v Nosticové paldci

na Malé Strané. Véznén nejprve na Spilberku, posléze na Pankréci, v Drézd'anech a Alt Moabit v Berliné.

25.11.1941 odsouzen za velezradu k trestu smrti, roku 1942 mu byl spolu s Ladislavem Rasinem

a Jaroslavem Cebem trest zménén na 15 let kdznice. Po roce 1945 byl ostfe napadan, Ze zavinil zatéeni

ostatnich &lent Politického tstiedi.

JUDr. Jaroslav Cebe-Habersky, pravnik, blizky piibuzny Pfemysla Simala, jeho nejblizi spolupracovnik

v Politickém tstfedi, zat¢en 1940, véznén a od posléze spolu s Ladisl; Ras$inem.

Autor knihy Dim mrtvych, Praha 1946.

19 pr. Bohumil Kratochvl, u ného? se konala schiizka 18.11.1939, byl zatéen 14.12.1939, v procesu s Ladi-
slavem Rasinem, Cebem, Vladimi] ank a prof. Peskou od: k 15 letim kéznice.

1 JUDr. Zdenék Mejstiik, advokat, roku 1942 odsouzen spolu s Vladimirem Grégrem k trestu smrti za
ptipravu velezrady, roku 1943 popraven.

12" Cenék $mid, spol nik Politického tstiedi, pop 1942.

13 prof. Jan Uher, pedagog a sokolsky &novnik, blizky spolupracovnik Ferdinanda Richtera, jeden z pred-
stavitel odbojové organizace Obrana ndroda na Moravé, 20.11.1939 byl zat¢en, 1942 odsouzen k trestu
smrti a popraven.

14 plukovnik Ladislav Kotik, &len odbojové skupmy generala Vseticky. Roku 1941 odsouzen k smrti, 1942
popraven.

15 Generél Bohuslav Vsetitka, rusky legionét, zemsky velitel vojenské odbojové organizace Obrana ndroda
na Moravé, roku 1940 zatéen, 1942 popraven.

16 Kapitén Kazimir Jelinek, &len odbojové skupiny generéla Vietitky, roku 1941 odsouzen k smrti, 1942
popraven.

17 Kapitan Jaroslav Gardavsky, ¢len odbojové skupiny generdla Vietitky, roku 1941 odsouzen k smrti, 1942
popraven.

18 Generél Bedich Neumann, rusky legionét, pit i kladatel odbojové i Obrana néroda

a jeji zastupce v Politickém ustfedi. Roku 1940 se mu podafilo uprchnout do zahrani¢f a stal se

nacelnikem $tabu hlavniho velitelstvi ¢s. branné moci v Londyné.
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19 Reditel Jedlitka, blizky pHitel Ferdinanda Richtra, spol vnik brnénské skupiny generala Lui.
V dobé véznéni Ladislava Rasina v Alt Moabit se zaslouZil o zlepSeni Zivotnich podminek &eskych
politickych véziid.

20 pani Cebeov4, manzelka Jaroslava Cebe.

21 JUDr. L. A. Dembitzki, némecky advokét, obhdjce Ladislava Rasina. Podle nazoru rodiny i samého Rasina
nevénoval obhajobé dostate¢nou pééi. Po procesu proto na jeho misto nastoupil JUDr. Hans Surholt.
Dembitzki ptesto rodinu Rasinovych roku 1945 Z4dal, aby podala svédectvi o sluzbach, které prokézal
&eskému odboji. Jeho Zadost pani Karla Rasinova odmitla.

22 JUDTr. Miroslav Rasin, bratr Ladislava Rasina, advokét a diplomat. Ke konci valky vedl bratrovu advokatni
kancelét. Jeho zdsluhou byly nalezeny poziistatky Ladislava Rasina na hibitové ve Frankfurtu nad
Mohanem.

2
9. fjen-24. listopad 1942. — Motdky Ladislava Rasina z posledniho obdobi v Plotzensee.

9. fijna [1942]

Dostali jsme praci, odiezdvdme zndmky. Pry to jsou némecké dopisy. Zachazeli jsme
s nimi ponékud neuctivé a vétsi porci nahazeli do zdchodu, ktery se ve sklepé tak dikladné
ucpal, Ze to vyplavilo vézné pod ndmi. Dozorce -, basnik“ nds tam odvedl, abychom utirali.
Uprosil j jsem ho, aby ptimhoufil oko a nic z toho nedélal. Slibil, jinak pry alespoii pét dni
vézeni. Ctyti vézni tii hodiny spravovali.
13. fijna [1942]

Richter! mél navitévu. Jedl a pil, ale mné nepfinesl ani nenechal pfinésti ani kousek.
23. fijna [1942]

Po dlouhém a netrpélivém ¢ekéni dostal jsem dnes maminéin a Malenéin® dopis. Byl
jsem jiZ plny starosti. Dozorce ,,dédek” se vztekd, Ze mdme ptidavky.
27. tjna [1942]

Po ob&dé odvedli notate Jaroge® z & 115. Popravy jsou nyni jiz veder a nebozdky, ktef{
jsou na fadé, odvadéji po obédé.
28. tijna [1942] v

Véera popraveno 12 lidi, mezi nimi pry 7 Cechd, patrné moravské skupina Uhrova.*

1. listopadu [1942]

Vazeni: 69 kg (kalhoty, podviékacky, vesta, vinénd kazajka). Nad ndmi je Mejsttik.’
Domlouvé se s na$im sousedem a je cely vyplaseny pcpravamx Ném to jiZ zevSednélo.
Clovék zvykne na vie, i na §1bemce Naproti v ¢. 107 je Grégr®a v & 116 s plk. dr. Heslerem
i Cebe. Hezky den — pntel mé sluzbu.

3. listopadu [1942]

Zas popravy 14 muzi, jedna Zena. Hldsil jsem se k pfednostovi a Zddal o povoleni
k zaslani ptebyte¢nych véci domi. Povoleno.

S. listopadu [1942]

Milé piekvapeni, pfiSel dopis od maminky.
6. listopadu [1942]

Koupdni. Pak jsme se zase pohddali o podvlékacky, chtél by vidycky vybirat sdm ty lepsi
a del$i. Nemél pravdu, ponévad? z téch hadrd, které ndm dévaji, vidycky stfidavé vybira
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jeden a pfisti tyden druhy. Pfestal mluvit, a tak tedy zas nemluvime ani slovo. Vecer zas
popravy. Venku mlhavé pocasi, stromy opadaly, ale dosud celkem teplo, takZe mizZeme
miti dnem i noci oteviené okno.

10. listopadu [1942]

Minuly tyden bylo 36 poprav. Ameri¢ané jsou v Africe. To kone¢né R. rozvazalo jazyk,
a tak zase mluvime. Pfite] md tento tyden sluzbu v poledne u nds, a tak se denné
ptejiddme. Venku jiz zima, ve dne mame zavieno, ale v noci stdle oteviené okno.
U piednosty ?4dal o povoleni novin a osvobozeni od pitomé préce. Posledni nepovolil,
nelze pry to, ohledné novin mam se obrétit na oberreichsanwalta.”

11. listopadu [1942]
Psal oberreichsanwaltovi a S\.n'holt;ovi,9 aby intervenoval ohledné novin, ale hlavné
ohledné navstévy maminky10 a Malenky. Odebrali ndm zrcétko!

13. listopadu [1942]
Venku snéhovy poprasek a zima, také v cele zima, téméf se netopi, ale je to snesitelné.

16. listopadu [1942]
Psal jsem Malence, té$im se na navstévu.

19. listopadu [1942]

Bylo mné sdéleno, Ze oberreichsanwalt mné povolil odebirati Vélkischer Beobachter.
Dostal jsern dopis od Malenky ze 17.11. s radostnou zprévou, Ze navrh na milost? byl jiz
podepsén. Jesté pry néjaké formality.

20. listopadu [1942]

V poledne ¢ekdme na nas dietni obéd, Richter v ruce misky na kasi, j4 hrnky a talite na
zeleninu. Za dvefmi jakési Soupani nohou, pak zarachotil kli¢ v zdmku, dvefe se otviraji,
Richter s miskami se Zene ven, ale hned zas uskod¢i, do cely k ndm stréi Cebeho,'? celého
rozrugeného, za nim se vhrnou do cely ti civilisté a na chodbé ve dvetich ziistane stat
kpt. Witt."® Jeden z civilf, vychrtly, v brylich, zlého a pronikavého pohledu, ptisného
vzezieni, uéinény Robespierre, rozevie akt v rudém obalu a za¢ne - zji§tovat Cebeho
naciondlie. Je mné jasno — pfisli nam sdéliti udéleni milosti. Ale Richter je cely rudy
rozéilenim, Zily nabéhlé, je presvédcen, Ze ndm jdou ozndmit vykon rozsudku. Rovnéz tak
Cebe. Misto toho oznamuje tifednik, ktery se skute¢né tvéii, jako by nam ptinasel smrt
a ne Zivot, udéleni milosti. Cebe odchdzi, na fadu ptichdz{ Richter a koneé¢né jd. ,Sie
heifen Razin?“ Jawohl!“ Vorname?“,Ladislav.“,Geboren?“ ,Am 22.6.1900.“ ,Wo?“ In
Prag.“ ,Sie wurden mit Urteil des Volksgerichthofes vom 17. Dezember 1941 wegen
Vorbereitung zum Hochverrat und Begiinstigung des Feindes zum Tode verurteilt?
,Jawohl.“ Ich teile Thnen mit, daf der Justizminister auf Grund der Bevollméchtigung
des Fiihrers und im Einvernehmen mit dem Reichsprotektor Sie zu 15 Jahren Zuchthaus
begnadigt hat.“,,Danke fiir die Mitteilung.“ ,Haben Sie mich verstanden?“,Jawohl. ,Soll
ich es Thnen tibersetzen lassen?“ ,Danke, es ist nicht n(’jtig.“b

Na to udélal ¢elem vzad, oba famulové, patrné tlumo¢nik a zapisovatel, se usmdli, ale
ve tvéii doty¢ného tifednika se nepohnul ani sval a neobjevil se ani zdkmit citu. Stroj.

Tak tedy milost, a ¢ernd na bilém. Zas budu moci mysleti na budoucnost, a to v§e diky
Malence a mamince a jejich nesmirné prdci, pééi a starosti. Celé odpoledne chodili
gratulanti. Pfisel kpt. Witt, na$ p¥itel, ktery ze samé radosti nas nechal oholit, sluZbu majici
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dozorce [. . .]¢ atd. I pan pfednosta pfiel se Zertem na rtech: ,Alle drei Juristen? Also
gut geschwindelt! No jedenfalls ich gramliere,“d a podal ndm ruku, pohovotil a hned
nabidl, Ze nam posle dopisni papir, abychom mohli psat domd. Par dni asi pry ziistaneme
zde, pak ptijdeme do jiné budovy a kone¢né do jiné kédznice. Ve¢er dlouho povidali. Richter
jésd, nemiize se z piekvapeni vzpamatovat, nemél ani tuseni, ponévadZ jsem nic nepro-
zradil. Z radostného rozruseni v noci mélo spal. A tak vyplnila se slova Zalmu: ,,Padne jich
po boku Tvém tisic, ale k Tobé se to nepfiblizi.“ Myslim, Ze skute¢né za téch jedenact
mésicti bylo zde popraveno na 1000 lidi.

21. listopadu [1942]

Také sanitak kpt. Pfahl ptisel blahoptat, co? se stalo slovy: ,Was nu?“® Ale myslel to
dobie a podékoval jsem mu, Ze ndm v poslednich mésicich tak ptal. Hldsil jsem se
k oberlehrerovi. Kdyz mné vyddval francouzsky slovnik a seSity, které mné Malenka
poslala, dal do veho razitka knihovny. Anticipoval moji smrt a doufal, Ze to knihovna
stejné podédi. Musi mné ted’ dati potvrzeni, Ze je to mij majetek.

22. listopadu [1942]

Hlasil jsem se k pfednostovi o povoleni ndv§tévy mamince a Malence.
23. listopadu [1942]

Sluzbu md u nds Halmeke, kterému fikdme hulvét. Zadal jsem o zeitungszettelf pri
otevieni cely. Ani slovem neodpovédél. Opakoval jsem Zddost pii kdvé. Zas zadnd
odpovéd. Pii vodé mné fekl: ,Bei mir gibt's keine Zeitungsbestellung.“ Pak cosi feénil
a ptal se, odkdy mdm povoleni a na¢. Odpovédél jsem: ,Zum Lesen.“ To ho dozralo
a rozvzteklilo: ,Das weif ich, daR nicht zum Fressen.“® A viibec, abych nebyl drzy atd.

Na prochdzce poprvé po jedendcti mésicich bez pout. Jak jinak se to chodi a dychd!
Chodime v malém kole hned u vchodu. Kamarddi kyvaji a gratuluji posunky. Grégr na
mne volal: ,Nestydte se za to.“ M4 stdle humor, je to state¢ny hoch.

24. listopadu [1942]
Znovu jsem Zddal o zeitungszettel. Zas adné odpovéd. Rdno u piednosty [. . "

Vrchni stétnf zéstupce.
Jmenujete se Ra$fn?“ ,Ano.“ ,Jméno?“, Ladislav.“ ,Narozen?“,,22.6.1900.“ ,Kde?“,V Praze.” Byl jste

odsouzen rozsudkem lidového soudu 17.12.1941 za piipravu velezrady a napoméhéni nepiiteli k smr-
ti?* ,,Ano.“ ,,Sdéluji vdm timto, Ze ministr spravedlnosti vAm na z4kladé zplnomocnéni Viidce a se
souhlasem fi§ského protektora udélil milost a trest vam byl zménén na 15 let kdznice.“ ,Dékuji vim za
vase sdéleni.“ ,Rozumél jste viemu?“,Ano.“ ,,Nemdm vam to nechat pfelozit? , Dékuji, to neni tfeba.

© Neditelny text.

4 Vsichni tf prévnici? Dobfe vymyslené! Kazdopadné blahopfeji.”

¢ ,Co ted?" Ladislav Rasin, ktery se béhem vazby zdokonaloval v néméiné, pouzil berlinského dialektu
a misto ,nun“ napsal ,,nu“.

Povoleni k ¢etbé novin.

»Nemdm povoleni ddvat vdm noviny.“ ... ,Ke ¢teni.“ ..., To vim, Ze ne k Zradlu.“

Dokument ndhle konéi.

! Dr. Ferdinand Richiter, viz dok. & 1, pozn. 9.
Marie Rasinovd, viz dok. ¢&. 1, pozn. 1.
Notéf Josef Jaro§, popraven v Plotzensee 27.10.1942.

w
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# Skupina Uhrova - viz dok. & 1, pozn. 14.

JUDr. Zdenék Mejstiik, viz dok. ¢ 1, pozn. 12.

Ing. Vladimir Grégr, architekt, zat¢en na jate 1940, roku 1941 odsouzen k trestu smrti za piipravu

velezrady a pomoc pfi titéku Ladislava Feierabenda, popraven v tinoru 1943.

Dozorce, ktery poméahal véziiiim.

JUDr. Ferdinand Richter.

JUDr. Hans Surholt, némecky advokét, pravni zastupce Ladislava Rasina a Vladimira Grégra, vynesl

z vézeni jejich rukopisy.

10 Karla Rasinovd, viz dok. & 1, pozn. 7.

11 74dost o milost byla podéna k Hiskému atnimu i u a fi§skému ministru
spravedinosti. Matka a manZelka pouZily vech svych znamosti, aby docilily udéleni milosti. Do jednani
bylo zapojeno i vyslanectvi protektordtni vlidy v Berling, osobné JUDr. Chvalkovsky. Dosud nenf
vyjasnéno, ktera z intervenci byla rozhodujici.

12 JUDr. Jaroslav Cebe, viz dok. & 1, pozn. 10.

'3 Hlavni strzmistr v Plotzensee.

© @ N o«

3
1945, 13. srpen, Frankfurt nad Mohanem. — Zprdva majora dr. L. Riegra, ceskoslovenského
hlavniho styéného diistojnika ministerstva ochrany prdce a socidlni péce Praha, o hleddn{
pozistatkii zesnulého JUDr. Ladislava Rasina.

[..*
Véc: Hledany dr. Ladislav Rasin

Pokracovali jsme v pétrédni osob, které jsou hledany, rozhlasem a podatilo se ndm zjistit,

ze dlouho hledany
Dr. Ladislav Rasin

syn zesnulého ministra financi dra Aloise Rasina, zemiel dne 20. biezna 1945 v 6.10
ve véznici Frankfurt/M - Preungesheim.

Dr. Ladislav Rasin, znamy prazsky advokat, narodil se 22.6.1900 v Praze, naboZenstvi
evangelické, posledni bydlisté Praha 2, Zitné 6, jeho matka Karla Rasinova, roz. Jénska.

Dle pfipojeného timrtniho listu zemiel dr. L. Rain na plicni tuberkulézu.

Zahdjili jsme ihned jednéni s prvnim st. ndvladnim, jakoZ i s riiznymi jinymi funkciondii
zdejsiho zemského soudu a trestnice Preungesheim. — Vsichni byli toho nézoru, Ze smrt
dra Rasina byla zpiisobena, resp. zavinéna Zaldfovanim, a neni vylouceno, Ze brutdlni
jedndni gestapdkd urychlilo neb pfimo zptsobilo jeho smrt.

Prosime Vs, pane majore, abyste naSe hldeni podal rddiem nasemu repatria¢nimu
dfadu v Praze a soucasné si od nich vyzddal, aby ndm prazsky rozhlas tuto zpravu potvrdil,
a rovnéZz nam rozhlasem oznamil, Ze nase tfady v Praze obdrZely seznamy popravenych
distojnikdi. - O téchto seznamech se rozepisujeme v nasi ptisti zpravé.

Pfikldddme dmrtni list dra Rasina (Sterbefallanzeige), ktery jsme si dali ifedné potvrditi.
Kpt. IEA Wolfler, Kpt. J. Pumperka

# Predtisténé zahlavi a oznaceni véci, jméno autora zpravy.
Y Vlastnoruéni podpisy.



Dokumenty

Postoj Cechti k Zidéim
Z politického zpravodajstvi okupacni sprdvy a protektordtntho tisku
v letech 1939-1941"

Helena Krej¢ovd, Anna Hyndrakova

Jednim z bilych mist v moderni éeské historii jsou otazky spjaté s postojem Cechi k zidtm
v dobé okupace. Ceska spole¢nost byla polarizovéna v iroké skle: od téch, kteii Zidtim
pomdbhali s nasazenim vlastniho Zivota, ptes ty, ktefi jim prokazovali kazdodenni drobnou
pomoc, vedouci alespori k jistému usnadnéni jejich ddélu — aZ po mnohé, jez situace Zidd
pievazné ¢i viibec nezajimala nebo ji nevnimali, a kone¢né k tém, kteii Zidim v lepsim
piipadé Zivot zneptijemtiovali, ¢ dokonce je uddvali a snaZili se z riznych diivod pfispét
k jejich likvidaci. Néktefi jako ptesvédceni antisemité, jini ve snaze ziskat Zidovsky
majetek, dalsi proto, Ze se jim hodil jakykoli prostfedek k budovani vlastni kariéry. Mimoto
je tfeba uvédomit si, Ze postaveni protektoratu se lisilo od ostatnich okupovanych tizemi,
jak na to poukdzal jiZ v 60. letech napiiklad Jan Tesat.?

1 Autorky tohoto textu disledng dodrzuji rozdilné psani velkého a malého zatatecniho pismena ve slove , Zid*
Az do 21.6.1939, kdy byly v Protektorété Cechy a Morava zavedeny norimberské zakony, se vétSina Zidovske
populace z Cech psala s malym potatetnim pismenem. Z 117 551 obyvatele Zidovského vyznani se pouze
30 002 osoby hlasily k zidovské narodnosti, byly tedy Zidy. (Viz: Scitdni lidu v Republice Ceskoslovenské ze
dne I. prosince 1930, Praha, Statni Gfad statisticky 1934.) Zbyvajici dve tietiny byli &esti ¢i némecti asimilanté
— tedy CeSi a Némci Zidovského vyznani. I ti se viak po zavedeni norimberskych zakonii stali Zidy. Také tim
bylo zvyrazngno jejich vyFazeni ze spolecnosti. Ke kodifikaci velkého pozatecniho pismene doslo v Pravidlech
Geského pravopisu z 1. 1941, vydanych z rozkazu Emanuela Moravce. V soutasné dobg opét rozliSujeme psani
velkého a malého pismene podle toho, zda se jedna o vyjadfeni konfese nebo narodnosti. Proto velké pocatecni
pismeno pouzivime pouze ve dvou pripadech — piseme-li o sionistech a v prekladech a citacich z materidlt
vzniklych v dob& okupace. V ostatnich piipadech pouzivame malé pismeno, a to i v situacich, kdy hovorime
o zidovské populaci z Cech jako celku. Jinou moznost zvolil vrchni rabin dr. Richard Feder, ktery v knize
Zidovskd tragedie: D&jstvi posledni. (Kolin, 1947) pouzil zdvojeni ,zidé a Zidé“. Ve viech svych piedchozich
i pozdjsich publikacich viak i on pouzival disledng malé pismeno.

2 TESAR, J.: K problému nacistické okupacni politiky v Protektordté v r. 1939. In: Historie a vojenstvi, ro&. 17
(1969), &. 1.
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O tom, Ze vztahy Cechd k #iddm nelze pojimat jako vieobecné neptitelské, Ze realita
byla z mnoha dtivodd spiSe opa¢nd, jednozna¢né svéd¢i mimo jiné i dva dosud nezvefej-
néné dokumenty z fijna 1941, které otiskujeme jako ptilohu tohoto ¢lanku. Jejich prikaz-
nost by mohla byt relativizovana tim, %e pochézeji z doby vypjatého teroru proti Cechtim,
spojeného s ptichodem Reinharda Heydricha do Prahy, ale tato teroristickd odvetna
opatfeni se pfipravovala jiZ v 1été 1941, tedy pfed Heydrichovym nastoupenim do funkce
zastupujiciho fi§ského protektora. Miizeme je zpochybiiovat také tim, Ze v fijnu 1941 se
u nas zacalo rozbihat ,.kone¢né teeni Zidovské otazky“ a fi§ské nacistické vedeni protek-
tordtu mélo eminentni zdjem na tom, aby jeho realizace probihala klidné. Bylo by vSak
nutné tyto podklady, které protektoratni velitel bezpe¢nostni policie a bezpeénostni
sluzby® Horst Bshme ptipravil pro Heydricha, a Heydrichtiv vynos viibec vypracovavat,
kdyby nebyl vztah Cechti k #idéim z nacistického hlediska skute¢né znepokojivy? Pokud
by se totiZ jednalo pouze o okrajovou zaleZitost, bezpe¢nostni sluzba, bezpe¢nostni policie
a hlavné gestapo by si s takovou situaci lehce poradily.

Nézor, #e vypracovani téchto dokumentd bylo objektivné opodstatnéné, podporuiji
i situaéni — denni, mési¢ni a vyro¢ni — zpravy z let 1939-1941, které pro ufad fi§ského
protektora pfipravovalo vedeni SD* v Praze. Tyto dokumenty nelze oviem pecefiovat,
protozZe pfislusni dfednici méli zdjem zdivodnit pottebnost své dalsi ¢innosti v protekto-
raté, aby se vyhnuli sluzbé na fronté. Na druhé strané jsou pomérné kompletnim celkem
a vypovidaji o skute¢nostech, ke kterym jiné dokumenty chybéji.

Pro rok 1939 jsme mély k dispozici pouze 27 dennich zprav v rozmezi 9.9.-23.10.1939
a zpravu vyroéni. K roku 1940 8 mési¢nich zprév® a celkovou vyroéni zprévu. K roku 1941
také 8 mésicnich zprav,® ale pro zmapovani situace do konce Fjna lze vyuzit i tifténych
a archivnich dokumenti fi$ské i protéktoratni provenience.

Zpravodajstvi o Zidech, o jejich situaci a postaveni v protektoraté byla v téchto zpra-
vach vidy vénovéna jedna samostatnd kapitola, kterd se mimo jiné dotykala nékolika
stabilnich témat: protiZidovskych opatieni, pieskolovéni, vystéhovani, chovani Zid{ ozna-
¢ovaného jako drzost, a vzajemnych vztaht Cechti a Zidd. Posledni dva oddily spolu tizce
souvisely, nebot tidajna drzost vii¢i okupa¢ni moci by nebyla mozna bez alespoii tichého
souhlasu ¢i podpory Cecht; 1ze ji tedy chapat také jako vyjadieni ¢eského odporu. VSechny
uvadéné materidly byly ptisné tajné, uréené jen k osobni sluZebni potiebé.

Je ovSem tfeba mit na zfeteli, Ze tyto policejni zprdvy jsou pouze jednou ze sond do
dané problematiky. Sleduji jen dil¢i ¢ast celého sloZitého komplexu otazek spjatych se
vztahy Cechi a %idt v protektordtnim obdobi. Je v nich prezentovan jisté tendenéni
pohled némecké okupacni spravy na postoje a chovéni Zidovské populace u néds v obdobi
od vzniku protektordtu do zahdjeni deportaci na podzim roku 1941 a na to, jak byly témito
projevy ovliviiovany ¢esko-zidovské vztahy. Vzhledem k tomu, Ze nacistické tfedni mista
sledovala Zidovskou problematiku s obzvlastni citlivosti, prizmatem nacistického pojeti
Zidovské otazky a jejiho feent, se tedy nejednd o pohled zcela objektivni, ptesné odpovi-
dajici konkrétni spole¢enské situaci v zemi.

3 der i izei (SiPo) und des Si itsdi (SD)
4 i itsdi d. RF-SS, SD-; f. Bshmen u, Mihren.

5 Chybi leden, tnor, biezen a prosinec 1940.

6 Leden az srpen.
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Cesko-#idovské vztahy pohledem situacnich zprdv

Z dennich zprav z podzimu roku 1939 vyplyva, Ze ,feseni“ Zidovské problematiky ¢inilo
némeckym okupaénim tfadim potiZze a v mnoha ptipadech se nevyvijelo podle jejich
predstav. V poédtcich to byli pfedevs$im sami Zidé, ktefi se v mezich svych moZnosti stavéli
okupacni spravé na odpor a nepfijimali postupné zavddéna protizidovska opatieni zcela
pasivné.

Zpotatku §lo predevsim o Zidovské obchodniky, ktefi prednostné obsluhovali Cechy na
tikor Némcti, piipadné poskytovali Cechiim tvéry.” Nékteii Zidovti majitelé odmitali
predat némecké armddé sva nakladni auta a stévalo se, Ze je radéji prevadéli na své znamé
¢&i na protektordtni ¢etniky. Byl dokonce zaznamenan pfipad, kdy se majitelé vyjadfili, Ze
spiSe své auto nechaji havarovat, nez by ho vydali.® Radiopfijimace, které méli povinné
odevzdévat, ¢asto darovali svym Ceskym piateliim & zaméstnanctim.® Presto mnozi #idé
z obav, aby nebyli oznaceni za hlavni predstavitele nepiatelské Septané propagandy, coz
uvddély dané zprdvy jako jeden z velkych Zidovskych prohieskd,'? své pijimace radéji
dobrovolné odevzdavali.'' Postupné zavadéna protiZidovskd opateni, jako naptiklad
zdkaz vychdzeni po 20. hodiné ¢i zdkazy vstupu do vefejnych mistnosti a prostranstvi
oznacenych ndpisy ,Zidim vstup -zakdzdn®, Zidé hojné prekracovali a obchdzeli. Tuto
skute¢nost denni zpravy také podrobné mapovaly.' Zidovsti 1ékati a advokati, kteif byli
ve vykonu svych povoldni omezovani, piislu§né zdkazy piekracovali a vénovali se svym
pacientiim a klienttim zadarmo.!3 Jako ¢lenové Narodniho sourucenstvi zidé ¢asto nosili

a vefejnosti ¢lenské odznaky.'* Viechny tyto projevy byly ve zpravéich oznacovény za
drzé ¢i vyzyvavé Zidovské chovdni; situaéni zpravy timto konstatovanim ¢asto zacinaly. B,
Mnohé ze zprav vsak také zaznamendvaly tdajnou ¢esko-Zidovskou jednotul a vyjadio-
valy pohorseni nad pfistupem protektoratnich tfednikd a ¢eskych Eetnikd, ktefi v mnoha
ptipadech nejen umoziovali Zidim protiZzidovska nafizeni pfestupovat, ale svym rozho-
dovanim a postoji pispivali i k jejich obchazeni.'” Povinné oznaovani obchodii za
nedrijské vedlo mnohé éechy k tomu, Ze takto oznacené podniky vyhledavali; Zidovskym
obchodnikiim tak stoupal odbyt, a proto ¢asto kvalifikovali nafizené oznaceni spise jako
vyhodu.®

Nemélo by ujit pozornosti, Ze v této dobé bylo v jedné ze situa¢nich zprav zachyceno
i nésledujici vyjadfeni sympatii k Zidim z némecké strany: ,,Ve Vlasimi vzbudilo rozruch,

Archiv ministerstva vnitra Praha (ddle AMV), 114-9-94, denni zpravy z 9.9., 15.9. a 9.10.1939. Veskeré
situacni zpravy (veetn& ndmi citovanych) jsou v origindle v némein, oznatené jako Tagesbericht,
Monatsbericht apod.

8  AMY, 114-9-94, denni zpravy z9.9. a 13.10.1939.

9 AMV, 114-9-94, denni zpréva z 9.9.1939.

10 AMV, 114-9-94, denni zpravy z 9.9. a 13.9.1939.

11 AMV, 114-9-94, denni zprava z 20.9.1939.

12 AMV, 114-9-94, denni zpravy z20.9., 25.9. a 17.10.1939.

13 AMV, 114-9-94, denni zprava z 15.9.1939.

14 AMV, 114-9-94, denni zprava z 20.9.1939.

15 AMV, 114-9-94, napf. denni zpravy z 9.9. a 20.9.1939.

16 AMV, 114-9-94, napf. denni zpravy z9.9., 13.9. a 14.10.1939.

17 AMV, 114-9-94, napt.. denni zpravy z 15.9., 18.9. a 13.10.1939.

18 AMV, 114-9-94, denni zpravy z 13.9. 29.10.1939.
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e némecky knize Auersperg nadéle povolil Zidéim vstup do svého zdmeckého parku,
zatimco ¢eské obchody a hostince, stejné jako kino ‘Sokol’, jim uZ p¥istupné nejsou.“!?

O tom, Ze jak piislusnici ¢eskych faSistickych skupin, tak jejich protiZidovské postoje
byly ¢eskou spole¢nosti mdlo akceptovany, svédéi néasledujici zdznam: ,Na Zizkové
navitivil piislusnik Vlajky kavarnu ozna¢enou napisem ‘Zidim neptistupno’, a protestoval
tam proti pfitomnosti dvou Zid{i. Vedouci kavarny mu odpovédél, Ze spiSe by mél podnik
opustit pfislusnik Vlajky, a ptedal ho policii. Na ¢eské policejni strdznici pry tomuto
vlajkati natloukli.“*

Svym zplisobem pozoruhodnd je nejen nesystemati¢nost textové struktury téchto
podrobné vypracovavanych dennich zprav, ale i to, jak nendpadnym, zbéZnym zptisobem
referovaly o vyznamnych dobovych politickych udélostech: ,,Ve znaéném poétu piekracuji
Zidé zdkaz vstupu do hostincti. Neobvykla drzost Zidii se viak prece jen zmirnila diky
opatieni, které je odeslalo na uréity druh nucenych praci do Polska.“?!

Ve zpravich, o nichZ referujeme, nejsou zmitiovany pouze Praha a velkd mésta; vyplyva
z nich, Ze k projeviim sympatii a k vyjadiovani ¢eské a Zidovské soundleZitosti dochdzelo
na celém tizemi protektoratu, de facto v§ude, kde Zidé Zili. I to je vSak logické. Na malych
mistech, vesnicich, maloméstech, kde spolu po desetileti Zili Zidé a Cesi jako sousedé
a ,vidéli si do talife“, nebylo moZné zpietrhat ze dne na den vzdjemné osobni vazby (je
pravdou, Ze v mnoha piipadech i negativni). Spise by to bylo mozné ocekdvat ve vétsich
méstech a v metropoli, ale i tam z mnoha divodi (soucit, sympatie, moralka, ptatelstvi,
odpor k némecké okupaé¢ni moci atd.) se nepodafilo prosadit protizidovské nélady v Siro-
kém spektru ¢eské vefejnosti.

Reflexe vzdjemnych vztaht mezi Cechy a #idy je samoziejmé také soudasti vyroéni
zprévy za rok 1939. Svou vypovédni hodnotou je v mnoha ohledech cennéjsi (podobné
jako mési¢ni zprdvy) nez zpravy za jednotlivé dny; nejen potvrzuje tidaje v nich obsaZené,
ale sumarizuje nejddleZitéjsi okruhy problémd, na které se soustiedovala némeckd policie
v protektordté, a zdrovei ji upozoriiuje, na¢ méd v budoucnosti zaméfit pozornost.

Tlustruje to nésledujici piiklad: ,O¢ekavali proti sobé okamZita ostra opatfeni, ta viak
nepiisla, kromé obstaveni vSech Zidovskych kont, depozit a zakazu pfevodu majetku.
V disledku toho ochabla snaha o vystéhovani, nebot majetek musel byt ponechén v zemi.
Rozsifil se ndzor, Ze bude moZno Zit i za Némcd a vice vydéldvat. Tento ndzor byl podpoifen
také tim, Ze ¢esky antisemitismus nesehrdl velkou roli. Ani vynos fi$ského protektora
o #idovském majetku z 21.6.1939, v ném byl stanoven pojem Zid podle {§skonémeckych
zdsad, nebyl bran vaZzné a jako pokyn k vystéhovani. Pozdéji muselo byt vystéhovalectvi
omezeno némeckou stranou, aby nebylo ohroZeno vystéhovalectvi z Vychodni marky
aRige. (...) Pfesto je snaha po vystéhovani stale nedostate¢nd. Je to zptisobeno ptedevsim
prételskym vztahem Cechi k Zidtm. Solidarizuje se hlavné inteligence a usnadiuje jim
tak jejich postaveni. Vice nakupuji v #idovskych obchodech, Zidé se zucastiuji eské
spolkové ¢innosti (Sokol). Ceska policie prehliZi Zidovské prestupky, Cesi rozsituji, Ze kdo
se zdlastni arizace, je zradcem ndroda. Zidé se zicastiuji deské protinémecké ilegalni

19 AMV, 114-9-94, denni zprava z 25.9.1939.

20 AMV, 114-9-94, denni zprava z 18.9.1939.

21 AMV, 114-9-94, denni zprava z 17.10.1939. ,,Urgity druh nucenych praci v Polsku“ se tykal odchodu prvniho
ze ti transportii z Moravské Ostravy do Niska nad Sanem.
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&nnosti. Dokud méli Zidé radia, §ifili $eptandu. Zidé se také lastni narodnich oslav
(Husovy, Véclava). Namlouvaji Cechtim, Ze po nich pn)dou na fadu oni, a proto je Cesi
maji bréanit. Pfi s¢itdni lidu v roce 1930 se asi tietina Zidi hldsila k némecké narodnosti,
nyni se viak povaZuji za Ceské Zldy Stejné jako Cesi doufaji v porazku Némecka a zno-
vunabyti svych prav.

AZ v posledni dobé byla jejich dobra ndlada narusena vynosem fi§ského protektora
o uzavieni textilnich a obuvnickych obchodd a zakazem podomniho obchodu a femesla.
Nechtéji viak své pozice opoustét dobrovolné, jen pod nétlakem.“*

Lze-li s jistou nadsdzkou fici, Ze v roce 1939 to byli spie Zidé, ktefi vefejné a okazale
demonstrovali“ svou jednotu s Cechy, situace se logicky v roce 1940 zménila a byli to jiZ
Cesi, ktef{ v téchto vzajemnych vztazich ,prevzali iniciativu do svych rukou.

V mési¢nich zpravach za rok 1940 je tato skute¢nost bedlivé sledovana a zachycovana
v Sirokém spektru projevii.?* MiiZeme se tu dovédét o projevech sympatii, jako nap¥iklad
pfi ndvratu zbytku deportovanych do Niska: .V Moravské Ostravé panuje rozruch v sou-
vislosti s ndvratem transportu, ktery byl vypraven 18. f{jna do Niska nad Sanem. Vlddou
odsunuti Zidé se vrétili poté, co byl tdbor v Nisku generalnim guvernérem rozpustén. Byli
vitani boutlivymi pozdravnymi scénami, kterych se za&astnili také Cesi. Vzapéti se také
roziitila povést, Ze dojde k vieobecné revizi odsunu Zidd."**

Zprévy poukazovaly dale na ¢eskou liknavost pfi arizaci Zidovského majetku, kterd byla
nékolikrét kvalifikovdna jako velmi $patnd, a na nedodrZovéni a obchdzeni protizidov-
skych natizeni z ¢eské strany.? Jednalo se o védomé piekratovéni némeckych a protek-
toratnich zékond a vyhlasek Cechy, mnohdy jist& s védomim viech nasledki.?® Diky
nejednotné tipravé vyhlasek a nafizeni vznikly mezery, které umoziiovaly Zidim nedodr-
Jovat je, a to za podpory Cechd a ¢eskych tiednich orgénd.?’”

Navzdory zékaziim mohli Zidé leckde navstévovat kina, divadeln{ ptedstaveni, vefejnd
zatizeni, restaurace véetné vyletnich hostincti, parky a sportovni zafizeni, v tomto pfipadé
nejen jako divdci, ale leckdy a leckde jako aktivni sportovci. Pii fotbalovych utkdnich
dochézelo mezi nimi a &eskymi fasisty dokonce k piitkim.?® Piikladnym svédectvim
uvedenych skute¢nosti miZe byt tato zpréva: ,,Obtizny vikendovy piiliv Zidd se pmjevuje
ve stéle vét$im métitku, zvlasté v okoli Prahy. V laznich Luhaovice (OL Zlin) byla Zidtim
pro pobyt vyhrazena Spanélska zahrada, jeden z nejkrasn&jsich parkii. V této sezéné jim
byla navic zptistupnéna hlavni promendda pted lé¢ivymi prameny. Zadny lazefisky dGm
nenese népis Zidé nevitant’, a tak se museji 4zefiti hosté, mezi nimi mnozi Némci z Rige,
mleky smifit s ptitomnosti Zidd.“2°

StiZnosti na to, Ze némecti piislusnici byli nuceni mnohokrét s Zidy komunikovat, ¢asto
v nevédomosti, Ze se jednd o ,necistou rasu, doklada i nasledujici konstatovani: ,Na

22 AMV, 114-9-21, vyro¢ni zprava zar. 1939.

23 AMV, napf. 114-9-48, 114-9-19, 114-9-20, 114-9-28, mési¢ni zpravy za duben, srpen, zifi, fijen a listopad
1940.

24 AMV, 114-9-48, mesi¢ni zprava za duben 1940.

25 AMVY, 114-9-48 a 114-9-19, mési¢ni zpravy za duben a srpen 1940.

26 AMV, 114-9-48, 114-9-18, 114-9-30 a 114-9-19, mési&ni zpravy za duben, kvéten, terven a srpen 1940,

27 AMV, napi. 114-9-30, 114-9-19 a 114-9-28, mési&ni zpravy za erven, Cervence, fijen a listopad 1940.

28 \AMV, 114-9-18, mesieni zprava za kvéten 1940.

29 AMV, 114-9-30, m&si¢ni zprava za Eerven 1940.
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rliznych mistech nejsou jesté hostince a hotely Zidtim zakézdny, i kdyZ se tam nalézi
némecké vojsko. Casto doslo k tomu, Ze némeéti vojici sedéli se Zidy u tého? stolu
a z neznalosti, Ze jsou to 7idé, se s nimi srde¢né bavili.“3

Nedodrzovala se ani nakupni doba pro Zidy, leckdy jim ¢esti obchodnici dokonce davali
prednost a feznici nékterym prodavali kvalitnéjsi maso, mnozi dostavali dodavky potravin
az do domu. V odpolednich hodindch, kdy Zidé nesméli nakupovat, obstardvali pro nékteré
2z nich ndkupy jejich 4rij§ti pfatelé na poukézky, které nebyly oznac¢eny pismenem st
Zde je nutné upozornit na to, Ze se zajisté nejednalo o viechny ¢eské obchodniky a véechny
Ceské Zidy, ale Ze k témto jeviim dochdzelo opakované. Také je tieba vzit v tivahu, Ze se
v protektoraté hospodéaiské a zdsobovaci situace neustale zhorsovala a zidé byli postupné
vyluéovdni z ptidéli nékterych druhii potravin i spotfebniho zboZi (to jim bylo navic ¢asto
odebirdno).

Dochazelo i k tomu, Ze &eské titady Zidy preferovaly (¢asto pred Némci);>? ve zpravéch
se mnozily stiZnosti na pasivnost ¢eskych ttednikd® i na to, Ze sami prekracuji a nedo-
druji nékterd natizeni, naptiklad ob&nik ministerstva vnitra o zdkazu stykd se Zidy.**
Podobné nafizeni vydalo i Ndrodni sourucenstvi, aviak opét s minimalnim vysledkem:
,»Z Chréstu (OL Pardubice) se hldsi, Ze z nového zdkazu Nérodniho souruéenstvi, podle
kterého se jeho dlenové maiji vzdat veskerého styku s Zidy, si Zidé délaji legraci. Kazdému
zndmému pii setkani fikaji: ‘Nemluvte se mnou, nejsem rasové disty. >

Aby se zidé vyhnuli nasazeni v pracovnich tdborech, nechavali se mnohdy najimat
k préci a ubytovavat u ¢eskych sedléki.*® Ceska klientela stale hojné vyhled4vala Zidovské
1ékate, prestoZe jiz neméli pravo vykondvat praxi.

Také v roce 1940 byli Zidé oznacovdni za hlavni $ititele Septané propagandy,”’ jejich
pocindni bylo kvalifikovano jako drzé a vyzyvavé a vidy se zdiraziiovalo, Ze je to
umoznéno pratelskymi vztahy Cechii k nim. Svédéi o tom i vyroéni zpréva za rok 1940:
Hlavnimi nositeli Némecku neptételské propagandy byli Zidé, ktefi se snazili vzbudit na
Ceské strané soucit neustalym poukazovénim na utlatovani Cechdi a Zid. P¥atelsky vztah
7 Ceské strany jim umozfiuje prekradovat a obchézet némeckd natizeni. Ceské policejni
organy je prondsleduji pouze na némecky natlak.“>®

Pozitivni vztah Cechii k #idém, zaznamenany na pielomu let 1939 a 1940, v nasledu-
jicim roce nejen trval, ale jesté se vystupiioval. Pro némeckou okupa¢ni moc se tyto vztahy
stavaly v pribéhu roku 1941 skute¢nym problémem a potencialni brzdou pii uskuteéiio-
véni postupné vypracovavaného ,koneéného feseni zidovské otazky*. Udaje o ptatelskych
vztazich Cechti k Zidim a o jejich postupném utuzovéni se stavaji v mési¢nich zpravéch
roku 1941 pravidlem.> Jiz v lednové zpravé je mozno se dodist: ,Zesileni ¢eského odporu

30 AMV, 114-9-30, mésicni zprava za Cerven 1940.

31 AMV, napt. 114-9-19 a 114-9-20, mési¢ni zpravy za srpen a zafi 1940,

32 AMV, 114-9-48, 114-9-19 a 114-9-20, mé&si¢ni zpravy za duben, Cervenec a zafi 1940.

33 AMV, 114-9-20, mesicni zprava za zafi 1940.

34 AMV, 114-9-28, mEsi¢ni zprava za listopad 1940.

35 AMV, 114-9-28, mési¢ni zprava za Fijen 1940.

36 AMV, 114-9-28, mesicni zprava za fijen 1940.

37 AMV, napk. 114-9-48, 114-9-19 a 114-9-28, mésieni zpravy za duben, srpen a fijen 1940

38 AMV, 114-9-25, vyrocni zprava za rok 1940.

39 AMV, 114-9-21, 114-9-27, 114-9-26, 114-9-23, 114-9-32, m&si¢ni zpravy za leden, tnor, biezen a kvéten 1941
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je motivovéno zahrani¢né politickymi nadejemx 0Od toho se odvozuje i ndlada a diivéfivost
protektoratmch Zid. Prelom roku byl pro Cechy piilezitosti, aby si ujasnili dalsi postaveni
Zidt v hospodéfstvi. Zvlasté znamé osobnosti spole¢enského a hospodarskeho Zivota,
stejné jako vy$si duchovni hodnostati, daly priichod svému sepéti se Zidy. Cesi jim nejen
prali $tésti, ale pisemné je ujiStovali, Ze se i v novém roce za né budou zasazovat podle
svych nejlepsich sil.“4

Nasledujici zpravy konstatuji, Ze vedle vyznamnych osobnosti takto postupovala hlavné
imeligence,‘u ttednici,*? ucitelé, Cetnici a femeslnici, kteti brali Zidy do uceni a jako
tovaryse, i ptislusnici venkovskych pospolitosti.*> Zejména na venkové se obyvatelstvo,
vétSinou v plném poétu, zicastiiovalo Zidovskych pohibi. Ty se tak mnohdy stavaly
demonstraci proti okupa¢ni moci - zvlasté v piipadech, kdy na nich byli pfitomni
pislugnici Nédrodniho sourudenstvi, ¢asto ozdobeni stranickymi odznaky44 Drobni ob-
chodnici nadale v mnoha piipadech davali Zidim pfi nakupech piednost, podobné jako
v ptedchdzejicim roce.*®

Stejné jako piatelské chovéni Cechd k #idtm zaznamendvaly mésiéni zprévy v roce
1941 pravidelné také piekratovani protizidovskych natizeni #idy.*® Dochézelo k piipa-
diim, Ze Zidovsti 1ékafi osetfovali své pacienty v ordinacich ¢eskych kolegti. Tato skute¢-
nost zdroveii na mnoha mistech umozfiovala bojkotovat lékaie némecké.*” Béhem kontrol,
zda dodrZuji protizidovska nafizeni, byli mnozi Zidé pfistiZeni pfi jejich piekracovani
a obchdzent, coz vedlo k jejich zatykani. Nacistické policejni sloZky zdroveri upozornovaly
ve svych zpravéch na skute¢nost, Ze malé tresty a pokuty Zidy od nedodrZovéni zdkont
neodradi.*® Bylo také zaznamenéno, %e zesilily Zidovské styky s marxisty a legionati.*’

Negativni vztah mnoha Cechi k piislusnikiim ¢eskych fagistickych organizaci se vyhro-
coval a leckdy se projevil i na vefejnosti: ,,Na tane¢ni zdbavé v Grandhotelu ve stejném
mésté [Slany] udefil uniformovany ¢etnik v ptitomnosti dvou Zidovek do obli¢eje ¢lena
Vlajky a nazval ho érijskym oslem. (...) ProtiZzidovskd propaganda, kterou dosud provadéli
piiznivci Vlajky a faSisté riznych smérd, nyni na mnoha mistech tGplné mizi. Jejich
svépomocnd opatfeni, kterych byl zna¢ny pocet, jsou nyni vzacn&jsi. >

Z uvedeného citdtu vysvitd, Ze némecka policie konstatovala nejen selhdni ¢eského
fasismu v Zidovské otdzce, ale Ze zarovei upozorilovala na jeho zanedbatelny vliv na ¢eské

aSUA, URP-IL, kart. 32, mesicni zprava za duben 1941.
40 AMV, 114-9-21, mé&sitni zprava za leden 1941.
41 AMV, 114-9-21, m&si¢ni zprava za leden 1941.
42 AMY, 114-9-27, m&sieni zprava za tinor 1941 a SUA, URP-IL, kart. 32, mesiéni zprava za duben 1941.
43 Tamtéz.
44 AMV, 114-9-21 a 114-9-32, m&si¢ni zpravy za leden a kvéten 1941.
45 AMY, 114-9-26 a 114-9-24, mEsicni zpravy za biezen adervenec 1941 a SUA, URP-II, kart. 32, mésicni zprava
za duben 1941.
AMV, 114-9-21, 114-927, 114-9-26, 114-9-23, 114-9-32, 114-9-24, mésicni zpravy za leden, tnor, biezen,
kvéten, derven, Zervenec a srpen 1941 a SUA, URP-11, kart, 32, mésiéni zprava za duben 1941.
47 AMV, 114-9-21 a 114-9-27, mésicni zpravy za leden a tnor 1941
48 SUA, URP-IL kart. 32, mesicni zprava za duben 1941,
49 Tamtéz.
50 AMV, 114-9-27, mé&sicni zprava za tnor 1941.
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a zidovské spolecenstvi. Bylo to jisté dileZité zjisténi, Ze némeckd okupaéni sprava nemd
na jafe roku 1941 s vyjimkou zjevnych kolaborantd, jejichZ vliv na obyvatelstvo byl
okrajovy, v podstaté Zadnou vyznamnéjsi korporaci, o kterou by se v ¢eském prostiedi
mohla pfi realizaci protiZzidovskych opatteni opfit.

V ramci sledovéni Zidovské problematiky se roku 1941 objevuje zcela nové oblast —
mapovani zidovskych reakci na mezindrodni uddlosti. V souvislosti s vale¢nymi netspéchy
pfislu$nika Osy Itdlie, s vyvojem na jihovychodé Evropy, a hlavné s valkou mezi Némec-
kem a SSSR policie konstatovala, Ze vSechny tyto udélosti nejen vzbuzovaly velké nadéje,
ale Ze se diky nim stupiioval i ¢esky a ZldOVSky odpor vii¢i okupaéni moci.” Zidé jiz nebyli
pouhymi ifiteli §eptané propagandy, ale po vypuknuti touzebné ocekdvané vélky se
SSSR spole¢né s Cechy na vefejnych prostranstvich ve viech vétsich mistech protektoratu
spontanné a bouftlivé diskutovali. V den vypuknuti vélky i bezprostiedné poté byla zazna-
mendna nebyvala Zidovska t¢ast na bohosluzbach v synagogdch. Nékteré z nich byly ve
zpravach oznacovany jako pfeplnéné.s3 I tato skute¢nost zfejmé vedla k tomu, Ze na
potatku fijna>* byly Zidovské synagogy a modlitebny uzavieny. Siteni zprav doméci
provenience ¢i z londynského a moskevského rozhlasového vysilani vyvolavalo u okupac-
ni moci ur¢ité znepokojeni. Dévala je do souvislosti s uddlostmi (sabotaZe, stavky atd.),
ke kterym dochazelo spontdnné na tzemi protektordtu v 1ét€ 1941: ,,Opétné bylo v riiz-
nych okresech pozorovéno, %e pravé Zidé jsou ptivodci a hlavnimi nositeli zneklidiiujicich
a nepravdivych zprév. Jsou to oni, kdo posiluje odbojného ducha Cechit. >

Tato posledni zndma mési¢ni zprdva zaroven zaznamendva, Ze vyse uvedené skutec-
nosti vedly v posledni dobé k celé fadé protiZidovskych akci SA a wehrmachtu - za déasti
nékterych Cechii. Provadély se domovni prohlidky k zajisténi zésob potravin v Zidovskych
domécnostech, mnohé Zidovské synagogy a modlitebny byly nésilné zboteny (pfevazné
na Moravé). Téchto akei se Gcastnily i civilni osoby, které pii této prileZitosti odndsely
predméty vnitintho zafizeni. ,Na zdsah statni policie viak byly tyto pfedméty opét
zajistény.

V piedloZeném materidlu 1ze vystopovat zietelny posun v chovéni obyvatelstva. Nejdfi-
ve to byli pfedev§im sami Zidé, kdo se svym postojem a po¢indnim stavéli na odpor
nacistické okupaé¢ni moci. Tim mimo jiné podporovali i ¢eské odbojové snahy, na nichz
se ovSem casto také osobné podileli. Ve svém naprosto jasném, ostatné pfirozeném
protinémeckém postoji (at $lo o snahu pfevadét majetek do ¢eskych rukou ¢ o podporu
Ceskych narodnich snah), demonstrovali soundleZitost s ¢eskym prostfedim. V priibéhu
roku 1940, v souvislosti s postupujicimi, stale vice restriktivnimi protiZidovskymi natize-
nimi se ve spoluZiti obou zminénych skupin obyvatelstva stavali urcujici silou Cesi.
A v roce 1941, jak naristal protifi§sky odpor a odbojové hnuti, Jak se mnozily sabotaze
a stévky, stala se solidarita s prondsledovanymi %idy pro mnoho Cechii vyrazem jejich
odporu proti okupac¢ni moci. Bylo by v$ak zjednodusené chapat tyto o¢ividné se stupfiujici

51 AMV, 114-9-21, 114-9-27, 114-9-26, 114-9-23, 114-9-32, mési¢ni zpravy za leden, unor, biezen, kvéten
aderven 1941 a SUA, URP-II, kart. 32, mésicni zprava za duben 1941

52 AMV, 114-9-27 a 114-9-32, mési¢ni zpravy za nor a Serven 1941.

53 AMV, 114-9-32, m&si¢ni zprava za Cerven 1941

54 Vynos zastupujiciho Fisského protektora R. Heydricha z 2.10.1941.

55 AMV, 114-9-24, m&si¢ni zprava za srpen 1941.
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sympatie Cechtt k zid&im pouze jako demonstraci. Je nepochybné, Ze soucit a jisty druh
identifikace s Zidy u ur¢ité, stéZi presné rozlisitelné ¢asti ¢eské spole¢nosti, snaha mnoha
Cechti skute¢né Zidim pomoci, stivaly se pro nacistickou okupacni spravu realnym
problémem. Okupacni itady povazovaly za nevyhnutelné tyto sympatie zlomit; poslouZit
k tomu mélo i zastraSeni ¢eského obyvatelstva, a to nejen vyhld$enim stanného prava,
béhem néhoz byly stovky Cechi i 7idt popraveny ¢ odvezeny do koncentraénich tabort,
ale i neustdlym propagandistickym ovliviiovanim a psychickym terorem, jak se to délo
v protektordtnim tisku na podzim roku 1941.

Cesko-idovské vatahy béhem pocdtecnich piprav ,,konecného Fesent Zidovské
otdzky*

Ptipravy k zastra$ovacim akcim byly ucinény jiz v 1été, jak o tom vypovidaji archivni
materidly z ¢ervence az fijna roku 1941. I tyto materialy Ize rozdélit do nékolika skupin
podle témat, jimiZ se zabyvaji: vefejné oznaleni Zid{, pracovni nasazeni Zidovskych
specialistli a feSeni otdzky Zidovské zaméstnanosti viibec a mnoha dalsi protizidovskd
opatfeni. Dokumenty, jez o tom podavaji svédectvi, jsou soucasti jednoho jediného
konvolutu, vénovaného ,kone¢nému teseni Zidovské otdzky“ v protektoraté. Ptiprava
tohoto feSeni v té dobé nejen zna¢né pokrocila, ale zadinala se jiz ve své kone¢né fazi
realizovat. UZ v 1été bylo v Berliné v Hlavnim {i§ském bezpe¢nostnim ttadu (RSHA-IV b4)
o kone¢ném feseni v hrubych rysech rozhodnuto a byly dlouhodobé napldnovany jeho
jednotlivé kroky. Tehdy uz bylo pravdépodobné zndmo ptesné datum povéstné Heydri-
chovy porady o ,.kone¢ném feseni“ a o ziizeni ghetta Terezin i o jeho funkcich, ktera se
pak odbyvala v Praze 10.10.1941.

Pro hladky priibéh piiprav deportaci a jejich realizaci bylo povazovéno za nutné izolovat
zidy od ostatni spole¢nosti, vyvolat k nim odpor (to byl tikol pfedevsim pro protektoratni
tisk) a sympatizujici ¢4st ¢eské spole¢nosti zastrasit tak, aby deportace mlcky piijala
a nijak je nenarusovala. Mnozi z téch, ktefi se Zidy sympatizovali, tomuto teroru nakonec
z pochopitelného strachu podlehli.

V dopise K. H. Franka z 30. ¢ervence 1941 vedoucimu fi$ské kanceldie Hansu Lammer-
sovi o naléhavosti potteby veiejného oznadeni idii se také zmitiuji ptatelské vztahy Cechti
k #idtim: ,,Oznaceni Zid& v protektoraté je politickym ptikazem. Jeho provedent je z hle-
diska uklidnéni protektoratu o to naléhavéjsi, o¢ kriti¢téjsi je zdsobovaci situace, v jejimz
dusledku nalada ¢eského obyvatelstva upada. Nositeli protinémecké propagandy jsou
Zidé. Jejich ozna¢enim dojde k nucenému oddéleni od ¢eského obyvatelstva, ztiZ{ se
vyména ilegélnich zprav a vytvafeni Risi neptatelské ndlady. Oznaleni Zidd vyvold
antisemitské nalady nezanedbatelné &asti eského obyvatelstva.“>®

V obéZniku fi$ského protektora z 31. Cervence 1941 adresovaném zemskym radtim,
kterym se potvrzovalo, Ze plnd kompetence ve véci protizidovskych nafizeni je pfenesena
na velitele bezpe¢nostni policie a bezpe¢nostni sluzby, byly vztahy Cechti a %idd také
zminény: ,,Bylo pfitom zcela opomenuto [tj. pfi vydavéani protiZidovskych natizeni mist-
nimi orgadny], Ze k dozoru nad dodrZovanim je k dispozici jen protektoratni exekutiva,

56 MILOTOVA, J. - KARNY, M.: Od Neuratha k Heydrichovi. In: Shornik archivnich praci, ro&. 39, &.2 (1989),
dokument & 19. Tidténé dokumenty jsou uvedeny v jazyce provenience, tedy v néméing.
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ktera nemize poéitat s podporou obyvatel vzhledem k prozidovskému postoji velké ¢4sti
Cechti. Takové zdkazy jsou nejen netdinné, ale ¢asto i smesné. 7

Pozoruhodnou zminku o rozdilnosti mezi postavenim #idi v protektoraté a v Fisi
nalezneme v zaznamu statniho podsekretaie Burgsdorffa ze 16. srpna 1941 o veiejném
oznadeni #idii: ,Ufedni #upni vedouci Schréter mi na moje dotazy ohledné svého podnétu
sdélil, Ze jednani Zid{ vede trvale k potiZim, Ze jesté dnes navstévuji hostince a parky, do
kterych maji ptistup zakazan. Pfichazeji tak do uzsiho styku se ¢leny strany [Parteigenos-
sen], neZ to bylo mozné v Risi, kde se Zidé chovali mnohem disciplinovanéji. Kromé toho
je pozorovan stéle pratel$téjsi vztah mezi Zidy a Cechy.“®

V délnopisu K. H. Franka z 20. srpna 1941 o oznaceni protektorétnich Zidi adresova-
ném von Neurathovi byly tyto vztahy zdiiraznény opét: ,Prosim o souhlas k okamZitému
oznaceni protektoratnich Zidt paskou na rukavé. Zidovské drzost denné roste. Ustaviéné
prekracovani nasich Zidovskych natizeni je na dennim potradku. Ze vSech stran dochdzeji
hldseni, 7e Rii nepiatelskd ¢innost Zid& roste od hodiny k hodiné. Tvoii hlou¢ky ve
vefejnych lokalech, restauracich a kavarnach, pfestoze do nich maji zakdzany vstup.
Diskutuji také s ¢eskymi kruhy o zpravdch z nepiételského rozhlasu a $tvou obyvatel-
5tvo. 7

Také zprava z 25. srpna 1941 o nasazeni Zidovskych specialistii uréend vedoucimu
skupiny pro pracovni a socidlni zaleZitosti v Utadu Fisského protektora Demmlerovi se
zmifiuje o vztahu mezi Cechy a Zidy: ,Vzhledem k vieobecné piatelsk postoji vidi
Zidtim ze strany Cechd existuje podezfeni, 7e esti zaméstnavatelé obchazeji pracovni
tfady a zaméstnavaji Zidy. (...) Mimoto musi byt, podle mého soudu, jesté provéfovano,
zda je ten ktery specialista pro podnik skute¢né potiebny. Jinak by bylo lehce mozné, ze
by néktery &esky zaméstnavatel zaméstnal néjakého Zida, jen aby mu usnadnil situaci
a uchranil ho od manualni préce. Ptedevsim se viak musi dbat na to, aby jednotlivi Zidé
pti tomto vyjime¢ném nasazeni nepfisli do styku s nezidovskymi zaméstnanci.“®®

19. z&t{ 1941, po pravidelné poradé Wolframa von Wolmara se $éfredaktory protekto-
ratniho tisku, zaznamenal pracovnik tiskového odboru prezidia ministerské rady Me¢l:
,V této souvislosti nutno se zminiti d 4 v & rn & o tomto ptipadu: V jisté tovdarné na
¢okolddu na Moravé ozndmil jeden ze zaméstnancd nékolik dni pfed tim, neZ vstoupilo
v platnost naiizeni o oznatovani Zid, %e toto natizeni nabude Gé¢innosti 19. zti, tedy
dnes. Nato se dostavila ¢ast arijského zaméstnanectva této tovarny do préce se Zidovskou
hvézdou ze sympatie k Zidm. P4nové, to jest takové ostudna hanba pro Cesky ndrod, Ze
netieba se viibec o ni $ifiti.

Mohu vam fici jen jediné — a zdddm vds, abyste to sdélili ¢tendistvu, nezmifiujice se
o tomto piipadu - Ze s lidmi, ktef{ budou spatfeni ruku v ruce se Zidy anebo se dokonce
budou vefejné chlubiti svymi sympatiemi k témto ozna¢enym Zidtim, musi byti naklddano
jako s kazdym Zidem, to jest nedostanou listek na odév ani kutivo, nebudou smét
navstévovati vefejné mistnosti a instituce a budou rovnéZ oznaceni Zidovskou hvézdou.
Z4dam, abyste tento pozadavek vznesli do viech disledkii v ¢eském tisku, aby kazdému

57 Tamtéz, dokument ¢. 20.
58 Tamtéz, dokument &. 32.
59 Tamtéz, dokument &. 34.
60 AMV, 114-184-5.
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za§la chuf zaddvati si se Zidem. V této souvislosti jest nutno také ostfe varovati obchod-
niky, ktef{ se jesté odvazuji prételskou a kolegialni formou promlouvati se Zidy, ozna¢ené
Davidovou hvézdou, a davati j _|1m prednost pii obsluhovani anebo prodavati jim mimo
dobu stanovenou pro nékup Zidéi. Zadam, aby toto varovéni bylo ucinéno s veskerym
diirazem,“6!

Navrh projevu R. Heydricha o feseni Zidovské otdzky v protektordtu uréeny pro tisko-
vou konferenci 2. fijna 1941 vypracoval Horst Bohme. Heydrich sice tento materidl na
tiskové konferenci nevyutil, ale ponechal si jej jako podklad pro poradu 17.10.1941, na
niZ byla planovana budoucnost protektoratu.®?

Sam Hitler, dobte informovany o situaci v protektorté, se béhem obéda 6. f{jna 1941,
kdy jednim z jeho hostl byl velitel wehrmachtu na tizemi protektordtu generalmajor
Toussaint, zminil o vztazich #idt a Cechd takto: ,Z protektordtu musi byt odstranéni
véichni Zidé, a to nikoli do Generalniho gouvernementu, ale rovnou ddle na vychod. Nelze
to vSak v soucasnosti provést, protoze armada klade velké poZzadavky na dopravni
prostx"edky S protektoratnimi Zidy musi zmizet také Zidé z Berlina a Vidné. Pfedevsim
Zidé jsou viude vedouci silou pii rozsifovani neptételskych zprav ve vech vrstvach obyvatel-
stva. Kdyby se Cesi ani potom neuklidnili, musel by viidce zménit statut protektoratu.“*®

10. tjna uspotddal Heydrich dals{ tiskovou konferenci, kterd nasledovala bezprostfedné
po tajné poradé v jeho uiadé s nejvy$simi nacistickymi piedstaviteli okupa¢ni moci
a Adolfem Eichmannem o ,kone¢ném feseni Zidovské otdzky* a o ziizeni ghetta Terezin.
Na této tiskové konferenci informoval zdstupce tisku o pfipravenych deportacich a upo-
zornil i na ,negativni“ ¢eské postoje k Zidéim: ,Prvnich 5000 Zid& opusti protektorat
pravdépodobné v nejblizsich tydnech. (...) Myslim, Ze vétsina obyvatelstva protektoratu
toto opatfeni pochopi a uvitd. Avsak pro ty, ktefi z divodii opozi¢nich nebo z nedostate¢-
ného porozuméni soudi, Ze by se méli zjevné nebo tajné stykat se iidy nebo jim vyjadiovat
své sympatie, vyhrazuji si uplatnit vy$e naznacend opatieni i proti nim. To znamend izolaci
a vysidleni.

Jiz zminénd porada vedoucich némeckych ¢initeld v protektoraté, konand u Heydricha
17. tjna 1941, se pochopitelné vénovala také postojiim Cechd k okupaéni moci: ,,0 t&chto
planech nesmi na vefejnost proniknout ani nejmensi mali¢kost. Ucastnici jednani na to
budou zvla$té upozornéni. Velitel bezpe¢nosti spolu s vedoucim oddéleni IV piedloZi
poznamku pro tisk, kterd bude informovat o evakuaci Zidd, ptipadné s varovanim pro
Cechy, kteii se stav&ji na rovefi Zidtim, e mohou byt postaveni na prany¥ a spolu s nimi
evakuovani. Mé&lo by se uvazit, zda dva nebo tfi Cesi, kteii se vetejné stykaj se Zidy, nemajf
byt propagandisticky vyuziti.«63

MILOTOVA — KARNY: Od Neuratha... Viz pozn. 5, dokument & 54. Zaznam Cyrila Metla je pofizen
v &edting. Proto je také dodrZeno psani velkého pismene ,,Z*, které u nds zatinalo byt b&Zn€ pouzivano prave
v dobg okupace.

62 AMV, 114-2-56. Viz prilohu &. 1 tohoto ¢lanku.

63 KARNY, M. - MILOTOVA, J.: Protektordtni politika Reinharda Heydricha. Praha 1991, dokument &. 8.

64 AMORT, C.: Heydrichidda. Praha 1965, pfiloha & 1 k dokumentu & 4. Téz OTAHALOVA, L. —
CERVINKOVA, M.: Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939~1943. Praha 1966, dokument &, 458.
Téz AMV, 325-90-1.

FREUMUND, K. - KRAL, V.: Die Vergangenheit warnt. Praha 1960, dokument & 20. Téz: KARNY, M. —
MILOTOVA, J.: Protektordtni politika... Viz pozn. 63, dokument &. 190.
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Potom jiZ. nésledoval Heydrichiiv vinos z 24.10.1941 o opatfenich proti Cechiim, ke
se chovaji pratelsky k Zidim.%

Protektordtni tisk o ¢esko-zidovskych vztazich po ndstupu Reinharda Heydricha
do funkce zastupujictho Fi$ského protektora
Ve vyse uvedeném Mec¢lové zdznamu z porady s von Wolmarem muiZzeme ¢ist i tato slova:
,Z&dam, aby toto varovani bylo u¢inéno s veskerym dirazem.“ 1 Heydrich pii tiskové
konferenci 10.10. apeloval na novinafte: ,] v téchto celkovych otdzkich zddam zdvérem
jako dosud o podporu vés jako prosttedniky k obyvatelstvu protektordtu. Ti se své tlohy
zhostili ,se cti“ a byl to predevsim tisk, ktery zacal psychicky terorizovat a vydirat
obyvatelstvo protektorétu. Neslavnou tilohu periodik v dobé okupace analyzoval zevrubné
Tomés Pasak.%” Presto viak jsou jednotlivé sondy do protektoratniho tisku cennym
pramenem k poznani klimatu doby a dokresluji svym osobitym zptisobem doklady tfedni
pmvenience.68

Ke zmapovani situace byly vybrény Venkov, Ndrodnf politika, Ceské slovo, Lidové listy,
Lidové noviny, Ndrodni prdce, Poledni list a A-Zet.% Jednd se tedy o ,nejseriéznéjsi“ tisk.
Vsechny noviny sledovaly nékolik témat se Zidovskou problematikou. Prvni tematicky
okruh, spojeny s rozsudky stannych soudt, byl vysvétlovin v tom smyslu, e Cesi byli
svedeni Zidy a ted na to dopldceji. Vzapéti nasledovaly ¢lanky reagujici na nafizeni
ministra vnitra Josefa Jezka, které doslovné opakovalo Heydrichtiv vynos z 2.10.1941.
Zéroveii se jiz zacinaly objevovat poZadavky evakuace Zidd z ¢eskych mést, které se
v priibéhu mésice stupfiovaly, aZ na jeho konci byla pozadovana evakuace z protektoratu.
V té dobé byla také v tisku publikovédna Antonescova odpovéd prezidentu Svazu Zidov-
skych obci v Rumunsku Fildermannovi na jeho Zadost o pomoc rumunskym Zidim
deportovanym do lublinské oblasti. I tato zprava poslouzila mnohym novinaitm k rozvi-
jeni Gvah o tom, jak naloZit s ¢eskymi Zidy. Zminéné tematické okruhy byly dopliiovany
zpravami o protizidovskych nafizenich a zdkazech, tendenéné zpracovanymi ¢lanky o dé-
jindch Zidd, o jejich hospodatském potencidlu pfed vznikem protektordtu atd. Lze fici, Ze
hlavnim motivem veskeré této publikaéni ¢innosti byly vztahy Cechd k Zidtm; nékteii ¢esti
novindfi tak vzali pokyny nacistického vedeni za své a plnili je ze v§ech sil. Mnohé stéZejni
zpravy byly sice pfejimdny od tiskovych agentur, ale komentdfe k nim byly jiz zcela v reZii
jednotlivych redakci.

Ze 160 ¢lankd, zprav a noticek v uvedenych novindch neni moZné na tomto misté
citovat vie. (JiZ jejich nadpisy svéd¢i o tom, jak byla Zidovskd tematika autorim ,,blizka“
a Ze ji chapali jako velky spole¢ensky problém.) PoukdZeme u jednotlivych novin alespori

66 AMV, 114-2-56. Dokument otiskujeme jako prilohu &. 2.

67 Napt. PASAK, T.: Soupis legdlnich novin, casopisti a iirednich vésnikii v ceskych zemich z let 1939-1945.
Praha 1980.

68 Napf. rozbor a tisku po uvedeni nacisti isemitského filmu Zid Suss od Veita Harlana.
Viz KREJCOVA, H.: Jsem nevinen: Stiss, Harlan, Cap a jini. In: Jluminace, 1993, &. 3, 5. 65-99.

69 Vecer, Ndrodni listy a Expres jiZ v tijnu 1941 nevychazely. Ilegalni Rudé prdvo tuto problematiku v roce 1941

nezmitiovalo.
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na piispévky pro né typické. PoslouZi to zdroveii k vzdjemnému odliSeni jednotlivych
novin, jejich Grovné i stupné zaprodanosti.

Venkov (list ¢eského zemédélského lidu, néklad 10 tisic vytiskd)”” vénoval v fHjnu 1941
idovské problematice celkem 19 ptispévki.”! Ke vztahtm Cechii a #idii se p¥iznacné
vyjadiuje ¢lanek pod Sifrou -I- U¢tovani se Zidovstvem:

- Musi byti znemoZnéno, aby byl lid nadale otravovan leptavymi destruktivnimi
Zidovskymi povahami. Neslo se u nds dosti ostte ve vyfeseni Zzidovské otazky. Bylo mnoho
shovivavosti, ohledti, nerozhodnosti. Nyni bude jinak. (...) Vidime-li dnes v ulicich spoustu
ilut}'lch hvézd, oznatujicich Zida, setkame se brzy se zjevem jinym: Zluta hvézda zmizi.
(...) Risské dtady samy otisti &esky Zivot, iiské dfady provedou nezbytny rozvod niroda
s jeho odvékym nepntelem Necht jsou si toho védomi vsichni ¢eti lidé, Ze jejich
prokdzané sympatie se Zidovstvem dovedli[!] by j je prave na ta mista, kde se Zidé octnou.
Styky, sluzbi¢kovani a zdraveni ¢eskych lid[!] viii Zidim mélo by neodvolatelné jediny
téinek: Oznaden( kazdého takového Zidomilce #lutou hvézdou se viemi disledky. Zidov-
sky problém bude nyni vyfesen absolutné a rychle. Volani tisku po vystéhovéni Zidovstva
z mést bude provedeno, a to nejen, pokud jde o mésta, ale i méstecka a vesnice. (...)
Uttovani se Zidovstvem zacalo a bude rychle skonéeno.“”>

Ndrodni politika (list Narodniho sourudenstvi, ndklad 40 tisic, v nedéli 422 tisic)
vénovala #idtm 16 ptispévkd,”® z nichZ stoji za pozornost ¢ldnek Zidovské zamoteni
,Sokola“, ve kterém byli jeho Zidovsti ¢lenové jmenovité denuncovani:

,Tato nestastna orientace smérem, jimz se nikdy télovychovnd organizace neméla brét,
projevila se jesté vyraznéji v tom, %e také Zidé hledali a bohuzel i nachazeli titodisté
v sokolskych organizacich. (...) Zv1asté je tieba si pfipomenouti, Ze styk ¢lenti sokolskych
jednot se Zidy byl do posledni chvile neobyéejné %ivy a tzky. Zidé klidng navitévovali
sokolskd predstaveni a na sokolské strané se nenasel nikdo, kdo by je odkdzal do
patfi¢nych mezi. Tyto név§tévy mély ¢asto ptimo demonstrativni réz, jako tomu bylo napt.

)70

70 Udaje o vy3i nakladu listu jsou erpény z vy3e uvedené prace Tomase Pasaka.
71 Venkov, (1.10.): jr.: Zradci naroda svedeni Zidy, s. 2; Emil Oplatka: Tak pracovali Zidé v Seském tisku, s. 4;
(5.10.): J. A. Trpak: Evakuujte Zidy z veskerych eskych mést, s. 6; (7.10.): Dr. Aug. Mencak: Ostra opatieni
proti Zidim. Vichni Zidé a vichni jejich pratelé musi nosit hvézdu, s. 5; (14.10.): -I-: Ustovani se Zidovstvem,
5.3;(22.10.): ~jk-: Hnaci silou podvodii a hospodaiskych &achrii byl Zid. Nejen deska mésta, ale i 6cakc vesnice
budou zbaveny Zidu, s. 5; (23.10.): pzd: Opatfeni proti Zidim v protektorate, s. 2; (24.10. :
mrtva litera zikona nepomize. Pravo a manzelstvi se Zidem, s. 5; (25.10.): 0z.: ,Od Zidi zésadn& tuzéry
neberu!®, 5. 7; (29.10.): Ing. Aug. Mencék: Zidovstvo zasadng doplaci na boj, ktery vyvolalo, 5. 2; (30.10.):
Cepo: Zidovska fronta proti Rigi, s. 1. V tchto vy&tech samozfejme neuvadime viechny zminky o Zidech
v jednotlivych listech, ale upozoriiujeme pouze na ty nejpodstatn&j3i &lanky.
Venkov, (14.10.1941), s. 3. Ve viech uvadeénych citacich zachovavame nejen dobovy pravopis, ale i pravopisné
atiskové chyby (v&etng chybgjicich pismen), kterymi jsou nékteré &lanky piimo preplngny.
Narodni politika, (1.10.): To jsou zradci naroda, s. 4; (4.10.): Pro¢ jsou Zidé trpéni v méstech?, s. 3; Karel
Schulz: Zosttena opatfeni proti Zidim v adné vyjimky v Zidi. Uzavieni synagog
a modliteben. Diirazné varovéni eské vefejnosti pred Zidomilstvim, s. 1, Karel Réling: Zlogin a trest, s. 2;
(7.10.): Zostfena opatfeni proti Zidim. Diirazné varovani deské vefejnosti pred zidomilstvim, s. 3; (12.10.): V.
Kosdk: Vzdy stejni Zidé, s. 1, Velka ugast Zidi v hospodastvi byvalé Cs., s. 5; (18.10.): Zidé nositeli
nemoci v G s. 2; (23.10.): Treti velky pohyb v Zidovské obci
v Cechéch anaMoravé, s. 1;(25.10.): leovskc zamofeni ,.Sokola®, s. 3;(28.10.): Antonescu odpovida
Zvérstva Zida v Besarabii a v Bukoving. Ciny nenavisti, vyhnané az k 3ilenstvi, s. 2; (29.10.): Cesky tisk o vin&
azodpovédnosti Zidd, s. 4; (30.10.): Zidé na prany¥! Ctenafi bojuji proti Zidovskym rejdim, s. 3.
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v Litomysli, kde neddvno byli na sokolské schiizce ptitomni viichni mistni Zidé. V Pardu-
bicich také navitévovali Zidé sokolska predstaveni a v Huti u Slaného, a¢koliv je tam na
Sokolovné napséno, e Zidtim je vstup zakdzan, byvali Zidé z Prahy kazdou nedéli
ptitomni filmovému piedstaveni, aniZ by jim v tom nékdo zabrénil. V Pt¥ibrami neusla
rovnéZ pozornost[!] Zidovskd demonstrace. Pti divadelnim ptedstaveni Sokola byly pfedni
fady neobsazeny, ackoliv bylo ozndmeno, Ze Je predstaveni vyprodano. Na dotaz bylo
feteno, Ze listky na tato mista byly prodény ZidGm, Ze tito nemohou piijit, Ze viak
zakoupenim listk{i chtéji dokdzat sviij z4jem na Sokole a podpofit jej.

Zidé nachazeli bohuzel také na vedoucich sokolskych mistech své chrénénce, ktefi byli
ochotni vychdzeti jim vsttic, aniZ by si délali vycitky, Ze se tim vlastné dopoustéji zrady
na ¢eském narodé. (...) Za téchto okolnosti nebylo moZno oé¢ekdvati nic jiného, nez co se
stalo, to je rozpusténi této organisace."’*

Ceské slovo (list Nrodniho sourudenstvi, néklad 96 tisic, v nedéli 322 tisic) patiilo
k denikiim, které Zidovské problematice vénovaly nejvice prostoru — celkem 27 piispév-
ka.” Citujeme ze dvou z nich. V ¢lanku Neni vskutku nad tuto drzost mizZeme ¢ist: ,Je
vieobecné zndmo, Ze #idovsti parasité lidstva, pokud jsou jesté v Cechdch a na Moravé,
zde nezistanou. Jejich zlo¢inny vliv musi byt jednou pro vzdy zneskodnén tim, Ze budou
odstranéni z nasich mést a vesnic. Postupné se to jiZ provadi. A k tomu jsme se dozvédéli
s nékolika stran o ptipadech, kdy Zidovsk drzost u% ptesahuje viechny meze. Mnozi Zidé
a jejich Rebeky navstivili krejéi a $vadleny, aby si u nich z novych latek dali $it nové obleky.
Nikdo nevi, odkud vzali penize na krejéiho a na $vadleny, jisto vsak je, Ze ani penéz ani
latek nenabyli poctivé a zakonnou cestou. Pfitom se u femeslniki jesté drze chovaji
a zadaji na nich, aby si s praci pospisili, Ze ‘to’ spéchd. Snad si mnohy krejéi ani
neuvédomuje, Ze se vystavuje velkému nebezpedi, jestlize piijimé Zidovskou préci a od-
kldda na pozdéji vytizeni zakdzek, svétenych mu arijcem. Tady je utlocitnost zlo¢inem
a méla by se trestat. Svadlena, které jesté dnes zdle#i vic na #idovské milostpani ne? na
arijskych zdkaznicich, patii také mezi Zidy a néleii ji Zidovskd hvézda a s ni viechna
omezeni.*”®

Pozoruhodny byl také ¢lének Razny tdet se Zidy a jejich ptételi, z néhoZ vyjimame:
,Praci dfadd, které zbavuji nds Zivot Zidovského vlivu po viech strdnkdch, musi veiejnost
viemozné podporovat. Jeité se stdle totiZ vyskytuji Zidé, a bohuzel, i jejich ptatelé, kteii
nechtéji rozumét ptikaziim doby a chovaji se, jako kdyby se jim dala ktivda. Nezbude tedy,

74 Nidrodni politika, (25.10.1941),s. 3.

75 Ceské slovo, (1.10.): Neodpustitelna vina Zidi, s. 2; (7.10.): Edvard Cenek: Zostfena opatieni proti Zidim
Synagogy zavieny. Kazdy Zid musi nosit Zlutou hvézdu. Statni policie bude zakroZovat proti Zidomiliim, s. 3,
VinaZidovstvana vélce, s. 6; (11.10.): V Zivotnim zajmu Seského néroda. Vy&idténi a vyjasnéni, s. 2; (12.10.):
Fr. J. Prokop: Otézka Zidi bude vyfeSena, s. 3; (15.10.): Nesplngny slib, s. 2; (19.10.): Zidovsky problém
aCedi, s. 2; (22.10.): Josef Danda: Pravni prekazky v zidovské otazee, s. 1; (23.10.): Praha a Moravska Ostrava
na prvnim mist&, Opatfeni proti Zidim v protektorats, s. 2, Kazdy desaty Prazan — Zid, s. 2; (24.10.): Zidé¢
v3ude stejni, s. 2, Neticta k pohibu Karla Laznovského, s. 2; (25.10.): Cerné bursy u Zid, s. 2; (28.10.): Rézné
odmitnuti pokryteckych nafki. Antonescova odpovéd Zidim, s. 1-2, Otto Casar: Antonesciv spravedlivy
soud o Zidech, s. 1, Neni vskutku nad tuto drzost, s. 2; (29.10.): Rézny Gget se Zidy a jejich prételi, s. 2, Dal3i
opatieni proti Zidim, s. 2; (31.10.): Arijci pozor!, . 4.

Ceské slovo, (28.10.1941), s. 2. Clanek vysel v dob, kdy ji z Prahy odesly prvni tfi z péti transportii do Lodze
amnozi Zidé z neznalosti, co je na vychode otekava, si na cestu do transportu pofizovali nové obleceni.
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nez s nimi zatocit. Viechen ¢esky tisk se stavi do ¢ela této ocistné akce a doufd, Ze —
podporovén vetejnosti — bude mu mozno dociliti ndpravu pomérd i v§ude tam, kam tfady
nemohou nebo tam, kde jim nelze zasahnouti protoze nevédi o provinéni. Spoluprace
vefejnosti je nutna a zalezi na mife této spoluprace, aby zidovsky vliv byl vymycen co
nejpodstatnéji. (...) Zdd se vsak, ze mnozi jeSté porad se ustrafené obdvaji, aby je nestihl
néjaky trest za samoziejmou povinnost, jiz konaji a proto pisi redakcim anonymné ... kdo
neru¢i za poskytnutou zprdvu ani svym podpisem, tomu viibec nelze popidt sluchu.
V konkrétnich ptipadech zejména musime miti podpis a plnou adresu informatora, aby-
chom si u ného mohli potfebna data doplnit. (...) Cim vic informaci o nekalé Zidovské
¢innosti se tisku dostane, ¢im dtiv budou odhaleni zbyvajici Zidomilové, tim dfiv a raznéji
bude zjednana ndprava a vy¢i§téno ovzdusi. Zidomilové, kterym jsou Zidé milejsi ne
vlastni ndrod, musi si pak uvédomit, Ze je postihne osud jejich piétel se Zlutou Davidovou
hvézdou. Netrpte proto provokace Zidd, ani Zidomilt!“’”

Lidoveé listy (list Narodniho sourucenstvi, néklad 14 tisic, v nedéli 27 tisic) byly katolic-
kého zaméfeni a ¢lankd o Zidech v nich bylo v ijnu 1941 otisténo Sestnéct.”® Frantisek
Zelenka se v tomto periodiku propdjéil k denuncovani #idt a Cechd, ktei jim pomahali:
Jediné po oznaceni Zidt Davidovou hvézdou mohou &eiti lidé nyni rozpoznat, kdo to
byl, kdo je zastavoval, kdo jim $eptal o marnosti zépasu RiSe, o chystané rozsahlé pomoci
Ameriky, a celou tu fadu mech nesmyslli, poddvanych ve formé hlouposti nebo chytrosti
posluchade. Zid to byl! (...) Zid nikdy nemiloval Zadného arijce a teprve ne c¢eského
¢lovéka, ani ¢eskou zemi. (...) Ale zbyly zde poziistatky, siroteckové, kterym se styskd po
milém a ptfjemném styku se Zidovskym zapachem. (...) Zid zmizel, Zidomilci zéistali. Proto
bude potieba necekat, a7 se seschnou, ale pomoci jim, aby nasledovali rychle osud Zida,
jenz jim dosud tolik le#i na srdci.“”®

Je tieba podotknout, Ze Lidové noviny (list Narodniho sourucenstvi, naklad 47 tisic) se
svymi sedmi ¢lanky patfily k periodikiim, kterd bychom mohli oznadit za ,slusnéjsi“.
Absence kvantity oviem neznamend, %e chybéla ,kvalita“3 Pispévek Opatteni proti
Zidtim v Protektorété se nelisi od agenturnich zprav publikovanych v té dobé i v ostatnich
novindch, ale agitka pod ¢arou vypovidd o mnohém: ,,S hlediska historického je nynéjsi
dobrovolné i nedobrovolné piestéhovani Zidd vedle vystehovam Zidti za doby Marie
Terezie a panického titéku Zidti po navréceni sudetské #upy k Risi tfetim velkym pohybem

77 Ceské slovo, (29.10.1941) s. 2.

78 Lidové listy, (5.10.): Zidé stale nepoutitelni, s. 3; (7.10.): Zid nepiitelem &eského niroda. Zostiena opatieni
proti Zidiim v protektoraté. Zadné vyjimky v oznatovani Zidi. Viechny synagogy a Zidovské modlitebny
budou uzavieny. Diirazné varovani teské vefejnosti ped stykem se Zidy, s. 1; (8.10.): Dr. Jos. Dolezal: Neni
navratu pro zidovsky vliv mezi Cechy, s. 1-2, Londynsky rozhlas vyslovuje svou tictu a dik Zidiim a ketastim,
5.2, Zidé rusiteli eské pracovni kazng, s. 2; (12.10.): Nase mésta jsou zamorena Zidy, s. 2; (23.10.): Opatieni
proti Zidtm v Protektordté, s. 2; (25.10.): Zidé v Cernovicich, s. 2; (28.10.): Sokol a Zidovstvo, s. 2; (29.10.):
Mar3al Antonescu odmitl pokrytecke stiznosti Zidd, s. 2; (30.10.): F. Zelenka: A ted na Zidomilce, s. 1, VyFidit
Zidy je také narodni povinnosti, s. 2, Arijské sebevédomi, s. 2.

79 Lidové listy, (30.10.1941), s. 1.

80 Lidové noviny, (6.10.): CTK alz: Oznadeni Zidu bez vyjimky. Zidovské modlitebny a synagogy jako semenists
Septané propagandy a illegalnich akei budou uzavieny. Policie bude stihat okazaly styk se Zidy, s. 1-2; (6.10.):
Iz: Proti Zidiim a jejich pratelim, s. 1; (18.10.): Zidé nositeli epidemickych nemoci, s. 2; (23.10.): Opatfeni
proti Zidiim v Protektoratg, s. 2; (28.10.): Dst.: Zluta hvézda Zidovska. Obranné opateni prastarého piivodu,
s.2-3.
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#idovské obce v Cechdch a na Moravé, ktera pocetné je stale jesté silnd. Nové opatten je
viak zarukou, Ze se nebude jiz opakovati proces, ktery zapocal kdysi nékolik let po tom,
co dala cisafovna Marie Terezie podnét k protiZidovskému opatieni. — Sbér starého papiru
je piikazem doby. 81

Ndrodni{prdce (Usttedni list Narodni odborové tstfedny zaméstnanecké, ndklad 34 tisic)
na tom nebyla co do poctu pnspevku o mnoho hiife nez Lidové noviny - bylo jich
Jedenact 2 Vybirdme drobnou zpravu S Zxdormly na pranyt!: , Zidovsky neblahy vliv, ktery
po desetileti hlodal drasavé na ¢eském ndrodnim celku, musi byt kone¢né vymycen
a odstranén. Nelze proto ml¢ky ptihliZeti k tomu, jestlize je$té i dnes se vyskytuji mezi
Cechy jednotlivei, kteii se Zidy bud’ sympatizuji nebo s nimi projevuji ostentativni soucit.
Taci lidé jsou $ktidci ¢eskych nérodnich zajmG a musi byti postaveni na pranyf! Délnici
a soukromi zaméstnanci, kdekoli zjistite pfipady zidomilské, oznamte je redakci ‘Narodni
prace’. Zidomilci budou vetejné prem)h"ovéni.“83

Rubriku Pranyf hanby otiskoval jako jediny ze sledovanych periodik Polednt list (list
Nérodniho sourucenstvi s ndkladem 49 tisic, v nedéli 61 tisic). UdrZoval si také prioritu
v poétu protiZidovskych ¢lankii, bylo jich 36.3* Ze souboru danych pispévki je skuteéné
obtizné vybrat pro tento list nejpiiznacnéjsi. Nejpfiléhavéji mohou charakterizovat tyto
noviny snad citace ze dvou &lankd. Nejprve nechme promluvit ¢ldnek Zidé pred 50 lety
a dnes. Jak vypadala prazskd ghetta: ,,Ano, $pinavost se druzi ke v§em zndmym vlastnos-
tem Zidovského plemene. Ani nejvétsi Zidomil nemohl popfit, Ze Zidé museli byt tiady
donucovany[!], aby vy¢istili alespoii jednou za rok zahmyzeny byt, vyprali své prédlo,
pievlékli petiny. 5

81 Lidové noviny, (23.10.1941), 5. 2.

82 Ndrodni prce, (6.10.): vr: Zasluzny Cin proti skiidoim naseho niroda. Zostien protizidovskych opatfen
v Protektoraté. Dosavadni vyjimky, kdy Zidé nemuseli nosit hvézdu, byly zruseny. Synagogy a Zidovske
modlitebny budou zavieny. Opatieni proti Zidomilciim, s. 1; (12.10.): Zidé v nasem hospodafstvi, s. 15;
(13.10.): Otazka Zidi bude vyiedena, s. 2; (20.10.): Cesia idovsky problém, s. 2; (22.10.): Dnes Zidi - zitra
pry Cesi, s. 2; (23.10.): Opatieni proti Zidim v Protektoraté, s. 2; (26.10.): S Zidomily na pranyf, s. 4.

83 Ndrodni prdce, (26.10.1941), s. 4.

84 Poledni list, (4.10.): Cesi nemluvi se Zidy, s. 2, Nejlépe by bylo evakuovat Zidy z ceskych mést, aby se uz
nikdy nemohlo opakovat to, na &em Zidé nesou nejtezsi spoluvinu, s. 3; (5.10.): Stéle hlasitéji se ozyva volani:
Vystehujte Zidy z Seskych mést. Narod si uvédomil, Ze jen Zidam dékuje za nyngjsi situaci, s. 4; (6.10.): Karel
Werner: Pred stannymi soudy se ukdzalo, 7¢ v pozadi protistatnich Sinii jsou Zidé. Jako dervena it tihne se
zakazdym zlog¢inem pmli Neémecké fisi Zid. Spravedliva zostiena opatfeni proti témto rozvrace¢im a $kiidcim
ceského ndroda. Take 7idé ze smisenych manzelstvi budou oznaeni. Viechny synagogy uzavieny. Stejné

izeni se Zidomily a p y. Ceskému tisku, ktery véas pred Zidy varoval. Zadame
odstranéni viech Zidi z eskych mést, s. 1; (8.10.): Zid a kefas dostanou pomnik?, s. 1; (10.10.): Zidi
v Turnové do pracovnich kolon, s. 3; (18.10.): N:b]ahy zidovsky vliv, s. 2; (19.10.): Zidé pred 50 lety a dnes.
Jak vypadala prazska ghetta, s. 7; (21.10.): Dnes Zidi - zitra pry Cei, s. 2, Proc Zidi neutekli?, 5. 2; (23.10. )
Opatfeni pmn Zidam v protektorats, s. 2, Jak nas okradali, s. 2. -ki-: Zidovka s hvézdou klegi u oltafe...
(25 10.): Zidovské knihy zmizely z prmkych vykladi, s. 2; (28.10.): Nedejte se oklamat provokatéry! Pmu
Zidomilam! Cesti lidé nesméjl i za slusnost. Kdo se s Zidy styka, at také s nimi
trpi, s. 3, Ceska mladeZ a Zidé, s. 2, Odmitnuti shinosu Zidu, s. 15(29.10.): Pavel Kepela: Zidi z Evropy!,
s. 1; (31.10.): Neschovavat Zidém skvosty!, s. 3. Na prelomu fijna a listopadu vychazel v téchto novinach
Pranyf hanby. Ve dnech 29.,30.,31.10.a1.,4.,5., 6., 7.11. bylo v této rubrice denuncovéano pinym jménem
nékolik Zidi a Cech, ktefi prekratovali protizidovska nafizeni.

85 Poledni list, (19.10.1941),s. 7.
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Vypovédni hodnotou vyrovnd se tomuto ,zamysleni* ¢ldnek Zidovka s hvézdou kle&
uoltdfe...: ,Davidova hvézda se stala viditelnym znamenim rasy, kterd do Evropy nepati.
Ani mordlkou, ani ¢istotou téla i due a ani ndboZenstvim se do ni nehodi. Kdyby méli
viichni lidé rozum, hledéli by na Zidy jako na §ténice, které také jen zanefadi sviij byt
a kterym urdité nevénujete svilj soucit. Zidi ndm zanetadili kulturu, obchod, priimysl
a znesvétili i ndboZenstvi. D4vali se ze zi§tnych diivodt pokitit, fkali, ‘My Cesi, my
kiestané!” a penize se jim jen hrnuly. Kfest ov§em nezachrdnil dnes Zida pred nofenim
hvézdy. A pii zndmé Zidovské nehordznosti a drzosti se dalo oekdvat, Ze tito pokiténi
Zidi budou provokovat v kostelich a chramech. Budou tam zbozné padat na kolena, sehraji
tyatr pokorného a do viile Bozi oddaného ¢lovéka, aby vzbudili u prostych ¢eskych lidi
soucit. (...) Za’dny’ Zid se nemiize stat kiestanem.“*®

Poslednim denikem, ktery jsme excerpovaly, je A-ZET (list Narodniho sourucenstvi,
néklad 115 tisic); Zidovské problematice vénoval 14 ph’spékaLs7 I tyto noviny zamyslely
otiskovat udavaéské zpravy, ale snaha skonéila v tomto pifpadé naprostym fiaskem.®®
1 v tomto deniku nalezneme vyroky symptomatické pro cely protektordtni tisk, obsahujici
nevédomé odkazy na konecné feseni zidovské otazky a védomé vystrahy Cechtim, pokud
jsou viidi zidGm vstticni, sympatizuji s nimi, ¢i jim dokonce pomahaji. Za vSechny snad
jen jediny: ,Zidé bredi, Ze musi jit do ghett, mluvi o ‘otf4sajici tragedii’ a ‘upénlivé’ se
dovoldvaji ‘lidskosti’ tvrdice, Ze se neprovinili ‘ni¢im jinym, nez Ze jsou Zidy’. (...) Také
u nas Zidé natikali a také tto¢ili na lidskost a ujistovali, Ze nejsou vinni ni¢im jinym, nez
e jsou Zidy. (...) Nyni je stihlo jen to, co si zaslouzili. Bylo by viak dobte, kdyby se to
viechno dovédéli nasi lidé, ktei jesté sem tam stavi na odiv soucit se Zidy.“*’

Tento list se zminil také o potdtku deportaci Zidd z Cech: ,Nic necharakterisuje
zidovskou zlotiilost lépe neZ toto: kdyZ uz museji jit a ma byt konec jejich hnusnému
otravovani, dopusti se alespon jesté jednoho zlo¢inu, jimz chtéji uvrhnout do nestésti ty,
ktef{ by jim sedli na lep. ‘Nechdme vam zde skvosty, schovejte je ndm do konce vélky, nez
se zase vratime.” — I kdyZ védi, Ze se sem jakZivi nevrati.”

* XK K
Publikaé¢ni ¢innost aktivistickych novindit sama o sobé odkazuje k antisemitskym tenden-
cim v ¢eském ndrodé. Ale témata, o kterych pisi, problémy, na které upozoriiuji, svéd¢i
o tendencich zcela opaénych. Je dulezité uvédomit si tento rozdil a premyslet nejen
o formé textu, ale i 0 jeho obsahu. Ten totiz poukazuje na to, jaké byly vztahy Cechti a zid&
ve skutecnosti.

86 Poledni list, (23.10.1941),
87 A-Zet, (4.10.): ks: Odstrarite Zldyzmésl’ s. 2, Zidé ven ze spolecenstvil,, s. 3; (14.10.): Se zidomily jako se
Zidy!, s. 1 (23.10.): J. Kohlik: Jen zajem narodal, . 1; (24.10.): oz.: Konec pokoutniho obchodu. Kofistnictvi
mizi, s. 3, Plesidleni 2|dn z Pm(eklorﬁm 5.3; (28 10) jk-: Zidé budou vyhozeni z Evropy. Prorocka slova
viidcova, s. 1, l y boj U j prvni piipad, s. 3; (29.10.): Pouceni i pro nas.
Antonescova odpovéd’ Zidl'um s. 1, Arijec se trese pred Zidem!, s. 3, Zidé schovavaji hvézdy!, s. 3; (31.10.):
Jjk: ,.Schovejte nam skvosty!“ Posledni Zidovsky zlogin, 5. 3.

Tak ostatn& skon€il i Poledni list, ktery ve svych zavéreénych Pranyfich hanby byl nucen dementovat své
predchozi informace.

89 A-Zet, (29.10.1941), s. 1. Pougeni i pro nés. Antonescova odpovéd’ Zidim,

90 A-Zet, (31.10.1941), s. 3, jk: , Schovejte nam skvosty!“ Posledni Zidovsky zlo¢in.
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Také citované materidly ufedni provenience, které se mohou jevit jako monotonn{
a stéle se opakujici, sv&d&i o tom, e vztah Cechd k #idGm (i samotnd Zidovskd reflexe
nové Zivotni skute¢nosti pied deportacemi) byl v protektordté pro okupaéni moc sloZitym,
redlnym problémem, jimZ se musela zabyvat a feit jej. I to je dikazem, Ze vzdjemné
vztahy Cechti a #idti nebyly tak negativni, jak se prevazné traduje. Skute¢nost, Ze mnozi
Cesi byli s Zidy soliddrni, #e se jim sna#ili pomoci a ulehéit Zivot, dokladaji ostatné
i vzpominky jednotlivet, ktet{ zidovskou genocidu piezili.”!

Nékteré vypovédi svéd¢i navic o Ceské pomoci, jez vedla k zdchrané jednotlivych
7idovskych zivotd. Stat Izrael za ni nékolik ¢eskych ob¢anti vyznamenal titulem , Spraved-
livy mezi narody*; naposledy Milenu Jesenskou spolu s hrabétem Joachimem von Zedwit-
zem. Casto se poukazuje na to, e jich bylo malo. Délat si v$ak obraz o Cesich a jejich
postojich k Zid&im na zdkladé poctu vyznamenanych je zavadéjici. Pii podobnych srovna-
nich je nutné zvaZovat nejen pocet obyvatel statu, ale i skute¢nost, Ze vétsina téch, keet{
se skute¢né zaslouzili o zachranu Zivotd, ¢inila tak naprosto samoziejmé a nezachovala
o tom svédectvi. Mnozi z nich jsou jiz ddvno mrtvi. Vyhledavani téchto ,spravedlivych* je
ostatné mozné aZ po roce 1989, diive tomu nemohla byt vénovana pozornost. Dosud
znamy pocet ukryvanych a zachranénych déti, jejichz vypovédi jsou soustiedovany v Zi-
dovském muzeu, se bliZi stovee. 1 tato svédectvi potvrzuji, Ze mnozi Cesi s nasazenim
Zivota vlastniho i svych rodin nevéhali ZidGm pomoci. -

V mnoha nami citovanych dokumentech lze najit i paséze o Cesich, kteii propagovali
pronacistické, antisemitské a kolaborantské smysleni a aktivné je praktikovali. Téchto
zprav je vSak méné neZ téch druhych. Toto konstatovani nechce v Zddném ptipadé
problém kolaborace bagatelizovat. Dochovalo se mnoho pramend, které kolaboraci
potvrzuji, nékteré z nich se staly podkladem studii vénovanych této problematice. (Vétsina
z nich je z pera Tomase Pasdka.)

Nase védomosti o souiti Cechi a #idd, o jejich vzajemnych vztazich, jsou stile kusé
a dil¢i. Tato problematika si zaslouZi, aby se stala ptredmétem dalsiho podrobného
vyzkumu.

91V Zidovském muzeu je jich v soucasné dob& soustfedéno na pét set.
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Prilohy
1
Ndvrh projevu o Zidovské problematice v protektordté vypracovany Horstem Béhmem pro

Reinharda Heydricha k tiskové konferenci 2.10.1941.

Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des SD*
Prag, den 2. Oktober 1941

Tgb. Nr. B. d. 5.%° VII - 10401/41

An den
SS-Obergruppenfiihrer Heydrich
Prag

Betr.: Entwurf fiir Ausfiihrungen iiber die Judenfrage anlisslich
eines Presseempfangs.

Anlg.: -1-
Anliegend iibersende ich den befohlenen Entwurf iiber die Judenfrage.

Horst Bohme™

SD-Leitabschnitt Prag Prag, den 2.10.1941.

E

Entwurf fiir Ausfiihrungen des Obergruppenfiihrers

e i ekt i einem
Empfang der tschechischen Presse.

1. Unter den Fragen, die im Protektorat vordringlich einer Lisung bediirfen, kommt der

92
93

94

Judenfrage eine ganz besondere Bedeutung zu. Die rassische, politische, kulturelle und
wirtschaftliche Bedeutung der Judenfrage kann ich bei Ihnen, meine Herren von der
Presse, wohl i zu einem MindestmaR als bel vor Seine
besondere Bedeutung erhilt das Judenproblem im Protektorat dadurch, daf der Jude
hier groRenteils [sic!] noch in einer Umgebung lebt, die ihn nicht nur bemitleidet,
sondern in mannigfacher Weise fordert und damit in seiner jiidischen Frechheit
bestarkt. Es trifft sich insofern besonders gliicklich, daf ich in meiner Eigenschaft als
Chef der Sicherheitspolizei und des SD im gesamten Gebiet des GroBdeutschen Reiches
generell mit der Regelung der Judenfrage beauftragt bin. Ich mochte daher schon jetzt

Pripséno rukou: ZdA Juden [zu den Akten Juden/Ke spisiim Zidé]. SD: Sicherheitsdienst [bezpe&nostni sluzba].
Tgb. Nr.: Tagebuch Nummer [islo jednaci]. B. d. S. nebo BdS: Befehlshaber der Sicherheitspolizei und des
SD [Velitel bezpe&nostni policie a bezpetnostni sluzby].

Pripsano rukou: erl[edigt]. durch Plan[ungs].— Besprechung vom 17. Oktober 1941 [vyfizeno planovaci
schiizkou dne 17. fijna 1941].
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Einiges iiber meine Beurteilung der Lage auf diesem Gebiet und meine Absichten
ausfiihren.

2. Ich stellte soeben fest, daf} zahireiche Tschechen leider die Bedeutung der Judenfrage
verkannt haben und nach wie vor in ihrem Denken und Handeln unter dem EinfluR
ihrer jiidischen Freunde stehen, deren magebliche Beteiligung an der deutschfeindli-

chen Fliisterprof da ja 1 ist. Ich brauche Sie nur an folgende
Tatsachen zu erinnern:

a) An die seinerzeitige schleppende und unklare Behandlung der Judengesetzgebung
durch die Protektoratsregierung (besonders im Jahre 1939) und die bis heute
fortdauernde Begiinstigung von Juden durch Protektoratsbehorden verschiedenster
Kategorien.

b) An die mangelhafte Haltung der NG in dieser Frage.

Obwohl in der NG eine Anordnung besteht, daR NG-Mitglieder, die mit Juden
verkehren, auszuschlieBen sind, ist von solchen Ausschliissen bisher noch nichts
bekannt geworden. Die Vorschldge einiger Aktivisten, die eine entschiedene
Stellungnahme der NG bezweckten, wurden in NG-Fiihrungskreisen durchweg
kiihl und passiv auf; vielfach als d isch bezeichnet und damit
abgewiesen, daf} die Judenfrage eine rein deutsche Angelegenheit sei. Selbst als
Angestellte bei der NG sind stellenweise noch Juden oder jiidisch Versippte
beschiftigt (Beispiel: die Jiidin Stepanejova in der Konditionsabteilung der
Hauptleitung der NG). Ein Sachbearbeiter der sogen. Ideenkommission der NG
suRerte noch in letzter Zeit, daR man die Juden in der Offentlichkeit griiRen
miisse. Antijiidische Artikel einzelner NG-Funktiondre wurden nicht weitergele-
itet und daher nicht veréffentlicht. Sogar oberste Funktionare der NG wurden
erst unldngst in Gemeinschaft mit Juden beobachtet.

) An die immer wiederkehrenden Fille wirtschaftlicher Bevorzugung von Juden. Ein
Beispiel fiir unzahlige:
Am 30.9. verweigerte die tschechische Obsthéndlerin Hahn in Pilsen zwei

deutschen Frauen und einem Angehdérigen der NSDAP-Kreisleitung den Obstver-
kauf, verkaufte aber an Juden.

d) An die noch immer bestehenden engen gesellschaftlichen Beziehungen von bestimmten
tschechischen Kreisen zu Juden (B: haft, Lehrer und sonstige Intelligenzberufe,
ebenso wie Wirtschaftskreise).

€) An das Verhalten zahlreicher Tschechen nach der kiirzlich durchgefiihrten Kennze-
ichnung der Juden.

In Prag, Méhr.-Ostrau und zahlreichen anderen Stidten begriiten Tschechen
nach der Kennzeichnung Juden mit besonderer Herzlichkeit durch Handschlag
und unterhielten sich mit ihnen offentlich. Verschiedentlich gingen Tschechen

und Tschechinnen sogar mit gekennzeichneten Juden éffentlich Arm in Arm®®

95 Pripsano rukou: ,,Arm in Arm* [zavé3eni do sebe].
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spazieren. An einigen Stellen ist es sogar vorgekommen, daf Tschechen sich aus
Sympathie zu den Juden Nachahmungen des Judensternes an die Brust hefteten.
Auch Tschechen mit NG-Abzeichen wurden in engstem Verkehr mit Juden
beobachtet. Die Juden selbst mufiten deshalb zu der Auffassung kommen, daf
die Kennzeichnung fiir sie nicht eine Isolierung, sondern eine Auszeichnung
darstelle, die sie mit besonderer Frechheit zur Schau trugen.

3. Wenn in diesem Raume seit dem 15.3.1939 {iberhaupt etwas entscheidendes gegen
die Juden getan worden ist, dann ist es fast nur deutscher Initiative und der Arbeit der
dafiir zustiandigen deutschen Dienststellen zu verdanken. Ich darf Sie auf die wesen-
tlichsten MaRnahmen und ihre Auswirkungen hinweisen:

a) Auswanderung:

Wie tiberall im Reich wurde auch hier die gesamte Behandlung der Judenfrage dem
obersten Gesichtspunkt untergeordnet, daf} die Juden in der Gemeinschaft europ-
discher Volker kiinftig nichts mehr zu suchen und daher zu verschwinden haben.
Durch systematisches Betreiben der jiidischen Auswanderung wurde die Gesamtzahl
der Juden im Protektorat, die am 15.3.1939 118.310 betrug, bis zum ).1941
auf 88.105 herabgedriickt. Es ist dies unter Berticksichtigung der die Auswanderung
erschwerenden Kriegsverhéltnisse ein recht beachtlicher Erfolg.

3 verhaltnisse i ch verbliebenen Juden:

Es wurde zundchst iiber die jiidischen Kultusgemeinden eine {ibersichtliche Erfas-
sung des Judentums durch die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung durchgef-
ihrt und das gesamte weitverzweigte juidische Vereinsleben (15. 3. 1939 117
judische Vereine in Prag, 229 in der Provinz) vollig beseitigt.

Es wurde ferner eine vollige berufliche Umschichtung des Judentums erzwungen,
die vor allem darin bestand, daf die Juden aus der ihren Rasseneigenschaften
besonders entsprechenden Betitigung in Handel und Gewerbe sowie freien Berufen
fast vollig ausgeschaltet und nunmehr groftenteils einem planméaRigen Arbeitsein-
satz zugefiihrt sind, der ihre niitzliche Beschaftigung in Hoch-, Tief- und Bahnbau,
bei Regulierungsarbeiten, Hilfsarbeiten in industriellen und handwerklichen Betri-
eben, Land- und Forstwirtschaft usw. in immer steigendem MafRle gewahrleistet.
Aulerdem wurde den Juden bekanntlich durch eine Reihe von Anordnungen das
Verfiigungsrecht iiber ihr Verm6gen entzogen.

Die gesellschaftliche Isolierung der Juden wurde durch ihre Ausscheidung aus dem
politischen und kulturellen Leben sowie zahlreiche Einzelbestimmungen und Bewe-
gungsbeschrankungen im téglichen Leben durchgefiihrt.

SchlieRlich wurden die Wohnverhaltnisse der Juden durch Einfiihrung von beson-
deren Wohnvierteln und eine Wohnungsbewirtschaftung, die eine Zusammen-
dréngung der Juden auf einen engen Wohnraum vorsieht, neu geregelt.

Das gesamte noch erlaubte jlidische organisatorische Leben wurde durch Verordnung
des Reichsprotektors vom 5.3.1940 der

unterstellt, als deren Vermégenstrager der Auswanderungsfonds fiir Bhmen und
Mihren geschaffen wurde.
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4. Ich bin mir dariiber im klaren, daR alle diese MaRnahmen nur Zwischenstufen bis zur
endgiiltigen Ausschaltung des gesamten Judentums sind. Ich wei} ferner, daf die
jtdische Begabung, Verordnungen und Gesetze zu umgehen, in diesem Lande infolge
der Unterstiitzung durch arische Sympathisierende zu besonderer Bliite gelangen
konnte. Ich habe die Absicht, nunmehr riicksichtslos dafiir zu sorgen, daf die eben
erwihnten Verordnungen kiinftig den Buchstaben und dem Sinne nach peinlichst
befolgt werden. Sie kénnen schon jetzt in der Presse darauf aufmerksam machen, daf
ich gegebenenfalls Arier, die sich weiterhin mit Juden gemein machen, mit sicherheit-
spolizeilichen Mitteln zur Aufgabe ihrer judenfreundlichen Haltung zwingen werde.
Allerdings bin ich gern bereit, unbelehrbaren Judenfreunden insofern entgegenzukom-
men, als ich ihnen gleiche Behandlungsweise wie den Juden zugestehe. s wiire
auflerdem zu erwdgen, ob man als Gegenstiick zu dem frither hierzulande”® oft
propagierten "Ehrenarier" den Titel eines "Ehrenjuden", vielleicht kenntlich gemacht
durch besonders kunstvoll gearbeiteten Davidstern, fiir diese Herrschaften einfiihren
sollte. In Vorbereitung befindet sich schlieflich auch eine Verschérfung der iiber die
Kennzeichnung der Juden erlassenen Verordnung insofern, als die grofziigigerweise
zugestandenen Ausnahmen fiir arisch verheiratete Juden usw. eingeschrankt werden.
Ich sehe mich zu dieser Mafnahme gezwungen, weil die unter diese Ausnahmen
fallenden Juden die bisher geiibte Riicksichtnahme nicht gewiirdigt, sondern offenbar
mit einer Schwache der deutschen Behdrden verwechselt und daher mi8braucht haben.

Auflerdem kann ich Thnen davon Mitteilung machen, daf ich beginnend zu Mitte
Oktober die Losung des Judenproblems dadurch voranzutreiben beabsichtige, daR ich
zunéchst 5.000 Evakuierungen von Juden nach einem Ostgebiet durchfiihren lasse.
Auch hierfiir gilt meine vorhergehende AuRerung, da ich Tschechen, die sich weiter-
hin demonstrativ mit Juden einlassen, gern einem derartigen Transport anschlie3en
werde. Sie konnen auch dies in der Presse andeuten.

Ich mochte diesen Punkt meiner Ausfithrungen mit der Bemerkung schlieRen, daf ich
weil}, da gerade Sie als Hauptschriftleiter der tschechischen Presse im Gegensatz zu
weiten Kreisen der {ibrigen tschechischen Intelligenz sich schon bisher um die Auf-
kldrung der Bevélkerung iiber die Judenfrage bemiiht haben, und daf ich daher das
Vertrauen in Sie setze, daB Sie auch weiterhin in Ihrer Aufkldrungsarbeit nicht
erlahmen. Sie handeln damit im Interesse Ihres eigenen Volkes, dessen Arbeiter- und
Bauernschaft sich weithin ihren gesunden antijiidischen Rasseninstinkt bewahrt hat,
obwohl ihr blasse Intellektuelle, die in Wirklichkeit bewuft oder unbewuf3t im Dienste
der plutokratisch-bolschewistischen Feindméchte und des hinter ihnen stehenden
internationalen Judentums handeln, eine Schicksalgemeinschaft mit dem Judentum
vorgeredet und vorgespiegelt haben.””

AMV CR, 114-2-56. Strojopis s rkp. pozndmkami.

96 Pripsano po strang rukou: ,hierzulande“ [zde, v této zemi].
97 Netitelna parafa, 2.10.
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Pieklad do ¢estiny

Velitel bezpec¢nostni policie a bezpe¢nostni sluzby
Denik ¢. B. d. S. VII - 10401/41
SS-Obergruppenfiihrerovi Heydrichovi v Praze

Véc:  Névrh projevu o Zidovské otdzce pro ptijeti zdstuped tisku
Pril.: -1-

V ptiloze Vam posilam, jak ptikazdno, nédvrh o Zidovské otézce.
Horst Bohme

SD-Leitabschnitt v Praze Praha, 2. fijna 1941
E

Névrh projevu Obergruppenfiihrera o Zidovské otdzce
v protektordtu pfi pfijeti zdstupct ¢eského tisku

1. Mezi otazkami, které si v protektoradté vyZaduji pfednostni feSeni, md Zidovskd otdzka
zcela mimofddny vyznam. U vas, pani z tisku, mohu pfedpoklddat alespofi minimalni
znalost rasového, politického, kulturniho a hospodatského vyznamu Zidovské otazky.
Zidovsky problém ziskal v protektoraté tak mimotédny vyznam proto, Ze zde Zid ve
velké mife je$té Zije v prostfedi, které ho nejen lituje, ale i nejriznéj$im zptisobem
podporuje a tim jeho Zidovskou drzost posiluje. Diky $tastné shodé okolnosti jsem ve
své funkci jako velitel bezpe¢nostni policie a bezpe¢nostni sluzby na celém tzemi
Velkonémecké fise povéfen vSeobecné fizenim Zidovské otazky. Proto chci jiZ nyni néco
vyloZit o svém hodnoceni situace na tomto useku a svych zamérech.

e

Prévé jsem zjistil, Ze si mnozi Cesi bohuel neuvédomili vyznam #idovské otézky a tak
jako dtive jsou ve svém mysleni a jednani pod vlivem svych Zidovskych piiétel, jejichZ
rozhodujici i¢ast na protinémecké Septané propagandé je vSeobecné znama. Chci vés
upozornit jen na ndsledujici fakta:

a) Na vleklé a nejasné projedndvani Zidovského zdkonodarstvi svého ¢asu v protekto-
rétni vI4dé (zv14sté v roce 1939) a az dodnes trvajici zvyhodiiovani Zidd protekto-
rdtnimi Gfady nejriznéjsich kategorii.

b) Na nedostate¢ny postoj NS [Narodniho sourudenstvi] v této otdzce.

Agkoliv existuje v NS natizeni, Ze jeho ¢lenové, kteii se stykaji s Zidy, musi byt
vylouceni, neni dosud nic o takovych vylou¢enich zndmo. Névrhy nékterych
aktivistd, které mély za cil rozhodné stanovisko NS, byly ve vedoucich kruzich
NS ptijaty veskrze chladné a pasivné, mnohdy byly oznacovény jako demagogic-
ké a odmitnuty s tim, Ze Zidovska otazka je zéleZitosti ¢isté némeckou. Misty jsou
jako ufednici u NS zaméstnani dokonce Zidé nebo osoby s Zidovskym piibuzen-
stvem (Piiklad: Zidovka Stepanejova v zamé&stnaneckém oddéleni hlavniho ve-
deni NS). Referent tzv. ideové komise NS se jesté v neddvné dobé vyjadtil, Ze se
maji Zidé na vefejnosti zdravit. Protizidovské ¢lanky jednotlivych funkciondtt
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NS nebyly pieddvany dél, a proto nebyly uvefejiovany. Dokonce i nejvys§i
funkcionati NS byli nedavno vidéni ve spole¢nosti Zidi.
¢) Na stéle se opakujici piipady hospodétského uptednostitovéni Zidi. Jeden ptiklad
za mnohé:
30.9. odmitla ¢eska prodavacka ovoce Hahnova v Plzni prodat dvéma némeckym
#enam a jednomu piislusnikovi krajského vedeni NSDAP ovoce, Zidiim ho viak
prodala.
d) Na stale jesté existujici tizké spolecenské styky uréitych ¢eskych kruhti se Zidy
(tifednictvo, uditelé a jini ptislusnici inteligence stejné jako hospodaiské kruhy).
e) Na chovani mnoha Cechtt po nedavno zavedeném oznaceni Zida.

V Praze, Moravské Ostravé a mnoha jinych méstech zdravili Cesi Zidy po oznaceni
zvlasté srdeéné poddnim ruky a bavili se s nimi na veiejnosti. Mnohde se dokonce
Cesi a Cesky prochézeli na vefejnosti s oznacenym Zidem, zavé$eni do sebe. Na
nékterych mistech se dokonce stalo, 7e Cesi si ze sympatie k Zidim ptipnuli na
hrud’ napodobeninu Zidovské hvezdy Také Cei s odznakem NS byli pozorovani
pfi nejuzsich stycich se Zidy. Zidé tak museli dojit k nazoru, Ze oznadeni pro né
neznamena izolaci, nybrz vyznamenani, které predvadéji s obzvlastni drzosti.

3. Pokud se v tomto prostoru viibec néco rozhodujiciho proti Zidéim od 15.3. 1939 stalo,
pak skoro vZdy jen z némecké iniciativy a diky prdci némeckych sluzeben k tomu
urc¢enych. Dovolim si vds upozornit na nejpodstatnéjsi opatieni a jejich vysledky:

a) Vystéhovani
Jako viude v Risi byla viechna jednani o Zidovské otdzce podiizena nejvyssimu
hledisku, a to, Ze Zidé nemaji v budoucnu ve spoletenstvi evropskych nérodi co
pohledavat a musi proto zmizet. Systematickou organizaci Zidovského vystéhova-
lectvi byl celkovy pocet Zidt v protektoraté, ktery 15.3.1939 &inil 118.310, sniZen
k 1.zati 1941 na 88.105. S ohledem na vale¢né podminky, které stézuji vystéhovani,
je to pomérné tctyhodny uspéch.

b) Uprava zivotnich podminek pro Zidy, ket zde je§té zGstali:
Nejdiive provedla Ustfedna pro Zidovské vystéhovani pomoci Zidovskych ndbozen-
skych obci ptehlednou evidenci Zidovstva; cely Siroce rozvétveny zidovsky spolkovy
Zivot (15.3.1939 117 Zidovskych spolkli v Praze, 229 mimo Prahu) byl zcela
zlikvidovan.
Déle bylo prosazeno tiplné profesni prevrstveni Zidovstva, které spoéivalo hlavné
v tom, %e Zidé byli téméf zcela vytazeni z obchodu, femesel a svobodnych povoléni,
tedy z ¢innosti, nejlépe odpovidajicich jejich rasovym vlastnostem. Nyni vétSinou
podléhaji planovitému pracovnimu nasazeni, které zajiStuje v neustdle vétsi mite
jejich uzite¢nou ¢innost v pozemnim, inZenyrském a Zelezniénim stavitelstvi, pii
regula¢nich pracech, pomocnych pracech v primyslovych a remeslnych zévodech,
zemé&délstvi, lesnictvi atd. Kromé toho bylo fadou nafizeni Zidtim odiato prévo
disponovat svym majetkem.
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Spoletenska izolace Zidii v dennim Zivoté se uskute¢nila jejich vy¥azenim z politic-
kého a kulturniho Zivota, jakoZ i Cetnymi jednotlivymi nafizenimi a omezenim
pohybu.

Nakonec byly ubytovaci podminky Zidi nové upraveny zavedenim zvlastnich &tvrti
a pridélovanim bytd, které sleduje cil zatladit Zidy do jediného a malého Zivotniho
prostoru.

Zidovské organizace, pokud jsou je$té povoleny, byly natizenim fi§ského protektora
z 5.3.1940 podiizeny Ustiedné pro %idovské vystéhovéni a jako sprévce jejich
majetku byl ztizen Vystéhovalecky fond pro Cechy a Moravu.

4. Je mi jasné, Ze vechna tato opatfeni jsou jen mezistupné ke kone¢nému vytazen{
veskerého Zidovstva. Dale vim, 7e Zidovsky talent obchazet viechna nafizeni a zakony
v této zemi v dUsledku podpory ze strany sympatizujicich arijct obzvlasté kvetl. Mdm
v tmyslu od této chvile bezohledné dbat o to, aby zminéna natizeni byla plnéna do
posledniho pismene ptesné podle jejich smyslu do nejmensich podrobnosti. MiZete jiZ
nyni v tisku upozornit, Ze arijce, ktef{ se budou i nadéle se Zidy stykat, donutim pomoci
bezpeénostné-politickych prosttedkd, aby se vzdali ptatelského postoje viici nim. Jsem
viak ochoten vyjit nepoucxtelnym prételdm Zidd vsttic tim, Ze jim pfizndm stejny
zplisob zachdzeni jako Zidéim. Stalo by ostatné za tivahu, zda by se nemél jako prote;sek
ke zde diive ¢asto propagovanému oznaceni "¢estny arijec” zavést titul "¢estny Zid",
a oznacit tyto pany zvlast umelecky vyvedenou Davidovou hvézdou. Ptipravuje se také
zostteni natizeni o oznaeni Zidd tak, aby byly omezeny velkorysé vyjimky pro Zidy
zenaté ¢i vdané s arijskymi partnery atd. Jsem k tomuto opatieni donucen, protoze
Zidé, na které se vztahuji tyto vyjimky, si ohledt, které jsou na né brény, nevazili,
zfejmé si je vyklddali jako slabost némeckych tfadi a zneuzivali je.

Kromé toho vam mohu sdélit, Ze poc¢inaje polovinou fijna minim v feseni Zidovské
otazky pokrotit tim, #e necham provést evakuaci nejdfive 5.000 Zid do jedné vychodni
oblasti. Také zde plati moje ptedchoz{ vyjadieni, ze Cechy, ktef{ se budou déle se Zidy
demonstrativné stykat, k takovému transportu rdd ptifadim. MiZete to i v tisku nazna-
dit.

Tento bod svého projevu bych rad uzaviel pozndmkou, Ze vim, Ze pravé vy jako hlavni
predstavitelé ¢eského tisku, na rozdil od Sirokych kruhi ostatni éeské inteligence, jste
se jiZ snazili obyvatelstvu Zidovskou otdzku objasnit. Diivétuji vdm, Ze i napiisté ve své
osvétové ¢innosti nepolevite. Jednate v zdjmu svého vlastniho néroda, jehoz délnictvo
a rolnictvo si doposud zachovalo zdravy protizidovsky rasovy instinkt. A to i pies to,
Ze jim slabos§ti intelektualové, ktefi ve skute¢nosti - at védomé ¢i nevédomé - slouzi
plutokrancko bolsevickym nepiételskym mocnostem a za nimi stojicimu mezindrodni-
mu Zidovstvu, namlouvaji a predstiraji, Ze tvoii se Zidovstvem osudové spole¢enstvi.



Postoj Cechii k Zidiim 603

2
Pokyny Reinharda Heydricha o opatfenich proti Cechiim projevujictm prdtelstvi k #dim,
s priivodnim dopisem ministru vnitra Josefu Jezkovi.

ABSCHRIFT!*
B.Nr. BdS -1-1661/41 Prag, den 24. Oktober 1941
Betr.: Massnahmen gegen judenfreundliche Tschechen.

1. Vermerk:

Wegen der Behandlung judenfreundlicher Tschechen erging bereits ein Erlaf3 vom
2.10.1941 — BdS - I - 1661-41 — an den Minister des Innern, in dem diesem zur
Kenntnis gebracht wurde, dass die Staatspolizeileitstellen angewiesen sind, gegen
Personen, die mit dulerlich gekennzeichneten Juden sich auf der Strafe oder in
offentlichen Lokalen demonstrativ freundlich zeigen oder unterhalten, mit staatspo-
lizeilichen Massnahmen (Schutzhaft) vorzugehen. Der Minister des Innern hat darauf-
hin mit Erlaf vom 6.10.1941, Z. E-3443-6/10-41-1, gleichlautend die Landesbehdrden
Prag und Briinn sowie die Bezirks- und Regierungspolizeibehorden angewiesen, die
nachgeordneten Organe sowie die Gemeindebehdrden hiervon zu unterrichten.

Da jedoch nicht zu erwarten ist, dass diese Protektoratsbehorden und -dmter von
sich aus durch Anzeigen den Staatspoli llen in ausreichendem Masse Gelegen-
heit zu Massnahmen gegen solche Tschechen geben, ist es erforderlich, wie bereits
hinsichtlich der Beachtung der Vorschriften {iber die Kennzeichnung der Juden in
dem Erlass an den Innenminister vom 17.9.1941 geschehen, diesen zu beauftragen,
seine Sicherheitsorgane anzuweisen, solche judenfreundlichen Tschechen namen-
tlich festzustellen und der 6rtlich zusténdigen Dienststelle der Geheimen Staatspo-
lizei zur Anzeige zu bringen.

2. Schreiben:
An den Herrn Minister des Innern®
in Prag
Betr.: w.o.

Vorg.: Schreiben vom 2.10.1941

Wie ich bereits in meinem oben erwédhnten Schreiben zum Ausdruck gebracht
habe, sind von mir, um dem Treiben gewisser unbelehrbarer tschechischer Kreise
Einhalt zu gebieten, die Staatspolizeistellen angewiesen, gegen solche Personen, die
mit duferlich gekennzeichneten Juden demonstrativ freundlichen Umgang pflegen,
mit staatspolizeilichen Massnahmen (Schutzhaft) vorzugehen.

Trotz Ihrer in diesem Sinne gehaltenen Verfiigung an die Landesbehorden bzw.
Bezirks-und Regierungspolizeibehorden hat sich bisher bedauerlicherweise ein
erkennbarer Erfolg dieser Verfiigung nicht gezeigt.

98 Pripsano rukou: ZdA [Zu den Akten] Juden im Protektorat [Ke spisiim Zidé v protektoratu]
99 Josef Jezek.
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Da es dem besonnenen Teil der Bevélkerung auf die Dauer nicht zugemutet
werden kann, von derartigen Elementen standig provoziert zu werden und so die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gefihrdet erscheint,
ersuche ich, die nachgeordneten Dienststellen, insbesondere aber der Sicherheitsor-
gane zu beauftragen, im Betretungsfalle Protektoratsangehorige, die in der Offen-
tlichkeit, auf Strassen und in offentlichen Lokalen, ihre projiidische Einstellung
durch betont freundliches Verhalten gekennzeichneten Juden gegeniiber an den Tag
legen, in jedem Falle namentlich festzustellen und hieriiber unverziiglich schriftliche
Anzeige an die ortlich zustidndige Dienststelle der Geheimen Staatspolizei zu
erstatten.

Auch auf diesem Gebiete behalte ich mir eine Kontrolle der Einsatzbereitschaft
der Sicherheitsorgane vor.

Kanzlei: Setze auf Abschrift zu 2)
Abschriftlich:
an a) die Staatspolizeileitstelle Prag
b) die Staatspolizeileitstelle Briinn
¢) den SD-Leitabschnitt Prag
d) die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung
zur Kenntnisnahme.

Wv. nach Genehmigung.'®
Mit der Fithrung der Geschéfte beauftragt:
SS-Obergruppenfiihrer
und General der Polizei'®!
[kulaté razitko]

AMYV CR, 114-2-56. Strojopis. Opis.

Pieklad do destiny

OPIS !

B. Nr. BdS - I - 1661/41 Praha, 24. fijna 1941

Véc: Opatteni proti Cechiim chovajicim se ptatelsky k Ziddm.

1. Zaznam:

V zéleZitosti Cechtl, ket se chovaji pidtelsky k Zidiim, vySel jiZ vynos z 2.10.1941
— BdS-I-1661/41 - uréeny ministru vnitra, v némZ se mu ddvd na védomi, Ze
velitelstvi statni policie obdrZela pokyn zasahovat stdtné policejnimi opatienimi
(ochrannou vazbou) proti osobam, které se na ulici nebo ve vefejnych mistnostech
demonstrativné ptatelsky ukazuji anebo rozmlouvaji se zfetelné oznacenymi Zidy.

100 Wv.: Wiedervorlage [znovu predlozit].
101 Reinhard Heydrich; dokument neni parafovan.
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Ministr vnitra poté natidil vynosem ze 6.10.1941, Z. E-3443-6/10-41-1, uréeném
ve stejném znéni zemskym ufadiim v Praze a Brné, jakoZ i okresnim a vladnim
policejnim titadiim, aby o tom poutily své podiizené orgdny i obecni tifady.

ProtoZe nelze ocekdvat, Ze protektordtni itady poskytnou samy od sebe udanimi
k policejnim sluzebndm v dosta¢ujici mife ptileZitost k zdsahtim statni policie proti
vyse uvedenym Cechtim, je tfeba povéfit ministra vnitra tak, jako se jiZ stalo vynosem
ze 17.9.1941 ve véci zachovavani predpist o oznatovani Zid, aby nafidil orgéntim
bezpecnosti, které mu podléhaji, jmenovité zjiStovat Cechy chovajici se k Zidtim
pratelsky a oznamovat je mistné pfisluSnym sluzebnam gestapa.

. Dopis:

Panu ministrovi vnitra v Praze
Véc: viz vyse
Df. spisy: Dopis z 2.10.1941
Jak jsem jiz uvedl ve vySe zminéném dopise, vydal jsem za tcelem skoncovani
s rejdy jistych nepouditelnych &eskych kruhi velitelstvim statni policie pokyn, aby
pouzivala proti osobam, které udrzuji demonstrativné pfatelsky styk s viditelné
oznadenymi Zidy, statné policejni opatteni (ochrannou vazbu).
Navzdory tomu, Ze jste v tomto smyslu dal pokyny zemskym, pfipadné okresnim
a vladnim policejnim ufadim, nedostavil se dosud bohuzel Zddny znatelny ispéch.
ProtoZe nelze nechat trvale vystavovat rozumnou ¢dst obyvatelstva provokacim
ze strany téchto Zivll a protoZe je ohrozeno udrzovani vefejného poiddku a bezpeé-
nosti, Zddam, aby bylo uloZeno podfizenym sluzebndm, zejména vsak sluzebnam
bezpe¢nostnich organt, oznamovat piestupky protektoratnich pfislusnikd, kteti na
vefejnosti, na ulicich a ve vefejnych mistnostech demonstruji své proZidovské
postoje ptatelskym jednénim s oznalenymi Zidy. Tyto osoby je nutné jmenovité
zjistit a pak neprodlené ucinit pisemné oznameni mistni sluzebné statni policie.
Také v této oblasti si pro sebe vyhrazuji kontrolu pohotovosti bezpe¢nostnich
orgénd.

. Kancelati: Vyhotovit opis [paragrafu] 2

[zaslat] V opise: a) Velitelstvi statni policie v Praze
b) Velitelstvi statni policie v Brné
c) SD-Leitabschnitt v Praze
d) Usttedné pro vystéhovani Zidi
na védomi.
Po schvéleni znovu predlozit
Provedenim véci povéfen:
SS-Obergruppentfiihrer
a general policie
[kulaté razitko]



O pramenech

Soupisy zahraniénich prament
k déjinam Ceskoslovenska 1938-1945

Pavel Rafaj

Jiz po vydéni vladniho natizeni ¢. 29/1954 Sb. o archivnictvi zacala tehdej$i archivni
spréava soustifedovat veskeré archivni pomiicky, a to inventare, katalogy, rejstiiky a dalsi
typy pomticek, které zptistupiiuji fondy uloZené v ¢eskych archivech. Vznikla tak sbirka,
jejiz pocet ptesahuje 11 500 svazki. Nékteré z téchto svazki zptistupiiuji i nékolik desitek
fondd, takZe skute¢ny pocet fondd je daleko vyssi.

Od druhé poloviny padesatych let se tato sbirka rozsiruje o vysledky studia pramenti
k déjinam Ceskoslovenska v zahrani¢nich archivech. V 70. letech byl tento tkol zadlenén
do stétniho planu zakladniho vyzkumu ,Dé&jiny Ceskoslovenska ve vztahu k ostatnim
zemim®, jeho? garantem byl Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV. V obsaho-
vém zaméteni v§ak podléhal vladnouci ideologii té doby. Proto se vyzkum zprvu orientoval
na socialistické zemé, hlavné na NDR, Polsko, Bulharsko a SSSR, a jen v mensi mife na
Francii, Italii, Anglii a nékteré dalsi zemé. VEtsi pozornosti se v pozdéjsich letech dostalo
materialim k ¢eskoslovenskym déjindm v archivech Rakouska a Spolkové republiky.
Teprve po listopadu 1989 se oteviel prostor pro siroce koncipovany archivni vyzkum, ktery
archivni sprdva Ministerstva vnitra CR zasttesila uzavienim dohod s archivnimi organy
rlznych statd. Slibné se naptiklad rozvijeji styky s Némeckem, Rakouskem, Ukrajinou,
Italii, ale také s Izraelem.?

Z chronologického hlediska prevlddaji v uvedené sbirce dokumenty k obdobi do roku
1945. Novéjsi material je zastoupen sporadicky a jen z nékterych zemi.

I Zpravy o priib¢hu a vysledcich zahrani¢nich archivnich vyzkumi shraul J. Charous v &lancich otiténych ve
Sborniku archivnich praci, 29 (1979), s. 350-388 a 33 (1983), s. 138-148. Zde je podchycen vyzkum
provadény do roku 1981. Zprava o nasledujicim obdobi bude rovnéz otidténa ve Sborniku archivnich praci.

2 Mezi &eskou a slovenskou archivni spravou probihala aZ do konce roku 1992 vyména cestovnich zprav. Po
rozdeleni statu byla, doufejme jen doSasng, tato spoluprace prerusena.
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Archivni pomiicky k déjindm Ceskoslovenska 1938-1945 mtizeme rozdélit do skupin
podle teritoria ptivodu. Pfeva2uji pomticky z tizemi byvalé NDR.? Jiz v padesatych letech
(1958) poskytl Némecky statni dstfedni archiv v Postupimi, dnes oddéleni Spolkového
archivu NSR v Koblenci, Stdtnimu dsttednimu archivu v Praze 37 kotou¢ mikrosnimk
procesnich spisti ¢eskoslovenskych obéand, kteii byli v letech druhé svétové valky souzeni
a odsouzeni nacistickymi mimofddnymi soudy a Lidovym soudnim dvorem v Berliné.
K fondu byl zpracovén inventdrni soupis, vydany téZ tiskem, kde se u souzenych osob
uvadi jméno, piijmeni, povoidni a bydlisté, datum zatéeni a vyneseni rozsudku, druh
trestného ¢inu a délka trestu, jména soudcti a ¢lenti senatu, nazev soudu, ktery vedl fizeni,
eventualné datum popravy. K soupisu byl pofizen jmenny rejstiik souzenych osob, soudct
obou typli soudd a ¢lenti sendtu.

Od roku 1960 provadéli archivati priizkum k obdobi 1938-1945 v téchto fondech:
Kanceldt fi$ského prezidenta, Némecka nadace (Deutsche Stiftung), zahrani¢ni tfad, Fisskd
ministerstva (hospodaistvi, spravedlnosti, propagandy, védy a vychovy, vnitra), diploma-
ticka zastoupeni v zahrani&{, Ri§sky statisticky Gfad, Vrchni H3sky névladni pii lidovém
soudnim dvoru. Zajimavé materidly jsou napiiklad ve fondu ministerstva hospodaistvi
a vyzivy k vystavbé chemické tovarny v Zaluzi u Mostu; ve fondu ministerstva financi jsou
pisemnosti, které se tykaji obsazovédni vedoucich mist nacistické spravy v protektoratu
a v Sudetech, zavadéni rasovych zakond a jiné; ve fondu ministerstva justice a vrchniho
Fi$ského ndvladniho se naly dosud nezndmé procesni spisy ¢eskoslovenskych ob&ant,
¢asto konéici rozsudkem smrti. Cennou dokumentaci k okupaci Ceskoslovenska obsahuje
fond Kanceldfe ¥$ského prezidenta; doklady o $tvavé kampani proti Ceskoslovensku pri
ptipravé zaboru Sudet a k okupaci najdeme v pisemnostech ministerstva propagandy.
K vlastnimu protektoratu pak vypovidaji materidly z ¢innosti zahrani¢niho dfadu, zejmé-
na jeho obchodnépolitického, kulturnépolitického a pravniho oddéleni. Bohemika viak
obsahuji i fondy némeckého ¢erveného kfiiZe. Zajimavé jsou materialy planovaci komise
pro Prahu a okoli, které najdeme ve fondu Generalniho stavebniho inspektora pro Berlin.
Podle téchto plént by se Praha pfeménila ve vzorové ,nové némecké mésto“. Novinové
vystfizky o hospodafstvi, financich a obchodu na dzemi protektordtu obsahuje fond
Tiskového archivu tiSského svazu (Reichsbund-Pressearchiv). Ve fondu Nového fisského
kancléfstvi jsou ¢etné dokumenty k problematice zahrani¢nich Némct, k protektordtu
i Sudetdm, k boji proti nepfételiim fiSe, k rasové vyhlazovaci politice a dalsi.

V sedmdesétych letech vyzkum pokracoval v draZzdanském a postupimském archivu
a od osmdesatych let se vénoval i zdpadonémeckym archiviim. Po roce 1990 tento vyzkum
zintenzivnél, zejména v bavorskych archivech a ve spolkovém archivu v Koblenci, a pfi-
nesl kromé star$ich materialti i nékteré dosud nezndmé pisemnosti z obdobi okupace. Tak
napiiklad v Bavorském statnim tstfednim archivu jsou ve fondu Rigského mistodrZitele
(Reichsstatthalter in Bayern) dokumenty k za¢lefiovani ¢asti okresti Prachatice, KaSperské
Hory a Zeleznd Ruda do bavorské spravy. Obdobné materidly o osidlovani ¢eské §umavy
Némci a o spravé tizemi pfi¢lenénych k Bavorsku najdeme ve fondech Ministerstva vnitra
(Bayerische Staatsministerium des Innern) a Bavorské stétni kancelate (Bayerische Staats-

3 O bohemikich z izemi byvalé NDR viz inventarni &isla Sbirky pomiicek sekce archivni spravy MV CR 1111,
2523, 2686, 8057 a dals, z izemi Polska napk. i. & 5117, 5355, 6578, 7438, z Velké Briténie i. &. 5998 a 6772
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kanzlei). Ve statnim archivu v Mnichové je pak fond fidici tfadovny gestapa, ktery
obsahuje statistiku policejni vazby z let 1939-1941 a dokumenty k zaméstnavani Cechii
v némeckych podnicich.

Soupis bohemik v polskych archivech zacal az v roce 1970 a systematicky probiha
dodnes. Zatim byly prozkoumany fondy varSavskych tsttednih archivli a archivy ve
Slezsku. Vedle starsich archivlii je zde mnoZstvi dokumentd z obdobi nacistické spravy
na uzemi Hluéinska, Tésinska a Sudet, doklady o perzekuci ¢eskoslovenskych obcant,
jejich véznéni, popravach ¢i pochodech smrti.

Dalsi bohemika jsou v poboéce archivu v Cieszynie, a to fondy tésinského landritu
(sprava priimyslovych podnik a obchodd, stavebni zéleZitosti v Karviné a Sluché), véz-
nice v Téiné (vézeriské spisy obéanii Ceského piivodu) a statniho zastupce u zemského
soudu v Téiné (stthdni ¢eskych obc¢ant).

Ve statnim archivu ve Vratislavi jsou uloZena piedev$im bohemika ke stfedovéku.
Z obdobi druhé svétové valky pochazi zajimavy fond opolské oblastni vlady (Regierung
Oppeln), kde najdeme informace o organizaci policie v Sudetech z let 1938-1939 ¢i
o tipravé stykid Horniho Slezska s protektordtem. Vézetiské spisy ob&ant ¢eské ndrodnosti
z véznic ve Vratislavi, Kladsku a Rogoznici jsou v pobocce archivu v Nise a z véznice
v Brzegu v pobocce opolského statniho archivu.

Cetné prameny k ¢eskoslovenskym déjindm obsahuji archivy ve Velké Britanii. Soupis
britskych prament je vSak zatim zna¢né mezerovity. Nejd(leZit&j$im zdrojem jsou fondy
Public Record Office v Kew, zejména fond Zahrani¢niho tifadu. Zde jsou ¢etné dokumenty
k uddlostem pfed mnichovskou dohodou a k okupaci republiky, ale i k jedndni viidce
liberalni frakce v Horni snémovné lorda Samuela s Benesem v roce 1941. Opomenout .
nelze ani fondy britské knihovny (British Library).

Rozsifovani zahrani¢nich stykl po roce 1990 piineslo dalsi poznatky o bohemikach
v Rakousku, kde naptiklad ve videfiském Archivu republiky je uloZen fond Komisate pro
likvidaci spolkd, organizaci a svazl z Liberce (STIKO) 1938-1942, o jehoZ vréceni se
uvazuje. Hornorakousky zemsky archiv (Oberdsterreichisches Landesarchiv) v Linci obsa-
huje bohemika ve fondech Zemského soudu Linec — pobo¢ka Krumlov (Landesgericht
Linz-Zweigstalle Krummau), zvla$tniho soudu a statniho zastupitelstva v Krumlové.

Izraelsky archiv Yad Vashem v Jeruzalémé schranuje ¢etné prameny k osudu ¢eskych
7idd, naptiklad sbirku k Ceskoslovensku 1938-1945 (Collection on Czechoslovakia 1938
1945), fond Ghetto Terezin, ve kterém jsou seznamy transportovanych osob do Terezina
a odtud do vyhlazovacich tdbord, a fond ,Sbirka pozistalosti a dokumenti“ k G&asti
¢eskoslovenskych Zidii ve vélce proti Némecku.

Soupis prament k d&jindm Ceskoslovenska v zahrani¢nich archivech byl potizen béhem
Cétyficeti let; dobova kritéria ovliviiovala moZnost zahrani¢ni spolupréce i vybér archivt,
piesto miiZe soubor poskytnout vychozi informace k dal$imu vyzkumu.
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Dokumenty sovétské éry v ruskych archivech -
novy pramen k ¢eskoslovenskym déjinam
1941-1945

Badatelské zkusenosti z let 1994 a 1995

Vilém Predan

Nézev ¢lanku nevystihuje zcela presné, o¢ jde. Archivni dokumenty sovétské éry byly
zajisté zpiistupilovany ke studiu a publikovény i v dobach existence Sovétského svazu,
nejpozdéji od podatku Sedesatych let. Vybér ke studiu uvolnénych pramend, okruh
badateld, ktefi je sméli studovat, a samozfejmé rozhodovani o tom, co je dovoleno
publikovat, to vSechno vsak podléhalo - jak znamo - peclivému dohledu a zkoumani{
politickych apardt nebo grémii k tomu Gi¢elu specialné zfizenych. Jejich rozhodovani bylo
déno rezimni politikou ve sféfe informaci, kterou charakterizovalo snad nejvic ze vieho
utajovani skute¢ného stavu véci v minulosti i v sou¢asnosti. Pfednost tu méla uéelova
hlediska politickd a propagandistickd, apologie velmocenské politiky sovétského statu,
zdjmy vlddnouci strany a jeji ideologie; v piipadé dokumentd, jeZ se tak ¢i onak dotykaly
vztahli se stity oznaCovanymi jako ,bratrské“, bral se ohled také na zajmy politiky
vladnoucich struktur téchto zemi.!

I Timto im v3ak nechci hodnotu viech dok i &i p ych edic k y
d&jinam vydanych v sovétské éfe pied nastupem Gorbadova k moci. \laopak je tieba upozornit na vzorng
editované 2. vydani Stalinovy korespondence s britskymi premiéry a americkymi prezidenty v letech
1941-1945 (Perepiska predsedatelja Soveta ministrov SSSR s prezidentami SSA i prem’jer-ministrami
Velikobritanii vo vremja Velikoj otecestvennoj vojny 1941-1945 gg. T. I-11. Moskva, Izdatel’stvo politi¢eskoj
literatury 1976), a zejména na Sestisvazkovou edieni fadu Sovetskij sojuz na mezdunarodnych konferencijach
perioda Velikoj otecestvennoj vojny 19411945 gg. V Jednolhvych svazcich této fady, oznadenych vzdy jako
sbornik i, byly zvefej prameny v kych archivech (zaznamy o rozhovorech
a jednanich, memoranda, dokumenty, pfedloZené navrhy, vyména korespondence atd.) vazici se k moskevské
konferenci ministrii zahrani¢i v Fijnu 1943, ke konferenci Velké trojky v Teheranu a na Krymu (Jalta), ke
konferenci v Dumbartonu Oaksu (srpen — zafi 1944), kde se pripravoval statut OSN, k ustavujici konferenci
OSN v San Francisku (25. dubna — 26. &ervna 1945) a k summitu 3¢éfi vlad tii spojeneckych velmoci
v Postupimi. V3ech 3est svazka fady, s nimiz &eska historiografie zatim malo pracuje, jichZ je viak nezbytné
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Gorbacovovy reformy a posléze rozpad sovétského impéria, vznik Ruské federace, tsili
o vytvoreni nové ruské demokracie a ruského pravniho statu, vSechny procesy politické
a spolecenské transformace, jichZ jsme v poslednich péti letech v Rusku svédky, vedly
k tomu, Ze se tamni archivy zacaly od pocatku devadesatych let stale vice otevirat
v nej$irsim smyslu tohoto pojmu. Pfesnéj$i mozna bude, Ze otevirani archivi bylo sou¢dsti
zminénych transformac¢nich procesti. Anebo jesté jinak: zépas o zpfistupnéni archivnich
prament podle zdsad obvyklych v zdpadoevropskych demokratickych statech byl a je
v Rusku - podobné jako v ostatnich takzvané postkomunistickych zemich - soudasti
politického a spole¢enského zdpasu o prosazeni demokracie, politického pluralismu a vy-
budovani pravniho stétu.

Ke vzpomenutym, v tradi¢nich demokraciich dnes uz normativnim zasaddm zachazeni
s archivy a archivaliemi patii pfedevs$im zdkonem stanovena povinnost zpftistupnit viech-
ny archivni prameny (vyjimky stanovi zdkon), a to obvykle s tficetiletou thiitou od vzniku
pramene, pokud neni stanovena lhita jina (miZe byt delsi, ale v nékterych zemich,
napfiklad v USA, je fakticky ¢asto i kratsi), a dale zdkonem stanovené rovné pravo ptistupu
ke studiu archivnich pramend, spojené s moZznosti vyuzivat riznych technickych prostted-
ki usnadiiujicich uzivateli préci s prameny.

Tento ¢ldnek pojednava o zkuSenostech ze studia prameni v ruskych archivech (v sou-
¢asnosti asi bude presnéjsi hovofit o archivech Ruské federace) oteviranych od pocdtku
devadesatych let s ambici uplatiiovat postupné uvedené zasady, nikoli vSak o stavu
ruského archivnictvi. To nebylo na uvedenou demokratizaci ve zptistupnéni archivnich
prament pfipraveno (tak jako v ostatnich sférach ruské spole¢nosti a stétniho z¥izeni jde
také v archivnictvi o skute¢nou revoluci) a zdpasi s nedostatkem finanénich prostredkd, .
Skoleného persondlu a vécného vybaveni. Nekladu si rovnéz za cil rozséhleji komentovat
vysledky publika¢ni Zné ruské historiografie vychdzejici z archivnich pramend zptistup-
nénych od pocatku devadesatych let.

Informace mého textu jsou omezeny také tematicky. Hlavnim pfedmétem mého studia
v ruskych archivech byly prameny k ¢eskoslovenskym déjindm, k déjindm ceskosloven-
sko-sovétskych vztahd a k sovétské politice vii¢i Ceskoslovensku v letech 1941-1945.
Vénoval jsem se predevsim tomuto obdobi, s jistym ptesahem do roku 1946, zejména
pokud jde o Slovensko, a dovolil jsem si i drobnou sondu do prament z roku 1948
v Archivu zahranié¢ni politiky Ruské federace a ve fondu Informbyra v jiném moskevském
archivuy, ktery o nékolik odstavcd niZe identifikuji pfesnéji.

pouzivat vedle obdobnych pramenii americkych a britskych, vydalo Ministerstvo zahrani¢nich véci SSSR
v moskevském Nakladatelstvi politické literatury v letech 1978-1980. Editofi meli k dispozici pfedchazejici
obdobna vydani americka a nevydané britské archivni prameny, vénovali velkou pozornost poznamkovému
aparatu, ktery ma &ist& vécny charakter, aviak zasadn& neuvadgli signatury archivniho uloZeni publikovanych
dokumentii. Upozorituji, Ze pii pepisu ruské cyrilice (azbuky) do latinského pisma jsem v tomto &lanku volil
dusledng transliteraci podle platné normy, nikoli b&Znou transkripci. Pokud nejsou v ruské predloze nad ruskou
samohlaskou e dvé tetky, prepisuji ji jako je i pripadech, kde se vyslovuje , jo*.
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Co jsem vidél na vlastni oci

Budiz feteno hned na pocdtku, Ze z let 1994 a 1995 mam vlastni, nezprostiedkovanou
zku$enost — i ta je ptirozené dil¢i, nebot vychdzi z vysledki celkem $esti tydnd pobytu
v Moskvé — pouze ze ti{ ruskych archivii:

1. Z Archivu zahrani¢ni politiky Ruské federace (Archiv vnesnej politiky Rossijskoj
Federacii, dale AVP RF): soubor jeho fondi tvoti materialy sovétského lidového komisa-
ridtu a pozdéji ministerstva zahrani¢i Sovétského svazu (véetné pisemnost{ zahrani¢nich
diplomatickych zastoupeni SSSR), tedy ttvaru, ktery zde také nazyvdm sovétsky zahra-
niéni tfad. O tomto archivu budu referovat v druhé ¢asti ¢lanku obsaznéji.

2. Z archivu, ktery se oznacuje tézko vyslovitelnou zkratkou RCChIDNI, coZ znamena
Rossijskij center chranenija i izucenija dokumentov novejsej istorii (Ruské stiedisko pro
archivovani a studium dokumentd nejnovéjsich déjin). Je to byvaly dstfedni archiv
nékdejf viadnouci strany, &m se jisté vysvétluje okolnost, Ze jeho fondy a sbirky jsou
peélivé uspofddany a zpracovény na drovni podrobnych katalogti zachycujicich obsah
kazdého jednotlivého svazku (fasciklu).? Zde j jsou mimo jiné uloZeny tfi rozsahlé fondy,
presnéji tfi obrovské komplexy pisemnosti, jejichz ¢astem jsem vénoval pozornost: fond
Central’nyj Komitet KPSS (¢. 17), fond Kommunisticeskij*internacional (¢. 495) a fond
Informacionnoje bjuro kommunisticeskich i rabocich stran - v zargonu historikd Informbyro
¢ Kominforma (& 575). Pro pfedstavu o rozsahu téchto fondl uvedu, Ze fond ¢. 17 ma
158 archivnich jednotek s 681 856 svazky materialu z let 1898 az 1988, fond ¢. 495 ma
301 archivnich jednotek s celkem 152 306 svazky z obdobi 1915 az 1945 a fond ¢. 575
jednu archivni jednotku s 442 svazky z let 1947 az 1956.

Je ptirozené, Ze v kazdém z uvedenych fondd jsem byl s to prohlédnout a zpracovat
pouze nékteré archivni jednotky (opisi), respektive ¢4st svazki téchto archivnich jednotek:
ve fondu ¢. 17 néco malo v archivnich jednotkdch 125 a 128 (oddéleni mezindrodnich
informaci UV VKS(b) v letech 1944-1945), ve fondu & 495 z archivni jednotky 74
(korespondence Jitiho Dimitrova s vedenimi komunistickych stran riiznych zemi) svazky

2 Archivné-badatelské stiedisko RCChIDNI vzniklo z Ustredniho stranického archivu Ustavu teorie a historie
socialismu pii Ustrednim vyboru Komunistické strany Sovétského svazu, a to na zakladg dekretu prezidenta
Ruské federace (dale RF) ze srpna 1991 a rozhodnuti Rady ministrii RF ze zafi t¢hoz roku. Archiv RCChIDNI
je tedy davno v sovetské éfe petlivé vybudovanym archivem: pravda, dFive byl bznému badateli zcela
neptistupny. Srv. Kratkij putevoditel” [po RCChIDNI]: Fondy i kollekcii, sobrannyje Central'nym partijnym
archivom. Moskva, Blagovest 1993. XIII + 200 s.

3 Struktura uloZeni a tfid&ni materialu v ruskych archivech ma jednotné schéma: fond —opis’ (nejvhodngjsi Cesky
ckvivalent pravdépodobng , archivni jednotka“) — papka (karton) — delo (svazek Ci fascikl). Kategorie , papka*
v nekterych archivech chybi, napriklad prave v RCCRIDNI, zatimeo v AVP RF je vidy neodmyslitelnou
soucasti archivni signatury. V kazdém jednotlivém svazku &i fasciklu (delo, vyslovovano jako ,,délo) jsou pak
pisemnosti prib&zné ¢islovany podle listd pocinaje Eislem 1. Jestlize je ,list“ popsan i na rubu, uvadi se k Cislu
listu zkratka ,,0b* (0bratno), coZ nesmi badatel opomenout pfi objednavee kopii, jinak mu okopiruji pouze
licovou stranku listu. Schéma citace ivniho uloZeni pi ise tedy Fidi ym poradim
Jfond — opis’ — (papka) — delo  list: nekteFi autofi uvadgji k &islim zkratky (£./ op./ p./ d./ 1), jini pouze Gisla
v uvedeném poradi. (Pokud je to bez rizika omylu mozné, cituji,v tomto &lanku bez zkratek, pred &islem listd
ve svazku uvadim v3ak vzdy zkratku 1)
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tykajici se Ceskoslovenska v letech 19431945, ve fondu & 575 svazky tykajici se Cesko-
slovenska v letech 1947-48.%

Prameny fondd ¢. 17 a 495 potvrzuji obecné zndmou skute¢nost o hluboké zdvislosti
moskevského vedeni KSC na strukturdch, které se vytvotily v mezindrodnim oddé&leni
VKS(b) po rozpusténi Kominterny a v nichZ nadéle hral aZ do jara 1945 vedouci ilohu
Jifi Dimitrov, a poskytuji o tom mnohd detailni svédectvi. Dimitroviiv tfad dostaval od
zahrani¢niho vedeni KSC zédznamy o jednanich ¢eskoslovenskych komunistdi s preziden-
tem Bene$em a v$echny informace z Londyna, jeZ se jim dostaly do rukou. O viem, co
moskevské vedeni KSC podnikalo, véetné navrhu vlddniho programu, struktury a slozeni
Ceskoslovenské vlady, bylo pfedem zpraveno oddéleni zahraniéni informace a v§echno tu
bylo ptedem zévazné projednano.’

V zminénych dvou fondech jsou uloZeny také obsahlé zprivy o situaci na Slovensku
v roce 1945, vypracované vedoucimi slovenskymi komunisty nebo na zakladé podkladd,
které tito lidé dali k dispozici sovétskym vojensko-politickym orgdntim. Mnohé z téchto
materialli tu lze studovat v jazyce origindlu i v ruském pf'ekladu.6 Cesky i v pracovnim
ruském piekladu, pofizeném tehdy sovétskymi instancemi, je tu k dispozici obséhly soubor
zprav o politické situaci v ¢eskych zemich, véetné smérnic o vytvofeni Prozatimniho
nérodniho shroméazdén{ a podrobnych informaci o organiza¢ni struktute KSC, zaslany
prazskym sekretaridtem KSC a doruéeny do Moskvy kuryrem kolem 20. zaii 1945. Pokud
jde o Slovensko, nachazi se v tomto souboru zprav, ba vlastné hlaseni KSC do Moskvy,
devadesétistrankovy zdznam o priibéhu spolecne porady predsednictva UV KSC a UV KSS
v Praze ve dnech 17. a 18. &ervence 1945.7

Tézko fici, jak se do Moskvy zatoulala je$té jedna tematicka skupina materialu, kterou -
1ze ve fondu ¢. 17 studovat, totiZ situaéni zpravy o chovani americké armédy v zapadnich
Cechéch, mezi nimiZ jsou uloZeny kopie zprav teskych policejnich titadi o vysetiovani
nejriznéjsich prohfeskd americkych vojékd proti civilnimu obyvatelstvu, dokonce i své-
dectvi o nespokojenosti ¢eské mladeze muzského pohlavi s tim, Ze mnohd ¢eska dévcata
dévala v 16té a na podzim roku 1945 v Plzni a okoli pfednost americkym boys.®

4 Zde upozorﬁuﬂ zejména na svazek d. 39, kde jsou uloZeny zajimavé dokumenty vztahujici se
k Cesk zpravaR. Sla z &ervna 1947 (1. 102-106), material O Einnosti reakce na
Slovensku (1. Il4»128) zprava z 31.5.1947 o situaci v Ceskoslovenské armad€ (1. 107-113) a rozsahly
sovétsky elaborat datovany 5.4.1948 O nekotorych osibkach KPC (1. 164-193).

5 Srv. RCChIDNI, f. 495, op. 74, zejména d. 549-551, 554 a 557, duleZity je v tomto sm&ru svazek d. 1082 ve
f. 17, op. 128, kde jsou uloZeny otfesné  tidni charakteristiky n&kterych nckomumsuckych Cleni Kogické
vlady, napﬂklad Jana Masaryka. Smm)vlsko V Zorina, tehdy igl

v

, k nékterym i ¢ho programu prvni povalené éeskoslovenske
vlady viak nnlczneme v AVP RF,06/7/5/822,1. 1-3, Canija k projek cechosl k
pravitel'stva, 19.3.1945; bylo uréeno Molotovovi a VySinskému. Zorin zde kritizoval zejména okolnost, Ze
prisludna kapitola navrhu neuméfeng vy t&sny vztah Cx ému svazu a
linii jeho zahranigni politiky; v textu o vztahu mezi Cechy a Slovéky postradal upfesnéni budouci statni formy
(autonomie, federace) a doporucoval vyjadiit se urénép o pravnim postaveni v jed é
Statd ,,v zajmu pfi i pe  Némci*“.

6 RCChIDNI, £. 17, op. 128, d. 31.

Tamtéz, d. 29 a 30.

8  Tamtéz,d.33,1. 1-51. VSechny Ceské dokumenty jsou strojopisné pripisy, ruské preklady strojopisné prvopisy.
— Podobng se miizeme ptét, jak se dostala na jafe 1948 do sovétskych rukou slozka zaznamii o rozhovorech

<
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3. Pfimou zkuS$enost mdm také z jednéni o studiu v ruském dstfednim vojenském
archivu, ktery se jmenuje Central’nyj archiv Ministerstva oborony Rossii, dale CAMO
(Usttedni archiv Ministerstva obrany Ruska). P¥istup do tohoto archivu je pro cizince
obzvld$t komplikovany. V. mém ptipadé mu piedchédzela diplomaticka korespondence
vojenského ata$é ¢eského velvyslanectvi s historicko-archivnim stfediskem generalniho
Stabu ozbrojenych sil RF, a to prostiednictvim ruského ministerstva obrany. K oznameni
o kladném vyfizeni Zadosti byl ptipojen seznam 75 dokumentt uloZenych v tstfednim
vojenském archivu, jez pfedstavuji podle ndzoru pfislusnych ruskych mist informace
o sovétsko-¢eskoslovenskych vztazich za léta 1941-45 v CAMO, které sméji byt piedloze-
ny badateli. To bylo v listopadu 1994. V zafi 1995 jsem v ruském generalnim $tébu zjistil,
Ze jsou ochotni zafidit pofizeni kopii podle zminéného seznamu, aniZ bych musel vazit
cestu do archivu mimo Moskvu. Vybral jsem asi 30 dokumenti, které se zdély byt zajimavé.
Sepsali jsme smlouvu, v niZ byla stanovena i odména za préci archivare pfi vyhledavani
(usmlouval jsem to na 12 hodin préce po 10 dolarech) a 80 dolarti za 117 stran fotokopii.
Nakonec jsem dostal néco méné nez 100 kust xerokopii, ¢4st dokumentd nebyla jesté
odtajnéna.9

Nejzajimavéjsi z takto ziskané kofisti jsou doklady z jedndni a korespondence nacelnika
¢eskoslovenské vojenské mise generdla Piky se sovétskymi vojenskymi ptedstaviteli o na-
1éhavych zédostech povstalcti v Praze v kvétnu 1945 o podporu zbranémi, tanky a letec-
tvem.!” Déle peklad ptipisu nacelnika $tibu americké vojenské mise v Moskvé
nacelnikovi sovétského generalniho $tdbu; datovan 8. kvétna 1945, avsak podle spisovych
poznamek pieloZen do rustiny ziejmé aZ o den pozdéji, obsahoval dvé zpravy generéla
Eisenhowera o situaci v Praze. Potvrzuje se v nich to, co vime z americkych prament:
Ameri¢ané ptedali Sovétiim Z4dosti povstalcti nebo Ceskoslovenské vojenské mise u spo-
jeneckého velitelstvi o vojenskou pomoc, ujistili je, Ze sami nedini Z4dnd opattent,
a ponechavali na nich, aby u¢inili, co uznaji za nezbyme 11 0dpovidalo to zndmému
sovétskému pidni, aby se Ameri¢ané zastavili na linii Ceské Budgjovice — Plzefi — Karlovy
Vary.

ministra londynské vlady Ripky se sovétskymi diplomaty, s prezidentem Benesem a dalsimi osobnostmi
v letech 1942-1944, vice nez 200 listi strojopisu a rukopisnych pozndmek. V prvni ving zpfistupnéni archivu
sovétského ministerstva bylo mozno tento takzvany Ripkiv denik studovat, dokonce dostat xerokopii jeho
&asti. Nyni je pro studium zablokovan s odiivodn&nim, Ze jde o duchovni majetek autora zaznami. Srv. AVP
RF, fond 0138 (re/eremura po Cechoslovakii), op. 29, p. 14, d. 147. V privodnim dopise sovétského
yslance v C Silina tehdejimu naméstku ministra zahranitnich véci SSSR Valerianu
Zorinovi z 28. dubna 1948 se uvadi, Ze ,,dnevniki“ (tento pojem bude vysvétlen pozdji) byly objeveny
v Ripkové kabinetu (zfejme v sekretariatu ministra zahrani¢niho obchodu) po jeho odchodu z ufadu v Gnoru
1948. Silin pie, Ze postupuje tento ,,obdrzeny* materiél, aniZ uvadi, od koho jej ziskal. (Tamtéz, 1. 4.) - Pii
této prileZitosti dekuji nekdejdimu kolegovi dr. Petru Kolafovi, Ze mi poskytl ke studiu a k pouZiti reserse
a kopie ziskané za studijniho pobytu v Moskve na jafe 1993, mezi nimi opisy a fotokopie v&t3i asti uvedenych
Ripkovych zaznamii.
9 Zaplatil jsem oviem celou dohodnutou sumu 200 americkych dolarti, byt s vyhradou, Ze zbytek mam

a2 budou dtajnéi
10 CAMO, £. 40, op. 11549, d. 287, 1. 22- 23 d 257,1.98-99 a 102-103.
11 Tamtéz, £.40, 0p. 11549, d. 297, |. 248-249. , General Ej opjat’ zajavljajet, &to on ne

nikakich dejstvij. (...) ...ja napravljaju etu informaciju Vam dlja prinjatija takich dejstvij, kakije Vy sottete
neobchodimym.
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74dné nové sovétské dokumenty o tom, e by Sovéty znepokojoval osud povstalecké
Prahy a Ze by zamysleli zaséhnout v Praze jinak nez pozemnim vojskem, aZ se jim podaii
dorazit ku Praze od Berlina, mi archiv nenabidl, zfejmé nejsou k dispozici. V dané
souvislosti je pak zajimavé uz jen hldSeni marsédla Konéva Stalinovi datované 12. kvétna
1945 ve 4.00 hodin.'? Konév li¢{ situaci v Praze, jak ji sam shledal za navitévy 11. kvétna,
a mimo jiné uvadi: ,Dnes byl rozpu$tén podeziely narodni vybor v &ele s profesorem
Prezokem a v Praze se vytvoii nova nérodni rada.“'>

(4.) Doufal jsem, Ze ziskdm vlastni zkuSenosti také s ¢echosloveniky v Archivu prezi-
denta Ruské federace, a proto jsem vlastné podnikl cestu do Moskvy v zaii 1995. Tésil
jsem se, Ze si zde mimo jiné ovéfim, zda jsou néjaké rozdily mezi sovétskymi zdznamy
o rozhovorech Benese se Stalinem v prosinci 1943 a témi zaznamy z ¢eskoslovenskych
zdrojti, které publikoval Vojtéch Mastny. * V prezidentském archivu jsem viak zatim vysel
naprédzdno, je pro béZné domdci a pro vSechny zahrani¢ni badatele uzavien. Nicméné
intervenci ¢eského velvyslanectvi, jeZ mému dvoutydennimu pobytu v Moskvé pfedcha-
zela, se podatilo dosédhnout, Ze prezidentsky archiv vybral podle mnou uvedenych
tematickych okruhd néjaké dokumenty, které pro mé postoupil do Archivu zahrani¢ni
politiky.

Do odjezdu z Moskvy 23.9.1995 jsem se dozvédél pouze o tom, Ze se dokumenty uz
opravdu nachazeji v AVP RF a Ze musi byt ustavena komise k jejich odtajnéni. Do té doby
tedy nejen nelze dokumenty studovat, ale ani nemohu zndt jejich seznam. Casovy odhad,
kdy dostanu jakékoli dalsi informace, byl velmi neur¢ity.'®

A tak mam ze sovétskych zdznam o Benesovych rozhovorech v Moskvé v prosinci 1943
pouze ty, jez se tykaji jedndni s Molotovem; pochdzeji z Archivu zahrani¢ni politiky RF,
2 fondu 06, jak jsou oznaceny pisemnosti sekretariatu nékdejsiho ministra zahrani¢i SSSR

12 Tamtéz, £.236, op. 2712, d, 346, 1. 220-222.
13 Jak znamo, §lo o povstaleckou Ceskou narodni radu a jejiho predsedu Alberta Prazika. V prepise ruského
originalu to zni takto: ,Segodnja podozritel’nyj nacional’nyj sevet-vezniksii-do-pricheda [v orig. Skrtnuto]
komitet vozglavljajemyj [prof. - toto slovo na fotokopii Spatné ¢itelné] Prezok raspusten i sozdajetsja novyj
nacional’nyj sovet v g. Praga.“ Tamtéz, 1. 220.
Poprvé byly publikovany v anglickém piekladu, srv. MASTNY, Vojtech: The Benes-Stalin-Molotov
Conversations in December 1943: New D In: Jahrbiicher fiir Geschichte O: pas, N. S. 20
(1972), 5. 367-402. Cesky MASTNY, Vojtéch: BeneSovy rozhovory se Stalinem. In: Svédectvi, & 47 (1973),
5. 467-498. Doplitky k zaznamim, jeZ publikoval Mastny ze sbirky pisemnosti Jaromira Smutného ulozené
ve sbirkach Columbia University v New Yorku, zvefejnili FrantiSek Janagek a Marie Michalkova v pFispevku
Neznamé dokumenty z BeneSovy cesty do Moskvy v roce 1943, in: Historie a vojenstvi, ro¢. 41, €. 5 (1992),
5. 145-167. (Pro budoucnost stle je3té zistavi kol pedlive porovnat viechny dochované verze koncepti
avy zaznami 0 , zejména pak nyni, kdyZ jsou k dispozici také verze téchto
dokumentii v BeneSove fondu Arch:vu Masarykova tistavu Praha a pravdépodobn& uz brzy také sbirka
fotokopii, kterou nedavno darovala Smutného rodina Archivu Ndrodniho muzea v Praze.)
15V prabghu ustavujiciho zasedani desko-ruské komise historikii a archivaii na pielomu listopadu a prosince
1995 v Praze jsem se od prislusného énmtelr. Archivu zahraniéni politiky RF doveédgl, ze bych mozna moh!
dostat zmil slozku z archivu ke studiu uz v lednu 1996, kdybych se spokojil
s tim, Ze si budu smét dlat pouze rukopisné poznamky a nebudu trvat na vyhotoveni fotokopii. Souhlas
s takovou eventualitou jsem ze své strany vyloutil; zatim tedy nakonci ledna 1996 nemam Zadné zpravy o tom,
zda a kdy budu moci nahlédnout do trindcté komnaty archivnich prament sovétské éry.
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Molotova.' Za zminku stoji pouze to, Ze jsou podstatné struénéjsi nez zdznamy poiizené
Smutnym.

Informace z cetby a z doslechu

Jakkoli je moje vlastni zkuSenost ze studia archivniho materidlu v archivech Ruské
federace omezena na vy$e uvedeny okruh prament, jsou mé informace o fondech ruskych
archivil podstatné $ir$i. Leccos Ize zjistit v ruskych odbornych ¢asopisech a katalozich
vyslych tiskem,'” a také z knih a &ldnkd ruskych i jinych zahrani¢nich historikd, které jsou
na téchto pramenech zaloZeny.'® Mezi ¢asopisy, které zvefejiiuji dosud nezndmé jednot-
livé dokumenty nebo mensi soubory dokumentt sovétské éry, zaujimaji vyznamné misto
dvé ruska periodika - Istoriceskij archiv (Historicky archiv) a Isto¢nik (Pramen); jeho
souddsti je od 1. ¢isla roéniku 1995 Véstnik Archivu prezidenta Ruské federace, ktery podle
poznamky redakce takto vychdzi jako ¢asopis v ¢asopise. Mnoho informaci o sou¢asnych
ruskych archivech a pramenech v nich uloZenych Ize ziskat od zahrani¢nich kolegt, véetné
ruskych: v tomto ohledu jsou historici soliddrni.

V literatufe a v kuloarech archivi se takto historik dovi i 0 jednom dtileZitém pramenu,
ktery se sice v soucasné ruské historické literatute cituje, o jehoZ uloZeni se viak nic
neuvadi. Mdm na mysli denik Jitiho Dimitrova, z jehoZ podrobnych kazdodennich zdzna-
mii je moZné ziskat informace napiiklad o jednénich u Stalina v souvislosti s pfipravou
k rozpusténi Kominterny v roce 1943. Postupné bulharsky, némecky a rusky psany denik
se zdznamy zacinajicimi v roce 1924 - relata refero — ma byt publikovan nejdtive anglicky
v USA a snad bezprostiedné potom rusky v Bulharsku. Z kopie deniku, bezpochyby
zhotovené v Moskvé pted odevzdanim originalu jeho nynéjsimu majiteli v Bulharsku,
Dimitrovovu dédici, ¢erpaji néktefi historici tidaje umoziiujici najit souvislosti mezi
dokumenty dochovanymi v archivu Kominterny (pfislusny fond RCChIDNI), pochopit
pozadi piijatych opatfeni, identifikovat jejich inicidtory a zjistovat dalsi udaje, pro néz
chybi pisemné podklady.'

16 AVP RF, 06/5/33, d. 401 a 395 (v tomto fasciklu jsou ulozeny originaly i opisy a preklady dokumenti, jez
Benes odevzdal Molotovovi a z nichz nékteré jsou také ve svazku 401; jeden z nich, Vojennyje voprosy dlja
ob:uzdenya s Sovetskim pravitel stvom, odtud — d 401 1. 20-27 — zvefejnili v Eeském prekladu Janagek
s Mit v prispévku cif ém v pi & neuvedli viak plnou archivni signaturu).

17 Za upozornéni stoji, Ze krom& uZ uvedeného katalogu archivu RCChIDNI byly uvefejnény také dva svazky

katalogu Archivu souasnych ruskych dgjin: Archiv novejsej istorii Rossii. Tom 1., Osobaja papka® 1. V.

Stalina. 1z materialov Sekretariata NKVD-MVD SSSR 1944-1953 gg. Katalog dokumentov. Pod redakcijej

V. A. Kozlova i S. V. MiroSenko. Moskva, Blagovest 1994; Tom II. ,,Osobaja papka“ V. M. Molotova. Iz

materialov Sekretariata NKVD-MVD SSSR 1944-1956 gg. — Podtitul, redakce, misto, rok vydani

anakladatelstvi jsou u 2. svazku totozné s prvnim. Udaje katalog: neslibuji pro agendu
prilis mnoho, spiSe naopak.

Tak napriklad vyplyva z udaji v &lanku Valentiny V. Marjinové (Soudobé déjiny, ro€. 1, 6/94), ze ke studiu

&eskoslovenské problematiky nutno vzit v potaz také fondy Statniho archivu Ruské federace (Gosudarstvennyj

archiv Rossijskoj Federacii). Jeji Slinek nas dale uvadi na stopu vyslechovych protokold ministra obrany

Slovenské republiky Catlose pofizenych v dobg, kdy byl C. véznén & konfinovan v SSSR; jsou ulozeny

v archivu, ktery ma nazev Central 'nyj archiv federal'noj sluzby kontrarozvedki RF.

Tak napfiklad v &lanku Rospusk Kominterna se jeho autofi N. S. Lebedeva a Michail M. Narinskij (in: Vioraja

mirovaja vojna: Aktual’nyje problemy. Moskva, Nauka 1995, s. 72-86, zde 74 n.) pfi citovani ziznami

z Dimi deniku odvolavaji v pfislusné naknihu Adibek (ADIBEKOV, G. M.: Kominform

>
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K ruské historické literatufe poslednich nékolika let, ktera uz Cerpa z nové zptistupné-
nych archivnich prament, si dovolim uinit na tomto misté tfi struéné poznamky, které
si v Zzddném piipadé nedélaji narok na vycerpévajici postizeni daného fenoménu.

Zajisté tu zaznamename dila, na nichZ je zndt to, co lze s jistou ddvkou zjednoduseni
nazvat sovétskou historickou $kolou. Ale setkavame se tu se stale pocetn&j$imi ruskymi
autory, ktefi jsou skvéle ptipraveni na feseni slozitych otdzek soudobych déjin, mnozi
z nich dlouhodobym pobytem ve Spojenych stitech, v ¢emz jisté hraje velkou tlohu
badatelsky projekt Cold War International History Project, organizovany mezindrodnim
védeckym stfediskem Woodrowa Wilsona, nebo prace na britsko-americko-ruském pro-
jektu, jehoZ vysledkem byl obsahly sbornik o druhé svétové valee®. (Lze jen doufat, Ze
bédéni ve zbytku kontinentdlni Evropy neztrati krok s postupem Ameri¢ant, Rusd a Bri-
td.) V kazdém piipadé rusti historikové, o nichz je fe¢, znaji celou dosavadni zapadni
literaturu, nevyhybaji se Zadné z otevienych otdzek, nejsou poplatni velmocenskému
uvaiglvém' nebo jiné ideologii a jejich argumentace je prosta jakychkoli lacinych aktuali-
zaci.

Pokud jde o publikovéni jednotlivych dokumentl nebo drobnych tematickych edic
pramend ve zminénych a dalsich ruskych historickych periodikzich22 —to je druha pozndm-
ka - je na misté vyzvednout vzornou edi¢ni techniku a dobrou vybavenost vécnym
poznamkovym apardtem.

Tieti poznamka se tykd publikovanych dil¢ich materiald z prezidentského archivu
k déjindm druhé svétové valky a pocatkim valky studené. Zda se, Ze rusti referenti
castnici se riznych vyznamnych mezindrodnich konferenci, ¢i pfispévatelé do sbornikd,
které piedstavuji vysledky nového badani, maji pfednostni ptistup k urditym zajimavym .
archivnim ,kusiim®, o nichZ je moZno pfedpoklddat, Ze mezi zasvécenci vyvolaji prdvem
velkou pozornost. Takto byl naptiklad publikovén sovétsky zdznam o jednani Stalina
s britskym ministrem zahrani¢{ Anthonym Edenem 16. prosince 1941% nebo zdznam
rozhovoru Stalina s Winstonem Churchillem 9. f{jna 1944 (takzvand percentdZ na Balkd-
né&)?*. Do kategorie téchto publikaci patfila bezesporu také prvn{ informace 0 memorandu
naméstka ministra zahrani¢i SSSR Ivana Majského z ledna 1944 s obséhlou analyzou
sovétskych cilti v povaleéném uspofadéni svéta.®®

i poslevojennaja Jevropa 1947-1956 gg. Moskva, Rossija mu]odajd 1‘)94) Tam opmvdu n.dez.nu. na
prisludnych strankich obsahlé citace ikovych zaznamt

internacionaly. V jinak pe¢livé dokumentované knize s velkym pottem odkazovych poznamck Jsou fecené
zéznamy sice uvadény v uvozovkach, aviak bez odkazu na uloZeni pramene.

Allies at War. Soviet, American, and British Experience, 1939-1945. Edited by David Reynolds, Warren F.
Kimball and A. O. Chubarian. London, Macmillan 1994, 456 s.

Neuvadim Zadna jména ani dila, protoze bych pro nedostatek mista mohl n¢kterou vyznamnou praci
opomenout.

Kromé &asopisu Istoriceskij archiv a Istoénik jsou to z téch, které znam, bezpochyby Voprosy istorii a Novaja
i novejsaja istorija.

V stati Olega RzeSevského, srv. pozn. &. 39,

V rozmnoZeném textu referatu téhoZ autora, predneseného na konferenci k 50. vyro&i konce valky v Evropé
poradané Britskym vyborem pro d&jiny druhé svétové valky v oxfordské St. Antony’s College v dubnu 1995
Srv. rozmnoZzeny text referatu Alexeje Filitova Problems of the Postwar Order in Soviet Conceptions of Foreign
Policy during the Second World War, predneseného na konferenci The Soviet Union and Europe in the Cold
War (1943-1953) v italské Cortong 23.-24. zafi 1994. Mezitim bylo Majského memorandum O Zelatel’nych

2

S

2

p

[

2
2

25

2!

b



Dokumenty sovétské éry v ruskych archivech 617

A tak, tfebaZe jesté nemdme zevrubné informace o viech nejdtileZitéjich archivnich
fondech, miZzeme uZ tusit obrysy jejich rozsahu a povaZovat za nesporné zjiténi, ze
v ruskych archivech je uchovéno obrovské mnozstvi peclivé potizovanych a stejné peclivé
uchovdvanych pisemnosti ze sovétské éry, bez nichZ se historické badani o déjindch
dvacdtého stoleti nemiize obejit. Jisté, Zadny z téchto dokumentti neni ,,kamenem mudr-
cli“, ktery historici jako by znovu a znovu touzili najit — a¢ by to nikomu nepfiznali -, to
znamend pramenem, s jehoz pomoci by historik vyrval minulosti i jeji posledni tajemstvi
a nad veskerou pochybnost dokazal, Ze jeho interpretace dané uddlosti, procesu, historic-
kého fenoménu je spravnd. Avsak ve svém tihrnu nds tyto prameny dovadéji k hlubsimu
pozndni mnohych stranek déjin dvacatého stoleti, v tom také historie Ceskoslovenska,
zejména pokud jde o piilstoleti 1938-1989. Jejich zvladnuti a s tim souvisici interpretace
je ovsem slozity a namahavy tikol moznd pro celou jednu generaci historikd. Ale o tom
pozdéji.

,,Dnevniki“ sovétskych diplomatii

O nékterych druzich pramend, s nimiZ se setkdvame v pisemnostech zahrani¢niho ttadu,
a o jejich vypovidaci hodnoté bych se zde chtél kratce zminit. Jednim z nich jsou takzvané
dnevniki (deniky) ruskych diplomatd. Oznaceni je matouci, nejsou to Zddné deniky, nybrz
soubory zdznami o sluZebnich rozhovorech vieho druhu vedenych s cizinci.

Pofizovani téchto zdznamd bylo ziejmé rutinni zaleZitosti upravenou pracovnimi
pokyny diplomatické sluzby, které zatim nezname. Ze zaznamu neni také vzdy zfejmé,
kdy byly potizovany ze stenogramu tieti pfitomné osoby a kdy jen z pozndmek autora
z4znamu.?® Z rozdilu mezi datem konani rozhovoru a datovanim zaznamu (oboji datum
je diisledné uvadéno, i kdyZ je totozné) vyplyvd, Ze ne vidy byl zdznam pofizen bezpro-
stiedné po rozhovoru. Nékdy se v zdznamu uvéadi délka rozhovoru; porovnénim tohoto
udaje s rozsahem zdznamu lze odhadnout, jak podrobné byl rozhovor zaznamendn.

Na kazdém zaznamu je rozdélovnik. Nejsou vSak k dispozici kritéria, podle nichZ
bychom mohli bezpe¢né usoudit, pro¢ byly nékteré zadznamy adresovany jen naméstkim
ministra zahrani¢i nebo jen jednomu z nich, zfejmé zodpovédnému za danou agendu

osnovach buduséego mira z 11. ledna 1944, uréené Stalinovi a Molotovovi (pravodni dopis v AVP RF je
adresovan Molotovovi), publikovano v pIném znéni jako dokument &. 5 v dossier nazvaném Staraja ploséad’.
Vestnik Archiva Prezidenta Rossijskoj Federacii. In: Istocénik, (1995), ¢. 4, 5. 113158, Majského memorandum
s. 124-144. (Dikem za fotokopii celého dossier jsem zavazan prof. Michailu Narinskému z Ustavu
vseobecnych dgjin Akademie véd RF.) Prvopis Majského privodniho dopisu Molotovovi a kopii jeho
memoranda (oznateného autorem zapiska) Ize bez omezeni studovat v AVP RF (06/6/14/145), v materidlu
Litvinovovy komise pro pfipravu mirovych smluv a povale&ného usporadani svéta.

Zdengk Fierlinger na jednom mist€ svych paméti pide: ,,Mému rozhovoru s Lozovskym byl pfitomen, jak je
zde zvykem, stenograf, kiery ma slova zapisoval... Podrobngji a oteviengji jsem mohl miuvit o véci
s Novikovem, nebot’ rozhovor se dal bez stenografického zapisu. Byl jsem si oviem v&dom, Ze Novikov po
mé intervenci ma slova predlozi vy3%im instancim.* (FIERLINGER, Zdengk: Ve shuzbdch CSR: Paméti
2 druhého zahranigniho odboje. Dil 2. Praha, Svoboda 1948, 5. 117 n. Posledni slovo citované pasiZe je ve
Fierlingerové knize zfejmym omylem uvedeno jako ,,intencim®.)— V dochovaném zaznamu namestka lidového
komisafe pro itni véci S. A. Lo otémz s yslancem 6. biezna
1943, pofizeném téhoZ dne, se o stenografovi nic neuvadi. Zaznam viak kon¢i idajem, Ze se rozhovoru
zicastnil pracovnik 4. evropského oddgleni Sergejev. (4VP RF, 0138/25b/152/6, 1. 1-9.)
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vécné ¢i teritoridlng, a proé¢ jindy byl naopak mezi adresity na prvnim misté ministr
zahranidi (Vjateslav M. Molotov), nebo dokonce sém Stalin.?” Ze spisti je ziejmé, Ze
sovétsti diplomaté v zahrani¢i postupovali své moskevské centrale jednak informace
o0 obsahu sluzebnich rozhovort v $ifrovanych depesich, jednak zminéné zdznamy v plném
znéni kuryrni postou.

Uvedené dokumenty ptedstavuji pramen rtizné hodnoty, avSak v kazdém piipadé
mnohostranny. Je to dodate¢ny pramen k ptesnéjsi interpretaci obsahu rozhovoru v pii-
padé, Ze uZ existuje obdobnd informace z pera partnera sovétského diplomata. To se tykd
zéznaml velvyslance Zdefika Fierlingera o rozhovorech s jeho sovétskymi protéjsky
v Moskvé a KujbySevé, zdznamu stdtniho ministra Huberta Ripky v Londyné o rozhovo-
rech s Alexandrem J. Bogomolovem, sovétskym velvyslancem u spojeneckych vlad v Lon-
dyné, a také celé $kaly zaznamd a informaci o rozhovorech, které vedl prezident Edvard
Benes a byl na deské strané jedinym informédtorem o obsahu daného rozhovoru.?®

Jisté, nesmime zapomenout na varovani Wheelera-Bennetta, Ze nejlepsi argumenty
nachézeji ic¢astnici takovych rozhovorti az ve chvili, kdyZ se o nich chystaji referovat, a Ze
se jim pak tyto lepsi argumenty vnuti do pera.?’ U sovétskych diplomatd je navic nutno
vzit v tvahu jejich indoktrinaci, ,tfidni“ zptisob my$leni, podeztivavost viidi cizinctim,
zejména ,burzoazniho ptivodu®, i nau¢eny smysl ptedjimat reakci nadiizenych, zvldsté
30 Nicméné, ¢teme-li tyto zdznamy

u ufednikll na niZ$ich stupnich tufedni hierarchie.

27 Podle osob uvedenych na rozd&lovniku Ize oviem usuzovat na to, jakou zavaznost svému sd&leni pfipisoval
jeho autor, nebo odtud ziskat informace o kompetencich &i rozsahu agendy jednotlivych funkcionati
ministerstva. o

28 Svého Casu jsem se také potykal s okolnosti, Ze jsou velké di mezi tim, co 0 svém

rozhovoru s Benedem velvyslanec Nichols nebo ministr Eden, a co o témZ rozhovoru z podani Bene3ova

zaznamenal Taborsky, co Smutny nebo co je o témZ rozhovoru uvedeno v depesi ur&ené Fierlingerovi. Britské
zaznamy jsou ve fondu FO 371 londynského PRO, pro piiklady téch, jejichz pramenem byla sd€leni BeneSova,

srv. napt. TABORSKY, Eduard: Prezident Benes mezi Zapadem a Vychodem. Praha, Mlada fronta 1993

(Edice Archiv, sv. 69); Dokumenty z historie ceskoslovenské politiky 1939-1943 (I): Vztahy mezindrodni

diplomacie k politice &eskoslovenské emigrace na zapade. K vydani pipravily Libuse Otahalova a Milada

Cervinkova. Praha, Academia 1966. (Acta Occupationis Bohemiae et Moraviae.) Podobné rozdily, na jaké

vy3e upozoriiuji, najdeme pfirozeng také tehdy, kdyz srovnavame &eské a sovétské zaznamy o tychZ

rozhovorech. Ripkovy zaznamy rozhovori se ymi, britskymi a ymi &initeli lze v Praze
najit nejméng na tiech mistech: v nékdejsim fondu K lement Gottwald byvalého Archiva UV KSC (nyni Stdtni
dstedni archiv, AUVKSC, f. 10024, aj. 1521), v Archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky (slozka

305-204-1) a ziejmé také ve fondu Archiv dr. Huberta Ripky ve 111 oddgleni SUA (Loretanska). O sbirce

ulozené v AVP RF v Moskvé viz pozn. &. 8.

Srv. WHEELER-BENNETT, John: Friends, Enemies and Sovereigns, uvodni pasaz 3. kapitoly nazvané The

Bare Bones of History. London, Macmillan 1976, s. 58 n. Onémi ,holymi kostmi historie* myslel autor

dokumenty, s nimiZ historik pracuje, a fika o nich: ,,I would not for the world, however, deny the importance

of documents in the resources of the historian. All that I would warn against is the belief that the immortal and

everlasting truth is to be found in the use of documents alone.* (Tamtéz, s. 60.)

30 V dokumentech narazime pfirozend také na svédectvi o tom, Ze n¥ktera i mezi
a sovétskymi &initeli vyplyvala ze zasadng odlidného chapani reality &i i
uznat platnost jest€ jinych hledisek, neZ byla jejich vlastni. Tak napiiklad ¢len vojenské rady 4. ukrajinského
frontu Mechlis v internim sdéleni generalu Antonovovi-z generalniho tabu sovétské armady komentoval
stiznosti &s. vladniho delegata ministra F. Némce na to, Ze Sovéti délaji na osvobozeném tzemi Podkarpatské
Rusi nabor dobrovolniki do Rudé armady, takovymto zpiisobem: ,,0 prijeme dobrovol’cev. Nikakich dechov
my ne berem. Ich v ZAKARPATSKOJ UKRAINE net. Po nademu ob*javljeniju mogut postupit’ dobrovol’no

)
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s védomim uvedenych vyhrad a s patfi¢nou vnitini kritikou, jsou dilezitym korektivem
Ceskoslovenského pramene tohoto druhu a dodate¢nym zdrojem informace.

Nékdy se dovime véci, jeZ jsme tusili, které vSak v podobé explicitniho zdznamu vyrazi
dech, kupiikladu v nékterych zédznamech rozhovorti s Fierlingerem, kdy se ani sovétsky
diplomat nezdrzel udivného komentate nad Fierlingerovymi vyroky o jeho vlastni viade.>!

Nékteré dnevniki jsou pramenem jedine¢nym, protoZe nic podobného se nezachovalo,
jako naptiklad série zdznami o rozhovorech, jez vedl v dubnu 1945 sovétsky velvyslanec
Valerian A. Zorin se ¢leny nové jmenované ¢eskoslovenské viddy a s nékterymi dal$imi
Ceskymi a slovenskymi politiky. Zaznamy jednani s Klementem Gottwaldem, Rudolfem
Slénskym, Jaliem Durisem a dalsimi piedstaviteli KSC a KSS poskytuji cennou autentickou
ptedstavu o jejich tehdejsich programovych politickych pfedstavach, ideové vybavé,
zplisobu uvazovani, i kdy?Z i zde mus{ byt historik na pozoru a nic idajné fe¢eného nebrat
doslova. Podobné cenné, protoze dobové autentické, jsou napiiklad takto zaznamenané
vyroky Karola $midkeho, Gustava Hus4ka, Ladislava Novomeského o rozporech ve vedeni
komunistické strany na Slovensku a jejich kritické hlasy na adresu Viliama Sirokého a jeho
lidi, jak je zaznamenal sovétsky diplomat v predjai{ roku 1946.32

Jednani ¢lenti ¢eskoslovenské vlddy nebo Ceskoslovenského velvyslance v Moskvé
s ministrem Molotovem v druhé poloviné roku 1945 a v roce 1946 (i v dalSich letech) jsou
jisté dokumentovana v zaznamech uloZenych v Archivu ministerstva zahrani¢{ CR nebo ve
fondech pochdzejicich z ¢innosti jinych ministerstev, nicméné ani tehdy nemize peélivy
historik nechat nepovs$imnuty dnes uz dostupné sovétské zaznamy v archivech ruskych
a neovéiit si, zda tu nejsou zavazn&j§i odli$nosti.>® A kdyZ ptijde o pramenné edice
k &eskoslovensko-sovétskym vztahim, nedovedu si piedstavit, Ze by jejich uspoiadatelé
sméli nepfihlédnout aspoii v pozndmkovém aparitu k existenci sovétskych dokumentt,
ikdyz budou tyto edice vychdzet z pramenné zakladny ¢eskoslovenské provenience.

v KRASNUJU ARMIJU russkije i ukraincy. NEMEC zaputal.“ (AVP RF, 0138/25b/155/14, 1. 7, Mechlistiv
dopis z 8.11.1944, poslany na védomi Molotovovi s piilohou esti telegramii ministra Némce, jeZ pak mély
byt postoupeny adresatim.) Mechlis byl asi opravdu presvéden, ze Némec zéleZitost ,.popletl (zaputal),
protoze bylo nad jeho chapani, Ze viichni pivodni obyvatelé Podkarpatské Rusi byli v té dobe pravne
Seskoslovensti ob&ané bez ohledu na narodnost &i jazyk, jimz hovofili.

,,Ljubopytno, ¢to kogda F. govoril o londonskom pravitel’stve Bene3a, to on ironieski imenoval jego ’tak
nazyvajemym pravitel’stvom’. Na moj vopros, pofemu on v takoj uslovnoj forme govorit o svojem
pravitel’stve, F. zametil, &to, razumejetsja, nynesneje pravitel'stvo nel'zja scitat” podlinnym pravitel’stvom.
Eto 138" tot oficial’nyj fasad, kotoryj byl neobchodim &echoslovakam dlja togo, &toby kak-to podderzivat’
otnosenija s Anglijej. Nyneneje pravitel’stvo nikem ne izbrano i ne naznaeno i derZitsja tol’ko v silu
pnznanua]egomoslrannyml derzavami. “/IVPRF 06/4/25/277,1. 6, zaznam vedouciho 4. evropskcho oddeleni
15. ledna 1942, datovany 16.1.1942.

32 APP RF, 0138/27/135/10 l 42-—46 zﬁznam p v & LA
C:éajcva 2 8.3.1946 o rozhovorech vedenych v Bratislavé ve dnech 21. a 22 unora 1946. - V téze sloZee, ktera
ma 132 listd, je nEkolik desitek zaznamd, mezi nimi také o rozhovoru prvniho tajemnika sovétského
velvyslanectvi v CSR Zajceva s §¢fredaktorem &asopisu Obzory Ivo Duchatkem, kterému sovétsky diplomat
&inil vytky kvili udajnému antisovétskému zam&teni Obzorit (tamtéz, 1. 61-65).

V této souvislosti upozoriiuji na svazek zdznamii o rozhovorech ministra Molotova s &. velvyslancem
Horakem za obdobi 5.1.-6.12.1946 (5.1. za casti ministra Lauimana a 28.3. za G¢asti ministra Ripky). AVP
RF, 06/8/54/889, 1. 1-47.
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Z letmého nahlédnuti do jednoho svazku zdznami o rozhovorech sovétského velvy-
slance v Praze s Ceskymi a slovenskymi partnery v roce 1951, kupodivu uloZeného
v RCChIDNI, vyplyvé, %e dnevniki sovétskych diplomatd pisobicich v Ceskoslovensku po
roce 1948 jsou v mnoha smérech opét pramenem jedineénym. Jakmile se Ceskoslovensko
stalo satelitem Moskvy, chovali se ¢eti a slovensti ¢initelé podle toho: sovétskym pied-
stavitelim si stéZovali ¢i vylévali si u nich srdce, vzajemné na sebe donéseli a pomlouvali
jeden druhého. Nezndm Zadny domédci pramen, kde by bylo tolik informaci z ¢eskosloven-
ské politické kuchyné, ze zdkulisi, ba snad i z loZnic, jako pravé v fe¢enych pramenech
sovétskych.

Depese doslé a odeslané

Archiv zahrani¢ni politiky Ruské federace viak neuvolnil ke studiu korespondenci mos-
kevské centraly se sovétskymi diplomatickymi zastoupenimi v jednotlivych zemich, jeZ se
uskutec¢iiovala formou $ifrovanych telegramii. Ani depese doslé, ani depese odeslané, ani
jejich koncepty a navrhované ¢i diskutované varianty, na néZ jsou tak bohaté fondy
britského Foreign Office v Public Record Office v Londyné, v ruském archivu nenajdeme.
Pouze tu a tam narazime na jejich stopy, kdyZ se v interni zpravé, referdtu ¢i komentafi
cituje sdéleni toho ¢i onoho velvyslance nebo z centrdly odeslany pokyn. Nékdy se pii
takové prileZitosti uvadi i ¢islo piislusnych telegramii. V nékterych starsich oficidlnich
C¢eskoslovensko-sovétskych pramennych edicich, jez vysly v dvoji jazykové verzi, ¢esky
a rusky, je nékolik vynatki z depesi doslych Bogomolovovi do Londyna z Moskvy anebo
jim do Moskvy odeslanych; je zajimavé, Ze jeden takovy sbornik z roku 1982 uvadi jen ty
depese, které byly publikovény uz v obdobném sborniku dokumentti z roku 1960, a Ze ~
jako pramen cituje pouze tento sbornik, nikoli archiv nebo také archiv, z néhoz dokument
pochdzi3* Ve svazcich spist, jez jsem dostal v AVP RF ke studiu, neni po takovych
dokumentech ani stopa.

Hovotfil jsem 0 moZnosti zptistupnéni tohoto druhu pramend s pfedstaviteli pfislu§ného
oddéleni ruského ministerstva a setkal jsem se s odmitavym stanoviskem. Byli ochotni
uvazovat o eventudlnich reSersich takové interni korespondence, pokud si je badatel
objednd a zaplati za né, avsak byli skepti¢ti k myslence uvolnit tento druh pramenti ke
studiu in extenso & v jakékoli pivodni podobé. Pro nedostatek zachytnych bodt se tu
otevird nedohledny prostor fantazie k dohadim, jaké jsou skute¢né divody uvedeného
stanoviska ruskych archivati. >

Zminil jsem se o dvou druzich pramend, s nimiZ je badatel konfrontovédn v Archivu
zahrani¢ni politiky RF, ¢i vlastné jen o jednom. Je jich pfirozené daleko vice — napiiklad
diplomatickd korespondence mezi sovétskym zahraniénim ufadem a diplomatickymi

34 Srv. Dokumenty a materidly k déjinim Ceskoslovensko-sovétskych vztahii. Dil 1V, svazek 1, bezen
1939-prosinec 1943. Praha, Academia 1982 (obsahové identicka ruska verze vysla v Moskvé 1981);
Ceskoslovensko-sovétské vztahy v dobé Velké viastenecké valky 1941-1945. Praha 1960 (ruské verze vysla
v Moskve rovnéz 1960).

Pravdpodobn to souvisi s tehdejsim sovétskym 3ifrovacim systémem a s obavou, Ze na zaklad® uvoln&nych
desifrovanych depesi ministerstva zahrani&i by bylo moZné rozlustit i jiné Sifrované depese, jeZ ruska strana
za valky vysilala a o nichz predpoklada, e je svého &asu zachytila odposlechova sluzba nékdejsich
spojeneckych nebo nepratelskych stat, a na jejichZ utajeni ma doposud zajem.
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predstaviteli cizich statd; tu ovem najdeme dokumentovanou také v archivech téchto
zemi (v Archivu ministerstva zahrani¢i CR, ve fondu Foreign Office (FO 371) londynského
Public Record Office, v National Archives ve Washingtonu a jinde), zajimavé a pro badatele
zcela nové jsou pouze nepiili§ Casté komentate, glosy, spisové pozndmky, analyzy
pracovnikii nebo vysokych funkcionaiti sovétského zahraniéniho utadu.>®

Neni také tieba ptipominat, Ze pfi studiu nékteré z otdzek ¢eskoslovenské agendy nutno
sahnout do prameni tykajicich se sovétsko-britsky?ch37 & sovétsko-americkych vztahd.
Tim ov$em rostou pozadavky na studium sovétskych prament daného obdobi mirou az
geometrickou.

Sovétské tazeni proti Ceskoslovensko-polské konfederaci

Chtél bych nyni uvést dva ptiklady toho, co nového se lze v materidlu sovétského
zahrani¢niho dfadu dovédét. Prvni se tyka problematiky uvedené v podtitulku, druhy
historie ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy z prosince 1943.

Z britského zdznamu o rozhovoru Anthonyho Edena se Stalinem v Moskvé v prosinci
1941, ktery byl zptistupnén nejméné pied dvaceti lety, vyplyvd, Ze Stalin ujistil 16. pro-
since 1941 Brity o tom, Ze Sovétsky svaz nebude mit ndmitek, budou-li si nékteré
z evropskych zemi piat federaci.® To potvrzuje i nyni zvetejnény sovétsky zéznam.*

36 I tu lze narazit na dokumenty, o nichZ by se ani ze se , napfiklad na

doklad o tom, co uZ bylo zmingno v memodrové literatufe, o &em si viak Ize jen stéZi uginit picdstavu, dokud
{0 neni &erné na bilém. V jednom z fascikld fondu Molotovova sekretariatu, nadepsaném Notnaja perepiska
NKID s Cechoslovackim posol stvom, je také 14 listii pisemnosti tykajicich se jednoho necht&ného , konfliktu*
&eskoslovenského ministra zahranidi s Molotovem v San Francisku v roce 1945. Z&asti jde o rukou a strojem
psana vysvétleni a poniZené omluvy Jana Masaryka za to, Ze se mu z proceduralnich diivodi nepodafilo spinit
slib dany Molotovovi a pfednést na zasedani fidiciho vyboru zakladajici konference OSN v San Francisku 26.
dubna 1945 jménem Ceskoslovenské vlady prohlaseni ve prosp&ch Prozatimni polské viady, na némz méla
sovétska strana zajem. Vodopad Masarykovych omluv byl vyvolan kratitkym vzkazem &lena Molotovova
stabu: ,,Gospodin Molotov prosil peredat’ Vam, &to jesli Vy ne vystupite, to eto budet grubym naruSenijem
soglasenija mezdu Vami i im.“ Boufe ve sklenici vody byla nakonec zazehnéna; Masarykovi se piece jen
podafilo dosahnout, aby jeho prohlaseni bylo zafazeno do programu, ato o den pozdgji. Je ve spisu v anglickém
znéni i v ruském piekladu. (4VP RF, 06/7/51/820, 1. 30-43.)

Napiiklad do svazku spisti o sovétskych jednanich s Brity v i s pfip cestou

Benese do Moskvy v roce 1943 a britskymi namitkami proti uzavieni smlouvy mezi SSSR a Ceskoslovenskem,
pokud by se vztahovala i na dobu po valce (v britském pojeti takzvana self-denying ordinance). Kopie britské
korespondence, jeZ se tu nachézi v prvopisech, Ize studovat v Public Record Office, aviak sdéleni velvyslance
Ivana Majského v dané véci, odeslana z Londyna Molotovovi, nejsou nikde jinde nez tady: AVP RF.,
06/5/20/218; svazek ma 27 lista.

M. Stalin: (...) If certain of the countries of Europe wish to federate, then the Soviet Union will have no
objection to such a course.* Public Record Qffice London, FO 371, 32874; W.P. (42) 8, January 5, 1942 (Mr.
Edens Visit to Moscow). Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, p. 11: record of an
interview between the Foreign Secretary and M Stalin, December 16, 1941.

V sovétském zaznamu zni tato pasaz ze S ych a tykajicich se p é Fadani takto:
»Sovetskij Sojuz takze ne imel by vozrazcnu protiv sozdanija v Jevrope tech ili inych gosudarstvennych
federacij.“ Zaznam rozhovoru Stalina s Edenem 16. prosince 1941 v zn&ni ulozeném v ruském archivu (Archiv
Prezidenta Rossijskoj Federacii, f. 45, op. 1, d. 279, 1. 10-21) zveiejnil O. A. Rze3evskij v ¢lanku K istorii
anglo-sovetskogo dogovora 1942 g. In: Vtoraja mirovaja vojna: Aktual’nyje problemy. Moskva, Nauka 1995,
5. 133-151, zde s. 139. Ze 8lo o souhlas s eventualnimi konfederacemi, vyplyva mimo jakoukoli pochybnost
z dalsiho priib&hu rozhovoru: Eden podékoval Stalinovi za jeho kladny postoj ,.k voprosu o federovanii malych
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Z dosavadni literatury a také z archivnich pramend ¢eskoslovenského ptivodu bylo déle
znamo, Ze navzdory citovanému Stalinovu ujisténi tvéii v tvdf Edenovi vedl sovétsky
velvyslanec Bogomolov v debatdch s ministrem Ripkou a pozdéji i s prezidentem Benesem
po cely rok 1942 urputnou kampan proti myslence ¢eskoslovensko-polské konfederace.
Nyni vime navic, jak byl v tomto sméru instruovan. Obséhld, nékolik desitek stran dlouhd
informace tehdejsiho vedouciho 4. evropského oddéleni sovétského ministerstva zahrani¢i
N. V. Novikova z ¢ervna 1943 nazvand Politika ¢eskoslovenské vlddy vic¢i SSSR po
obnoveni vztahi (1941-1943)* cituje podrobny pokyn Bogomolovovi ze 14. Cervence
1942 ve véci ,nasi taktiky“ v otdzce konfederace. Zavér byl takovy, Ze konfederace je
bezptedmétna a Ze se k ni sovétské kruhy stavéji zaporné. Bogomolov mél tlumodit
namitky proti konfederaci jako nazor ,sovétskych diplomatickych kruhi; Novikovova
zprava hodnoti kriticky fakt, Ze Bene§ v rozhovoru ,ptekroutil smysl Bogomolovovy
argumentace, kdy? ji chapal jako nazor sovétské vlady, a s politovanim konstatuje, Ze si
takové nespravné interpretace ,soudruh Bogomolov nepovsiml*“.

Sovétské dokumenty potvrzuji, jak Benes i Ripka myslenku konfederace s Poldky v roz-
hovorech se sovétskymi partnery hdjili. Ti se ovSem brdnili myslence, Ze by sovétska strana
vefejné prohldsila, Ze md ke konfederaci negativni postoj. Novikovova zprdva cituje
Bogomolovovo hldSeni, podle néhoz v zaii 1942 Bene$ prohlasil: ,Vyprovokujte mne
v otdzce konfederace k roztrzce s Poldky. Oficidlné mi to oznamte, abych o tom mohl fici
Poldkiim a Angliantim.“ Novikov pak pokra¢uje: ,V poloviné fijna dostal Bogomolov
pokyn k Bene$ovym 'ndvrhiim’. Bylo mu uloZeno, aby sdélil, Ze Benestiv ndvrh ohledné
naseho oficidlniho prohldeni ke konfederaci je nepfijatelny. Pfijeti takového nédvrhu by
vlastné znamenalo, Ze Bene$ chce, abychom $pinavou préci pfi pferuseni polsko-¢esko-.
slovenskych jednéni o konfederaci vykonali my, a sim aby zistal stranou a piileZitostné
s touto okolnosti spekuloval.““1

Ceskoslovensko-sovétskd smlouva

Druhy ptiklad se tyka historie vzniku ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy z prosince 1943,
jez je ve fondech sovétského zahrani¢niho dfadu velmi slu$né dokumentovand, a to
pocinaje rozhovorem Bogomolovova zédstupce V. A. Valkova s ministrem Ripkou 29. pro-
since 1942, ktery Sovéti povazovali za pocatek ¢eskoslovenské iniciativy v tomto sméru.*?

Jjevropejskich gosudarstv®, pritemz vyslovn¢ hovotil o pfips ¢ konfederaci Polska a C:

(Tamtéz, s. 141)

AVP RF, 0138/255/152/4, 1. 5-20. Piné zn&ni informace v Ceském piekladu bude uveiejnéno v pristim isle

Soudobych déjin.

41 Citované pasaZe jsou nas. 21 a 22 citované zpravy, tamtéz, 1. 16.

42 Dokonce se tu dovime &islo telegramu, jimz Valkov referoval do Moskvy. Srv. dokument Spravka
o predlozenijach Cechoslovackogo pravitel’stva zakljucit’ dogovor s SSSR o vzaimopomoséi, prilozeny
k referatu A. Kornejéuka ministru Molotovovi z2.4.1943. AVP RF, 016/1/2/12, 1. 3. Zde se fika: ,,Zamestitel”
Ministra Inostrannych Del Cechoslovakii Ripka v besede s tov. Val’kevym 29 dekabrja 1942 goda (sm. tel
No. 618) zajavil o Zelanii Cechoslovackogo pravitel’stva zakljugit’ dogovor, vkljutajustij vzaimopomosé
i poslevojennoje sotrudnidestvo.“ Telegram sam neni ve spisu zaloZen, kuryrni postou do3ly strojopisny
zaznam o rozhovoru Ize v archivu &ist in extenso. (Tamtéz, 06/5/33/397,1.19-20, zaznam o rozhovoru s Ripkou
29.12.1942, datovany 6. ledna 1943.) Vzhledem k pobytu velvyslance Bogomolova v Moskve zastaval tehdy

Valkov funkci chargé d'affaires ad interim na lvy fu ych viad v Londyng.
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Prvni argumenty ve prospéch jednéni o smlouvé pochazely od jednoho z naméstki
komisafe pro zahrani¢ni véci Alexandra J. Kornejéuka. KdyZ piedkladal Molotovovi
2. dubna 1943 navrh telegramu Bogomolovovi (ve svazku neni zaloZen), doporucoval:
,Vychézeje z toho, Ze musime podniknout ty ¢i ony kroky s cilem rozbit polsko-¢eskoslo-
venské plany na vytvoreni konfederace a Ze uzavieni paktu o vzdjemné pomoci s Cesko-
slovenskem obecné odpovidd na$im stitnim zdjmim, povazoval bych za nezbytné
ptijmout Benesovy névrhy a zahajit s Cechy rozhovor o projektu paktu.“*® Kornejéuk se
dokonce domnival, Ze by bylo vhodné, aby se rozhovory s BeneSem o smlouvé konaly
v Moskvé, a to jesté pred jeho stdtni ndv§tévou v USA planovanou na 12. kvétna. K tomu
nedoslo a hlavni jedndni o smlouvé za¢alo az koncem léta.

Tenty# Kornejéuk vypodital 5. zaii 1943 Molotovovi ve zpravé o navrhu smlouvy, ktery
odevzdal v srpnu 1943 Bene§ Bogomolovovi v Londyné, nasledujici diivody pro podpis
smlouvy s Ceskoslovenskem: ,,...nepochybné posili nae pozice ve vychodni a stfedni
Evropé, protoze ztéZuje vznik vii¢i SSSR nepiételskych uskupeni malych zemi a stoji
v cesté polsko-¢eskoslovenské konfederaci jako zakladnimu ¢lanku celého systému tak-
zvaného sanitniho kordonu kapitalistickych zemi proti SSSR. [Na jiném misté je v souvis-
losti s neptatelskymi uskupenimi vyslovné jmenovéno “reakéni Polsko“.] Zaroveii takova
smlouva sehraje kladnou ulohu pfi sjednocovani slovanskych nérodt okolo SSSR, pro-
dchne je jistotou, Ze si za mocné podpory Sovétského svazu uchrni svou nezavislost
a svobodny mirovy vyvoj. Proto musi uz sém charakter této smlouvy s Ceskoslovenskem
v nynéjsich podminkéch nejen demonstrovat nasi pitelskou politiku vii¢i malym stétim,
ale ukézat jim také vzajemné vyhody plynouci z navézan{ povale¢né spolupréce se SSSR.“

Trebaze i zde chybéji dokumenty s pfimymi instrukcemi Bogomolovovi, zpfistupnéna
dokumentace umoziiyje rekonstruovat podstatnou ¢4st interniho projednavani ¢eskoslo-
venského ndvrhu smlouvy v sovétském zahraniénim tfadé a formulovéni sovétskych

Loprav*,* jez byly posléze v Molotovové spisové pozndmce z 29. zati 1942 pojimany jako
sovétskd podminka sine qua non. (Jestlize Benes piijme tyto opravy, mize piijet do Moskvy
podepsat smlouvu.)*® To ostatné vyplyva z rovnéz dochovaného zaznamu o rozhovoru

43, Ischodja iz togo, &to nam neobchodimo predprinjat” te ili inyje Sagi s cel’ju rasslmjll pol’sko-techoslovackije
plany sozdanija konfederacii i &to voobste zakljutenije pakta vzai s C ijej otvetajet
nadim gosudarstvennym interesam, ja polagal by neobchodimym prinjat’ predloZenije Benesa i vstupit’
s Gechami v peregovory o projekte pakta. Tamiéz 016/122/12, 1.2

44 Tamtéz, 06/5/34/403, 1. 14-18, A. Kornejéuk V. M. Molotovovi, citovana pasaz je na I. 14 a 15. Ve zpravé
oznaCil Kornejcuk rozhovor Ripka — Valkov konany 29. prosince 1942 ziejmym omylem jako rozhovor Ripka
— Bogomolov. Srv. pozn. & 42.

45 Jde o dva svazky spisii v AVP RF, jez se vzajemn& dopliuji, jeden z fondu ,sekretariat Molotova®, druhy
z fondu ,,sekretariat Kornejéuka“: 06/5/34/403 a 016/1/2/12.

46 Kornejéuk piedlozil Molotovovi 25. zafi 1943 zpravu, v niz doporugoval pfijmout navrh smlouvy piedlozeny
prezidentem Benesem jako zakladnu k jednani a ulozit i, aby to sdélil velvyslanci Fierlingerovi.
Referat navrhy ych oprav k ému navrhu a bylo k nému piilozeno pavodni
znéni, jez dostal 22. srpna 1943 v Londyné velvyslanec Bogomolov od Benese, a sovétsky protinavrh. Na prvni
stran& prvopisu K ji 'y Zpravy je spisova a datovana 29. zfi: ,,Protiv Dogovora

ne vozrazajem, no nuzna ukazannaja zdes’ popravka + v protokole. Jesli Bene¥ prinimajet eti popravki, to
mozZet prijechat’ v Moskvu, ttoby podpisat’ Dogovor. V. M.“ (Druha, preskrtnuta rukopisna poznamka
naznatuje, Ze Molotov asi postoupil véc k potvrzeni Stalinovi, to viak je moZné ovéfit jen na plivodnim spise;
na fotokopii, jiZ mam k dispozici, totiZ nelze rozliit pouZiti barevnych tuzek: Molotov obvykle pouZival modré,
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Bogomolova s Fierlingerem 30. zdii 1943. Pfedévaje ¢eskoslovenskému velvyslanci opra-
veny névrh smlouvy, pouZil Bogomolov formulaci takfka totoZnou s Molotovovou
pozndmkou na spisu. (To by mohlo napovidat, jaky byl asi pokyn centrély Bogomolovovi.)
,,Sdélte prezidentu Benesovi, Ze jsem vyuzZil svého pobytu v Moskvé a odevzdal jsem své
vladé navrh sovétsko-¢eskoslovenské smlouvy o vzdjemné pomoci, ktery mi Bene$ predal
k sezndmeni 22. srpna t.r. v Londyné. Sovétska vlada pfijala prezidentlv ndvrh ptiznivé,
povazovala v§ak za nezbytné ucinit fadu oprav a upfesnéni. Nebude-li mit prezident proti
témto opravam ndmitky, mtiZe pfijet do Moskvy k podpisu takové smlouvy.“

Opravy a dopliiky se tykaly zejména doby, na kterou se smlouva uzavirala (¢eskoslo-
vensky ndvrh se o tom nezmitioval): Sovéti se rozhodli pro dvacet let s eventudlnim
automatickym prodluzovénim. Clének tykajici se zdvazku obou smluvnich stran neuzavi-
rat Zadny svazek a nevstupovat do Zadné koalice, jez by byly namifeny proti druhé strané,
sovétsky doplnék upfesiioval, Ze nesmi byt namiteny proti druhé strané ,piimo ¢i
nepfimo*. Interné byla tato sovétskd formulace zdGvodiiovédna jako opatieni, ,aby se
maximalné ztiZila Géast Ceskoslovenska v jakychkoli uskupenich vi¢i ndm [tj. sovétské
strané] nepidtelskych“. Mimo jiné §lo ddle o tdaj v protokolu, Ze ke smlouvé se muize
pripojit kterdkoli tieti strana.

* ¥ %

Z uvedenych piikladi je ziejmé, Ze fondy sovétského zahrani¢niho titadu dovoluji alespori
tu a tam nahlédnout do sovétské diplomatické kuchyné. Zdaleka ne ov$em tolik jako
naptiklad prameny britského Foreign Office; spisové zdznamy — minutes —, jaké zndme
z britské praxe, nemaji obdobu nikde jinde na svété. Pokud jde o sovétskou praxi, nemédme.
vdak dosti zdchytnych bodd, abychom mohli s jistotou fici, Ze neexistuji dosud nezpfi-
stupnéné zdznamy o internich poraddch v oddélenich zahrani¢niho tfadu, v kolegiu
ministra, o eventualnich poradéch ministra s naméstky.

Materidl, ktery jsem mél v rukou, ov§em dovoluje uéinit zavér, ktery navazuje na vyse
uvedené konstatovéni, Ze pisemnosti v§eho druhu byly v sovétskych apardtech peclivé
evidovdny a uschovavany. V zahrani¢nim tfadé byly Gfedni spisy — depese, zdznamy
o rozhovorech, diplomatickd korespondence a vSechny dalsi skupiny tfednich spisti —
pracovni paméti na vSech stupnich rozhodovéni. Pe¢livé vedend dossier byla zaklddéna
a piipravena ke kaZdodennimu pouZiti nebo aby poslouZila v piipadé potfeby. Jako
naptiklad v bfeznu 1945, kdyZ Molotov ptedloZil Bene$ovi zadznam jeho vyroku z debaty
s ruskym diplomatem roku 1939, ktery se tykal zejména Podkarpatské Rusi.*s

Stalin psal svou 3ifru cerveng.) Tamtéz, 06/5/34/403 [ 33-43, Molotovova spisova poznamka na I. 33.

Tamtéz, 1. 44-45, Zapis besedy tov. lova s c kim poslom Firli 30 sentjabria 1943 g.

Spis vyhotovil A. Kornejéuk 6.10.1943 pro V. M. Molotova na zakladé Bogomolovova telegramu &. 371-375

(ve spisech neni zalolen) as nim souvisejiciho ustniho sd&leni.

48 Vi K Benesav Moskve, jez souvisely s navitévou prezidenta Benese
v Moskve v bieznu 1945 a's navratem Seskoslovenskych predstavitelit do viasti. Slo o desetifadkovy vyiatek
ze zaznamu rozhovoru Benese s Majskym v Londyn& 23.9.1939, na némz je rkp. poznamka Peredano Benesu
2411145 g. Nejdalezit&jsi byla bezpochyby posledni véta: .,V otnosenii Karpatskoj Ukrainy Bene3 prjamo
govoril, tto ona dolzna vojti v sostav USSR, i &to on, e3te v bytnost’ svoju Prezidentom Cechoslovakii,

ival jeje kak ju Cast’ Sojuza.“ (Tamtéz, 06/7/51/835,1.9.)
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Existuje jisté fada diskrepanci mezi tim, co myslel svym vyrokem partner sovétského
Cinitele a co si 0 tom zaznamenal, a tim, co o téchze vyrocich zaznamenal ¢i hlasil sovétsky
drednik. V sovétském zahrani¢nim ufadé se vsak pracovalo se sovétskymi zdznamy
a pamét{ ifadu bylo to a jen to, co bylo zaznamenano v sovétskych spisech. A to také pada
na véhu, jestlize zkoumame sovétskou politiku, sovétské rozhodovaci mechanismy.

To ptirozené neznamend, Ze v téchto spisech bylo rozhodovéni ¢i dalsi postup sovétské
zahrani¢ni politiky pfedurcéeno. V systému, kde decision-taking bylo tak centralizovéno
jako prévé v sovétském ptipadé, zejména za Stalinova Zivota, to ani nebylo mozné. Tak
tomu ostatné neni nikdy a nikde. Le¢ historika zajimaji véechny moznosti vyvoje, jeZ jsou
v kazdém okamziku historického procesu oteviené a jejichZ realizace zavisi na okolnos-
tech, na lidech, na ndhodé. Zajimaji ho ¢asto pravé ty vyvojové alternativy, jez se
neuskute¢nily. V danych souvislostech napiiklad osud ndmétt a rozborti o¢ekdvanych
trend{ povéle¢ného vyvoje, jez byly vypracovany od ledna 1944 do poloviny roku 1945
individualné nebo v komisich ustavenych sovétskym politbyrem v ramci sovétského mi-
nisterstva zahraniénich véci.*

Jedno z téchto memorand, za nimiZ staly osobnosti jako Ivan Majskij, Maxim M. Litvi-
nov a Andrej A. Gromyko, totiZ Majského zapiska O Zadoucim obraze budouciho svéta,>
se zmifiuje také o Ceskoslovensku. To bylo v Majského predstavé soucdsti sovétské sféry
z4jmG v Evropé; doporucoval, aby byla za vSech okolnosti zajisténa dostate¢né dlouhd
spole¢nd hranice SSSR s Ceskoslovenskem, i za cenu zmény hranic s Polskem nebo
Rumunskem. Teritoridlng, politicky a hospodaisky posilené Ceskoslovensko mélo byt
podle Majského povazovdno za predvoj sovétského vlivu ve stfedni a jihovychodni
Evropé.>!

Uskalf a obtize studia v ruskych archivech

Zminil jsem se jiz o nékterych netspésich, jeZ jsem utrpél ve snaze ziskat ptistup k uréitym
pramentim sovétské provenience nebo aspori zjistit, co v§echno je v tom ¢ onom ruském
archivu k dispozici. Mohl bych uvést fadu dalsich jednotlivosti. Historici pracujici v rus-
kych archivech vSeobecné pocituji zneklidnéni nad tim, Ze se v poslednim roce zpfisnila
i tak dosti neptehledna pravidla pro zpfistupnéni archivnich prament ze sovétské éry.
V zati 1995 jsem v archivu RCChIDNI nedostal k nahlédnuti materidl, ktery jsem tam
studoval v roce 1994 a z néhoz mi tehdy bez potiZi pofidili mikrofilmy. Neslo o zasah,
ktery by se tykal pouze mne. Celd jedna ¢ast fondu Kominterny, archivni jednotka (opis’)
74 — korespondence Dimitrova s vedenimi komunistickych stran v letech 1934-1944 —
celkem 647 svazkd pisemnosti, je prosté pro viechny badatele bez rozdilu prohlédsena za
yuzavienou“ a podminky jejiho znovuzpiistupnéni se komisiondlné zkoumaji. Tézko

posoudit, jaké jsou pti¢iny nynéjich restriktivnich opatieni, a v tomto ohledu nutno vyckat

49 Souhrnné a zatim nejlépe o tom informuje studie uvefejnéna v sérii vydavané washingtonskou instituci
Woodrow Wilson International Center for Scholars: PECHATNOV, Vladimir O.: The Big Three After World
War II: New Documents on Soviet Thinking about Post War Relations with the United States and Great Britain.
Washington D.C., July 1995. (Cold War International History Project, Working Paper No. 13.)

50 Vizpozn. & 25.

51, Cechoslovakija dolzna byt’ po vozmoznosti usilena — territorial’no, politideski i ekonomideski. Jeje sledujet
rassmatrivat’ kak forpost nasego vlijanija v central’noj i jugo-vosto&noj Jevrope.“ AVP RF, 06/6/14/145, 1. 30.
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dalsiho vyvoje. Neni vyloudeno, Ze jde o slozité politické otézky souvisejici s celkovou
politickou nejistotou v Rusku.

I bez tohoto znejisténi, doufejme jen momentalniho, je studium v ruskych archivech
z fady diivodii obtiZné, ¢asové neimérné naroéné a mélo efektivni ve srovndni s ostatnimi
evropskymi zemémi. Je také — pravé v mezinarodnim srovnani — neobvykle nakladné.

Nejvice to bije do o¢i v Archivu zahrani¢ni politiky Ruské federace. Pro orientaci
badatele je k dispozici pouze privodce po fondech s jejich zbéznym popisem; Zddné
katalogy, inventéte, rejstiiky. Badatel je zcela odkdzén na to, co pro ného vybere archivai
podle tématu, které je uvedeno v Zadosti, a je na ném zcela zavisly. Teprve po dlouhé
dobé miiZe trpélivym ohleddvanim terénu postupné zjistit, co viechno asi ten ¢ onen fond
obsahuje, jist si ovSem nemiZe byt ni¢im — miiZe mit $tésti, ale také smilu. S archivatem
konzultovat nelze, s nim se ostatné historik ani nedostane do styku. Studovna, kam se
materidl ke studiu ptivazi dvakrat tydné, je v jiné budové nez archiv. Od objednavky
materidlu k jeho ptedloZeni uplyne obvykle cely tyden plny nejistoty, co z toho, o¢ badatel
z4dal a co si objednal, nakonec ptivezou. Ctihodni profesofi véhlasnych univerzit jsou tu
stejné ubohymi parii jako badatelsti ,,pé$aci®, historikiv ¢as jako kdyby nemél v tomto
archivu Zadnou cenu a véhu.

Kopirovéni je velmi ndkladné: zékladni cena za jednu stranu xerokopie forméatu A4 je
v AVP RF jeden americky dolar; k tomu se pfipoéitava 23% dail. Tu mi v roce 1994 po
oficidlni intervenci ¢eského velvyslance odpustili. O rok pozdéji jsem ji uZ platit musel, za
to jsem vSak na kopii kazdého spisu nasel razitko ,,bez prava publikovat“. Ruské archivy
totiZ prechézeji k systému komerénich licenci: za pravo dokument publikovat mus{ badatel
zaplatit zvlastni licenéni poplatek. Ve vojenském archivu je licence uz souédsti kupni.
smlouvy. Licenci k publikovani pisemnosti z Archivu zahrani¢ni politiky poskytuje k tomu
ticelu ztizena spole¢nost. Nejptisnéjsi pravidla, pfinejmensim na prohlaseni, které badatel
podepisuje, jsou v archivu RCChIDNI: bez licence nejsou z tamnich dokumenti povoleny
ani drobné citéty.

Kopirovéni je v AVP RF i v dalsich archivech navic omezeno poétem kopii na badatele
ro¢né; dale je vylou¢eno kopirovani celého souboru pisemnosti v jednom svazku spisti,
a to i tehdy, jsou-li ve svazku pouhé tfi listy. Objedndte-li v takovém piipadé opomenutim
cely dokument, neokopiruji vom nic. Kolik tiskok si musi historik vymyslet, aby nemusel
celé dny opisovat! Tento archiv je$té navic nepofizuje kopie téch pisemnosti z fonda
ministerstva zahrani¢i, jejichZ ptivodcem byla jind sovétskd instituce, byt byl adresdtem
zahrani¢ni fad nebo tieba i sdm ministr zahrani¢i. To se povaZuje za ,cizi material®,
a zadna logickd argumentace nepoméhd. Obvykle az doma ¢lovék zjisti, Ze se pii objed-
névéni provinil proti néjakému pravidlu, kdyz kone¢né po tydnech drzi v rukou vytouZené
kopie, a pravé ty nejzajimavéjsi chybi: ,,pokracovani pristé“.

Potize a tskali badani v ruskych archivech jsou tedy velké, nemluvé o obtiZich spoje-
nych s pobytem v sou¢asném Rusku, pfi¢emZ okolnost, Ze Moskva je pro cizince snad
nejdraz$i mésto na svété, zdaleka neni obtiZi nejvétsi. Presto se historici nedaji a ani se
nesméji dat odradit. Jde o pfili§ vaZnou véc: po desetileti jsme citili jako velky handicap,
%e jsme pfi praci na soudobych dé&jinich Ceskoslovenska — a mutatis mutandis na dalsich
tématech — neméli k dispozici sovétské prameny. Nyni tu tedy jsou, a je nutno najit cestu,
jak je zvlddnout navzdory jejich obrovskému mnoZstvi, navzdory ptekazkdm, z nichZ jsem
nékteré vyjmenoval.
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Potreba komplexniho zvlddnuti zahranicnich pramenil

Ceské a slovenskd historiografie maji jesté navic tikol zvladnout prameny k ¢eskosloven-
skym d&jindm a k postaveni Ceskoslovenska v evropské politice, jez jsou uloZeny v archi-
vech britskych a americkych. Pfinejmen$im pro obdobi 1939-1945, moznd pro celé
desetileti 1938-1948 plati, %e k fadnému zpracovani déjin Ceskoslovenska jsou tyto
prameny nezbytné.>

Bude-li to ponechdno na jednotlivych badatelich, nebudeme ani za dvacet let o mnoho
déle nez dnes, nehledé na plytvéni ¢asem a prostfedky. Vidim schiidnou cestu — mozna
Jjedinou schiidnou: pokusit se ziskat soustfedénou a koordinovanou akei kopie relevantni
¢asti uvedeného zahrani¢niho archivniho materidlu a zpfistupnit je pak na jednom misté
v Praze ¢eskym a slovenskym historikiim i badatelim z okolnich zemi. K takové koordi-
nované a jisté ndkladné akci, i kdyZ bezpochyby nejlevnéjsi ze viech, jeZ ptichdzeji v ivahu,
bude potteba spojit sily na véci zainteresovanych historikii i archivatd z celych Cech
a Moravy a snad i bohemistd za hranicemi. Vypracovat péti- ¢i Sestilety projekt, ktery by
dostate¢nou ¢astkou podpotila Grantova agentura Ceské republiky; obratit se o podporu
k Evropské kulturni nadaci v Bruselu; ziskat pro véc ruské archivafe a historiky, najit
a vhodné motivovat pomocniky v Moskvé, Londyné i Washingtonu, i kdyZ samotny nakup
mikrofilmi a fotokopii bude v Public Record Office a v National Archives ve Washingtonu
snaz$i neZ v Moskvé. (ObtiZe mohou nastat v Hoover Institution v kalifornském Stanfor-
du.)®® Diilezity materil americké provenience je také v archivech prezidentti Roosevelta
a Trumana, kazdy na jiném misté Spojenych statdi.

Takovy projekt mé viak jesté dali rozmér. Ob4vam se, Ze v Cechdch neni momentalné
dost historikli pfipravenych tento tikol zvlddnout. Souddsti projektu musi byt proto
systematickd vychova védeckého dorostu orientovaného timto smérem, mladych historiki
obojiho pohlavi, kteti pobytem v zahrani¢i nacerpaji védomosti, které zde v zemi chybéji,
a zvladnou literaturu, ktera byla ve svété publikovéna v uplynulych ¢tyficeti letech. Nové
prameny ze sovétské éry uz nyni oZivuji nejednu diskusi z uplynulych desetileti a my
potiebujeme natolik zasvécené historiky, aby mohli do souc¢asného i budouciho historic-
kého diskursu o zdkladnich otdzkach déjin studené valky kvalifikované zasdhnout.

Obdobné stoji ¢eska historiografie pfed tikolem vychovy mladych archivaid pro praci
se soudobym materidlem, a protoZe piijde o prameny zahrani¢niho ptivodu, stoji v popte-
di dostate¢né znalosti cizich jazykil a praxe nabytd studiem ve velkych zahrani¢nich
archivech. Podobné tsili bude nutné vyvinout k vyskoleni dostate¢ného po¢tu editorti pro
ptipravu pramennych edic. Jak archivafi, tak vydavatelé pramend budou muset umét
ovlddat nejnovéjsi elektronickou techniku slouzici nejen pfi skladovéni a evidenci mate-
ridluy, ale i pfi jeho zpracovéni, zhotoveni inventéid, indexti a ptipravé edic, kde se budou
zfejmé pouzivat jako hlavni nosi¢e dat kompaktni disky CD-ROM.

52 Pro obdobi 1938-1945 nutno k tomu pfipotitat prameny uloZené v archivech némeckych. Mikrofilmy

z n&kdejsich americkych projekti zdaleka nezahrnovaly vsechny prameny nacionalngsocialistické éry
i pro (resp. Seské a ¢) dtjiny za vilky a okupace, a ani ze vzpomenutych

mikrofilmovych sbirek neni v Ceské republice k dispozici viechno, co historik nezbytné potiebujc

Kromeé dilezitych soukromych sbirek, z nichz k n&kterym je pfistup bezpochyby omezen, je tu napfiklad fond

Polish Government, ktery mé okolo 900 kartond. Nejméng 15 z nich obsahuje pisemnosti primo se tykajici

Seskoslovensko-polskych vztahii za valky (podle stavu v roce 1979).

o
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Studentky a studenti s talentem pro historickou a archivéiskou praci se najdou, budou-
li pro obor soudobych déjin motivovani uz v pribéhu studii, bude-li je mit kdo u¢it a na
jejich budouci préci orientovat a pfipravit. Proto by mél projekt, jehoZ obrysy jsem nadrtl,
zahrnout i prostfedky na personalni posileni fakultnich tstavi a kateder v naznaceném
smeéru.

Jsou to utopické plany? Nikoli, pouze odpovéd’ na neptehlédnutelnou a neodbytnou
vyzvu doby, bezpochyby pielomové, a logicky zdvér z evidentni pravdy, Ze déjiny ¢esko-
slovenského stdtu a ceské spole¢nosti, jaké potiebuji soucasnici a budouci generace
obdanti v této zemi, se nedaji koupit nikde ve svété za Zadné penize a Ze je za nds, ceské
historiky, nenapise nikdo jiny ani v Oxfordu, ani na Harvardu, ani na Z4dné némecké
univerzité. Bez znalosti celého komplexu dochovanych a dnes uz dostupnych prament
déjiny hodné toho oznaceni vSak napsat nelze.

Clének je rozifenou verzi referdtu predneseného na vyroéni konferenci mnichovského Collegia
Carolina Ceskoslovensko a vychodni Evropa 1945-1948, je? se konala v Bad Wiessee 23.~26. listopadu
1995.



Recenze

Nékolik poznamek k tématu ,cesta k odsunu
sudetskych Némct z Ceskoslovenska“

Jitka Vondrova

KURAL, Véclav: Misto spoleEen.sm konflikt!: Cesi a Némci ve Velkonémecké fisi a cesta
k odsunu (1938-1945). Praha, Ustav mezinarodnich vztahti 1994, 295 s.

Kuralova préce’ je prvnim pokusem ¢eskoslovenské, respektive Ceské historiografie splatit
letxty dluh vii¢i problematice ukonéeni mnohasetletého souiti Cechti a Németi na tzem{
Cech a Moravy. Autor se pokousi o syntetizujici pohled na otédzku dosud opomijenou,
a proto zpracovanou zna¢né nerovnomérné a nesystematicky. Podobnd nevyvdzenost se
ovSem projevuje i v jeho knize; Kural vénuje hlavni pozornost obdobi 1939-1942, tedy
do atentdtu na Reinharda Heydricha a do britského oduznani mnichovské clohodyv srpnu
1942, jemuz ve své knize vyhradil prvni tfi kapitoly: Némci proti Cechim, Cesi proti
Némctim a Vyvrcholeni némecko-¢eského konfliktu (205 stran textu). Na dalsi tii vale¢né
roky zbyly jen dvé kapitoly: Priilom u velmoci - rok 1943 a Povinnost obrati nebo bojt
»az do hotkého konce“? a pouhych 40 strének, ac se jedna o 1éta rozhodujici.

Kural ve své knize, stojici na pomezi populdrné nau¢né a védecké prace a psané tomu
odpovidajicim Zivym jazykem, dokazuje svou schopnost synteticky pojmout téma, vystih-
nout podstatné a neutdpét se v detailech. Na druhé strané pfili$nd generalizace a snaha
o syntézu tam, kde by byly zatim na misté spiSe analytické studie, a soucasné maly zietel
a aZ prehliZeni detaild vedou nékdy k zjednodusenim a nepiesnostem, k nepfesvédcivosti
z4vért. Kladu si otdzku, zda je téma dostate¢né zralé na syntetickou préci, zda kniha
vzhledem k souc¢asnému stavu historiografického zpracovani nepfisla pred¢asné — tohoto
rizika si byl ostatné védom i autor (s. 4). Na druhé strané si téma zpracovéni opravdu
vyzadovalo, uz s ohledem na to, jakym politikem se stalo. Pokud v tomto sméru pfispéje
k osvétleni dosud velmi zkreslované Benegovy role v otdzce transferu sudetskych Némcl
z Ceskoslovenska, kde autor spravné zdfiraziiuje a celou knihou dokazuje, Ze transfer

1 Navazuje na autorvu piedchazejici knihu Konflikt misto spolec i? Praha, Ustav i ich vztahii
1993, vénovanou ptedchézejicimu obdobi — letim 1918-1938.
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nebyl produktem pouze BeneSovy politiky, ale ,vzdjemného, plynulého i etapovitého
piisobeni nékolika riznych faktort (némecko-nacistické okupaéni politiky, postoje Spo-
jencti, ndzord odbojového domova i jeho oportunistickych kruht, ¢innosti ¢eského exilu
a jeho protagonisty, prezidenta E. Benese)“ (s.4), a pokud tento ndzor pronikne do $irsiho
povédomi, je Kuralova prace velmi pfinosna.

Kniha nevznikala snadno - vzhledem k autorové profesni pfestdvce se prace na ni
zna¢éné prodluzovaly, aby nakonec byly dokondeny ve znaéném spéchu, coZ nemohlo
nepoznamenat vyslednou podobu pfedkladaného dila. Na néktera problematicka mista
bych chtéla poukdzat. Vzhledem k tomu, Ze jedné stranky Kuralova dila, a to ,,obecnych
pasz{“, tedy definovani Hitlerovy politiky vii¢i Ceskoslovensku hned po Mnichovu
a pozdéji po okupaci Cech a Moravy - vyvoji ,protektoratni autonomie®, se ve svém
diskusnim piispévku dotkl Stanislav Kokoska,” omezim se na kapitoly vénované otézce,
jak si feSeni sudetonémecké otdzky predstavoval ceskoslovensky odboj, a na oblast vztahii
mezi ¢eskoslovenskym a sudetonémeckym exilem. ProtoZe toto téma nebylo dosud v ¢eské
historiografii synteticky zpracovadno, jednd se pravdépodobné o nejvyznamnéj§i ¢asti
knihy.

Véaclav Kural piinasi fadu novych poznatkd a zavéri k vyvoji myslenky na odsun
sudetonémeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, ktery podle néj nebyl vysledkem Bene-
Sova ,némcozroutstvi, nebot Bene§ ,,svou koncepci némecké otazky dosti dlouho a pracné
hledal a upravoval ji“. Ne vidy jsou vak autorovy zavéry dostate¢né zdivodnény a dolo-
Zeny.

Plati to ptedevsim o vychozi Kuralové tezi, Ze jiz v roce 1939 mél Benes§ ,celkovou
sudetonémeckou koncepci (ndm zndmou z Drébkova svédectvi)“, kterou ,spatfoval ve
smési izemnich odstupti a vysidleni“ (s. 124) a jiz udajné zastdval aZ do poloviny roku
1940. Toto tvrzeni opird Kural o jediny pramen — ,Drabkovy poznamky*, jiny neuvadi.
Nejsem pfesvédéena, Ze z BeneSovych tivah pronesenych 31. ledna 1939, které piedsta-
vitel formujiciho se domdciho odboje Jaroslav Drabek zachytil slovy ,Morava zpét. Severni
a zapadni [Cechy] nikoli zpét. 1 400 000“ a doplnil zakreslenim tizemi,? které by CSR
mohla odstoupit Némecku, do piiloZené mapky, 1ze dedukovat zminénou koncepci, podle
niz mélo dojit k tibytku sudetonémeckého obyvatelstva o 1,4 milionu, zfejmé v souvislosti
s odstoupenym tizemim (zde by bylo zapotfebi alespori ptiblizné stanovit, kolik Némcd
tam Zilo), a o dalsich 600 tisic vyménou obyvatelstva (v Drabkovych pozndmkach nezmi-
nénou), celkové redukce sudetonémeckého etnika méla tedy predstavovat dva miliony.*
Ni¢im pak autor nedoklada konstatovdni, Ze se Benes této koncepce drzel az do poloviny
roku 1940 (a pak opét od jara 1941), ackoli s nim argumentuje v ¢asti o vzajemnych
kontaktech ceskoslc kého exilu se sudetonémeckou exilovou socidlni demokracii,

2 KOKOSKA, Stanislav: Poznimky ke knize Vaclava Kurala Misto spoletenstvi — konflikt! In: Historie
a vojenstvi, (1995), &. 4,s. 161-173.

3 KOKOSKA, Stanislav (vyd.): Poznamky Jaroslava Drabka o jeho rozmluvé s Edvardem Benesem v lednu
1939. In: Z Druhé republiky, 11. Praha, Historicky tstav Ceské armady 1993, s. 369.

4 1kdyz se Bene$ otazky vymény obyvatelstva b&hem tohoto rozhovoru zcela jisté dotkl jako tématu, k némuz
by se mé&l vyjadnt doméci odboj. Ten tak uginil studii prof. Z. Pesky o vym&n& obyvatelstva. Srov.
VONDROVA, litka (vyd): Cesi a sudetonémeckd otizka 1939-1945: Dokumenty. Praha, Ustav
mezinarodnich vztahi 1994, 5. 21-23.
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reprezentovanou Tr inschaft sudetendeutscher ialdemokraten, a pti vykladu
o vyvoji ndzori domdciho odboje na fefeni sudetonémecké otazky. Tvrzeni, Ze Benes jiz
v této dobé pldnoval vyménu obyvatelstva, a dokonce vysidleni sudetskych Némcg, a to
tak zna¢ného rozsahu, je vSak natolik zdsadni, Ze by bylo potfebné dolozit je dalsimi
prameny.

Podle autora pak Bene§ v souvislosti s programovym prohld$enim Treuegemeinschaft
z bfezna 1940, takzvanou holmhurstskou deklaraci, ,zacal nejspi§ nékdy v 1été 1940
hledat novou podobu fesen{ sudetonémecké otézky v ramci budouciho ¢eskoslovenského
statu, kterd by pfedstavovala ¢eskou alternativu k bfeznové koncepci Treuegemeinschaft
(s. 124), a v poloviné roku piisel s feSenim pocitajicim s ,moznou pfitomnosti Sudeto-
némecti v ramci pfedmnichovskych hranic cestou vytvofeni dvou narodnich prostorti uvniti
CSR, a to pti zmenseni vahy némeckého elementu pomoci vysidleni nacisti* (tamtéz).

Kural ptitom ponechava stranou dikazy svédcici o tom, Ze po celou tu dobu se jedna
nikoli o dvé riizné koncepce, ale o jeden pldn, ktery Benes jen postupné precizoval od
puvodmch neurditych pfedstav az do ucelene podoby ve svém memorandu o mirovych
cilech Ceskoslovenska z potitku roku 1941.° Ze své tvahy o odstoupeni tizemi spojeném
s redukei némeckého osidleni spojoval s myslenkou, kterd vychazela z III. planu feseni
sudetonémecké otazky, predlozeného v srpnu 1938, a pocitala se vznikem némeckych
samospravnych kraji — Zup, naznacil Bene§ ostatné i Jakschovi v osobnim rozhovoru
3. srpna 1939 (pak by ov$em neobstédlo Kuralovo tvrzeni, Ze Bene§ Jakschovi pfi tomto
rozhovoru zatajil svou koncepci feSeni sudetonémecké otdzky). Nezistalo to nejspi§
utajeno ani okruhu Bene$ovych spolupracovnikii, nebot na tuto myslenku reaguje jiz
v lednu 1940 ve svém memorandu Nds boj J. Kalla (Kuralem nespravné zafazeny do tdbora
nacionalistickych extremisti v ¢eskoslovenském exilu), ktery v ném zcela odmitad myslen-
ku ,,kompaktnich, homogennich némeckych tizemi“.® Posléze tuto myslenku jako zplisob

5 Bene§ sam naznatil spojitost mezi svymi plany z jara 1940 a timto memorandem v rozhovoru s R. B.
Lockhartem, britskym za u i vlady, kdyz na Lockhartovu Zadost, aby
Cechoslovaci odevzdali Anglitanim své war-aims, odpovédgl: ,UZ jsem je formuloval v memorandu pro
S. Wellese... Nemam, co bych k tomu dodal... Budu je jenom precizngji formulovat!“ OTAHALOVA, Libuse
~CERVINKOVA, Milada (vyd.): Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky 1939~1943: Actaoccupationis
Bohemiae & Moraviae. Praha 1966, dok. &. 126, s. 174

6 J. Kalla, &eskoslovensky vojensky a letecky ata¥¢ v Londyng, patfil — i podle hodnoceni W. Jaksche —
k umirnénym a spide pronémecky citicim ¢lentim londynského exilu, jak to dokladaji uvodni slova jeho
memoranda: ,,Domnivam se, Ze musime najit s Némci jakysi modus vivendi, jednak proto, Ze jich nyni
potiebujeme k dosazeni svych statn&politickych postulétd, jednak proto, Ze ve svych zasadach, s nimiz jdeme
do boje proti nacismu, zdiraznili jsme zvIa3té siln¢ zasadu demokracie, socialni spravedInosti, a tim jsme de
facto proklamovali hesla francouzské revoluce rovnost ~ volnost — bratrstvi, a nasledna polemika s témi
nazory, 7e ,,se budeme moci tpIn& zbavit Némei. Rika se: &ast jich povrazdime, &ast vyzeneme, mnoho jich
uteCe ze strachu pfed pomstou a zbytku se zbavime prestéhovanim Némct, pfipadn€ dpravou hranic.“ Proti
tomu stavi Kalla argumentaci: ,,Mame asi tfi a &tvrt milionu Némed. Odhaduji, Ze v némeckych vybezeich,
které bychom mohli beze kody pro nas postoupit Risi, neZije jeden milion. Ale i kdybychom s touto &islici
potitali, zbyva ndm dva a &tvrt milionu Némc, které neni mozno ani vybit, ani vyhnat nebo presidlit... Dva
miliony lidi se vyst&hovat nedaji avice nez &tvrt milionu jich nezhyne ani v sebekrvavejsi domaci revoluci...
'VONDROVA, Jitka (vyd.): Cesi a :udelonemecka otdzka... Viz pozn. 4, s. 37-38. Zastavila jsem se pontkud
Sieji u této otézky, protoze nespré p Kallova Se ¥ stéva soutsti vefejného mineni.
Viz NOVACEK, Petr: Postupim za to nemiize: Odsun Némcii se nezrodil v Postupimi, ale v hlavach Cechii.
In: Tyiden, (31.7.1995), 5. 27-29.
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feSeni sudetonémeckého problému, které mélo probéhnout na zakladé korektur hranic,
blize nespecifikovaného ,ptevodu obyvatelstva*’ a vytvotenim ,obvodii, které by byly
nérodnostné co nejhomogennéjsi“ a mély ,local government®,® predestiel Benes na jaie
1940 i Britlim a Ameri¢andm. Oficidlné s timto planem vystoupil aZ po uzndni prozatimni
&eskoslovenské vlddy Velkou Britanii v ¢ervenci 1940, kdy byl ¢eskoslovensky exil posta-
ven pied nutnost vyjadfit se, jak si pfedstavuje feseni sudetonémecké otdzky, a nechtél-li
se ziici svych pfedmnichovskych hranic, také pied nutnost dohodnout se a navéazat
spolupraci se sudetonémeckym exilem. Benes tehdy musel zanechat své dosavadni rezervy
a prijit s koncepci, ktera by méla nadéji na ptijeti sudetskymi Némci.

Soudim, Ze pro toto obdobi, kde prameny bud’ viibec chybéji, nebo ptili§ nevypovidaji,
by byla na misté vétsi zdrZenlivost pti formulovani zavérd. Autor svym tvrzenim o dvou
naprosto odli$nych po¢ate¢nich koncepcich - odstupové a Zupni - rysuje ponékud piekva-
pivou dynamiku ¢eskoslovenskych ptedstav o feseni sudetonémeckého problému: nejprve
zde byla na svou dobu velice radikdlni koncepce, podle niZ mél po¢et Némci v obnoveném
Ceskoslovensku klesnout o dva miliony a kterou ptitom tdajné Benes razil v dobé, kdy
obnova CSR byla velmi nejistd. Od ni pak Bene§ presel k pomérné umirnéné, ,kompro-
misni“ koncepci némeckych Zup. Autor tim ponékud zpochybtiuje své konstatovani
o ,vyvojové fadé“ v BeneSovych ndzorech na feeni sudetonémecké otdzky, kdy se radi-
kalni predstavy o jejim feseni cestou odsunu prosazovaly postupné - predevs§im pod
vlivem némecké okupaéni politiky, a je zde vlastné velmi blizko nékterym tezim jisté ¢asti
némecké historiografie, podle nichZ Bene§ toto fe§eni zamyslel od samého pocatku
a svétové konstelace mu posléze dovolila je realizovat (s. 208).”

7 Benes v této dob& mluvil i pfi jinych pnleiltos(ech vedle ,pfevodu obyvatelstva“ o mozném ,,st¢hovani*
aniz by sp , zda tim mysli vysidleni NémcG mimo budouci hranice
Ceskaslovenskn &i pouze vnitini st€hovani Némci z izemi, ktera méla byt v zajmu bezpecnosti obnoveného
statu pogesténa (severovychodni Morava, Polabi, Duchcov, Teplice), do dvou, resp. tfi némeckych Zup. Srov.
napf. Benesova vystoupeni v Chatham House v Oxfordu v bieznu a dubnu 1940. OTAHALOVA, Libuse —
CERVINKOVA, Milada (vyd.): Dokumenty... Viz pozn. 5, dok. & 61, s. 83-84 a &. 80, 5. 101-102.
Soudim, Ze v této dob& m&l Benes spiSe na mysli vnitrostatni piesuny a e teprve pozdgji, zhruba od jara 1941,
a zejména od uznéani Ceskoslovenské viady v Cervenci 1941, spojoval rektifikace ceskoslovenskych hranic
s transferem — tedy néco za n&co, jak to vylozil napf. H. Ripka J. Kopeckému 10. Fijna 1941: 'V pripade
rektifikaci je tieba vyznamné zejména ve ém pottu Nemcii u nds.“ VONDROVA,
Jitka (vyd.): Cesi a sudetonémeckd otdzka... Viz pozn. 4, s. 131-132. Nelze potom mluvit o spojitosti Benesovy
koncepce z let 1939-1940 s jeho koncepci z jara 1941.
8 Viz napf. BeneSovo memorandum Ceskoslovensko po vilce z biezna 1940, uréené S. Wellesovi.
VONDROVA, Jitka (vyd.): Cesi a sudetonémeckd otdzka... Viz pozn. 4, s. 4649,
9V posledni dob¥ podpofil tyto nézory i némecky historik Detlef BRANDES ve své studii Eine verspitete
Alternative zum M Diktat: Edvard Bene§ und die sudetendeutsche Frage 1938-1945.
In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Heft 2, April 1994, s. 221-242. Na zaklade 7aznamu rozhovoru R. B.
Lockharta s E. BeneSem z 22. kvétna 1941 ( nedévno v pozi iJ. ulozené
v Columbijské univerzit€ v New Yorku) dochéazi k zavéru, Ze Bene§ nikdy nemyslel vazng své plany s tiemi
sudetongmeckymi Zupami. Podle autora slouZila tato varianta pouze k oklamani sudetongmeckych socialnich
demokratii, k uklidnéni ceského jového hnuti a jako vy isko pro pfipad prevratu v Némecku
s naslednym kompromisnim mirem, zatimco Bene§ od potatku trval neochv&jné na svém cili: nejen
i poctu ych Némei v C , ale i jejich Jjako menginy (s. 238).
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Kural ponékud opomiji Benesovu tezi prévni kontinuity Ceskoslovenska a jeji nejedno-
znaéné, & dokonce odmitavé piijeti u spojeneckych velmoci.? Proto tvrzeni, 7e ,se obnova
Ceskoslovenska stéva od této doby [od ¢ervence 1941] v podstaté nespornou... Tak jako
v r. 1919 zafadi velmocenské rozhodnuti o CSR a jejich hranicich sudetské Némce i ted’
do ceskoslovenského stdtu a jejich osud bude soucdsti rozhodnuti o podobé jeho nové
statnosti — s vyusténim, které je zndmo...“ (s. 97), povazuji za sporné. Stélo by viibec za
zamysleni, jakou roli hral odmitavy postoj pfedeviim Velké Britdnie k tezi o prévni
kontinuité Ceskoslovenska a soutasné Benesiiv existenéni zdjem ziskat britsky souhlas
s touto tezi (a tim i potvrzeni pfedmnichovskych hranic Ceskoslovenska) ve vztazich mezi
¢eskoslovenskym a sudetonémeckym exilem a v jejich neblahém vyusténi na konci roku
1942.

Tyto vztahy ur¢ovala na sudetonémecké strané téméf vyluéné Jakschova Treuegemein-
schaft sudetendeutscher Sozialdemokraten. Autor li¢i jeji politickou linii ve velké zkratce,
i kdyZ spravné vystihuje a analyzuje zakladni rys Jakschovy politiky, ktery v té ¢i oné mife
tvofil jeji stalou soucdst — latentni pangermanismus, jehoZ si byl i Bene$ dobfe védom
a s nimZ poéital ve vzdjemnych jedndnich obou exild. Nicméné pfilind struénost neumoz-
nila autorovi podat vzdy vyvazeny pohled na tyto vztahy. Pfedevsim otdzka kone¢ného
rozchodu obou exilii a miry ,,viny“ jejich protagonisti — Benese a Jaksche - by si zaslouZila
vétsi prostor i vétsi pedlivost pti zpracovani. Autor ponékud zastira jeho priibéh tim, Ze
opomiji Jakschiiv dopis Benesovi z 22. ¢ervna 1942, v némz Jaksch obhajoval svou
dosavadni politiku a veskerou odpovédnost za nedspéch vzdjemnych jednani ptesunul na
Benese a ¢eskoslovenskou vladu, s niZ pry neni moznd dohoda, protoze preferuje jedno-
stranné mocenské feSeni. PfestoZe byl takto obvinén, otali Bene§ se svou reakei na
Jakschiiv krok (svou odpovéd ze 4. zafi 1942 obsahujici stanovisko k transferu neodeslal)
a v rozporu s Kuralovym konstatovanim o ,pfitvrzeni stanoviska k Jakschovi“ (s. 200)
naopak zahajuje dal$i kolo - ddajné velmi vst¥icnych — vzdjemnych rozhovort jak
s Jakschem, tak s celou exekutivou Treuegemeinschaft. Definitivné je ukondi aZ svym
dopisem z 10. ledna 1943. Taktizoval zde Benes$ ve snaze ptesunout veskerou vinu na
Jaksche, nebo mu $lo opravdu o dosazeni dohody?

Ve druhé dasti knihy, vénované obdobi po atentitu na Heydricha a po britském
oduznani mnichovské dohody, rezignuje Kural na vyli¢eni celkového obrazu ¢esko-némec-
kych vztahti a zamétuje se jen na nékolik momentti. Konstatuje-li viak, Ze v tomto obdobi
»vSechny aZ dosud uvedené skute¢nosti posunovaly béhem roku 1942 ceskoslovenské,
resp. Ceské feseni sudetonémecké otazky smérem k radikalismu, k pfesunu od antinacis-
tickych hledisek k radikdlné antinémeckym“ (s. 206), nema pro toto tvrzeni plnou
podporu pramend, které jsou k dispozici. I kdyz v tomto obdobi piestaly hrat svou roli
nékteré dosavadni limity Benesovy politiky (doméci odboj, Treuegemeinschaft), stéle zde
pisobil limit rozhodujici — politika Spojencd. Pravé jejich zdrahdni definitivné a jasné se
vyslovit o ¢eskoslovenskych hranicich a osudu Némcti v nich nedovolilo ani ¢eskosloven-

10V rozporu s Kuralovym tvrzenim na s. 97 ani Sovétsky svaz nepodpofil v Cervenci 1941 obnovu
Ceskoslovenska v predmnichovskych hranicich — k tomu doslo az s ro&nim zpozdénim: teprve 4. Eervna 1942
se sovétska vlada vyslovila,,pro obnoveni nezavislého silného Ceskoslovenska, ato znamend, Ze je pro tiplnou
restauraci Ceskoslovenska v téch hranicich, jaké bylo pred Mnichovem®. VONDROVA, Jitka (vyd.): Cesi
a sudetonémeckd otdzka... Viz pozn. 4, s. 164-165.
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ské vlddé v Londyné zaujmout jednoznaéné stanovisko k sudetonémecké otdzce. Tvrdit
proto, Ze Ceskoslovensky exil dosahl na pocatku roku 1943 dohody o hlavnich rysech
transferu sudetskych Némct (s. 211), je velice diskutabilni. Sledujeme-li priibéh debaty
k névrhu dekretu o stdtnim obcanstvi ¢eskoslovenskych ob¢ant némecké a madarské
narodnosti, jimZ se zdstupné — vzhledem k tomu, Ze aZ do roku 1944 se téma transferu
nestalo pfedmétem oficidlnich jednani ¢eskoslovenského exilu a zlstdvalo omezeno na
neformalni rozhovory - fesila ¢eskoslovenskd mensinova otdzka,'! vidime, Ze navrhovany
dekret vychazel az do srpna 1944 stdle z ,antinacistickych hledisek®, tedy ze zdsady
individudlni viny, a ¢eskoslovensky exil se pfes fadu radikdlnich hlast zdrdhal pouzit
zasadu kolektivné pojimané viny, aniZ by mél explicitné potvrzen spojenecky souhlas
s transferem sudetskych Némct z éeskoslovenského tizemi. Ani Benes sdm, jak se nazorné
projevilo hned po navstévé USA, odkud se vratil s idajnym souhlasem vsech ti{ spojenec-
kych velmoci s transferem, v diskusi o dekretu o statnim ob¢anstvi nepodpofil radikdlni
antinémeckd stanoviska a vyjadtil sty J. Smutného, Ze ,,otdzku nasich ndrodnich mensin
- Némcli a Madarti - nebudeme moci feit sami. Problém transferu naich mensin bude
1ze tesit jen za pomoci a ticasti mezindrodni a tuto véc nebylo by 1ze obejit tim, Ze bychom
tyto mensiny prosté in toto zbavili naseho statniho obcanstvi... kdyby transfer z téch ¢i
onéch diivodd nemohl byt proveden, nastala by u nds situace takova, Ze by ve staté bylo
na ¢tyfi miliony cizich statnich pislugnikd.“1?

Na této zdsadé individudlni viny byl také zaloZen Bene$iv desetibodovy plan transferu
z konce roku 1943, uréeny Stalinovi. Oznadeni, Ze se jednd o ,superradikalismus® nebo
o ,integralni radikalismus“, pokldddm za pfili§ silné. V tomto pldnu, zkompilovaném
z nékolika dokumentti, Benes zachytil tehdejsi stav nazorti ¢eskoslovenské exilové vlddy
na sudetonémecky problém, a ty byly stale velmi opatrné. Rostly sice radikalni ndlady
(mezi jejich nositeli by bylo na misté jmenovat spiSe ¢leny ¢eskoslovenské exilové vlady
S. Ingra a L. Feierabenda a feditele Studijniho tstavu ¢eskoslovenského ministerstva
zahrani¢nich véci J. Cisafe, ktefi méli ptimy vliv na formulovani ¢eskoslovenskych
predstav fesen{ sudetonémeckého problému, nez Kallu a Cerného), ale ohled na nevyjas-
néné spojenecké stanovisko drzel ¢eskoslovensky exil pfi zemi. Proto do néj Bene§
nezahrnul kategoricky pozadavek domdciho odboje, aby ,kazdy Némec byl obéanem
Rige... Vérni Némci dostanou povoleni k pobytu v zemi jako cizinci...“, obsaZeny ve
wCtyfech prazskych bodech® z ¢ervna 1943, které byly jednim z podkladii jeho desetibo-
dového planu.’®

Znaény rist radikalismu a obrat vétsiny exilového vedeni k posuzovéni sudetonémecké
otézky z hlediska kolektivni viny nastdva teprve po névratu Benese z Moskvy a zbyva
zodpovédét, co je zpisobilo - zda to, Ze Bene§ ziskal v Moskvé od Sovétil vice, nezZ

11 'V této souvislosti nemohu souhlasit s Kuralovym tvrzenim, Ze prvni verze tohoto dekretu z Cervna 1942
nerozliSovala narodnost téch, kterych se mel zanik statniho ob&anstvi tykat (s. 216). Je sice pravda, Ze navrh
dekretu neformuloval tuto otézku pravé nejvystizngji a nejitastngji, na coz poukazovali jiz udastnici diskuse
o ném (a dali varianty této prvni verze jiz mluvi o ,.&. statnich ob&anech némeckého nebo madarského
Jjazyka“), nicmén& byl zamy3len a chapan jako opatieni zam&fené vyluing na Seskoslovenské statni ob&any,
ktefi byli n€mecké, resp. mad'arské i nebo pro i optovali. Srov. VONDROVA,
Jitka (vyd.): Cesi a sudetonémeckd otdzka... Viz pozn. 4, s. 245nn.

12 Viz VONDROVA, Jitka (vyd.): Cesi a sudetonémeckd otdzka... Viz pozn. 4, 5. 253.

13 OTAHALOVA, Libuse - CERVINKOVA, Milada (vyd.): Dokumenty... Viz pozn. 5, 5. 714-715.
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otekéval, nebo dohoda s moskevskym vedenim KSC, ¢ néco jiného. Teprve tehdy - na
jaie 1944 - se také za¢ind s oficidlnimi pracemi na transferovém planu c¢eskoslovenské
vlady, které vyvrcholily v listopadu 1944 predloZenim memoranda o transferu Spojen-
clim. Nevim, nakolik je pfinosné srovndvat toto memorandum s riznymi viceméné
soukromymi nézory lidi, ktefi se na formulovéni oficidlnich ¢eskoslovenskych piedstav
o feseni sudetonémeckého problému nepodileli, a dochdzet k zavéru, Ze toto memoran-
dum nebylo ,tak radikalni (s. 236). Ve skute¢nosti pfedstavuje nejzazs$i mez, k niz
Ceskoslovensky exil po dobu valky dospél, a naprosté vitézstvi téch nejradikalnéjsich
predstav.

Kural misty pravem relativizuje vyznam souhlasnych prohlaeni Spojencti s transferem
sudetskych Némct, kterd od nich Benes ziskal. V této souvislosti bych pfivitala zafazen{
pasaze o tom, do jaké miry se BeneSovi podatilo ,implantovat své pojeti sudetonémecké
otazky do véleénych projektd hlavnich spojeneckych mocnosti“. Zdd se mi, Ze Benestv
vliv na spojenecké planovani je ponékud pfecenén. Neurcovala podobu povéle¢né stiedni
Evropy mnohem vice snaha Spojencii zajistit svétu mir alespofi na padesat let, a proto
uspofadat Evropu tak, aby problém némeckych minorit neexistoval, a dosdhnout tak
stavu, ktery charakterizoval anglicky publicista slovy: ,,Vylouceni z Cech, Némci nemohou
nikdy zneklidiiovat Evropu, aviak ovliviiovanim Cech, byt i neptimo, Némci obnovi svou
honbu po ovlddnuti Evropy znovu,“! a nebyla tato podoba spise vysledkem mocenskych
z&jmu Spojencti neZ ,,implantace” BeneSovy koncepce?

Ukazuje se, Ze Kuralova kniha nezodpovédéla a vzhledem k sou¢asnému stavu (ve
zpiistupnéni prament i jejich zpracovani) ani nemohla zodpovédét viechny otdzky. Piesto
je tfeba ji uvitat jako prvni syntetizujici pocin k této problematice.

14 TAYLOR,A.J.P.: C; s 25 Years. In: Guardian, (27.10.1943).
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Jan Kuklik

FUCIK, Julius: Reportds, psand na oprdtce. P¥ipr. Frantisek Janacek, Alena Hajkova. Prvni
uplné, kritické a komentované vydani. Praha, Torst 1995, 347 s. ISBN 80-85639-46-7.

Badatelsky a autorsky kolektiv, ktery sousttedil historik protinacistického odboje Frantisek
Jandcek, dosti dlouho hledal nakladatele pro vydani , prvniho tplného, kritického a ko-
mentovaného vydani“ Fudikovy ReportdZe, psané na oprdtce. Odbornd i $irsi vefejnost
ocekévala editovani tohoto tolik kontroverzniho dila s napjatym zdjmem, nebot uZ
z rozhovoru Jaroslava Veise s Frantiskem Jand¢kem v Lidovych novindch! bylo zfejmé, Ze
ycausa Fu¢ik“ a cely rozporuplny piibéh ReportdZe, psané na oprdtce ma tentokrat nadéji
na skute¢né védecké, badatelsky fundované a ideologicky neptedpojaté zkoumédni. Hle-
déni nakladatele skonéilo $tastné. Nakladatelstvi Torst totiZ pojalo celou zaleZitost odpo-
védné a s védomim, Ze se odhodlava k edi¢nimu ¢inu: pravé tak lze totiZz nazvat vydan{
dila, které nepfitakd ani nepouditelnym stoupenctim hagiografie Julia Fu¢ika, ale ani jeho
apriornim odptirctim, ktefi jsou de facto stejné ideologicky deprivovani, jenze s opaénym
znaménkem.

Nespornou badatelskou hodnotou je samo prvni iplné, autentické vydéni Reportdze,
psané na oprdtce. (Editofi pfesné zdGvodnili i onu ¢arku v titulu knihy.) Vytvaii totiz
nezbytny piedpoklad jejiho dalsiho védeckého zkoumani. Mlady historik Jan Némecek,
ktery proved] hutnou a v mnoha ohledech piizna¢nou a inspirativni komparaci vSech
Ceskych vydani ReportdZe, pfitom zcela odpovédné konstatuje, Ze v ,téméi padesatileté
historii vyddvani ReportdZe... objevujeme sled rGznych ucelovych manipulaci, které
neprospély ani dilu, ani jeho autorovi®, a také Ze ,samostatnou kapitolou je posledni,
takzvané lidové vydani z roku 1994, které se pfes proklamovanou tiplnost ,stalo jednim
z nejhorsich, ne-li nejhor$im“ (s. 103) pro mnoZstvi neodbornych zésahd do textu. Ve
vsech dosavadnich vydénich (s vyjimkou kritizovaného 37. vyddni) chybély zdvéreéné
motdky M 165 a M 166 a &4sti motaki M 164 a M 167, v nichZ bylo objasnéno Fuéikovo

I Sochaz papiru. In: Lidové noviny, (16. srpna 1990).
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rozhodnuti ,mluvit“a ,za¢it hrat vysokou hru®. Ke cti badatelského a autorského kolektivu
budiZ ptipsano, Ze se nespokojil s pouhou konfrontaci Fu¢ikova vypovédniho protokolu,
ale podnikl i dal$i ndro¢ny a rozsahly vyzkum, ktery doplituje a umociiuje hodnotu vydéni
nyni uz autentického historického pramene pro poznani ur¢ité ¢asti eského protinaci-
stického odboje, nejen odboje komunistického, podotykdm. Jestlize autofi slibuji, Ze
ptipravi k vydani dalsi dokumenty a materialy, které pfi Siroce koncipovaném vyzkumu
sledovali, Ize si jen p4t, aby svitj zimér mohli realizovat co nejdtive. Cesky protinacisticky
odboj kritické a objektivni zkoumani potiebuje, a odpovédné vydavdni autentickych
pramenti a dokumentd je pro to jednou z neju¢innéjsich cest. Predpokladam pfitom, ze
i v této druhé publikaci se projevi perfektni editorska ptiprava a Ze bude ptikladem
editorského ¢inu a vykonu srovnatelného s tim, ktery v piipadé Reportdze, psané na
oprdtce ptedvedli dva nejpiednéjsi Cesti textologové — literdrni historicka Jaroslava
Jandckova a jazykovédec a literarni historik Alexander Stich.

K edi¢ni sloZce recenzované publikace patii i hutné shrnuti zakladnich odlignosti ve
vydanich ReportdZe (ptipravili J. Némecek a L. ElidSovd) a celkovy ptehled jejich dosavad-
nich vydani, ktery pfipravila J. Korousova.

Pod druhym slovem z podtitulu — kritické vydani - se skryva rozsdhlé, vice nez
stopadesdtistrankové shrnuti poznamek, vysvétlivek a komentdti Frantiska Jandcka
a Aleny Hijkové Na okraj motdki (s. 109-254). Maji sice formu pozndmek, ve skute¢nosti
viak piedstavuji cennou studii k déjindm odboje. Janacek a Hajkovd v ni zuZitkovali nejen
sviij zdjem o tuto problematiku, ale i vysledky nového badatelského vyzkumu, ktery
v nékterych ohledech mé povahu zcela ptivodniho zpracovani dosud mélo probadanych
stranek ¢eské rezistence. Naprosto ur¢ité je mozno toto tvrzeni vztahnout k problematice
odbojové aktivity Narodniho revolu¢niho vyboru ¢eské inteligence (NRVI). Ta je pfedsta-
vena a dokumentovédna piedevsim celou sérii portrétti osobnosti, které se na jeho ¢innosti
podilely. Jandc¢ek a Hdjkova se zdrovefi vyrovndvaji s obrazem, ktery o této kapitole
z dé&jin naseho odboje poskytuje dosavadni literatura, napiiklad obecnéji zndmé Paméti
1938-1945 Viclava Cerného.? Na zdkladé studia autentickych materialG doplnili, uptes-
nili a v nékterych ohledech i vyvrétili nazory Véclava Cerného, co? je pouze pfipomenu-
tim, Ze i svédectvi jednoho z hlavnich protagonistl ,nérodnérevolu¢niho hnuti ¢eské
inteligence* — a tim Cerny nesporné byl — zasluhuje kritickou konfrontaci a ovéfeni.
V analyze tilohy Huga Sonnenscheina vstoupili autofi do fundované polemiky s nékterymi
zahrani¢nimi autory (s. 235-243). Pravé v téchto pasazich ptisobi poznavaci hodnota
jejich vyzkumu zvlasté silné. Usvéd¢ili Sonnenscheina z konfidentstvi tézko zpochybnitel-
nymi argumenty a prokazali, Ze rddoby vérohodnd konstrukce a stroha fe¢ fakt jsou dvé
zcela odlisné véci. Svou kritickou pozornost zaméfuji pfirozené i na samotného Fudika
a dospivaji k ndzoru, Ze neni oprdvnéné obvinéni, ,Ze byl vinen pozornosti gestapa
prokazovanou tehdy nékterym levicovym intelektudlim“ (s. 238), a pfindseji diikazy
o tom, kdy se aktivnim udavac¢em gestapa stal Sonka-Sonnenschein (s. 239).

Kritické pozndmky k Fu¢ikovym motdkim se netykaji jen osobnosti z fad komunistic-
kého odboje. Figuruji v nich i lidé reprezentujici demokraticky nérodni odbojovy proud

2 CERNY, Vaclav: KFik koruny ceské: Pamti 1938-1945. N43 kulturni odboj za valky. 3. vyd. Brno, Atlantis
1992. O problematice NRVI a pfipadu Julia Fucika s. 247-266.
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(naptiklad Josef Skotepa ¢i Josef Pesek) a patfi¢na pozornost je vénovéna i vySetfovate-
1Gm z prazské fidici sluzebny gestapa a jejich pomocnikim. I jejich osobni zajmy a ambice
spoluurcovaly realitu, v niZ se piibéh ReportdZe odehraval. V obou téchto piipadech
obsahuji poznamky fadu cennych fakt a postfehti. Nelze v§ak pominout, Ze naptiklad
v ,,miniportrétu“ Josefa Skofepy chybi presnéjsi specifikace ¢innosti zpravodajské skupiny
redaktora Vaclava Koniga, kterd jen velmi volné souvisela s ¢innosti odbojové organizace
Peti¢ni vybor ,Vérni ztistaneme*.> Podobné by se dalo uvést, Ze pii charakteristice
odbojové ¢innosti Josefa Peska byla opomenuta jeho vyznamnd pozice v ,,plénu“ Ustied-
niho vedeni odboje domaciho (UVOD). Jednénim tohoto ,,pléna“, v ném# byly paritné
zastoupeny viechny konstitutivni slozky UVODu, dokonce jako senior ptedsedal. Alespoii
zminku si také zaslouZila rozvétvena sit Josefa Peska v jiZnich Cechéch (vyraznou roli v ni
hréli jednak Zelezni¢afi na trati z Prahy do Horazdovic, jednak ucitelé z této ¢asti jiznich
Cech), jeji? aktivity (ptedev$im zpravodajské) byly oviem gestapem téméf piil roku
sledovény, coz souviselo s prozrazenim systému ,krycich adres“ v rdmci vnitfni zpravo-
dajské sluzby UVOD. Na riizné praiské postovni Giady dochazely pravideln& na ,kryci
adresy“ zpravodajské informace, které gestapo se stejnou pravidelnosti zachycovalo
a vyhodnocovalo... Z nacistického rozsudku nad Peskem a jeho spolupracovniky® je ziej-
mé, Ze gestapo tak nashromdZdilo poznatky a diikazy, kterym se dalo jen téZko &elit.
Uvadim tyto diléi kritické poznamky proto, Ze piece jen existuje ur¢ity nepomér mezi tim,
jak je rozebréna tloha odboje komunistického (naptiklad Klecana, Vysusila, Pokorného,
Ziky) a odboje narodni demokratické orientace, coZ nepochybné souvisi s dlouholetym
badatelskym zamé¥enim autord a také s faktem, Ze dikladnd badatelsk4 préce na déjindch
rezistence — vzdor obéasnym proklamacim - se alespori z institucionalniho hlediska téméf
zastavila.

Kritické vydani Fu¢ikovy Reportdfe ma ov§em nejen historicko-dokumentacni, ale i ¢isté
literarni a estetickou stranku. Ta je v tomto vydani zastoupena — vedle vniman{ autentic-
kého textu — hutnou a podnétnou studii Vladimira Macury Motdky jako literarn{ dilo
(s. 281-300). Macura, dnes zfejmé nejvyznamnéjsi osobnost mezi soudobymi literarnimi
kritiky, teoretiky a historiky stfedni generace, nevahd ptiznat Fu¢ikovy umélecké ambice.
Zéroveii sviij rozbor postavil na hagiografickém vykladu Fuéikova dila, na srovnani
s legendou o svaté Katefin€. Macura dospiva k zavéru, Ze Fu¢ik svou Reportd#i , predurcil
také sebe sama jako hrdinu k uctivani“a Ze ji , ptipravoval své zmrtvychvstani“. Souhlasim
s pochvalou za Macurv nev$edni interpreta¢ni ptistup, ale také s kritickymi vyhradami
viidi této interpretaci, které vznesl literdrni historik a teoretik Emil Lukes.® K vyhradam,
které ve své recenzi formuloval, pfipojuji konstatovéni, Ze psal-li Fu¢ik svou Reportdz,
psanou na oprdtce jako hagiografii, pak ptedev$im jako hagiografii odboje jako celku,
nikoliv své osoby. Zd4 se mi to ziejmé zejména v souvislosti s tim, Ze dnes uz zndme jeho
rozhodnuti ,zacit hrit vysokou hru*, ale ,,ne o sebe — tu bys musel hned prohrdt, ale o jiné“.

3 Materialy k &innosti skupiny Vaclava Koniga jsou ulozeny v Okresnim archivu Ceskd Lipa, v pozistalosti dr.
N. Melnikovové-Papouskové, Konigovy pfitelkyn a spolupracovnice

4 Stamni ustieni archiv Praha, 141-207-1, obZaloba dr. Josefa Fischera a Josefa Peska, &j. 12 J 236/44, Berlin
6.9.1944

5 LUKES, Emil: Kritické zmrtvychvstani Futikovy modly. In: Nedélni Lidové noviny— Nérodni 9, (12.8.1995),
s. XIV.
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FrantiSek Janacek a jeho spolupracovnici peélivé a ptesvéd¢ivé doloZili studiem archiv-
nich materiald, co pfesné tato ,,vysokd hra“ obsahovala. Shodou okolnosti se pravé v tomto
bodé nejvice vzdalil kriticky pohled Vaclava Cerného na Fuéika od reality.® Vladimir
Macura ve své studii také vysvétlil, pro¢ a v jakych souvislostech méla pro Fuéika literdrni
tvorba vpravdé existencidlni smysl. RovnéZ jeho hodnoceni povéle¢ného Fucikova kultu
vyzniva plasticky a pesvéd¢ivé a je podloZeno ,,nezapomenutelnou“ generaéni zkusenos-
ti. Po mém soudu podnétnou otazku vsak klade Macurovi jeho kritik Lukes, kdyz se
dovoldvd piisné historické podminénosti soudti a kdyZ se tdZe, zda ,z tohoto svatofeceni
Ize vinit samotného autora“.”

Knihu uzavird Janackova studie Pochybnosti a jistoty, kterou uvozuje citdt z motakd
Karla Bondyho - mély pfi cesté z véznice na Pankraci obdobné osudy jako motédky Fucikovy
-, jenZ je pro historika Jandc¢ka doslova mementem: za kazdou cenu totiz hodld dodrzet
disledné historicky pohled, umi se vcitit do myslent a citéni svych hrdinti a chee byt prav
Lklicové vété“ celého svého vykladu - a ta véta zni: ,Mnohé bylo jinak, ale nikoli v§echno
naopak® (s. 329).

Jandckovu studii povaZuji za cennou a pfinosnou nejenom proto, Ze systematicky
mapuje zrod a fungovani Fucikova kultu v povéle¢né ¢eské spole¢nosti, a to od prvnich
projevu glorifikace aZ po zdmérné vytvoteni fu¢ikovského mytu a legendy, ale i proto, Ze
sleduje i proces ,demytizace®, a zvlasté pak proto, Ze je vyzvou vSem soudobym , myto-
tvlircim®. Historiografie, kterd chce byt védou a nikoliv posluhovackou, musi mit na
paméti pokorny respekt k poznani faktii a schopnost jejich objektivni interpretace. Pak
bude slouzit, nikoliv posluhovat. Pfedev§im v tomto smyslu slouZi recenzovana kniha
dobré véci.

Recenze ptivodné konéila témito slovy a jejich platnost méd své opodstatnéni i po
precteni ponékud zvlastni polemiky, jeZ se kolem ,,causy Fu¢ik“ odvijela a odviji. V revue
Stredni Evropa, kterou fidi Rudolf Kudera, se totiz v ¢islech 51-53% objevila série svédectvi
Zijicich i neZijicich pamétniki odboje (napiiklad Rivy Friedové-Krieglové a dalsich), kon-
cipovand tak, aby zpochybnila tu verzi Fuéikova ptibéhu, kterou ptredklddaji Janacek
a Héjkova. Nasledovalo pak otisténi ¢lanku Bohumila Peéinky v Lidovych novindch z 24.
listopadu 1995 (Prosté Julius Fucik), ktery $ir$i vefejnost na otisténi téchto svédectvi
upozoriioval a ktery vyjadtil ndzor, Ze tato svédectvi badatelské vysledky Janacka a Haj-
kové zpochybiiuji. Ozvala se i napadena strana — &lanky Pro¢ jesté o Fuéikovi (M. Siska,
zfejmé za pomoci A. Hajkové) v Prdvu z 6. ledna 1996 a Fucik ,,prosté“ podle Lidovych
novin (Lidové noviny 15. ledna 1996). To uZ ale historik Franti$ek Jandc¢ek byl mésic mrtev
a nadale se nemohl obhajovat sam. Zfejmé by tak u¢inil po rozhovoru Bohumila Pecinky
s Rudolfem Kuéerou, ktery vysel v Lidovych novindch 17. ledna 1996 pod ndzvem Zdravy
rozum v pohledu na Fuéika.

6 Podrobné referoval o této problematice FrantiSek Janagek na konferenci o Zivoté a dile Vaclava Cerného, kterd
se uskute¢nila v bieznu 1995 v Néchode.

7 Srv. pozn. 2

8 JANOVSKA, Jarmila: Julius Fucik. In: Stéedni Evropa, to€. 11, & 51 (1995), s. 107-112; MICHALOVA,
Marie: Kolinsky neml&el. In: Tamtéz, s. 113-124. Kauza Futik. In: StFedni Evropa, roé. 11, & 52 (1995), s.
41-70; €. 53,5. 78-117.
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Dosavadni polemika se vyznacuje nesmifitelnym ,interpreta¢né-konfrontaénim* to-
nem. Zatim totiZ pfili§ nového nepfinesla, mdme-li na mysli opravdu presvédcivé nové
pramenné pozndni. Sir$i vetejnost jisté otiténi zmifiovanych svédectvi uvitala, ale pamét-
niktiv pohled nikdy nebude nevyvratitelnym a neoddiskutovatelnym diikazem, tim spise
ne, kdyZ neni podroben konfrontaci s pramennym materidlem objektivizujici povahy.
Chce-li oviem autorsky kolektiv recenzované knihy (nyni uz bez Frantiska Jandc¢ka) dostat
svym piedsevzetim a otevienému a kritickému pojeti vyzkumu, k némuz se piihldsil, mél
by splnit sviij slib a urychlené pfipravit avizovanou knihu dokumentti, materidld, vysle-
chovych protokold atp., jez se vztahuiji ke ,cause Fuc¢ik, ale nejen k ni. To by dodalo dalsi
fézi pte o Fucika a o dé&jinnou pravdu celého odboje $irsi a badatelsky hodnotnéjsi rozmér.

Vybér z praci Franti$ka Janaéka (x 31. kvétna 1930, + 2. prosince 1995)

K otazkdm strategle a taktiky KSC v narodné osvobozeneckém boji proti fasistickym
okupantd. In: CSCH 4 (1956), s. 51-85.

Potatky nérodni fronty v politice KSC. In: Vznik a vyvoj lidové demokratického Ceskoslo-
venska. Praha 1961, s. 81-101.

Dva smery v zadiatkoch narodného odboja (oktéber 1938 — jtin 1940). In: Shornik Ustavu
dejin KSS. Bratislava, VPL 1962, 359 s.

Dvé promény slovenské otdzky: Mezi Mnichovem a Slovenskym ndrodnim povstdnim. In:
Slovenske ndrodné povstanie roku 1944. (Sbornik prispevkov z narodnooslobodzova-
cieho boja 1938-1945), Bratislava 1965, s. 611-628.

Ndrodni fronta a komunisté: Ceskoslovensko — Jugoslavie — Polsko 1938-1945. Red
F. Janacek, J. Hifbek, P. Moraca, A. Przygonski. Praha-Beograd-Warszawa 1968.
HAJKOVA, A. - JANACEK, F. - NOVOTNY, J.: Pakt, vilka a KSC. In: Historie a vojenstv,

(1969), ¢. 3, s. 425-457.

Nejvétsi zbrojovka monarchie: Skodovka v déjindch, dé&jiny ve Skodovce. 1859-1918.
F. Janacek a kol. Praha 1990.

Na cestach strojirenského monopolu, sbliZeni a splynuti se Skodovymi zavody. In: Cesty
hradeckych kovdkii. Sbornik studii ke 120. vyroéi zalo¥eni ZVU v Hradci Krélové. Brno
1990, s. 35-51.

Nezndmé dokumenty z Benesovy cesty do Moskvy v roce 1943. Ed. F. Jandcek, M. Michél-
kové In: Historie a vojenstvi 41, ¢. 5 (1992), s. 145-167.

Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil - Obrodny proces (autorsky kolektiv V. Kural, J. Moravec,
F. Janddek, J. Navrétil a A. Bendik). Praha 1993.

Ptibéh zvaciho dopisu. Ed. F. Jandcek, M. Michalkova. In: Soudobé déjiny 1, ¢. 1 (1993),
s. 87-101.

JANACEK, F. - NEMECEK, J.: Reality a iluze Benefovy ,ruské* politiky 1939-1945
(poznamky k nékterym kli¢ovym udalostem, rozhodnutim a ¢intim). In: Edvard Benes
— Ceskoslovensky a evropsky politik. Praha 1994, s. 71-96.

0Odboj a jeho pamét. In: Déjiny a pamét — odboj a kolaborace za druhé svétové vdlky. Praha
CeFReS 1995, s. 35-49.
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O zloéinech ukrajinskych nacionalistii

Jaroslav Vaculik

POLISCUK, Viktor.: Girka pravda: Zlo&ynnist OUN-UPA. Toronto-Warszawa-Kyjiv, vlast-
nim ndkladem 1995, 483 s. Jmenny rejstiik s. 455-461.

V souvislosti se vznikem samostatné Ukrajiny zesilila kampati ukrajinskych nacionalistic-
kych kruhdi v emigraci (Némecko, USA, Kanada) usilujicich o rehabilitaci ¢innosti Orga-
nizace ukrajinskych nacionalist&i (OUN) a Ukrajinské povstalecké armady (UPA) za druhé
svétové valky na tzemi Ukrajiny. Tyto slozky jsou ptedstavovany zdpadni i ukrajinské
vefejnosti jako bojovnici za demokratickou Ukrajinu, zbavenou zévislosti jak na sovétském
Rusku, tak na nacistickém Némecku. Naznadeny obraz v$ak vznikl tcelové teprve v letech
studené vélky, kdy se ukrajin$ti nacionalisté chtéli stat ptijatelnéj$imi pro vefejnost
zépadnich demokracii jako udajni bojovnici proti dvéma totalitnim rezimim.

Viktor Poli$¢uk v recenzované préci usiluje zasadit uvedené snahy do rdmce historic-
kych faktd. Autor pochdzi ze zapadni Ukrajiny ze smi$ené ukrajinsko-polské rodiny, kterd
byla po roce 1939 perzekvovdna bolSeviky. Po valce vyuzil svého smiSeného ptvodu
k reemigraci do Polska, ale v osmdesatych letech emigroval do Kanady a do USA. Jeho
ptivod mu umoznil nestranny pohled na ¢innost ukrajinskych nacionalistd, a to piedevs$im
na zapadni Ukrajiné (zdpadni Volyn a vychodni Hali¢), ktera do roku 1939 patiila
k Polsku.

Autor ukazuje, Ze ukrajinsti nacionalisté, ktef{ se vydavali za mluvéi celého ukrajinského
néaroda, méli jisty vliv pouze na zapadni Ukrajiné, a i zde reprezentovali pouze mensinu
ukrajinského obyvatelstva. V podminkéch polského statu sice zdpadni Ukrajina, na rozdil
od Slezského vojvodstvi, neziskala Zddnou autonomii, nicméné zde mohla legélné ptisobit
fada ukrajinskych politickych stran, které také vytvotily parlamentni reprezentaci v pol-
ském sejmu a sendtu.

Predesild, Ze ukrajinské obyvatelstvo z byvalého ruského zaboru (zapadni Volyi) bylo,
pokud jde o ndrodni uvédoméni, na niZ$i trovni nez Ukrajinci ve vychodni Hali¢i. Mensi
byla i jeho politickd aktivita. Nejsiln€jsim legdlnim ukrajinskym seskupenim v Polsku bylo
Ukrajinské ndrodnédemokratické sjednoceni (UNDO), opozi¢ni viéi polskym viddam
a usilujici o autonomii zapadni Ukrajiny, ale demokratickymi prostfedky. Heslo odtrZeni
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ukrajinskych zemi od Polska hlasala Ukrajinska vojenska organizace (UVO), zaloZend
v roce 1920 v Praze. Politicky tyl UVO tvofila Organizace ukrajinskych nacionalistd, kterd
vznikla v roce 1929 a usilovala o vychovu ukrajinskych nacionalisti nového typu, ktef{
necouvnou pied uZitim Zddného prostfedku. Tyto organizace $ifily intenzivni propagandu
doma i v zahrani¢{, mimo jiné s podporou Némecka, a provadély atentdty a sabotdze proti
polskym tfadtim i jednotlivym Poldkim.

Jen struéné je naznaceno, Ze kddr ndrodné smygslejici inteligence dodévala ukrajinskym
politickym hnutim v Polsku feckokatolicka cirkev, ke které se hldsili katoli¢ti Ukrajinci,
a jez méla jiZz za Rakouska ukrajinsky narodni charakter. Naproti tomu v pravoslavné
cirkevni hierarchii si v mezivéle¢ném obdobi dominujici pozici zachovali duchovni ruské
nérodnosti, stavéjici se proti snaham véicich o ukrajinizaci své cirkve. (Pravoslavna cirkev
byla nejsilnéj$i na dzemi byvalého ruského zdboru.) To bylo diskrétné podporovano
polskymi vlddami, které se obdvaly vzristu vlivu ukrajinského ndrodniho hnutf; rusky
episkopat zaujimal loajélni postoj vii¢i polskému stdtu.

O ndrodnostni politice polskych vldd vi¢i Ukrajinciim (5 mil., tj. 15 % obyvatel Polska
v roce 1931) se d& mluvit aZ po definitivnim pfipojeni vychodni Hali¢e k Polsku rozhod-
nutim velvyslanecké konference v roce 1923. Grabského vlada se orientovala na statn{
asimilaci mensin, v roce 1924 byl vydan zdkon o uZivini jazyka a organizaci $kolstvi ve
vychodnich vojvodstvich, ktery zarucoval polskému jazyku pfevahu v administrativé
a osvété. Politika vlady vak byla ¢asto bojkotovana lokalnimi tfady, které pted kompro-
misy davaly pfednost represaliim.

Pitsudski nedocenil vyznam narodnostni otdzky a pomajové vlady piijaly program statni
asimilace, k niZz méla vést politika malych krokd. Vldda projevovala lhostejnost viiéi
mistnim iniciativdm, napfiklad volyriského vojvody Henryka Jézewského, ktery jako
byvaly spolupracovnik Symona Petljury pfiel v roce 1928 na Volyni se zimérem zajistit
polsko-ukrajinské porozuméni. Cinnost Jézewského viak nepfinesla dostate¢né vyrazny
efekt a v roce 1938 byl odvoldn. Po smrti Pitsudského vlddnouci Tabor ndrodniho
sjednoceni (OZN) ptejal od ndrodni demokracie nacionalistické ideje, coZ ptineslo prak-
tické konsekvence v podobé snahy o polonizaci vychodnich tizemi, véetné tsili o postup-
nou polonizaci vnitiniho Zivota pravoslavné cirkve. Tyto $ir§i souvislosti nejsou
v Poli§¢ukové praci dostate¢né vysvétleny, takZe nezasvéceny ¢tendi obtiZné pochopi
zdroje protipolského ukrajinského nacionalismu. Poli$¢uk spravné odmitd tvrzeni ukra-
jinskych nacionalistli o idajné ,,obranném* charakteru nacionalistickych bojivek, které se
ve skute¢nosti fidily heslem ¢m hite, tim lépe.

Autor si v§im4 situace v obdobi mezi zatim 1939 a ¢ervnem 1941, kdy se na zapadni
Ukrajiné vzajemné likvidovali pfislusnici OUN a bolSevickych trestnich organt. Uvadi, Ze
bolsevici vyfadili nejméné polovinu nacionalistického aktivu, zejména na niz$i drovni.
Obéti nacionalistli se stévali nejen piislusnici NKVD, ale i odborné kadry (agronomové,
ucitelé) posilané sem z vychodni Ukrajiny.

Velkou pozornost vénuje Poli§¢uk aktu z 30. ¢ervna 1941, kdy banderovské frakce OUN,
kterd vznikla po rozkolu OUN v roce 1940, vyhlasila ve Lvové, okupovaném nacistickou
armédou, ukrajinsky stit a vladu v Cele s profesorem Jaroslavem Steckem. Upozorfiuje
na skute¢nost, Ze jedno politické hnuti, dokonce jedna jeho frakce si uzurpovala pravo
vyhldsit stit jménem celého naroda.
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Ve druhé &asti své préce si autor v§ima konkrétnich zlo¢inti Ukrajinské povstalecké
armady. Polemizuje s tvrzenim ukrajinskych nacionalist, Ze UPA bojovala na dvou
frontach, a to jak proti nacistickému Némecku, tak proti bolSevickému Rusku. Uvadi, ze
nékolik desitek tisic ukrajinskych nacionalisti nemohlo bojovat s milionovymi arméddami
Némecka a SSSR a Ze ve skute¢nosti UPA nebyla bojujici armddou, nybrz §lo o bandy
terorizujici Zidy a Polaky, které se jen vyjimecné dostaly do konfliktu se sovétskymi
partyzéany nebo némeckymi okupaénimi orgény. Své tvrzeni doklddd konkrétnimi ptiklady
teroru ukrajinskych nacionalistd vi¢i civilnimu polskému obyvatelstvu, ktery mél vést
k etnické ,,o¢isté“ zapadni Ukrajiny. V$ima si také ¢innosti divize SS Galycyna (Galizien),
ktera nebyla Zadnou ukrajinskou armadou a tento nazev obdrZela teprve 19. dubna 1945.

Autor poukazuje na skute¢nost, Ze feckokatolickd cirkev v Hali¢i se nedistancovala od
ukrajinského, ve své podstaté zlo¢inného nacionalismu, neodsoudila ho, nevarovala pted
nim véfici. Zdroveii se vSak nepodiizovala diktdtu ukrajinskych nacionalisti. Publikuje
prohldseni feckokatolické (uniatské) cirkve i ukrajinské autokefélni pravoslavné cirkve,
které uvitaly vyhlaSeni samostatného ukrajinského statu 30. cervna 1941. V zdvéru druhé
&sti své préce sleduje disledky, které ¢innost UPA méla pro Lemky, malou etnickou
skupinu Ukrajincti v Karpatech.

Treti ¢4st Polis¢ukovy studie je vénovana nebezpeéi obnoveni ukrajinského nacionali-
smu. Zde si autor povsiml zvlasté jeho povale¢ného vyvoje v zdpadni emigraci, vzniku
novych nacionalistickych organizaci, a zejména expanze ukrajinského nacionalismu na
Ukrajinu. PovaZuje ukrajinsky nacionalismus, ktery déla vse pro to, aby se zmocnil vlady
na Ukrajiné, za vadzné nebezpeci pro jeji sousedy a pro celou Evropu. Kniha, ktera se opird
i 0 vzpominkové prace volyiiskych Cechd, predstavuje zévazny piispévek k objektivnimu
pohledu na moderni déjiny Ukrajiny. Jeji hodnoceni ukrajinského nacionalistického hnuti,
jeho# ¢innost se dotkla nejen Cechti na Volyni, ale i povale¢ného Ceskoslovenska, odpo-
vid4 faktické skute¢nosti.
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BULLOCK, Alan: Hitler a Stalin: Paralelni Zivotopisy. Pfeklad Stanislav Pl4sil a Vlastimil
Novak, doslov Jan Kumpera. Plzefi, Mustang 1995, 1029 s., 285 s. foto. ISBN 80-85831-
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Kniha Alana Bullocka Hitler a Stalin® md velky ispéch u Ceskych &endid; pes jeji pomérng
vysokou cenu a znaény rozsah byl pivodni naklad v krtké dobé rozebran a proddvé se
jiz druhy dotisk. Je tomu tak z&sti i u jinych knih, které jsou vénovény osudim Hitlera
nebo Stalina a které u nds v poslednich letech vysly, avsak Bullockova kniha nad né vynika
tematickym rozpétim i brilantnim uménim spisovatele.

Je to prace ve stejné mife analyticka jako narativni. Je vénovéna ideologii naciondlniho
socialismu i bolSevismu, zejména v jeho stalinském provedeni, ov§em ideové a politolo-
gické analyzy jsou viazeny do vypravéni o Zivotech dvou diktatord, které povazuje Bullock
za snad nejdileZitéjsi dvé osobnosti, jeZ vtiskly podobu dvacétému stoleti.

Dnes uZ vice nez osmdesétilety autor si zaslouZi, aby byl podrobnéji pfedstaven. Alan
Bullock, baron z Leafieldu a dozivotni peer (od roku 1976), oxfordsky profesor modernich
déjin (ptisobil tam jiz od roku 1945 jako lektor, od 1960 Master, od 1980 Fellow na
St. Catherine’s College), mé za sebou dlouhy a védecky plodny Zivot. Narodil se na pocatku
prvni svétové valky, 14. prosince 1914, a do vypuknuti druhé svétové valky stacil ziskat
povést brilantniho studenta v Oxfordu. Absolvoval jako dvoji Master of Arts, z literatury
a humanitnich obord v roce 1936 a z modernich dé&jin 1938. Stal se z néj historik se
zdjmem o aktualni politické déni, ktery se nevyhybd ,Zurnalismu*. Po fadu let byl stdlym
spolupracovnikem ¢asopisu The Observer (1957-1969), kratsi dobu i jeho feditelem
(1977-1981).

1 Recenze vychazi & vydani Hitler and Stalin: Parallel Lives. London, HarperCollins 1991,
némeckého vydani Hitler und Stalin: Parallele Leben. Berlin, Siedler Verlag 1991 a &eského vydéni v roce
1995.
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y paralelni Zivotopi:
Zivotopis Hitlerdv byl prvni jeho knihou (Hitler: A Study in Tyranny, 1952), jeho
dvojZivotopis Hitlera a Stalina jednou z poslednich. Psal ji od konce 80. let a byla
publikovéna v roce 1991 téméf soucasné anglicky i némecky, nasledovaly pteklady, mezi
nimi i ¢eské vydani. V dobé mezi témito daty se badatelsky vénoval nejvice déjinam Velké
Britanie, jeji vnitfni i zahrani¢ni politice. Archivnimu historickému vyzkumu vénoval
nejvice ¢asu pii praci na t¥isvazkové biografii The Life and Times of Ernest Bevin; I-11, 1960
a 1967, 11I. dil s ndzvem Ernest Bevin, Foreign Secretary byl vydan s velkym odstupem az
roku 1983. Archivné fundované dokonceni Bevinovy biografie bylo totiZz nemozné az do
zmény archivnich pravidel v Britdnii v 70. letech, diky kterym se oteviely moZnosti studia
novodobych fondd, véetné archivu Foreign Office, s vyjimkou poslednich ticeti let.

V Bullockové celoZivotnim dile je tedy konstantni zdjem o politickou biografii velkych
osobnosti, stejné jako piesvédceni, Ze pravé jejich prostiednictvim lze nejlépe zobrazit
dobu. Od pocdtku své kariéry se také trvale tésil zna¢né divéfe politickych elit statu (to
souvisi zfejmé s jeho ¢innosti za druhé svétové vélky) - bez ni by sotva pronikl k dileZitym
inside informacim, které jsou pro historika neddvnych politickych tajemstvi velmi dileZité.
Jak vyplyva z Bullockovy védecké biografie a bibliografie, byl od poloviny 50. let povéto-
van fidicimi funkcemi p¥i organizaci védeckého badani (pfedseda vyboru pro vyzkum
v Royal Institute of the International Relations, 1954-1978) a pusobil jako osvédceny
,manazer" velkych edi¢nich ¢inti a slovnikd. Spole¢né s Williamem Deakinem byl Bullock
hlavnim editorem vyznamné fady Oxford History of Modern Europe a jako editor ptipravil
rovné% fadu slovnikd z déjin moderniho mysleni.

Presvédcenim je Bullock liberdl, i kdyZ se pomérné neddvno (1981) ptipojil k socidlné-
demokratické strané Briténie (ta ovSem stoji napravo od Labour Party, smérem k liberal-
nimu stfedu); svoje politické a humanitni krédo vyjadiil snad nejsoustavnéji v knize The
Liberal Tradition (1956). Je také ,Evropanem“ a stoupencem tésného ,Atlantického
spojenectvi“; v hutném eseji, ktery napsal pro soubor pohledi na ,dvacété stoleti“, vyjadtil
jiz roku 1971 nadéji v piekondni rozdéleni Evropy a jeji ,,obnovu“ (Eclipse, Division and
Renewal: The Place of Europe in World History, v knize The Twentieth Century : A Pro-
methean Age, kterou také redigoval a pro niZ napsal tvod).

Téméi Ctyficetilety odstup mezi Bullockovym prvnim Zivotopisem Hitlera a nyné&jsi
dvoubiografii se projevil zménou perspektivy, piistupu k zkouméni. Ke knize z roku 1952
pfistupoval s ¢erstvym a otfesnym dojmem z druhé svétové valky, a piedevsim také
z jednani norimberského procesu, na némz byl ptitomen. Byl ovlivnén dobovym akcentem
na socialnépsychologicky vyklad nacionélniho socialismu a jeho viidci, pfedevsim Hitlera.
Ten se zde jevi pfedev$im jako ,,démon“ Némecka a sviidce vyuZivajici némeckych tradic.
Tuto linii — vztah viidce a ndroda, viidce a lidu - sledovali ostatné pozdéji mnozi jini
badatelé, véetné autort praci u nds neddvno ptelozenych, Josefa P. Sterna i lana Kersha-
wa. Bullock byl ov§em ovlivnén i teorii totalitarismu, i kdyZz vii¢i ni zaujimal postoj
empirického historika, kterému ,modely“ velkych teorii jsou pfili§ ,prazdné“, v§eobecné
a heuristicky malo obsazné.

Tento ndzor vyjadfil také v ivodu nynéjsi prace — ptipomnél velké spory o totalitarismus
struénou poznamkou, zdiiraznil v§ak svij odlisny cil: nechce srovnanim Hitlera a Stalina
dospét k vSeobecné platnému modelu ,totalitarismu®, nybrz porovnavat dva historicky
redlné existujici reZimy v urcitém historicky omezeném a vymezeném case. Bullock
sleduje vsude, nejen v nékolika ,srovnavacich kapitolach®, rozdily i podobnosti Hitlerova
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Némecka a Stalinova Ruska. Spole¢ny, srovnavaci ,,model* Ize nalézt spiSe v Bullockové
dtirazu na koncept ,revoluce shora“, nasilného pietvateni statu a spole¢nosti ¢i narodni
pospolitosti podle utopické predstavy, vize. Utelem srovnani je Bullockovi objasnit
osobitosti obou jevd, které se tak osvétluji navzdjem. Dodejme k tomu, Ze Bullock usiluje
o diisledné srovndni v rdmci biografie obou muZd, jejichZ rok narozeni neni stejny (Stalin
je o deset let star$i). Podrobuje tomu diisledné celou kompozici knihy, kterd i v obsahu
a podtitulech jednotlivych kapitol uvadi{ vidy vék obou diktétorti v daném obdobi. Vybor-
né vystihl tento zdmér némecky vydavatel knihy, kdyZ podtrhl zvoleny zplisob komparace
dvou paralelnich Zivotnich drah tim, Ze na zacitek kazdé kapitoly vloZil fotografické
snimky, jez zachycuji Stalina i Hitlera v ptislusném fyzickém véku, pocinaje détstvim.
Naproti tomu ¢eské vyddni vypusténim podtitull s idajem o véku tento zdmér ponékud
znejasnilo.

Proti této koncepci komparace Ize namitat, e nemd podobu socidlnévédné klasifikace
¢, sofistikovaného modelu®, o jaky se pokouseji sociologové nebo historikové hospodat-
skych ¢&i socidlnich déjin, nybrZ je spiSe ,intuitivni“ povahy. Bullockovi byl inspiraci
Plutarchos se svymi ,paralelnimi Zivotopisy“. DiileZity je vyznam pojmu paralelni: neki{zi
se, nepronikaji, nejsou ,spole¢né*, ale rovnobézné jako linie v geometrii. Jinak feceno,
Bullockiiv pfistup by se dal ptirovnat k ,synchronnim tabulkdm* déjin 20. stoleti, které se
tidi synchronizaci v ¢ase. Bullock vSak dovedné vetkava do ptibéht o Zivoté Hitlera
a Stalina vice ¢i méné analyticky pojatd témata: ,viidce a strana®, ,viidce a stit", ,dikta-
tura a revoluce®, ,vidce a policejni stét, teror®, ,viidce-a vélka“. Tim je sjednocuje
a srovnavd i tematicky.

Pro vystizeni povahy a fungovani rezimd, politickych systémd, je vSak tento piistup
sotva dostacujici a Bullockem zvolend metoda puisobi zejména v druhé poloviné knihy
dojmem ponékud mechanického st¥iddni déjisté. Kriticky ¢tenaf v§ak oceni, jak se Bullock
vyhybd prostému ,analogizovani“, metodé, kterd se aZ pfili§ zahnizdila v publicistice
a ¢asti praci historikd. Na rozdil od nich napiiklad nepovaZuje fenomény komunismu
a faismu za totoZné, a to ani pokud jde o jejich ideové koteny a socidlni podhoubi.

Kniha je rozdélena do dvaceti kapitol. Jednotlivé tematické celky logicky sleduji Zivotni
drahy obou protagonistti: 1) détstvi a mlddi — 2) prvni revoluéni zkuenosti a pokusy —
3) vzestup do postaveni Viidce hnuti - 4) cesta k moci - 5) vykon diktatury a povaha
rezimu - 6) druhd svétovd valka, zapocata jako kvazi-aliance (pakt Hitler-Stalin 1939)
a zakondend stfetnutim na Zivot a na smrt od roku 1941 - 7) posledni léta Zivota Stalina
po padu a smrti Hitlerové.

Bullock citlivé ukazuje jesté zna¢ny ,,rozchod* dvou paralelnich Zivot po skonéeni prvni
svétové vélky. Byl dan pfedevsim tim, Ze Stalin vstupoval do $lépéji Lenina jako jeden
z bolSevickych viidct stétu, bojoval o moc mezi jiZ etablovanou porevoluéni elitou ,,staré
gardy bolSeviki“, zatimco Hitler se dostdval k moci odli$nou cestou. Zacinal takika
z ni¢eho a svoje viidcovské postaveni si dobyval mezi malou skupinou radikélnich nacio-
nalistd, stale je$té teprve snicich o dobyti moci. K roku 1925 jeté stdl Stalin neporovna-
telné vyse na Zebti¢ku moci i v ocich svétového vefejného minéni nez Hitler. Diirazem na
tento ddleZity rozdil Bullock velmi plasticky osvétlil fadu odli§nych ryst povahy i politic-
kého stylu Hitlera a Stalina. K nejdileZit&j$im a vrcholnym ¢&stem knihy patii kapitoly
vénované Stalinové a Hitlerové revoluci, letim 1928-1934 u Stalina, 1930-1933 u Hit-
lera. Na né pak navazuje a jiz fefené rozviji i zobeciiuje prvni disledné ,srovndvaci
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kapitola“ (v knize jde o desdtou kapitolu), zachycujici Stalina a Hitlera v roce 1934. Zde
je také soustfedéno nejvice empiricky zjistitelnych ,podobnosti a rozdili“ téchto dvou
diktatur, a to v roce, kdy se téméi definitivné ustélil jejich vnitfni reZim, ideologie
a prostfedky uplatfiovani moci. Od poéate¢niho ,izolovaného Zivotopisu obou diktatort
kniha dospéla k propleteni obou Zivott, vechny dalsi kapitoly do Hitlerovy smrti maji jiz
vesmés titul, v némz se objevuji obé jména.

Naésledujici kapitoly, jedendctd aZ tfindctd, se méni misty v ndstin déjin tieti fife a SSSR
v dobé velkych pland a ekonomicko-spole¢enské vystavby a prestavby, intenzivniho zbro-
jeni — a ovSem také nicivych Cistek a politického teroru. Jeden z rozdili mezi obéma
rezimy podle Bullocka spoéiva také v tom, Ze stalinsky teror byl zaméfen dovnitf, jak
v ramci etnicky a teritoridlné sloZitého komplexu sovétského impéria, tak i v kontextu
politického systému proti byvalym spojenciim, stranickym kddriim a ptdtelim z ,leninské
gardy“. Naproti tomu Hitlertiv teror sméfoval proti ,cizim* elementim (za néZ ov§em
obsese Hitlera a nacionalniho socialismu povaZovala i viechny Zidy, ale i jiné rasové
,ménécenné* narody a skupiny), ale vii¢i alte Kameraden z heroického obdobi dvacatych
let si zachoval Hitler zna¢nou ptichylnost a loajalitu. Nevéhal také asimilovat - i ptijetim
do NSDAP a jejich frontovych organizaci - ani byvalé odptrce z fadového ¢lenstva socidlni
demokracie nebo i komunistti, pokud prokazovali ,némecké* naciondlni smysleni a piijali
za sviij naciondlnésocialisticky program. V ideologii némeckého nacionalniho socialismu
shled4vé Bullock (ve shodé s vétsinou némeckych badatel() tfi zdkladni sloupy, dosti
odli$né od ideologie komunismu: 1) rasismus a extrémni antisemitismus, 2) idea Lebens-
raum jednotlivych ndrodd a ras, o néjZ je nutné bojovat bezohlednou vélkou a ndsilim;
cilem pro Hitlera je dobyti Evropy a svéta, pfedev§im vsak prostoru Vychodu pro velky
experiment ,,vypésténi“ nového ¢lovéka, 3) viidcovsky princip ve vystavbé mocenského
rezimu, vychova k nad¢lovéku, bezohledné uZivajicimu sily, nésili, vile a odvahy k boji.

Spole¢né naciondlnimu socialismu Hitlera i komunismu Stalina je ovSem utopické
a ideologizujici mysleni, bezohlednost ve volbé prostfedki a nepiedstavitelné rozméry
masové provadénych zlo¢inti. Z mordlniho hlediska a z perspektivy zlo¢int obou diktatur
a jejich obéti je proto spojovéni a komparace Hitlera a Stalina i jejich systémii opravnéné.
Spole¢na je i vira obou diktatort ve vlastni poslani, sakralizace vlastni politiky a presvéd-
¢eni o vlastni neomylnosti, hrani¢ici s pomatenosti nebo chorobnou, psychopatickou
manii.

Bullock ale nesouhlasi s koncepcemi téch historiki (Ernst Nolte a jini), ktef{ vykladem
déjin Evropy 20. stoleti jako ,ob¢anské valky“ dvou extrémnich ideologii, komunismu
a naciondlniho socialismu, neptimo, ,banalizaci srovndnim“, $uji a znejasnuji jedi-
nec¢nost naciondlnésocialistického projektu genocidy, védomeé pldnovaného a systematic-
ky provddéného masového vyhlazovéni, ktery se lisi od teroru Gulagu, i kdyZ ne poétem
obétl. Jako Angli¢an do komparace pfinasi ocenéni zdpadoevropské demokracie, a to
navzdory jeji krizi ve 30. letech a ¢asto sporného lavirovani jejich politikd. Némecky
naciondlni socialismus nebyl jen nepfitelem stalinského komunismu, ale také zapadni
demokracie, dokonce i kapitalismu.

Posledni zhruba ¢tvrtiné textu, kapitoldm ¢trndcté az osmndcté, dominuje problematika
mezindrodnich vztahd a druhé svétové valky, s nasnadé jsoucimi ¢asovymi mezniky let
1941, 1943, 1945. Ve vSech téchto kapitolach sleduje Bullock paralelné oba Zivoty a obé
zem§, stiidaji se pasaZe ,némecké“ a ,,sovétské“. Stdle vice ustupuji do pozadi biografické
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detaily vii¢i li¢eni v§eobecnych déjin obou fisi. V poslednich fazich druhé svétové valky,
od roku 1941, se tyto déjiny pfirozené prolinaji, stfetdvaji. Bullock se zde pfidriuje
»hlavniho proudu“ interpretace druhé svétové vdlky, nepiijimd nékteré senzalni teze
poslednich let, naptiklad o Stalinové Umyslu napadnout Hitlerovu fiSi ,preventivni“
valkou krétce pfed zahdjenim némeckého ttoku. Mnohem pozitivnéji, nez je u nds
v poslednich letech obvyklé, hodnoti vyznam spojenecké aliance pro porazku Hitlera,
véetné vztahli Churchilla a Roosevelta k Stalinovi, i kdyZ konstatuje také rozpornost
tohoto spojenectvi. Boj dvou diktatur kon¢{ Hitlerovou porazkou a Stalinovym vitézstvim.

Ptedposledni, devatendctd kapitola je vénovana povéle¢nym letdm Stalinovy diktatury
do jeho smrti v roce 1953. V poptedi je tivaha o moznych Stalinovych plédnech néstupu
k nové ,revoluci shora“ a k uskute¢néni ,,nového fddu“ v Rusku a SSSR, mnohem méné
jsou pojedndny — kupodivu u autora knih o britské zahranié¢ni politice — otazky vzniku
studené valky.

Bullock v knize pouZil velkého mnoZstvi praci, edic i monografickych zpracovani né-
meckych i ruskych prament - podnétem k jejimu sepséni byl ostatné proud novych
,odhaleni“, kterd ptichazela ze Sovétského svazu od roku 1985 v dobé glasnosti. Piesto
je v knize zfetelné patrnd nerovnomérnost zpracovani tématu déjin tfeti fi$e na jedné
a Stalinova impéria na druhé strané. To ovSem celkové plati i pro némeckou, ruskou
a viibec svétovou historiografickou produkei. Pfi li¢eni doby teroru v SSSR je Bullock aZ
piilis zavisly na pracich nékolika mélo zédpadnich autort (pfedevsim Roberta Conquesta),
ktet{ jsou mu blizci svym diirazem na ideologické a politické motivy stalinské diktatury
(mohli bychom tento proud vykladu srovnat s ,.intencionalisty v historiografii teti fise).
Podobné v§ak postupuiji ruti autofi publikujici po roce 1990 (a z¢4sti jiz za Gorbacova od
roku 1985). Je v nich hodné ptevdzné emociondlnich a nékdy i politicky instrumentalnich
tezi, napiiklad u rovnéz ¢asto citovaného Dmitrije A. Volkogonova, které musi teprve
provéfit ¢as.

Patrné zdmérné Bullock potladil interpretace americké, ale také evropské ,revizioni-
stické“ Skoly historikii, zddraziiujicich socidlni podminénost stalinismu a vychézejicich
zejména z rozboru zaostalosti ruské a sovétské vesnice jako podstatného faktoru podmi-
fiujiciho jeho vznik a rist. Bullock sice odkazuje k pracim Moshe Lewina, ktery je jakymsi
»duchovnim otcem*“ celé revizionistické $koly, neuvadi vsak jiz mladsi autory, napiiklad
Sheilu Fitzpatrickovou, Gabora Rittersporna a jiné. '

Naproti tomu u némecké historiografie a historiografie tieti fiSe viibec, kde je zfejmé
vice doma, velmi zdatile kombinuje vysledky préce historikli rtiznych kol a pojeti,
intencionalistd i strukturalistd (funkcionalist), objektivné shrnuje a s odstupem hodnot{
némecky Historikerstreit atd. V zavére¢ném epilogu — dvacaté kapitole - se Bullock zamysli
nad moZnostmi a mezemi srovndni Stalina a Hitlera, sovétské a némecké diktatury,
vzhledem k sou¢asnému stavu historické prace — a pfelomu, ktery po roce 1989 piinesl
,pad komunismu*. Velké zpozdéni, které ma historiografie nejen Ruska a SSSR, ale celého
,Vychodu* proti jiz velmi systematicky a podrobné prozkoumanému - a pomérné kratké-
mu - obdobi trvéni tieti fiSe, je ov§em déno velmi rozdilnym ¢asovym odstupem, ktery
nds déli od kone¢ného padu téchto dvou diktatur.

Na zévér jesté pozndmku k ¢eskému piekladu a zptisobu vydani knihy: nakladatelstvi
je tfeba pochvalit za odvahu vzit na sebe riziko volby rozséhlého svazku a za vcelku dobré
vybaveni knihy ilustracemi odpovidajicimi anglickému originalu. Ceskému ¢tenafi knihu
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doporucuje ,,douska ¢eského historika“ Jana Kumpery z plzeiiské Zapadoceské univerzity;
obecné uvazuje o ,totalitarismu* (ne prévé ve shodé s Bullockovou ztetelnou distanci od
této teorie), vytyka ,kolaborantskym Cechdm jejich pasivitu vidi diktaturdm v jejich
vlastni minulosti a vyzvedavé na knize Bullockovo poselstvi k ,,dusi“ ¢tenditi, mifici proti
nesnésenlivosti a nasili. Velmi mélo se ¢tenét dovi o autorovi a kontextu préace v evropské
a svétové historiografii.

Kritiku si zaslouZi skute¢nost, Ze kniha nema rejstiik, a také nepiili§ kvalitni preklad;
vadi zejména, Ze Cetné citace z Hitlerovych projevii a jinych némeckych texti nebyly
zfejmé kontrolovany a pieklddany z origindlu, nybrz z anglického znéni, ¢imZ doslo
k fadé vyznamovych posund. Kdyby si vydavatel pov$iml némeckého vydéni, mohl se
inspirovat népaditymi dopliiky knihy v podobé novych ilustraci viazenych do textu;
fotografie a jejich popisky ve vydani némeckého Siedlerova nakladatelstvi pozoruhodné
zvyraziiuji nékteré myslenky autora a dopliiuji je. I tak bude ovSem Bullockiiv text pro
Crendfe jisté ptitazlivy a prospésny.



Recenze

Vybérova bibliografie slovenskych déjin
za léta 1990-1994

Véra Brenova

Historiografia na Slovensku 1990-1994: Vyberova bibliografia. Zostavila Alzbeta Sedlia-
kova. Bratislava, HU SAV 1995, 193 s. — ISBN 80-967150-9-7.

U ptileZitosti 18. mezindrodniho kongresu historickych véd (18th International Congress
of Historical Sciences) v Montrealu, ktery se konal ve dnech 27. srpna - 3. zaf{ 1995, vydal
Historicky tstav SAV vybérovou bibliografii k déjindm Slovenska za obdobi 1990-1994.
Navézal tim na tradici vybérovych bibliografickych soupisii k svétovym historickym
kongrestim, na kterych se dosud podilely oba partnerské historické ustavy (HU AV CR
a HU SAV). Ve spolupréci tak vznikla desetilet4 bibliografie za léta 1970-1980 (Bukurest
1980), nésledovaly dva pétileté soupisy za roky 1980-1985 (Stuttgart 1985) a 1985-1989
(Madrid 1990).

Spoluprace mezi obéma akademickymi tstavy na useku registrace historickych praci
vydévanych na tzemi Ceskoslovenska trvala desitky let. V letech 1957-1993 - s uréitymi
mezerami v souvislosti s politickou situaci a cenzurnimi zésahy - byly vydavany historické
bibliografie ve formé ro¢enek, ptipadné dvouro¢enek pod nazvem Bibliografie ceskoslo-
venské historie, pozdéji Bibliografie d&jin Ceskoslovenska. Napiiklad nevysly rodenky za
roky 1966-1970, 1978-1979, 1982-1989, ale ani za 1991-1992 a dalsi. Historicky tstav
SAV tuto absenci fesil kazdoro¢nim publikovanim bibliografickych soupist ,,Historiografia
na Slovensku*“ v Historickém casopise, a to za roky 1988-1992. Posledni spole¢né vydana
bibliografie zachytila rok 1990 (vydal HU AV CR v roce 1994).

Z ptehledu je patrné, Ze situace na tseku registrace historickych pramendi neni pravé
nejlepsi; historikiim domdcim i zahrani¢nim, archivafiim, vysokoskolskym pedagogtim
a studentim a dalsi odborné vetejnosti chybi jeden z nepostradatelnych zdrojt informaci:
ucelend, kontinudlni a aktualni bibliografie. Césteéné — pro obdobi soudobych dé&jin
(obdobi je vymezeno zhruba rokem 1939 po soucasnost) — je potfeba saturovana
priibéznym vydavanim vybérové bibliografie knih, sborniki a ¢ldnkd domdci a zahrani¢ni
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provenience od roku 1990 v &asopise Soudobé déjiny, ktery vydava Ustav pro soudobé
déjiny AV CR od roku 1993.

Vydénim historické bibliografie na Slovensku se vypliiuje dalsi mezera. Pétilety ¢asovy
rozsah, ktery zachycuje pivodni védecké a odborné préce z obdobi ptechodu od totality
k demokratické spole¢nosti, registruje mimo jiné vyzkum novych témat a okruhd, ptehod-
nocovani a analyzy historickych udalosti a obdobi. Zpracovatelka Alzbeta Sedliakovd,
zku$end a dlouholetd bibliografka, se pivybéru zamétila na publika¢ni ¢innost vydéavanou
na Slovensku; nejsou zahrnuty price slovenskych historikd, které vysly v zahraniéi.
RovnéZ nebyly pro velky rozsah do soupisu zahrnuty recenze, publicistika, preklady,
ucebnice, medailonky, kroniky a zpravy.

Bibliograficky soupis obsahuje 1471 bibliografickych zdznamd monografii, mono-
a polytematickych sbornikd, edici pramenti, védeckych studii a odbornych ¢ldnk. Jsou
vécné roztiidény do tiech ¢asti: 1) vSeobecnd ¢ast obsahuje teoretické a metodologické
préce a prdce z pomocnych véd historickych i z pfibuznych védnich obord; 2) déjiny
Slovenska jsou uvniti ¢lenény chronologicky od pravéku do soucasnosti, v ramci obdobi
se pouziva tematické t¥idéni; 3) svétové déjiny, kde jsou v prvni ¢sti vSeobecné prace
tazeny chronologicky, v dal$i ¢asti se pouZivd geografické tiidéni.

Pro snadnéj$i orientaci uzivatele bibliografie slouzi rejsttiky: autori véetné editord,
sestavovateld, prekladatelt a podobné, mist, osob, kterych se price tykaji, a nédzvovy
rejstik. Bibliografie obsahuje rovnéZ seznam excerpovanych periodik a seznam pouziva-
nych zkratek. Price prekryvajici urcité chronologické obdobi jsou propojeny odkazy.

Historiografia na Slovensku 1990-1994, pies sviij vybérovy charakter, je vyznamnym
informaénim zdrojem pro historickou badatelskou veiejnost, ktera se zabyvd déjinami
Slovenska. Bibliograficky soupis je rovnéZ ddleZitym pramenem pro ¢esko-slovenské
vztahy.

Literatura:

- Bibliografia v Historickom tstave Slovenskej akadémie vied / Alzbeta Sedliakova. - In:
KniZnice a informdcie. Ro¢. 27, ¢. 5 (1995), s. 220-222.

— Historie, historikové a historicka knihovna / Jifi Javorsky. - In: Ndrodn{ knihovna. — Roc¢.
5, &5 (1994), 5. 348-356.



Kronika

Za Tomasem Pasakem

Franti$ek Svétek

Uprostted mnoha nedokonéenych velkych
projektli zemiel 26.10.1995 Tom4§ Pasék,
docent Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
a feditel Pedagogického muzea Jana Amose
Komenského, jeden z prednich historik{ no-
vodobych ¢eskych déjin, zejména druhé své-
tové vélky, odboje a kolaborace.

Jeho Zivotni dréha byla spjata s univerzit-
nim prosttedim prazské Univerzity Karlovy,
i kdyz ucil vlastné jen kratce. Narodil se
6. ¢ervna 1933 v Praze. Po maturité na peda-
gogickém gymnéziu kratce u¢il na zékladni
skole, ale pak se rozhodl pro dal$i studium.
Na filozoficko-historiské fakulté studoval his-
torii v letech 1955-1960, ve stejném ro¢niku
jako Miroslav VIk, Vojtéch Mastny, Jan Ga-
landauer, Antonin Klimek, Otto Urban, Zde-
na Hledikov4, ale i Jaroslav Kojzar — z téch
nejzndméjsich.

V poloviné padesatych let dominoval na
katedfe Ceskoslovenskych déjin (tehdy spo-
le¢né s archivnim studiem) - vedle Frantiska
Kavky — profesor Véclav Husa, osobnost niko-
liv jednoduchd. Hl4sil se k marxistické meto-
dologii a své Zdky a asistenty orientoval na
historii socidlnich pomérti a ,t¥idnich boji‘“.
Predstavoval ale také urcitou kontinuitu
s predvéleénym déjepisectvim na univerzité
i v Stitni archivni $kole. Diky nému se mohl
na prazskou univerzitu vratit FrantiSek Kut-
nar, ve stinu jeho profesury na katedfe ces-
koslovenskych d&jin v té dobé vyristali histo-
rici Jan Havrdnek, Josef Petrafi, Robert Kva-

éek a Véra Olivova. Profesor Husa podporo-
val u Tomése Pasdka, ktery nastoupil na ka-
tedru jako asistent v roce 1960, zaméfeni na
studium ceské politiky 30. let, a zejména na
problematiku ¢eského fasismu a kolaborace.

Zptistupfiovani archivnich pramenti a moz-
nost studia obdobi okupace bez ideologickych
predpojatosti ldkaly tehdy velkou skupinu his-
torikdi. Seskupili se v poloviné 60. let v Cesko-
slovenském vyboru pro déjiny protifasistické-
ho odboje, okolo jeho bulletinu Odboj a revo-
luce a v casopisu Vojenského historického
ustavu Historie a vojenstvi. Zaméfili se na
otdzky promény Ceské spole¢nosti, jejich so-
cidlnich struktur, ale také ,vefejného miné-
ni“. To se také stalo tématem Pasékovy ,kan-
didatské“ prace Problematika veejné-politic-
kého Zivota 1939/1945, kterou obhdjil
v tnoru 1969 (udéleni védecké hodnosti
CSc. bylo pfedpokladem habilitace). Rukopis
jeho disertace, ktery ptepracoval pro tisk pod
nédzvem Pod ochranou e, vSak uz nevysel,
i kdyz sazba byla na pocatku roku 1970 ho-
tova — do védeckého a akademického Zivota
jiz plné zasdhla ,normalizace®.

Pasédkovy drobné stati o Gajdové hnuti vy-
Sly jiz v roce 1961 v ¢asopise Déjiny a soucas-
nost, poté co otisk svou prvni praci Hnuti
drobnych fepatit na Roudnicku v roce 1931.
V letech 1962-1970 publikoval Pasdk ve
vSech vyznamnych odbornych ¢asopisech,
zejména v Ceskoslovenském casopise historic-
kém, Sborniku historickém, Historii a vojen-
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stvi, Prispévcich k déjindm KSC, Revui déjin
socialismu, Sborniku Matice moravské, Slez-
ském sborniku - i v fadé kniznich sbornik{
(naptiklad sbornik k pocté Véclava Husy
Z Ceskych déjin, Praha 1966, nebo ve sborni-
cich Prispevky k dejindm fasizmu v Ceskoslo-
vensku a v Madarsku, Bratislava 1969, a Fa-
Sismus a Evropa, Praha 1969). I kdyz si ziskal
svymi studiemi renomé, habilitovat se jiZ ne-
mohl.

Pasakovy prace Cerpaly z archivnich pra-
ment, zejména povéle¢nych procest pied
Nérodnim soudem a protokoli o vy$etfovani
kolaborace na zakladé retribu¢nich dekretd.
Bezpe¢né se viak orientoval i v dobové pub-
licistice a tisku. Ziskal si také diivéru pozi-
stalych po osobnostech nekomunistického
odboje a ¢eské politiky, a tim i pistup k je-
jich rodinnym poztistalostem. Podstatné pfi-
spél k prozkoumdn historie Gajdova fasistic-
kého hnuti, Vlajky a ¢innosti ¢eskych kolabo-
rantskych novindit za protektoratu. Objevil
nezndmé dokumenty o ¢innosti pravniho po-
radce K. H. Franka dr. Hermanna Raschhofe-
ra a otiskl fadu studii o ¢esko-némeckém
vztahu ve 30. letech a za okupace. Pfedev$im
viak — a to byl tehdy nejen historicky, ale
i politicky ¢in -, rehabilitoval“ ¢ast protekto-
ratni ¢eské politické reprezentace, pfedevs§im
generéla Aloise Elidse a jeho spolupracovni-
ky, zatéené a odsouzené nacisty k smrti v ro-
ce 1941 pro spojeni s exilovou vlddou prezi-
denta Edvarda Benese v Londyné a pro zpra-
vodajskou odbojovou ¢innost. Studie Proces
generéla Elidse pfipravena na zakladé pfed-
chozich ¢lanki a drobnéjsich edic dokumen-
th, které Pasdk otiskl v letech 1966-1969,
byla uz v sazbé pro sbornik Historica 1971
nakonec rozmetana.

Diivodem normalizacnich zasaht a obvi-
néni z ,revizionismu“ a ideologické tichylky
byla nejen Pasékova rozsahld publika¢ni ¢in-
nost v dennim tisku a ¢asopisech, jako byl
Hlas revoluce, Reportér, Déjiny a soucasnost
a dalsich, ale zejména jeho funkce misto-
predsedy Ceskoslovenského vyboru pro déji-
ny protifasistického odboje, kterou zastéval
v letech 1967-1970. Byl tu viak jesté jeden
dtvod, charakteristicky pro otrdvené klima
zad{najicich sedmdesétych let, pro ¢as ,pro-
vérek“. Byla jim mstivost a diisledné prond-
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sledovani od jednoho z hlavnich normalizd-
torti doby Véclava Kréle, v némz mél Pasdk
po vice nez desetileti osobniho nepfitele.

Po ,provérkach“ na podzim 1971 presel
Tomas§ Pasdk jako védecky pracovnik na ka-
tedru archivnictvi a pomocnych véd historic-
kych, chrdnén tehdy jejim vedoucim Zden-
kem Fialou. Vaclav Krél vSak pozadoval, aby
Lrevizionisticky“ historik Pasdk odesel nejen
z katedry, ale z univerzity viibec. AZ po smrti
Zdeiika Fialy dosahl svého. Vedeni fakulty
rozhodlo o ukonceni pracovniho poméru
s Tomasem Pasdkem v roce 1976, i kdyZ
k odchodu doslo az v roce 1979 po houzev-
naté Pasakové obrané, pfi které se mohl opfit
i o urditou solidaritu nékterych historiki
z katedry a univerzity.

Tomas Pasak nemohl fadu let odborné pub-
likovat. Na katedte archivnictvi pfipravil Sou-
pis legdlnich novin, casopisti a tirednich véstni-
kii v Ceskych zemich z let 1939-1945, ktery
vySel az po jeho odchodu z univerzity v roce
1980, ale jen v omezeném ndkladu v univer-
zitni fadé monografii Acta universitatis Caro-
linae. Obsahld ivodni studie je prvni soustav-
nou analyzou tiskového zdkona a cenzury
v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Zejména si
v8ima tiskové praxe a cenzury okupacni spra-
vy, ale i aktivismu ¢eskych novindfi v pro-
tektordtu. K tomuto okruhu probléml se
vztahuji i dalsi Pasdkovy studie, které publi-
koval v 70. letech ve sbornicich Z pomocnych
véd historickych 111 (1976) a IV (1978) - po-
sledni byl souc¢asné sbornikem in memoriam
Zderika Fialy.

V druhé poloviné 70. let, v souvislosti s pfe-
chodem na nové pracovisté v Pedagogickém
muzeu Jana Amose Komenského a v Ustied-
nim Ustavu pro vzdélavéni uitell, zadal Pa-
sak studovat déjiny ucitelského a studentské-
ho odboje, o kterych pak mohl v omezené
mifte psat do Pragského sborniku historického.
Uz v letech 1968-1969 se vénoval udélostem
17. listopadu 1939. K soudtim se zat¢enymi
a do koncentra¢nich tdbort zavle¢enymi stu-
denty se pak vracel nékolikrat, z riiznych as-
pektd. V roce 1978 vysla kniha Cest ucitelé
v protifaistickém odboji 1939-1945, jejimz
byl Tomas Pasdk spolueditorem a hlavnim
autorem. V pedagogickych ¢asopisech mu vy-
$la fada mensich; jejich dobové poznamena-
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né terminologie a ideologicka kli$é by nemé-
ly dne$ni ¢tendfe odradit od pozorného stu-
dia. Tyto studie totiz obsahuji pecliva fakto-
grafickd shrnuti, prvni vysledky archivniho
studia, z néhoZ musi vychazet kazdd dal$i
prace v této oblasti.

Pasakovy staté vychazely, i kdyZz omezené
a pod ideologickym dozorem, také v ,zdjmo-
vych“ ndkladech, které vydéval Svaz protifa-
Sistickych bojovnikd, zejména jeho mistni or-
ganizace v Praze 6 — Dejvicich, kde autor
bydlel. U piilezitosti oficidlnich vyroci (roky
1975, 1980, 1981, 1985) tak mohly vyjit
sborniky Odkaz revolucnich tradic Prahy 6
(1975) a Bojovali za nds (1985) — souhrn
biografickych studif o hrdinech odboje, kam
se Pasakovi podatilo zahrnout nejen komu-
nisty, ale i pfedn{ postavy Peti¢ntho vyboru
,Vérni zlistaneme®, viidce vojenského odboje
Obrany naroda i pfedstavitele inteligence.

Postupné uvoliiovéni ideologického dozo-
ru po roce 1985 umoznilo Pasékovi publiko-
vat drobné studie a ¢lanky i v dennim tisku.
Ovsem rozséhly rukopis Stiny cernych kosil:
K historii ¢eského fagismu 1922-1945, ktery
dokongil v roce 1982 (mél 510 stran), nedo-
stal doporuceni k tisku a v SPN vy3el jen
stru¢ny vytah pod ndzvem K historii ceského
fasismu, Praha 1986, 95 s. Jako jeden z hlav-
nich autoril se v§ak mohl alespoii podilet na
2. vydani pirutky Déjiny Ceskoslovenska
v datech (1967, 1986). AZ se dostanou histo-
rikové ¢eského déjepisectvi k podrobné ana-
lyze praci takzvané ,$edé zény*, budou mu-
set pedlivé zvaZovat, vedle jinych, pravé Pa-
sdkovy studie.

Po listopadu 1989 Pasak publikoval ve Stu-
dentskych listech, Hlasu revoluce, v Lidovych
novindch, Tvaru, Reflexu a dal$ich periodi-
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kéch stru¢né a populdrné o ¢eském fasismu,
Gajdovi, ale i Elid$ovi a Schmoranzovi. V edi-
ci Sesity o historii (1991), vydévané v nakla-
datelstvi Melantrich, vysel biograficky por-
trét Aloise ElidSe a vyklad jeho procesu. Sou-
¢asné deélal Pasék korektury svych rukopist
Pod ochranou FiSe a Stiny éernych kosil. Také
se vénoval praci na rozsdhlé biografii Emila
Haéchy, kterou jesté stacil dokoncit a ode-
vzdat do nakladatelstvi. Doufejme, Ze se
vSechny tyto Pasékovy prace dostanou brzy
na knizni trh.

Po ndvratu na univerzitu a ,rehabilitaci®
obhdjil Tomas$ Pasék svou habilitaéni praci,
soucasné v$ak nadéle pusobil jako feditel
Pedagogického muzea. Byl jmenovén ¢lenem
rozsitené Ceskoslovensko-némecké komise
nezévislych historikt a v dubnu 1990 ho zvo-
lili pfedsedou historicko-dokumentaé¢ni ko-
mise Usttedniho vyboru Ceskoslovenské spo-
le¢nosti bojovnikil za svobodu a pfedsedou
Spoleé¢nosti pro déjiny odboje a druhé svéto-
vé valky.

Pedagogické muzeum Jana Amose Komen-
ského ziskalo pod jeho vedenim velkou a cen-
nou poziistalost Pfemysla Pittera a pfipravilo
mezindrodni vystavu o Pitterovi a jeho dile
(1995), spojenou s vydanim odborné publika-
ce. Edi¢né ji ptipravil Tomas$ Pasdk, ktery tak
predstavil ¢eské vefejnosti Zivot a dilo ¢eského
nonkonformisty, humanisty a exulanta.

PIné ponoten do préce nedbal ani prvniho
varovného signdlu nemoci a nadéle usiloval
vyuZit ¢asu pro moznosti, které se pfed nim
otevfely, jako uitel, autor, organizator vy-
stav a konferenc{ - aZ ho zastavila smrt. Jeho
prace k dé€jinam okupace 1939-1945 vsak
ziistanou zakladni informaci i pro budouci
badatele.
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aneb znovu o Cesku, Slovensku a CSR

Jan Méchyt

Na sklonku ffjna 1995 se asi tficet sloven-
skych a ¢eskych historiki vratilo k problému,
k némuz zd4nlivé uz nenf co dodat - k nadéj-
nému obnoveni Ceskoslovenské republiky
v kvétnu 1945 a zdroveii k zdrodkiim hotké-
ho konce spole¢ného souziti Slovékii a Cechlt
ve spole¢ném statu. Mélo toto setkdni v sobé
cosi freudovského, ale zdroven ukdzalo to, co
sami jeho téastnici a organizatofi snad ani
netusili: kolik zde stdle existuje otdzek ¢i
aspektd, které i pfedni znalci této problema-
tiky nékdy nedocenili ¢i si jejich kontext ne-
uvédomovali.

Predem vsak zdkladni informace: Ve dnech
19. a 20. f{jna 1995 se na Masarykové univer-
zité v Brné konala konferece ¢i spiSe nefor-
malni a pritelskd rozprava slovenskych
a Ceskych historikli (,workshop“) na téma
,Obnova spole¢ného statu Cgchﬁ a Slovaki
v roce 1945“. Pofadatelé: Cesko-slovenskd
komise historiki, Historicky tistav Masaryko-
vy univerzity v Brné, Seminaf déjin stfedni
a vychodni Evropy Filozofické fakulty MU,
Katedra historie Pedagogické fakulty MU
v Brné. Zastitu (coZ mimo jiné znamenalo
také finanéni zatiZeni jeho rozpoétu) pievzal
rektor Masarykovy univerzity Eduard Schmidt.
A& profesi ptirodovédec, ve svém zahajovacim
projevu projevil pochopeni i zasvécenost nad
ramec pouhé hostitelské zdvofilosti.

Pofadatelé zajistili ivodni referdty na téma
,Ceskd a slovenskd spoleénost pfi obnové

spole¢ného statu“ (Ivan Kamenec a Michal
Barnovsky z Historického dstavu Slovenské
akademie véd - ddle jen SAV). O problému
»Staré a nové elity" hovofili Lubomir Liptak
z Historického tistavu SAV a FrantiSek Svd-
tek z Ustavu pro soudobé déjiny Ceské aka-
demie véd v Praze (déle jen USD). Tteti dis-
kusni blok ,,Problémy stdtoprévniho uspora-
déni, prava a spravedlnosti“ uvedli Katarina
Zavadské z Ustavu §tétu a prava SAV v Brati-
slavé a Vladimir Gonéc z Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

Pofadatelé hodlaji néjakym skromnym
zplisobem publikovat hlavni referdty, ale dis-
kusi nezaznamenavali, a tak snad tato infor-
mace bude k uzitku - byt pfedkldddm jen
minimum z toho, co by stdlo za zminku, a ne-
Ize vylou¢it, Ze vybér miiZze byt ovlivnén sub-
jektivnimi nézory na vyznam nékterych tezi
¢ faktt.

Duch tohoto setkdni potvrdil, Ze déjepisci
hodni svého gradu nepéstuji ndrodni myty,
ani se nepokouseji ospravedliiovat postoje té
¢i oné politické garnitury, a Ze slovensti
a Cesti historici ,,nejsou dva tymy*, které re-
prezentuji dva nérody, nybrz Ze se snaZi po-
chopit a objektivné vysvétlit, co se stalo a z ja-
kych pfi¢in.

Plidorys a smysl konference se pokusil vy-
mezit a definovat ve svém tivodnim projevu
Vilém Precan z Ustavu pro soudobé déjiny
tezi, Ze tak jako veskery historicky vyvoj, tak
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ani osud spole¢ného statu nebyl jednoznaéné
pfedurfen a je proto tfeba stdle zkoumat
viechny redlné alternativy. Ale vie, co bylo
na konferenci fe¢eno, a to i véetné Precanova
dvodniho pispévku, potvrzovalo, Ze vyvoj
neodvratné sméfoval k rozdéleni obou néro-
dii. Predan také ptipomenul, Ze historie slo-
vensko-¢eskych vztahil je nejen historickym
problémem, nybrz Ze je to stéle politikum,
které vstupuje i do nasi soucasnosti. Proto,
pokud historik chce dostét své povinnosti, své
spoletenské funkci (coZ znamend, Ze bude
klést ,své“ otdzky bez ohledu na to, co se libi
¢i nelibi arbitrim té které pravé vlddnouci
ideologie), bude to i v ¢eskych zemich a jesté
vice na Slovensku vyzadovat jistou miru ob-
¢anské odvahy. Jeho vyzva ,branit se viem
aspektiim, které ndm do naSich pracoven
tisknou dnesni politické zépasy“ a Ze je ne-
zbytné ,desifrovat dobové pojmy“ mohla by
se zddt nadbyte¢nou frazi pouze tomu, kdo
se s timto problémem nepotyka dnes a denné
jako uditel i na uéiliStich nejprestiznéjsich ¢i
jako badatel v institucich zddnlivé nezavislych.

Pre¢anové tezi, Ze rok 1945 byl rokem pro-
marnéné §ance nového za¢atku (vzdjemného
souziti) a Ze ¢esti politici nebyli pfipraveni
tuto Sanci vyuzit, oponovalo nékolik fe¢nikd
antitezi, ze v krizovych ¢&i historicky vypja-
tych situacich nenf na idedln{ feseni pfipra-
vena zadna spole¢nost. Aviak vécné také ne-
uvgdli nic, ¢im by ptekro¢ili rdmec bonmotu.

Rada diskusnich p¥ispévki potvrzovala hy-
potézu tivodniho referdtu, Ze neblahym pied-
znamenanim budouctho vyvoje byla jednan{
mezi vlddou CSR a Slovenskou nérodni ra-
dou o VI. kapitole vladniho programu a pak
o takzvané Prvni prazské dohodé. V nékolika
projevech bylo doloZeno, Ze to slovné garan-
tovalo takové autonomni postaveni Sloven-
ska v Ceskoslovensku, které ptekratovalo
slovenské ndroky z roku 1938, véetné takzva-
né Zilinské dohody ze 6. Fjna 1938. Na sklon-
ku valky fakticky Slovaci a Cesi jednali o bu-
doucim uspofddani spole¢ného stitu nejen
jako ,rovny s rovinym*, nybrz jako cizi s cizim.
Ceti exulanti o vlddnfm programu budouci-
ho spole¢ného stétu — prakticky s vyjimkou
pouze Sesté kapitoly — jednali bez Slovéki.
Na druhé strané Slovenska nirodni rada se
prohlésila za svrchovany zékonoddrny organ
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a jediného nositele vlddni moci na Slovensku
a fakticky na svém tzemi neuzndvala zako-
nodérnou, vladni a vykonnou pravomoc ¢es-
ké politické reprezentace. Jak pfipomenul
Karel Jech (USD), Slovenskd narodni rada
fakticky uznala Benese za svého prezidenta
az v dubnu 1945 a pozdéji dokonce Sbor po-
verikov manifestoval slovenskou svébytnost
tim, Ze pro Slovensko suspendoval platnost
nékterych dekreti prezidenta republiky. Ro-
bert Kvacek z Filozofické fakulty Karlovy Uni-
verzity, taktné, ale jednoznac¢né vyslovil na-
zor, Ze demokratickd ¢i republikdnskd c¢dst
slovenské politické reprezentace se sice ofi-
cidlné hldsila k Ceskoslovenské republice a k ob-
noveni spole¢ného stitu, ale nikdy - az na
vyjimky — nepovazovala CSR za sviij stat. Jeden
z motivit slovenské piichylnosti k CSR na
sklonku vélky naznacil slovensky historik Ivan
Kamenec: Slovenska republika byla vedle Chor-
vatska jednim ze dvou ,samostatnych® stitd
v némecké sféfe, jejichZ existence v povélec-
ném svété byla bréna v pochybnost. PtihldSe-
nim k obnovené CSR se Slovensko pfesunulo
z kategorie statl porazenych do tédbora vitéz-
nych spojenctl. V této souvislosti Ivan Kamenec
zminil jen zddnlivou drobnost: V Cechéch se
vstup sovétské armady oznacoval jako ,,0svobo-
zeni“, na Slovensku se tento historicky predél
oznacoval slovy ,pted frontou — po fronté".
Ktomu ovem —jak dale uved] - ptispélo moznd
nejvétsi mérou chovani sovétské a rumunské
armady (drancovéni, znasiliiovani Zen a po-
dollmé)‘

Uvodni referdty (Svatek, Liptdk) o problé-
mu elit naznadily, Ze je to aspekt ¢i metoda,
kterd si zaslouzi pozornost. Oba referenti
ruzuméli tim pojmem vyrazné jedince ¢&i
mnozinu osobnosti, které svoji autoritou, si-
lou osobnosti ovliviiuji spolecensky Zivot
v oblasti politické, kulturni, mordlni, véetné
sféry zdkonodarné, vlddni, i na poli statni
sprévy.

FrantiSek Svatek upozornil na rozdil mezi
starymi a novymi elitami a léta okupace
oznacil za ur¢ité rozhrani. Na rozdil od zemi
a statl se starou tradic{ politické kultury
atimi elit (Francie, Anglie), staré elity v Ces-
koslovensku fadi do let pfedmnichovské re-
publiky, rok 1945 povaZuje za ndstup elit
novych. Pfi tom ovSem jako elitu lze posuzo-
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vat i byvalé ,kominternovce®, ¢imz bylo fece-
no, Ze pojem elita se sice vztahuje na déjino-
tvorny prvek spole¢nosti, ale to nikterak ne-
znamend, Ze jeji role je vidy pozitivni. Staré
elity v kratkém obdobi pfedmnichovské re-
publiky nedozrdly, nékteré tradi¢ni atributy,
napiiklad majetkové zazemi, nahrazovaly z4-
zemim, vlivem politickych stran, které byly
hlavn{ zakladnou jejich piisobnosti. V tom
vlastnim smyslu - jak to posuzuje Svétek —
byl typickou elitou v dobé nesvobody Edvard
Bene$ se svymi vérnymi. Po kvétnu 1945 se
tou elitou stavd staré, exilové jadro komuni-
stické strany. A neni podstatné, Ze autoritu
ziskalo pfedev§im na zakladé svého ztotozné-
ni s fiktivni pokrokovou tilohou Sovétského
svazu. Vyjimaje BeneSe nebyla zde dalsi sku-
pina, kterd by fungovala jako elita, kterd by
byla dostateénou spole¢enskou autoritou —
mimo jiné i proto, Ze vSechny ostatni strany
byly fakticky nové, jejich staré elity byly od-
sunuty do pozadi, nové osobnosti kvalitu elit
zatim postradaly.

Lubomir Liptak upozornil na rozdil mezi
elitou autort Martinské deklarace (1918),
ktera ceskou politiku pfijimala pasivné
a s tictou, a elitou z roku 1945, jejiz autorita
plynula (nebo ji odvozovala) z podilu a tidas-
ti ve hnuti odporu. Proto vystupovala sebevé-
domé a kladla své vlastni ndvrhy a podminky
pfi jedndnich o budoucim stitopravnim po-
staveni Slovenska v Ceskoslovensku. Zaro-
veii v§ak Liptak uvedl, Ze na rozdil od vlad-
nouci elity samostatného slovenského stétu,
kterd méla praxi z poslaneckého ¢i dokonce
ministerského plisobeni v byvalé CSR (dr. Ti-
s0), garnitura nastupujici roku 1945 byla
profesiondlné nekvalifikovand. Soucasné pii
tom zlistdvala ve svych funkcich vétsina elit-
nich pracovnikl statni spravy Slovenské re-
publiky. Ti vét§inou nebyli svych funkci zba-
vovéni a za své sluzby nedemokratickému
fezimu byli trestdni nikoli suspendovénim,
ale jen pteloZenim na jiné ptisobisté. Fakticky
se stejnou shovivavosti a obdobnym zpiiso-
bem, jakym vétsinu byvalych stoupenct ideje
jednotné CSR postihoval rezim samostatné
Slovenské republiky v roce 1939.

V tivodu ke tfetimu diskusnimu bloku Ka-
tarina Zavadskd mimo jiné také pfipomenula
paradox tehdejsi situace, kdy Slovenskd poli-
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tickd (povstaleckd) reprezentace byla sice
londynskym i moskevskym ,odbojem*“ pte-
hlizena, ale zéroveti obé tyto skupiny musely
Slovensku ve spole¢ném statu pfiznat tako-
vou miru svébytnosti, jakd ptevysovala vie,
co si slovensti autonomisté prali a pozadovali
pied ¢trnactym bieznem 1939. Vladimir Go-
néc mimo jiné upozornil, Ze v pramenech
zachycujicich jednéni slovenské a ¢eské re-
prezentace je tfeba zkoumat nejen co vse bylo
fedeno, ale zéroven hledat a rozyoznévat to,
co bylo zamlZeno a zaml¢eno. Rekl déle, ze
feseni ¢esko-slovenské otdzky bylo pozname-
nano ,stalinskou koncepci federace®, nebot
pti formulovén{ zasadnich principli stdto-
préavniho uspofadédni ,absentovaly jedno-
znaéné vyroky“ a pfijaté teze byly natolik
obecné, aby se pak v praxi mohly vyklddat
riznym zpiisobem. A doloZil to zndmymi
skute¢nostmi: Statopravni postaveni Sloven-
ska v Ceskoslovensku nebylo zakotveno
tstavnimi zakony, nybrz pouhymi dohodami
mezi slovenskou a éeskou reprezentaci. Ces-
kd strana toho pozdéji vyuzila a zneuzila. Ale
v nékterych jinych piispévcich bylo naznace-
no i dokumentovéno citaci zndmych a jiz
publikovanych prament, Ze ve co bylo tieba
zakotvit pro dobré vzijemné vztahy sloven-
ské strana vyjadtila zcela jasné, a Ze tudiz
nikoli nepfesné formulace, ale nésledny vy-
voj a konstelace politickych sil umoznila, aby
,Praha“ postupné porusila ptivodni dojedné-
ni a oklestila slovenskou svébytnost.

V diskusi zapadly nékteré velice zdvazné
informace Pre¢anova tvodniho vystoupeni
o licomérnych postojich komunistické politi-
ky. Navenek Véclav Kopecky poucoval
z Moskvy londynsky exil a Benese jak je tfeba
respektovat slovenské narodni citéni a sim
Klement Gottwald si vyhradil prévo, aby
piednesl jako prvni na osvobozeném sloven-
ském tizemi takzvanou Magnu chartu sloven-
ského ndroda (prakticky teze $esté kapitoly
»Kosického* vlddniho programu). Ale uz po
nékolika tydnech pravé Véclav Kopecky za-
1totil ve vladé proti pravomocem Slovenské
nérodnf rady a v tajném zaseddni UV KSC
dne 17. ¢ervence 1945 pozadoval od sloven-
skych komunistd, aby Sloveskou nérodni ra-
du zlikvidovali. A kdyz se Gottwald stal pted-
sedou vlady, donutil slovenskou reprezentaci
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k podpisu takzvané tfeti prazské dohody.
Tento problém vsak zUstal na okraji zdjmu.

Ve srovndn{ s tim bylo pozoruhodné jak
pouze okrajovd pozndmka o vztahu KSC
k némeckym antifagistlim vyvolala o problé-
mu ¢eskoslovensko-némeckém diskusi, kterd
s vlastnim tématem konference v podstaté
nesouvisela, nicméné byla tak spontdnni
a zaujatd, Ze ji musel moderator razné ukon-
¢it. Prokézalo se, Ze ziejmé nejen pro ¢eské,
ale i pro slovenské historiky je to problém
i sou¢asnych problémti slovensko-¢eskych
vztahtl. Ale tato nepldnovand odboc¢ka od
vlastniho tématu byla uzite¢nd. N&kolik fec-
nikll upozornilo (nejvyraznéji Karel Pichlik
z Historického tstavu Ceské armddy), Ze pti
posuzovani postoji ¢eské i slovenské politiky
nutno brat v tvahu i problém Némecka.
Moznost, Ze Némecko diive ¢i pozdéji opét
povstane z trosek a stane se znovu h!'OZbOLl
slovanskému svétu jevila se z mnoha opod-
statnénych diivodd i po kvétnu 1945 jako ta
nejpravdépodobnéjsi varianta ¢i nebezpedi
budoucich let. Proto nejen ¢esk4, ale ve svych
neprozielejsich pfedstavitelich i slovenska
politika méla za to, Ze nejbezpe¢néjsi zastitou
pted opétovnou hrozbou germanské vyboj-
nosti miize byt a bude pouze Sovétsky svaz.
Byl to omyl osudny, nikoli v§ak nepochopitel-
ny. Tehdy totiz se vSeobecné véfilo, Ze se
sovétsky systém v novych pomérech bude po-
stupné demokratizovat - ,Ze se stane jinym
nez byl a dosud je...“

Zaznamenal jsem i fadu dalsich pozoru-
hodnych tezi a nézorti. Naptiklad glosu slo-
venského historika, Ze Demokraticka strana
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byla jedinym garantem demokratického vy-
voje Slovenska, nicméné jeji volebni vitézstvi
v kvétnu 1946 nelze hodnotit jako vitézstvi
demokrac;e. Cesky historik Jan Dobes (sti-
pendista USD v Praze) uved! nékteré aspek-
ty, jimiz se koncepce zahraniéni politiky De-
mokratické strany lisila od oficidlni stétni
politiky CSR. V jeho ptispévku se mi osobné
zdalo mimofddné pozoruhodné zjisténi, ze
v postoji vii¢i madarské mensiné i k Polsku
slovenskd politika — jindy vii¢i Praze branici
narodni i obéanska pradva slabsich narodnosti
- nalézala s centraln{ vlddou spole¢ny jazyk.
Podobnych tivah ¢ hypotéz bylo vysloveno
mnoho. Lze doufat, Ze nejen hlavni referaty,
ale i jednotlivé diskusni p¥spévky budou au-
tofi publikovat.

Svym duchem bylo toto shromazdéni kon-
ciliem obduktorti. Ale i kdyZ pitvali organi-
smus, jehoz konce v srdci Zeleli, bez jakych-
koli emoci pojmenovavali jeho letdln{ pfizna-
ky. Vsichni fakticky doklddali, ze od samého
pocatku obnoveného souZiti vie sméfovalo
k tomu, aby se dfive ¢i pozdéji oba narody od
sebe oddélily.

Zéavérem je$té poznamku k organiza¢ni ¢i
snad vécné strénce konference. Byla dobrd,
uzite¢nd, ale i zde bylo mnoho slov zbyted-
nych. Aby podobnd setkdni byla skute¢né
efektivni, pak by si potadatelé museli od re-
ferenti vyzadat text ¢i aspofi podrobné teze
jejich referatti a dét je v dostate¢ném predsti-
hu k dispozici vSem tcastnikiim. Referent by
pak své piedloZené teze pouze stru¢né ko-
mentoval a podobnd setkdni by mohla byt ne-
jen prehlidkou ne vzdy zcela uZite¢né strévené-
ho ¢asu, ale skute¢ny ,,workshop* ¢ili dilna.
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in k h and the Attitude of the Pro-

Czech University St
tectorate Administration
Tomas$ Pasék and Milan Drapala

The first part of this article is concerned with the Czech university students in the
Sachsenhausen-Oranienburg concentration camp, where they were sent shortly after their
arrest, 17 November 1939, after anti-German demonstrations, and where they remained
until March 1943, when the last of them were released. The article focuses on life in the
concentration camp, the relations between students and the other prisoners, and, in
particular, the day-to-day life of the interned students, which consisted of hard labour and
the being subject to the whims of their guards, but there was also mutual solidarity and
a determination not to be broken. To increase their solidarity and self-confidence, they
organized poetry readings, lectures, and formed a choir and a string quartet.

The second part documents the attempts by the Czech authorities in the Protectorate
and by the imprisoned students’ parents to get the students released. President Emil Hicha
and Prime Minister Alois Elid$ intervened on behalf of the students, but these efforts were
limited by the Germans’ intentions to use the imprisoned students as hostages and thereby
put pressure on the Czech administration of the Protectorate, as well as make their release
conditional upon the administration’s conciliatory measures towards the occupiers. The
article provides data on the number of students released from Sachsenhausen in stages,
and on the health problems which many of them suffered as the result of more than three
years’ imprisonment. Twenty-one students died from illness and exhaustion.

Paratroops from the Soviet Union to Slovakia and the Protectorate, 1941
Oldtich Sladek

Beginning in mid-1941, when the Red Army was retreating from the Wehrmacht, Soviet
Intelligence attempted quickly to obtain, train, and deploy saboteurs behind enemy lines,
from where they were to disrupt supply lines to German troops at the front.

Gradually, they managed to get 33 volunteers, of whom 27 went through Soviet
Intelligence training (owing to their obedience to the Communist Party, they were called
‘hvézdaii’ [star-gazers]), and 6 went through training organized by the Czechoslovak
military mission in the USSR. Meanwhile, eight of the parachutists (hvézdaii) fell into
German hands before they could be parachuted to the designated place. A special status
was held by two-member parachute teams, to whom the Czechoslovak Communist Party
had assigned the task of establishing contact with the underground Slovak Communist
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Party. In all, there were ten parachute units behind enemy lines (two others were planned
but not realized). The first was dropped on 10 August 1941, north of Cracow; the last, on
the night of 24 November 1941, at the Polish district of Jablonka. There field of action
was meant to be mainly Slovakia, north and central Moravia (the Ostrava, Pferov,
Kromét{z and Olomouc regions).

Owing to inadequate preparation and hasty training, the parachutists found themselves
in a critical situation. Of a total of thirty three, 23 fell into the hands of the Gestapo, 3 of
whom became informers, 3 were executed, 2 were shot while escaping, one handed
himself in to the German authorities, and 3 went missing in the USSR. This whole wave
of parachute units from the Soviet Union ended a failure. Not one of the groups managed
to complete its mission.

The Fate of Hacha’s Political Secretary: Josef Kliment on Trial in the
National Court, 1947
Michal Musil

The legal historian and journalist, Josef Kliment, was Political Secretary to the President
of the Protectorate of Bohemia and Moravia, Emil Hécha. For his work in this office and
for his articles in the German-controlled press, the National Court sentenced Kliment to
life imprisonment. The main line of the prosecution’s case against Kliment, which was
then used in the verdict, was a theory by Kliment, which he had first formulated in his
article ‘The Holy Roman Empire is Being Restored’, which he claimed, however, had the
character of national self-defence. It raised the supranational, universalist medieval
empire and the position of the Czech kingdom within it against the position of Bohemia
and Moravia in the Protectorate. The Czech public, though, did not understand Kliment’s
allegory buried in pro-German rhetoric. Despite his less than brave nature, Kliment himself
had more than once intervened on behalf of arrested persons. His trial in 1947 was
influenced by the atmosphere of the time and by the campaign in the press of the Czech
National Social Party, which demanded a severe punishment for Kliment.

Horizon

Dictatorship
Alan Bullock

In this article, the author compares Hitler’s open dictatorship in Germany with Stalin’s
hidden dictatorship in the Soviet Union, and examines the two dictators themselves. In
the 20th century, ‘dictatorship’ came to mean unlimited personal power obtained through
a coup d’état. Hitler’s and Stalin’s power, however, were never defined and institutional-
ized. Moreover, the instruments of terror which they created, were answerable only to
them, although both men went to great pains to ensure that their role was kept secret.
They alone could decide everything at any level. An example of confidence in their own
power is the Molotov-Ribbentrop pact of 1939, which completely changed their policies
up to that point.

Stalin’s stubbornness prevented the army from preparing for Hitler’s attack. Hitler’s
unwillingness to give in brought the Red Army right into Berlin. In the forty years after
the war, Germany managed to achieve stability and prosperity. In the USSR and Eastern
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Europe, the Soviet dictatorship and the new dictatorships in its satellites took another
forty years to collapse. A dictatorship can, in the short run, appear advantageous, but with
time it shows itself to be the worst kind of rule or government.

Materials

Hungarian Troops and the Czech Uprising of 1945
Jindfich Pecka

When in February 1945 the Red Army broke through the German defence at Budapest, a
complicated situation arose amongst the Hungarian armed forces. Whilst the new anti-
fascist government was already in operation on liberated territory, Hungarian units, which
had been forced to retreat, remained under German command. They retreated into
Moravia and Bohemia. Sources of a local nature reveal the movement of the larger units
in 234 localities. (These sources, however, do not take note of smaller groups retreating
directly along the principal routes.) The two main currents heading from Czechoslovak
territory into eastern and southern Bohemia managed to get caught in the area of the May
1945 uprising. Save for a few exceptions, the Hungarian troops had a predominantly
neutral attitude to it. They did, however, disobey orders, surrender their weapons without
resistance to the Czechoslovak revolutionary organs, and, in several instances, even took
up arms on the side of the Czechoslovaks.

Documents

From the Ladislav Rasin Papers
Ivana Koutska

This previously unpublished material is from the papers of Ladislav Rasin (1900-45),
political leaders of the home resistance during the German occupation. While in Nazi
German prisons, Rasin kept diaries and wrote letters, some of which were smuggled out
uncensored. These are closely tied to the fate of one of the first Czech resistance
organizations, the Political Central. The material selected here is varied in content. The
entries in the diaries which he was allowed to keep in his cell, are a record of the time
from his arrest (1939) to his trial (1941), and he managed to include the facts concerning
his interrogation and the trial. The smuggled letters from prison in Plotzensee (1941-42),
where Rasin awaited the carrying out of his death sentence, contain further information,
among other things the granting of a pardon. The last document is from the Czechoslovak
officers’ search for the deceased Rasin.

The Czech Attitude towards Jews: From the Political Reports of the Occu-
pation Administration and from the Protectorate Press, 1939-41
Helena Krej¢ova and Anna Hyndrakova

The attitude of Czechs towards Jews in the Protectorate of Bohemia and Moravia, before
the commencement of the transports, is assessed in this article on the basis of weekly and
monthly reports by the leader of the Sicherheitspolizei (SIPO) and the Sicherheitsdienst
(SD), Horst Bohm, for the new Reichsprotektor, Reinhard Heydrich. Quotations from the
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press of the period show how Czech activist journalists, following Heydrich’s orders, were
meant to influence the Czech population’s attitude towards their Jewish fellow citizens.

The article is followed by two previously unpublished documents: firstly, background
briefing from Bohm to Heydrich for a press conference, 2 October 1941, to discuss the
solution of the Jewish question in the Protectorate, the Czechs’ friendly attitude towards
Jews, and measures against them; and, second, Heydrich’s decree on measures to be taken
against Czechs showing signs of friendship towards Jews.

On Primary Sources

Foreign Primary Sources on Czechoslovak History, 1938-45
Pavel Rafaj

From the mid-1950s, the archival administration in Prague has been compiling catalogues
on Bohemian Studies in archives abroad, both in a collection of research aids and in a
volume of reports from journeys and from archivists’ research in European archives. For
the period 1938-45, they contain information on, for example, the preparations for the
Munich Conference, and its consequences, on economic measures in the Protectorate of
Bohemia and Moravia, on the resistance at home, and on the persecution of the Czechs
and the Jews. The entire collection was compiled and prepared by the archival admini-
stration department of the Czech Interior Ministry, in the course of forty years. As a result,
itis a reflection of the changing opinions and views of the period, but that does not prevent
it from being a good starting point for further research.

New Soviet D on Czechoslovak History, 1941-45: One Re-
searcher’s Recent Experiences in the Russian Archives
Vilém Pre¢an

The author reports on his six-week study-stay in Moscow in 1994 and 1995, where, using
mainly Soviet documents, he was doing research on Czechoslovak history and Czecho-
slovak-Soviet relations in the years 1941 to 1945. This report concerns three archives: the
former Communist Party of the Soviet Union (CPSU) central archive, now in the Russian
Centre for the Documenting and Study of Contemporary History; the central military
archive of the Russian defence ministry; and the archive of the foreign ministry.

The holdings of the former archive of the CPSU have been carefully organized and
catalogued. Documents from the Communist International and CPSU central committee
collections confirm that the Czechoslovak Communist Party leadership in exile in Moscow
were profoundly dependent on the Comintern, later on the CPSU’s International Depart-
ment which replaced the Comintern leadership after its dissolution.

Getting access to the military archive is very difficult for non-Russians. The documents
offered to Precan for study were only the less important of those apparently deposited in
the archive. The author provides detailed information on some of those documents relating
to the Prague uprising in May 1945.

The author devotes most of his article to documents of the former Soviet national
commissariat (later the Soviet foreign ministry) in the years 1941-45. They are deposited
in the Foreign Affairs Archives of the Russian Federation. He says that although the
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holdings of the Soviet foreign office do allow one a look into the back rooms of Soviet
diplomacy, certain limitations remain. There can be no doubt that documents of this sort
(for example records made by Soviet diplomats of diplomatic talks, telegrams, diplomatic
correspondence) have been carefully registered, deposited and used as a working memory
of the office at all levels of decision-making.

Precan describes in detail one important group of documents at the Soviet foreign office,
namely the daily journals (dnevniki) which are memoranda on various diplomatic talks
between Soviet diplomats and ministry employees with their foreign partners. These
records allow one a more precise interpretation of the content of talks in cases where
similar information had previously been available thanks to the memoranda of the Soviets’
opposite members; in many cases, they are the only source of information, where no other
records of such talks have been saved.

The mentioned gaps concern a very important type of document, namely correspon-
dence between the Moscow centre and Soviet embassies in individual countries, which
took the form of telegrams in cipher. Neither those messages which arrived, nor those
which were sent out (whose drafts and discussed versions the British Public Record Office’s
Foreign Office [FO 371] collection is so rich in) have been declassified. One only comes
across traces of them in other documents, for example in the internal reports of the desk
officers of the foreign office, which contain references to the telegrams or have quoted
them, sometimes even including the telegram’s original number.

In two cases, namely the history of the effords to create a Czechoslovak-Polish
confederation and the history of the making of the Czechoslovak-Soviet treaty of December
1943, Pre¢an discusses in detail what can be learned from the recently declassified Russian
archival sources. He points also to the analyses of anticipated trends in post-war develop-
ment, which were prepared by committees set up within the foreign ministry by the Soviet
Politburo before the end of the war, and which can be studied in the Foreign Affairs
Archives of the Russian Federation.

Pre¢an describes also his experiences working in the Russian archives, and concludes
that this sort of study is, for a number of reasons, rather inefficient and exceptionally
expensive, in comparison with current West European and North American standards. He
presents for discussion a proposal for a project which would enable Czech and Slovak
historians to have at their disposal, and thus make full use of, documents currently in
British, American, Russian and German archives, which relate to Czechoslovak history
and Czechoslovakia’s place in European politics from 1938-48.

Reviews

On ‘The Road to the Transfer of the Sudeten Germans out of
Czechoslovakia’
Jitka Vondrova

A review of Véclav Kural’s Misto spolecenstvi - konflikt! Cesi a Némci ve Velkonémecké Fisi
a cesta k odsunu (1938-1945) [Instead of community, conflict! Czechs and Germans in
the Reich and the road to the transfer] (Prague 1994). The reviewer is concerned with
those parts of the book which treat the question of how the Czechoslovak resistance saw
the solution of the Sudeten German issue, and the Sudeten German relations with
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Czechoslovaks in exile. She takes Kural to task on some of his conclusions which, she
notes, are lacking sufficient support (in particular those regarding Edvard Benes’s concep-
tions of the solution which he formulated in 1939-41, or the decisions of the London
Czechoslovak government-in-exile, from the sides of the transfer of the Sudeten Germans,
from 1943-44). The reviewer points out some aspects to which Kural has not paid due
attention (Bene§’s thesis on Czechoslovakia’s legal continuity, the question of the final
parting of the ways between the Czechoslovaks and Sudeten Germans in wartime exile,
the implantation of Bene§’s conception of the Sudeten German question into the Allies’
‘war aims).

Of Myths, Legends and Hagiography

Jan Kuklik

This a review of the first unabridged, uncensored and critical edition of Julius Fucik’s
ReportdZ, psané na oprdtce [Report from the Gallows], Prague: Torst, 1995. The reviewer
assesses the contributions by FrantiSek Janac¢ek, Alena Hajkovd, Jan Némecek, Vladimir
Macura, and others, about one of the main Communist myths since 1945. He also
comments on reception of the publication.

The Crimes of Ukrainian Nationalists
Jaroslav Vaculik

Viktor Polishchuk, Girka pravda, Zlochynnis’ OUN-UPA, Toronto, Warsaw and Kiev: Vanity
Press, 1995, 483 pp.

Viktor Polishchuk, himself of Ukrainian origin, demonstrates in this book that the
Ukrainian nationalists who assumed the role of spokesman of their nation, had a certain
influence during the Second World War, but only in the western Ukraine, and even here
represented only a minority of the population. Polishchuk takes issue with the nationalists’
claim that the Ukrainian Insurgent Army (UPA) was fighting on two fronts, that is to say,
against Nazi Germany and against Bolshevik Russia. He states that tens of thousands of
Ukrainians could not stand up to the Wehrmacht or Red Army which were a million strong,
and that in reality the UPA was not a fighting army but a band terrorizing Jews and Poles,
which only rarely came into conflict with Soviet partisans or the German occupying forces.
He supports his claims with concrete examples of Ukrainian nationalist terror against the
Polish civilian population, the purpose of which was to carry out a kind of ethnic cleansing
of the western Ukraine. Polishchuk looks also at the post-war development of Ukrainian
nationalism as manifested amongst emigré Ukrainians living in the West, and its growth
in the Ukraine itself. )

Bullock’s Hitler and Stalin. Parallel Lives
Frantisek Svétek

This review of the Czech translation of Alan Bullock’s massive tome contains information
on the author and compares the original English version and the German translation (both
1991) with the Czech (1995). The reviewer discusses the contributions and limits of the
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method of ‘parallel biographies’, which Bullock has used for a comparative history of two
dictatorships whose influence on the course of 20th-century history was decisive.

A Selected Bibliography of Slovak History from 1990-94
Véra Brefiovd
The author reports on Alzbeta Sedliakovd’s selected bibliography, Historiografia na
Slovensku 1990-1994, Bratislava: Historical Institute, Slovak Academy of Sciences, 1995.
The bibliography has 1471 entries, which catalogue original scholarly work published
in Slovakia in the course of five years: monographs, collections on one or more topics,
volumes of documents, and individual essays. The entries are divided by subject into three
sections: a general section, containing theoretical and methodological work and work
from the ancillary historical sciences; the history of Slovakia, divided chronologically from
prehistory to the present; and world history. There is an index of names, places,
biographical information and terms.

Chronicle

Tomas Pasak (1933-1995)
FrantiSek Svatek

This is an obituary for the important scholar of Czechoslovak history, who was particularly
concerned with the period immediately after the Munich Agreement and with the
Protectorate of Bohemia and Moravia. Pasak was an assistant professor at Prague
University. His life and work is characterized by in the context of the rise of the younger
generation of historians in the 1960s, which was then set, in the period of initial successes,
by the persecution of the period of normalization in the 1970s and 1980s. By 1970, Pasdk
had prepared a larger monograph on the history of Czech fascism, collaboration and the
non-Communist resistance. He managed, however, only to publish articles from this
research. From 1971 to 1989, as a research in the Comenius Museum of Education, and
in the Central Institute for Teaching Training, he worked mainly on the history of Czech
teachers, with a focus on the resistance movement of the teachers and university students.
After the end of Communist rule in November 1989, he lead the Comenius Museum, and,
at the same time, returned to Prague University. In 1992, he qualified for university
teaching. Some of his earlier articles were then published, others will be published by
various publishing houses. He wrote a biography of the president of the Second Republic
and of the Protectorate, Emil Hacha, and edited a collection of essays about the educa-
tionalist Pfemysl Pitter.

Foreign with Foreign: The Bohemian Lands, Slovakia, and the Czechoslovak
Republic Revisited
Jan Méchyi

A brief report on a workshop of Slovak and Czech historians, which took place in Brno,
19 and 20 October 1995. The gathering was concerned mainly with the problem of
Czecho-Slovak relations after the renewal of the shared state in 1945. There are plans to
publish the proceedings.
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