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Moderna v novém pohledu

Na filozofické fakulté Jihoceské univerzity se v poslednich letech zformovala
skupina bohemistti, kteti - ve spolupraci s prazskymi kolegy - hledaji nové
zpusoby, jak uchopit slozity jev literarnich déjin. Hlavni oporou jim jsou na-
zory, které do literdrnéhistorického uvaZzovani a studia vnesli ameri¢ti bada-
telé v cele se S. Greenblattem, kteti polozili zdklady tzv. ,nového historismu®.
Sympaticky pro jejich ¢eské kolegy byl predevsim jiny pristup k predmétu
zkoumadni radikéalné se odlisujici od piedchozi praxe. Namisto zfetelnych od-
povédi na systematickd strukturni tdzani se tu setkdvame s otdzkami, jaké
vyvolavéa ,obrovské mnozstvi textovych stop®, pted néz je historik literatury
postaven, proméni-li se pro ného kultura v soubor textti. Jednou z nich je pro
Greenblatta napiiklad kardinalni otazka ,které z nich [stop] jsou dulezité at uz
pro nas, nebo pro né, které z nich stoji za to nejvice sledovat“. (Tu by se dalo
odpovédét, ze dtlezitost stop vyplyne vzdy z jejich funkce vzhledem k zdméru
badatele, s jakym k materidlu ptistupuje, tj. z toho, co chce jejich prostiednic-
tvim poznat; pokud tento poznéavaci zamér chybi nebo neni dost ztetelny, nelze
ani rozlisit jejich dleZitost. Materidlu dodava vyznam funkéni piistup pozoro-
vatele.) Kvantita materialu (textovych stop) ovem nartista s tim, jak se rozsi-
fuje horizont zkoumani od literatury jako souboru textti na celkovy historicky
a kulturni kontext; pak muiZe pro badatele mizet hranice nejen mezi riznymi
druhy literadrni produkce, nybrz i mezi uméleckymi a mimoumeéleckymi arte-
fakty. S tim zaroveii se pro stoupence nového historismu zmensuje i moznost
(teoreticky apriorné) urcit, které z uchovanych stop (detailt) jsou historicky
vyznamné a které nejsou. Jen v konkrétni praxi vyuky a psani si mizeme byt
jisti, fik4 se v pojednani o novém historismu, zda urcity detail (text) je histo-
ricky vyznamny, ¢i nikoli.

Jak ukazuje doslov Johna Boltona k sborniku Novyj historismus (¢esky 2007)
zrodil se tento novy smeér historického badani z reakce na autonomistické na-
zory predchozich literarnévédnych zkoumani (v USA to byl jednak smér znamy
pod oznadéenim Nova kritika, jednak pFistupy tzv. dekonstruktivist®; oba - byt
z rtznych pozic - izolujici pii tzv. ,dikladném ¢&teni® [close reading] texty-dila
z literarnich, kulturnich i obecné historickych souvislosti). Tu je tieba pozna-
menat, Ze v nasich podminkach o takovou radikalni izolaci neslo, nebot struk-
turalni piistupy v koncepci Felixe Vodicky pocitaly s priise¢ikem rtiznych ,ifad”
sociédlnich a kulturnich jevi, které mohly funkéné ptisobit na umeéleckou lite-
rarni produkci i recepci a zadroven modifikovat estetickou formalni autonomii
dila jako umeéleckého znaku. Nasi prakopnici novych metod literarni historie
se rozhodli zalozit sviij vyklad ¢eské nové moderny na pristupu zastdvaném
Greenblattem a jeho ptivrzenci.

Timto smérem je zaméiena také tvodni kapitola recenzované publikace Dé-
jiny nové moderny. Ceskd literatura v letech 1905-1923, jejimi autory jsou za-
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roven redaktoti dila - Vladimir Papousek a Petr A. Bilek. Nazvali ji ,Metoda
pozorovani déjin a jeji souvislosti“. Vychodiskem jim je myslenka, Ze ,pozoro-
vani déjin je vzdy zéleZitosti pozorujiciho subjektu a jeho velmi limitovaného
historického horizontu, z néhoz mutize sviij predmét prehlizet a zkoumat, sam
jsa limitovan vlastni d&jinnosti“. Proti tomuto nazoru lze namitnout, Ze toto dé-
jinné omezeni neni ovsem fatalni determinaci, nebot obzor historika se mtze
s rostoucimi moznostmi informace a komunikace rozsitovat (dnes naptiklad
pomoci internetu a dalsich technickych prostitedki jsou heuristické a doku-
menta¢ni moznosti historikovy mnohem bohatsi nez diive), aniz by to muselo
vést k zdsadnimu rozchodu s predchozimi vysledky historického studia. Pro-
blematicka je i my$lenka, Ze teprve ,rtzné vyklady, hodnoceni a oznadovani*
déavaji textu statut ,dila“; zde je patrné mysleno umélecké dilo, nebot autoti
hovoti nejen o koexistenci s jinymi typy literarnich diskurzu, nybrz i o ,touze*
text po uspé$ném hodnoceni a po ,pobytu v déjinach®, ktera je zdrojem mo-
cenského zapasu mezi nimi (zde vznika otdzka, kde se bere ona tajemna moc,
kter4 jim pobyt v déjindch umozni - jsou to vné&jsi faktory [pozice v dobovych
periodikach, v nakladatelstvich, v dal$ich kulturnich institucich, situace reci-
pientt], nebo tu hraji roli také vlastnosti dél samych?).

Autofi si v dal$§im vykladu vymezuji literarni proces jako ,svét ¢etnych
a nestabilizovanych variant diskurzu literarniho, misiciho se smérem od po-
myslného axiologického centra vic a vic s diskurzy neliterarnimi®. - Tu se na-
bizi dalsi otdzka: Co autofi mini pod pojmem axiologického centra? M& snad
jit o strukturu organizovanou kolem néjakého axiologického sttedu, respek-
tive kolem nékolika takovych center? Pak oviem bychom se dostali na pozici
systémovou, piedpokladajici existenci ,jistych homogenit* (struktur), v jejichz
ramci se vyvoj uskutec¢iiuje. To ov8em autoii odmitaji; z jejich hlediska je li-
terarni déjinné déni procesem ,znaéné heterogennim‘, nebot do néj zasahuji
a ,kontaminuji“ jej ¢initelé neliterarni (ideologie, politika, ekonomické a ko-
merdni strategie, zpiisoby prezentace atd.). To ovem tesili strukturalisté pravée
pojetim prusecéiku riznych kulturnich a socialnich rad ovliviiujicich literarni
proces a modifikujicich autonomni postaveni literdrni umeélecké tady. Pojeti
tady je ov8em pro nase autory neptijatelné, nebot odmitaji jakykoli linearni
piistup. Proti nému kladou daraz na neustéalé metamorfozy literarniho procesu
chtéjice jej postihnout v jeho vlastni dynamice. Proto také vymezuji historicky
horizont svych zkouméani nejkrat§im moznym ¢asovym intervalem - jednim ro-
kem, coZ ma umoznit sledovani postupnych promeén, jez nevytvareji vyvojovou
tadu s urcitou jednotici linii. Nese to v§ak s sebou zaroven nevyhodu, jakou je
mechanicka ¢asovéa (jednoro¢ni) segmentace zkoumaného korpusu; ne kazdy
rok mohl byt plodny na literarni (i jiné) udélosti, nemluvé o tom, Ze v rtiznych
letech mohou do popiedi vystoupit dila raznych zanrti v souvislosti s vyvojem
knizniho trhu zavislém na situaci producentti i recipientt.

Aby se vyhnuli kauzalné vyvojovému Fetézeni (tj. ndvaznosti, nebot pro
autory je dogma diskontinuity nepiekrocitelné), zavadéji autoti prostorovou
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konceptualizaci literarni historie - jinymi slovy fe¢eno nahrazuji koncept vy-
voje v ¢ase konceptem prostorového ,pole* (tady navazuji na teoretické pojeti
francouzského sociologa Bourdieua). Tato koncepce umoziiuje podle minéni
autort ,domyslet ptedstavu vlivového souboje diskurzt v ramci dobového kul-
turniho i spole¢enského prostoru®. V této souvislosti operuji takeé s fyzikalnim
terminem gravitacniho pole (s nim pracoval jiz d¥ive Papousek v knize Gravitace
avantgard); jde o silovou pozici jednotlivych poli utvatejicich socialni prostor
(pole ideologické, politické, ekonomické) ve vztahu k poli kultury. V ramci této
prostorové koncepce pak autoti naznac¢uji moznost horizontalnich eza (jak si
ale mame piedstavit fezy horizontalni plochou pole?), které otviraji pohled na
cirkulaci a vyménu mezi svétem literarnich diskurzii a aredlem neliterarnich
fedi; to odhaluji (synchronni) ,konfigurace mozné dobové imaginace, mozného
mluveni na urc¢ité téma“ modelované ve stietu mocenskych ambici jednotli-
vych diskurzi; tu rozliduji autoti binarni opozici sil subverze a sil absorpce (ta-
kovéa opozice mimochodem neni utvotena pojmové adekvatné: protikladem
absorpce - pohlcenti je eliminace - vylou¢eni; protikladem subverze - rozvratu
je instituce - ustaveni nebo kanonizace).

Zaroven si ovSem autori vymitiuji pravo konstrukce, tj. vybéru, selekce
materidlu pro konstruovany obraz: ,nebude zvazovan veskery literarni a ne-
literarni material daného horizontu, ale jen ten materiél, ktery pozorovateli
umoziiuje ukazat uréité morfologické charakteristiky sledovaného horizontu
a umoziiuje reprezentovat povahu diskursivnich sti‘etti a tektonickych »tlakii«,
diky nimZ nékteré texty vstupuji do kdnonu a jiné jsou odsouvany nebo po-
tladovany.“ Pfitom tikolem konstrukce ,neni byt kronikarskym svodem v$eho,
co bylo v dané dobé napsano®, nybrz chce byt ,modelem mozného dobového
procesu. Aby byl zachovéan procesudlni (ovéem nelinearni) charakter modelu,
voli autoti vedle horizontalnich (synchronnich) fezi i vertikalni (diachronni)
sondy, v nichz usiluji ,analyzovat dlouhodobégjsi [...] obraz diskurzii tykajicich
se viceméné limitovaného okruhu témat: promén soudd o kdnonu ¢&i zptisobu
mluveni o jistém typu uméni vhimaném jako moderni“. Cilem se stava vrstveni
horizontalnich fezt tak, aby v jejich priahledu vyvstala vyrazna témata charak-
terizujici (podobné jako hustota izobar v synoptické mapé) promeénlivost nebo
zlomovost v déni. Podle autort nejde o tvorbu koherentniho pribéhu literatury
v daném obdobi, nybrz o charakteristiku promén diskurzt (,fe¢i na téma").

Od tohoto teoretického konceptu si autofi slibuji dospét k obrazu litera-
tury jako ,oteviené sité, kterou étenai spolu s ptiloZzenymi ptehledy dobové
produkce a dobového déni a s vychozi »synoptickou mapou« mutze ¢ist tak, ze
bude z riznych typt textt shromazdénych v knize ¢erpat razné soubory infor-
maci, aniz bude ptresvéd¢ovan o néjaké definitivni déjinné pravdé“. V zavéru
uvodni kapitoly shrnuji autoti zdkladni premisy svého modelu: neni sledovéna
zadnd jednotici linie déjin; literdrni déjiny neptedstavuji Zddné pravidelné mor-
fologické utvary ani homogenni vyvojové linie; dé&jinny ptibéh je konstrukct,
vychazi z texth, nikoli z ,velkych* d&jin, nybrz ,soubor prezentovanych faktt
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je subjektivnim vybérem pozorovatele, jehoZ cilem je co nejpragmatictéjsi [=?]
postizeni dobovych procest“; soubor horizontélnich (synchronnich) ezt a ver-
tikalnich (diachronnich) sond mé vytvotit sit, jejiz uzly piedstavuji mista dis-
kurzivnich konfrontaci a zlomt; ¢asové periody jsou segmentovany na zakladé
Jpritomnosti dominujiciho paradigmatu - jeho promény znamenaji »ptiroze-
nou« periodizaci literarnich déjin®.

Je ptiznacné, Ze v celé kapitole nefiguruji tradiéni literarnévédné pojmy
jako je zdnr nebo styl. Vétsina terminologie je prevzata jednak ze sociologie
bourdieuovského typu, ale jesté spise je odvozena z foucaultovského nelinear-
niho modelu déjin jakoZto zlomt plynoucich z mocenského souboje diskurzt -
i koneckonct z barthesovského konceptu textu, jemuZ se teprve v recepci
dostava statutu ,dila“. Vechny tyto koncepty (a jesté fada dalsich) se ve vétsi
¢i mensi mite promitly v Greenblattové modelu nového historismu, jehoz apli-
kaci na etapu ,nové moderny“ v ¢eské literatute je zaloZzena recenzovand pub-
likace. Obsirna parafraze teoreticky modelového zdméru a metody této prace
byla nutnéa proto, abychom byli s to konfrontovat je s praktickym vyuzitim ve
vykladu. Situace byla navic znesnadnéna skutecénosti, Ze na vykladu konkrét-
nich literarnich jevt se podilelo celkem osm autort (véetné autort uvodni ka-
pitoly) rizného vékového rozvrstveni i literarniho zaméteni. Vedle ,klasika“
¢eské literarni historie Jititho Brabce se tu setkdme s historiky na vrcholu tvr-
¢ich sil, jako jsou autoii tivodni kapitoly, i s badateli mlad$imi (Bauer, Brouc-
kovéa, Heczkovd, Vojvodik, Wiendl). To se nutné promitlo jak v rtizné $ifi, tak
v rizné mife analyti¢nosti pfi pojednani materidlu v jednotlivych segmen-
tech vykladu.

Vlastni vykladovy text je zardmovan dvéma ptrehledovymi tabulkami. Prvni
pod nédzvem ,Plocha ¢asu” ptipomind svého ¢asu u nas oblibené vychodoné-
mecké ¢asové prehledy Kulturgeschichtliche Tabellen zur deutschen Literatur
von 1871 bis zur Gegenwart I, II (Berlin 1987) zpracované po jednotlivych letech
v $irokém rejstiiku oborti: Historie; Ekonomie a ptirodni védy; Kultura-umént;
Zahranié¢ni literatura; Literatura, filozofie, publicistika. Podobné zpracovana je
i ,Plocha ¢asu” v Dé&jindch nové moderny s piihlédnutim k specifi¢nosti zkouma-
ného materialu a doby; tabulka je rozvrzena do sloupct (obort) zahrnujicich:
Ceskou literarni a literarnévédnou, kritickou a esejistickou produkci - Domaci
literarni a umeélecké vazby mezi konvenci, tradici, modernou a avantgardou -
Popularni literaturu a kulturu - Zahrani¢n{ uméni a mysleni - Promény dobo-
vého slovniku a fec¢i - Uddalosti historické a politické. Jak vidno, ¢eské tabulka
je rozsahem uz$i, ale zato jeji jednotlivé oddily umoznuji komplexnéjsi zabér.
Prehlédneme-li nékteré vyznamné mezery v udajich (naptiklad opomenuti Des-
soirova Grundlegung der allgemeinen Kunstwissenschaft [1914], které zname-
nalo ptrelom v estetickém mysleni; nebo Huizingovy knihy Podzim stredovéku
[1919], neméné vyznamnou v déjinach kultury ad.), je zde sporny snad jen slou-
pec Promeény dobového slovniku a feci, v ném? je pole subjektivniho vybéru
takika neomezené, coz snizuje jeho vypovédni hodnotu.
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Druhd tabulka nesouci nazev ,Mapy poli literarniho a kulturniho déni v jed-
notlivych letech obdobi 1905-1923" obnasi co do rozsahu takika tietinu svazku
a predstavuje velmi sofistikovany systém zahrnujici (vyerpavajici) Kontext
Geské literatury, dale (vybérovy) Kontext literatury svétové, Kontext ¢eské kul-
tury, Kontext svétové kultury, Udalosti politického a socidlniho charakteru
a konec¢né Udalosti historie kazdodennosti. Vytvoreni této tabulky je vysled-
kem nepochybné naro¢né prace, ale jeji existence se jevi ponékud nadbyte¢na
tim spiSe, Ze prakticky jen ve vét$im rozsahu supluje tabulkové piehledy ,Plo-
chy ¢asu". Navic z hlediska uzivatele se jeji koncepce zahrnujici tituly a u ¢es-
kych dél i patti¢né bibliografické tidaje (nakladatel, misto, zkratkové oznaceni
Zanru - u prekladu i jméno prekladatele) v situaci, kdy existuje Lexikon ceské
literatury, jevi jako ponégkud luxusni.

Vlastni vykladova ¢ast je uvedena dvéma studiemi: autorem prvni je Vla-
dimir Papous$ek a pojednava o paradigmatech nové moderny; druh4, jejimz
autorem je Josef Vojvodik, ma velice dlouhy nézev ,Prvni desetileti aneb Fy-
ziognomie moderny mezi tradici a inovaci, nevédomim a »piisnou védou, en-
tuziasmem a uménim extrému”. Papousek vychazi v zasadé z pojeti, které vidi
novou modernu jako reakci na dekadenci a symbolismus pielomu 19. a 20. sto-
leti. Ve snaze uchopit v§echnu rozmanitost doby vytvaii velmi rtiznorody kon-
glomerat domdcich i cizich literarnich a vytvarnych dél, v némz se stiidaji
reprezentanti moderny i tradice (Panugka, Nolde, Jirasek, Leger, L. Klima, Hlou-
cha, Masaryk, Bezru¢, Arno$t Dvotak, Dyk); ponechava vSak stranou jednu vy-
znamnou zménu stylového paradigmatu, jakou byl nastup secese v prvnim
desetileti nového (20.) stoleti, ktery hluboce zasahl piredevsim oblast archi-
tektury, uzitého umeéni (bez secese by se dal obtizné& vysvétlit Bauhaus nebo
De Stilj), ale projevil se sklonem k dekorativismu i v uméni vytvarném (plosny
ornament) a v literatute. Vojvodikova stat se snazi jiz v nazvu postihnout dia-
lektiku rozport a napéti, jimiz se uvedené obdobi vyznacovalo: apolinsky a di-
onysky princip v uméni (Nietzsche), odligeni vyrazovosti a vciténi (Worringer),
nastup psychoanalyzy (Freud), fenomenologie (Husserl), vznik kubismu, expre-
sionismu, abstraktniho uméni (suprematismus, Malevi¢); antimimetismus mo-
derniho umeéni, jeho ,dehumanizace” (Ortega y Gasset), zajem o patologické
jevy (umeéni dusevné postizenych, Prinzhorn) atd. Chybi snad jen zfetelnégjsi po-
stizeni novoklasickych ryst (o nich se autor zmitiuje ve své stati o roce 1910).

Zabralo by ptili§ mnoho mista, kdybychom se méli vénovat vykladiim o jed-
notlivych letech daného obdobi, jak se s nimi vypoiadali jednotlivi ¢lenové
autorského kolektivu. Omezim se pouze na nékteré obecné jevy, které vyply-
vaji ze srovnani jednotlivych stati. Spoleénym rysem vétsiny dil¢ich studii je
vérnost kompozi¢nimu stereotypu novych historikt (na néjz upozornil jiz Bol-
ton) - svorné za¢inaji citatem a vykladem néjakého dil¢iho jevu (u Boltona je
to historicka anekdota), coz ma za cil ozivit text. Dale je napiiklad ziejmé, ze
nékteré stati (Vojvodik) vynikaji §irokym zabérem problematiky, ale misty trpi
pievahou vykladovych pasazi, které se tykaji filozofie, kdeZto pohled na lite-
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raturu a umeéni z estetického hlediska je spiSe v pozadi; tak se v jeho statich
stane, Ze vyklady filozofické vytla¢uji vlastni literarni problematiku do po-
znadmky na okraji. Jiné stati trpi zase pfilisnym sklonem k vycétovosti autora
i jejich dél, v niZ zanika jejich esteticka specifi¢nost a vyznamnost (Bauer); né-
kdy zase se prosadi osobni zaméteni autora (feministicka orientace Heczkové,
spiritualni zamétreni Wiendlovo).

VSeobecné vsak plati vytka malého zietele k tvarné problematice literatury
i vytvarného umeni (to je sice inovativné ¢asto vtélovano do vykladu, ale s ma-
lym zitetelem praveé k dobovému soupeteni vytvarnych projevii [naturalizujici
impresionismus a intelektualni abstrakce, primitivita a intelektualizace]). Au-
toti se vétsinou spokoji s tematicko-ideovou interpretaci jednotlivych dél a (az
na vyjimky) ponechdvaji stranou otazky tvaru. Mala pozornost je také véno-
vana dobové recepci, tj. vlastnimu metaliterarnimu diskurzu, jenz miize ve vy-
méné kritickych ndzort na umélecka dila, v konfrontaci hodnotovych hledisek
a meéritek ndzorné ukazat promény paradigmatu, o nichz se hovoti v ivodnich
kapitolach. Takto se ¢tenaitim dostavaji vét§inou pouze hlediska, z nichZ pohli-
Zeji na tvorbu daného obdobi dnesni autoii, jen ob¢as doplnéna osvédcenymi
odkazy ke klasiktim (Salda).

Studie v Déjindch nové moderny tak pii vsi své metodologické pribojnosti
objevujici ne¢ekana hlediska a moZnosti interpretace - to plati napiiklad o vy-
kladech vénovanych dildm Ladislava Klimy, Richarda Weinera, Jakuba Demla
nebo i Franti$ka Zaviela (jehoz fagizujici excesy byly taktné opomenuty) - se
neubréanily nékterym jednostrannostem (naptiklad pohled na bratry Capky
evidentné stranici Josefovi na tikor Karla, jehoZ vyznam pro intelektualizujici
linii v ¢eské proze byl ponékud podcenén), aniz by to vsak zasadné ovlivnilo
jejich vyznam. Klade se oviem ot4zka, odpovida-li ndzev Déjiny nové moderny
skute¢né povaze dila; nejde-li tu spiSe o sbornik studii raznych kvalit, které
naroc¢né cile, jaké si kladli redaktofi a cely autorsky kolektiv na pocatku své
prace, dokazaly naplnit jen ¢aste¢né. Namisto obrazu stietu dobovych disku-
rzl vytvareji spiSe prehled paralelnich realizaci literatury i vytvarného umeéni,
ktery - kromé (nékdy az zbytnych) poukazii na piekonané tradi¢ni rysy v po-
pulérni a pokleslé produkci - umoznil naznadit obrysy konkrétniho tvarného
potencialy, jaky ,nova moderna“ a avantgardni smeéry piinasely. Nékteii autoti
(ptikladem budiz P. A. Bilek v stati o romanu Kaspar Lén mstitel) se dali spise
vést snahou o originalni interpretaci (byt byla jakkoli zajimava), nez aby se
sousttedili k plnéni zamérn vytéenych v ivodu. Ne v8em autortim se podatilo
naplnit pozadavky, jaké na praci kladla redakéni koncepce; fazeni po jednotli-
vych letech svadélo misty k popisné vyétovosti, ptisobici nékdy az kronikatrsky,
coz se ne vzdy podatilo prekonat.

Z hlediska praktického vyuziti budou pravdépodobné na prekazku né-
které presprili§ abstraktni a sofistikované formulace, jeZ vyplynuly ze snahy
skloubit konceptudlni naro¢nost s presnosti vyjadreni; tak vznikaly verbalni
konstrukce velmi naro¢né na porozumeéni, jako naptiklad tato z kapitoly o Wei-
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neroveé Prdzdné zidli: ,Patos forméalniho jazyka abstrakce je vyznamnou mérou
orientovan k existencialni sebereflexi a identifikaci mista jedince ve skutec-
nosti.“ Jinde se muzeme setkat s formulaci, kterd ponékud ,taha za usi“; ve
vykladu o Dykové roménu Prosinec se hovoii o déni, jeZ ,se odehrava na emo-
cionalnich nikoli na racionalnich zakladech®. Re¢ovy projev nékterych autort
trpi nadmérnou frekvenci odbornych terminti a cizich slov, coz znesnadnuje
plynulost ¢etby. Vyvstava tak otdzka adresata této knihy: je to odbornik-
-badatel obeznameny s ,hantyrkou“ oboru, nebo vysokoskolsky student hle-
dajici zdkladni informace? To bylo asi také tfeba vzit v ivahu pii koncipovani
funkéntho vyuziti této knihy. Proto podle mého nazoru je kniha Déjiny nové mo-
derny ptes vSechnu mys$lenkovou prabojnost jen prvnim krokem na cesté za
novym pojetim déjin moderni ¢eské literatury.

Ales Haman

Nové predstaveni ¢eské literatury pocatku 20. stoleti

Cilem této knihy nenf informovat zahrani¢ni bohemisty o stavu novéjstho ba-
dani k poc¢atecni epose ¢eské literatury 20. stoleti, kolektivu autort jde o nové
zhodnoceni, novy pohled doméci bohemistiky na tviiréi periodu dosud ¢asto
vnimanou jako pouhy prechodny jev k avantgardé dvacatych let. V tomto
ohledu publikace navazuje na monografii Daniela Vojtécha Vdseri a idedl. Na
krizovatkdch moderny, vydanou roku 2008 rovnéz v nakladatelstvi Academia,
kterou entuziasticky recenzoval Vladimir Papousek (Ceskd literatura 2010/4,
s. 541-544). Jelikoz tedy jako némecka slavistka a bohemistka nejsem za adre-
sata povazovana, nabizi se otazka, pro které ¢eské ¢tenaie mohly byt Déjiny
nové moderny napsany.

Tato otdzka vyvstava jiz pii povrchnim sezndmeni se s objemnym velkofor-
méatovym svazkem. Vzhledem k velikému mnoZstvi vyobrazeni by mohl vznik-
nout dojem, Ze se jedna o vystavni katalog k obraztm, fotografiim, prvnim
vydanim dél a sbornikt prislusného obdobi. Trend k ilustrovani literarnéhis-
torickych praci se v némecké slavistice v porovnani s ¢eskym prostitedim pro-
jevuje s mirnym zpozdénim, vezmeme-li v ivahu Russische Literaturgeschichte
vydané roku 2002 Klausem Stiadtkem (Stuttgart/Weimar, ]. B. Metzler, 441 s.),
jejichz titulni strana hrdé oznamuje: ,se 191 vyobrazenimi“. Jan Lehér, Ale-
xandr Stich, Jaroslava Janac¢kova a Jiti Holy se chovali ve své Ceské literature od
pocdtkt k dnesku (Praha 1998, 902 s.) s ohledem na umisténi tidaje o po¢tu vy-
obrazeni na tak exkluzivni misto zdrzenlivéji. V poméru stran a obrazku jsou
v8ak obé posledné zminén4 dila srovnatelnd - zhruba na kazdé tti strany jeden
obrazek. Déjiny nové moderny nabizeji v hrubém odhadu pomér opacny - pii-
blizné t¥i vyobrazeni na jednu stranu.



