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Neznamy znamy clovék?

Pamatce Karla Miloty (1937-2002)

Kristidn Suda a Richard Stencl v edi¢ni poznadmce k vydani romanu Milady
Souckové Nezndmy ¢lovék v ramci jejich spist hovoii o tom, Ze ,rukopis stejné
jako rukopisy ostatnich romént a vét$iny povidek Milady Souckové se nepo-
datilo nalézt* (Suba - STENCL 2005: 154). Ned4vny ndalez strojopisu romanu
Nezndmy ¢lovék v Archivu literatiry a umenia ve Slovenské narodné kniznici
v Martine! nam dava moznost nabidnout novy pohled na texty Milady Sou¢-
kové a ovérit, zda skutecné plati slova napsand v zavéretné ¢asti romanu
,Doslov a také dopis®, v niZ autorka odmitala navrh na dopsani jedné ¢i dvou
kapitol: ,Dejme tomu, Ze neznamy ¢lovék zije. Pak by mé neptekvapilo, kdyby
se bal obrétit se jesté jednou zpét; ze strachu, Ze by se proménil v solny sloup.
V té nejistoté o jeho osudu, mily pfiteli, jisté vlidné pfijmete zavér mé knihy
tak, jak byla napsana. Upravila jsem jeji text jen v podrobnostech, jinak znéni
z roku 1943 zlistava" (Souckova 2005: 146).

Romaén Milady Souc¢kové Nezndmy ¢lovék vznikl, jak o tom sama piSe v cito-
vaném ,Doslovu®, v roce 1943, ale knizné byl vydan aZ roku 1962 jako 42. sva-
zek exilové edice Sklizent svobodné tvorby, kterou redigoval Robert Vlach
(SoutkovA 1962). Jednalo se zarovet o Soutkové posledni prozaickou praci, za
jejtho Zivota byly kniZzné publikovany jiZ jen jeji basnické sbirky. Pti polistopa-
dovém vydavani romanu vychazeli editoii z exilového kniZzniho otisku, a to jak
ve druhém vydani z roku 1995 (nakladatelstvi Cesky spisovatel, edice Zatva),
tak ve tfetim z roku 2005, které vy$lo v ramci Dila Milady Soutkové (DMS)
jako jeho sedmy svazek (nakladatelstvi Prostor). Roman se do¢kal - vedle re-
cenznich rubrik denik® - mimo jiné ohlasu v literarnich periodikach (Karel Mi-
LOTA v Literdrnich novindch [1995], Vladimir NovoTNY ve Toaru [1995]), pozdéji
se ji podrobné vénovali Alena ZAacHoVA (1998), Vladimir PAPOUSEK (2001) nebo
mladda badatelka Stanislava HviEzpova (2006).

Skutecénost, Ze odborna vetejnost dosud nevénovala strojopisu Nezndmého
¢lovéka v martinském literdrnim archivu pozornost, ma nékolik pti¢in. Pocho-
pitelné se neptedpokladalo, Ze by se v ¢eskych ¢i slovenskych archivech na-
chazel text romanu, ktery vy3el v exilu aZ roku 1962. Strojopis je ostatné veden
jako anonymni, navic ve fondu v Cesku neptili§ znamého slovenského basnika
T. H. Florina. Inventat jeho osobniho fondu, uloZeny v ALU SNK (sign. 130), ob-

" Dékuji pracovniklim martinského Archivu literatiry a umenia, ktefi mi ochotné zpfistupnili Flo-
rinovu pozUstalost.
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sahuje polozku 130 CD 16, oznac¢enou jako ,Nezisteny: Neznamy ¢loveék, stroj.,
1jd., 216 s.“. Jiz letmé seznameni se strojopisem ukazalo, Ze se skute¢né jedna
o autorsky strojopis jednoho z nejvétsich romanti ¢eského modernismu.

Pripomenime jen v kratkosti osobu slovenského basnika T. H. Florina,
v jehoZ poztistalosti se strojopis nachézi. Vlastnim jménem Teodor Herkel
(1908-1973), il od roku 1934 v Patizi, kde po roce 1939 pusobil jako pracovnik
kancelate ¢eskoslovenské kolonie ve Francii. V roce 1940 odes$el z okupované
Francie do Velké Britanie, kde pracoval az do roku 1945 v exilové vladé (mj. zde
vydaval ¢asopis Nové ¢asy). Po roce 1945 nastoupil do diplomatickych sluzeb,
do roku 1946 v Patizi, poté v letech 1946-1948 piesidlil do Washingtonu. Po néa-
vratu do vlasti pracoval aZz do roku 1950 jako osobni tajemnik Vladimira Cle-
mentise v Praze, v letech 1950-1953 byl odsouzen v ramci politickych procest
a nasledné véznén. Po propusténi z vazby zil az do své smrti v Dolném Kubiné,
kde se vénoval kulturni ¢innosti (napt. se zaslouzil o organizovani celosloven-
ské prehlidky uméleckého pirednesu Hviezdoslaviv Kubin).

Drive neZ se zaméiime na podrobnéjsi popis textu, je tfeba vysvétlit, jakym
zptisobem se roméan dostal do Florinovy pozistalosti. A¢koli pro to neméme
zadné piimé doklady, 1ze vyvodit nasledujici: Milada Sou¢kové byla po valce jme-
novana kulturnim ata$é pii ¢eskoslovenském konzulatu v New Yorku. Ve stejné
dobé pracoval na konzulatu ve Washingtonu T. H. Florin a Ize se domnivat, Ze
prave tehdy rukopis ziskal. Zda mu jej poskytla sama Souckova, anebo se v jeho
drzeni ocitl nahodilou souhrou okolnosti, nelze bez biografickych dokladt tvr-
dit. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast Florinova archivu byla v roce 1950 zabavena Statni
bezpeénosti, nejsou doposud k dispozici ani zpiesiiujici doklady (korespondence,
zapisky, deniky atp.). MiiZeme se samoziejmé domnivat, Zze zaptjcka byla vysled-
kem rozhovort o vlastnim psani nebo literatute mezi dvéma spolupracovniky.

Nabizi se samoziejmé otazka, z jaké verze vychazelo exilové vydani z roku
1962. Lze se domnivat, Ze autorka zaznamenéavala postupné tpravy do néko-
lika exemplatt strojopisu. Jeden mél s nejvétsi pravdépodobnosti jiz za pro-
tektoratu k dispozici Josef Tréager, na jehoZz zakladé probihala jednani o vydant
knihy v Melantrichu, kde Trager pracoval. Tato jednéni vedla Sou¢kova aZ do
roku 1946, kdy zadala nakladatelstvi, aby strojopisy citovaného roméanu Ne-
zndmeého ¢lovéka a Svédectvi vydalo Jindiichu Chalupeckému (JANAGEK 2007).
Ten jej pak mohl poskytnout Jitimu Kolatovi, s nimZ spisovatelka jednala o vy-
déni v druZstevnim nakladatelstvi Dilo pratel uméni a knihy (téZ znamé jako
Druzstvo Dilo), s nim Jiti Kolai spolupracoval.? A praveé k tomuto strojopisu by
se mohla vztahovat posledni ndmi zachycend stopa, totiz dopisy Milady Souc-
kové Jindtichu Chalupeckému, v nichZ se nejdfive zminuje o tom, Ze ji romén
jiz umélecky nezajimd, a nasledné ho 7adé o zaslani Nezndmeého ¢lovéka do

2 Jak o tom svédc¢i Kolarlv dopis z 8. 3. 1948 - za upozornéni na tuto skute¢nost dékuji edi-
torlim Souckové dila. O nakladatelstvi Dilo pratel uméni a knihy se zminkou o Kolarové spolu-
praci viz ZacH on-line.
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Spojenych stati (HaAMAN 2001). Pokud jej skute¢né dostala, pak pravé tento
exemplar mohl o vice nez deset let pozdéji poslouzit jako vychozi text pro vy-
déani v exilové edici Sklizent svobodné tvorby.

Strojopis je psan na jednotlivych listech A4, je paginovan psacim strojem (do
strany 214), vzdy po jedné strané; posledni dvé strany (,Doslov*) ¢islovany ne-
jsou, na strané [216] je navic z druhé strany piipis autoréinou rukou. Na prvni
pohled ptisobi strojopis jako fragmentarni, nebot schazeji strany 117-129, ov-
$em je pravdépodobné, tato ¢ast byla vyjmuta zamérné (viz dale). Jednotlivé
kapitoly ve strojopise nejsou ve vét$iné piipadt na rozdil od knizni verze na-
depsany titulem, ale pouze datem. Nazvy kapitol se nachdazeji v obsahu, ktery
je umistén za titulnim listem, vyjimkou jsou kapitoly ,Cisai'ské narozeniny®,
»Z neznamého deniku” a ,Filosoficky kongres®, jejichZ nazvy jsou - spole¢né
s daty - uvedeny i v textu samotném.

Text je na konci posledni kapitoly [,Filosoficky kongres / 2.-7. za¥i 1934,
strana 214] datovan (,¢ervenec-prosinec 1943“ [toto datum je dopsano perem
na konci strojopisné strany]), oviem na konci v tvodu citovaného ,Doslovu*
jsou uvedena jesté tri dalsi data, vypovidajici o tom, kdy se Souckova k ro-
manu vracela. Zasahy psané tuzkou jsou stejnou tuzkou datovany ,28. fijna
1944“. Upravy ¢ernym perem maji dataci ,6/IV 1945“. Posledni datum, psané
silnou ¢ervenou pastelkou, pochéazi z ,3. II. 46“. Zmény ve strojopisu maji tedy
nékolik vrstev - prvni predstavuji $krty pii psani strojem (néktera rozepsana
slova nebo i véty), po kterych nasledovala autorska korektura (zjevné pteklepy,
interpunkce, vloZené véty), pochazejici z konce roku 1943. Po nich néasleduji
druhé upravy tuzkou (z ¥ijna 1944), které jsou ale na vét$ing mist piepsany do
¢itelnéjsi podoby ¢ernym perem z dubna 1945, pticemz nékteré zasahy z konce
roku 1944 tento prepis akceptuje a na jinych mistech dodava podoba z roku
1945 dalsi varianty nebo posuny, které se na jednu stranu tykaji jen jednotli-
vych slov, na stranu druhou je timto ¢ernym perem mnoho pasazi zcela pie-
skrtnuto. D4 se tedy usuzovat, Ze k findlnimu tvaru prézy se Souckova blizila
minimalné natfikrat, a to v rliznych historickych a kulturnich kontextech.
Upravy vyplyvajici z autoré¢ina éteni z inora 1946, které signalizuje datum za-
psané ¢ervenou pastelkou, nelze v nalezeném strojopisu identifikovat. Je také
mozné, Ze souvisely s autoré¢inym vyjednavanim o vydani Nezndmého clovéka
v nakladatelstvi Melantrich, o ném? si - jak jiz bylo fec¢eno vyse - korespondo-
vala s Josefem Tragrem (srov. JANAGEK 1997).

Pri podrobnéj$im srovnani strojopisu s knihou vydanou o 16 let pozdéji se
ukazalo, Ze bude tieba korigovat zab&hnuté tvrzeni (ptebirané patrné z Soud-
kové ,Doslovu), ze préza v roce 1962 ,vys$la bez vétsich autoréinych dprav®
(PaPOUSEK 2001: 127). Strojopis ukazuje, Ze autorka v prabéhu ¢asu zménila
vyrazné rytmus své prozy: ¢asté repetitivni pasaze, navratné refrény i odseka-
vani odstavcili jsou v kniZznim vydéani z roku 1962 sousttedéné do vétsich bloki,
ale na druhou stranu ne vzdy dtsledné.
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Muzeme si tuto zménu ukazat na prikladu z prvni kapitoly:

Knizni vydani: Nalezeny strojopis:

Neznali jsme rodice naseho otce, ale Neznali jsme rodice naseho otce, ale vi-
vidime je pred sebou, slySime ty pra- dime je pfed sebou, kdyZz nam o nich vy-
dédovy skfipky, jak hraji v hospodé pravuje; se zavienyma o¢ima slySime ty
sko¢nou; naves porostla mochnou pradédovy skfipky, jak hraji v hospodé

u struzky do rybnicka, kde se pla- |Ss | ko¢nou; vidime se zavienyma ocCi-
vi husy a kachny. VSak také bude po- ma tu naves porostlou mochnami, se
sviceni. Jak dovede vypravovat nas struzkou do rybnicka, kde se plavi husy
otec, jak si dovede hrat se slovy, jed- a kachny. Jak dovede vypravovat nas

na radost! jedina! kazdy ma tu svou, otec, jak si dovede hrat se slovy, |jaka
ma za jedinou, ma za jedinou, vech- jedina jedna| radost! |fednajedingt je-
ny krasy svéta, vSechny krasy svéta dina!| kazdy ma tu svou, ma za jedi-

v ni vidi, kdyz prijdou ¢asy... nou, ma za jedinou, vSechny krasy svéta,
(SouckovA 2005: 10) vSechny krasy svéta, vSechny krasy svéta

v ni vidi, kdyZz pfijdou Casy -

Strojopis tedy ve vétsi mife vyuzivad moznosti navratnych refrént i jejich vniti-
niho rozsitovani. Na mnoha mistech je vidét i prace s vyznamem a se srozumi-
telnosti, které ¢asto Souckova v kniznim vydani klade prekaZzky. Lze to ukazat
napifklad na ukazce z kapitoly ,Manifest“:

Hned po obédé si oblékam kroj. Ni-
kdo se nad tim nepozastavuje, nikdo
nefika, Ze je to premrsténost. Dnes je

Hned po obédé si oblékam kroj. Ni-
kdo se nad tim nepozastavuje, nikdo
se nedivi, ze nam Alzbéta pujcila ta-

to v novinéach. kové vzacné kroje. Ostatné nasi tomu
(SouckovA 2005: 98) nerozumeéji a proto se snad nedivi
a nefikaji, Ze je to premrsténost. Dnes
je to v novinach!
(strojopis, s. 145)

Zatimco v definitivni verzi klade autorka vétsi diiraz na misty rozvoliujici a ne-
jasné, nékdy az asociativni spojovani nékterych pasazi, v rukopisu je dasled-
néjsi a ,tradiénéjsi“ ve smyslu plynulosti déje.

Ve srovnani s ptivodnim rukopisem se dale proméniuji néktera jména (at
ki'estni, nebo pifijmeni) - napt. z Brafa se v knize stava Brandl, Zvétinova je Ve-
verkovd, Bastytova Trejbalovd, Loulové je Pokornd, namisto Vacatko ¢teme
prijmeni Koudelka. Zaroven nékteré ze jmen ztstavaji stejné - Svozilova, Svo-
bodovd, Markova ad. Jejich promény se jevi jako nahodné, ovSem je mozné, ze
se v danych pripadech jednalo o existujici postavy, na které nechtéla Souckova
z osobnich divodt upozoriiovat.





