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Jak zjistovat navstévnost bohosluzeb?

Problémy s méfenim nabozenského fenoménu®
Martin Vavra
How to measure church attendance. Problems with measuring of religious phenomenon

Abstract: This article deals with problems of religiosity research in sociology. First | concentrate on more
general topics connected with religiosity research as is cross-country validity of survey instruments or
relationship of theoretical concepts and empirical indicators in sociological surveys. Another part is about
attending religious ceremonies which is one of the most significant (statistically as well as substantially)
indicators in religiosity research. But despite the fact that it is behavioral indicator, so seemingly easy for
measuring, its reliability became object of disputes in sociology of religion. | present data on church
attendance taken from most important international survey series in sociology — ISSP, EVS and ESS. Results
among these surveys are varying but despite this they are robust enough for interpretation and making
cautious conclusions. Some possibilities for modifications of “attendance questions” based on experiences
from General social survey are suggested.

Keywords: religion, survey methodolology, church attendance

Nabozenstvi® z0stava vyznamnym spolecenskym fenoménem, ,silou, kterd plsobi na jiné sily“, a to i ve
spolecnosti Ceské, kterd byva obcas, a to i na zdkladé povrchni interpretace dat ze socidlné védnich
vyzkum( nebo cens(l, oznatovéana za jednu z nejateisti¢téjsich na svété®. Predpovédi vyplyvajici ze striktné
pojaté teorie sekularizace se nenaplnily,* a my tak méZeme vidét aktivitu tradi¢nich cirkvi i vznik novych
naboZenskych smérl a spolecnosti, stejné jako pretrvavajici a v nékterych oblastech dokonce silici vliv
naboZenstvi v politice a vefejném Zivoté jako celku.

Z toho samoziejmé vyplyva potfeba tyto jevy sociologicky zachytit. K tomu je moZné pouzit fadu metod a
pristupl.” Zde se budeme zabyvat pouze kvantitativnimi sociologickymi vyzkumy naboZenstvi. V fadé
reprezentativnich Setfeni jsou rutinné zahrnovany otéazky zjistujici napriklad vyznani respondenta, jeho
davéru k cirkvim nebo frekvenci jeho navstév bohosluzeb. Jsou provadény i vyzkumy, kde je naboZenstvi
zkoumano podrobnéji, pomoci celych blok( otazek a probihaji také samostatna Setfeni zamérena pouze na
ngj.t

! Prace na tomto prispévku byla podporfena grantem ,Promény éeské religiozity v mezinarodnim srovnani, ISPP 2008“ GA CR ¢&.
403/08/0720.

2 Dékuji Bc. Markété Kadlecové za konzultace pfi pripravé tohoto ¢lanku.

? Jednotlivi autofi hlasici se k sekularizaénimu konceptu kladli diraz na rozdilné soubory jevl (je samoziejmé rozdil, zda mluvime o
sekularizaci spole€nosti, instituci ¢i mentalit), pfi ovéfovani svych teorii pouzivali rGzné metody a i jejich zavéry se (celkem
pochopitelné) v jednotlivostech liSily [Sommerville 1998]. Spolecny jim ale v podstaté byl diraz kladeny na postupné sniZzovani
vyznamu ndboZenstvi ve verejné sfére (predevsim diky funkcionalni diferenciaci spolecenskych instituci) i ve sféfe soukromi a
kazdodennosti.

*Pro jejich prehled a popis viz [Nespor, Vaclavik 2008].

* Informace o vyzkumech a datech ze sociologickych vyzkum Ize ziskat v Sociologickém datovém archivu, ktery je soucasti SOU AV
CR, v.v.i. Pfehled vyzkum( tykajicich se religiozity provedenych mezi lety 1990 a 2000 poskytuje ¢lanek [Vané, Kreidl 2001],
informace o nejvyznamnéjsich vyzkumech i z posledni doby najdeme v textu Dany Hamplové [in NeSpor, Vaclavik 2008].

6 Bylo by samoziejmé mozné zkoumat dalsi pfipady naboZzenského chovéni vztahuijici se k formalni a/nebo neformalni
(neinstucionalizované) religiozité. Uvedme zde napfiklad G¢ast na naboZenské vychové nebo diskusich o naboZenstvi, studium
nabozenské literatury atd.
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V souvislosti s tim ovSem vyvstava otazka, do jaké miry jsou vysledky téchto vyzkum validni a reliabilni. Ta
se samoziejmé vyskytuje u kazdé sociologické metody a kazdého zkoumaného tématu a naboZenstvi neni
vyjimkou. Jeho zkoumani ovSem s sebou nese také své specifické problémy a omezeni. ,Pokud nejsou pfi
interpretaci brana v Gvahu tato omezeni, vysledky budou zkreslené nebo hife, budou nahravat néjakému
pfedem danému postoji — tfeba obrané cirkvi, nebo boji proti nim.” [NeSpor, Luzny 2007: 192]. Nékteré z
téchto limitd se pokusim rozebrat v tomto ¢lanku. Nekladu si narok na Uplnost, néco takového ani neni
mozné. Po konceptudlnim rozboru se soustfedim pouze na jediny indikator pouzZivany zhusta v
sociologickych vyzkumech. Podle Glocka [1962] mlZeme ve vyzkumech naboZenstvi rozlisit pét
zkoumanych dimenzi. Prvni z nich je ptinalezZitost k ndbozenské skupiné, druhou pak nabozenské chovani,
tfeti ndbozZenska vira, ¢tvrtou naboZenskd zkusenost a patou ndbozenské védéni. V tomto textu se budu
vénovat pouze druhému z téchto péti — nabozenskému chovéni, a to jesté v nezbytné redukci,” kdy
naboZzenskym chovanim se budu zabyvat skrze ndvstévnost bohosluzieb. Bylo by samoziejmé moiné
namitnout, Ze navstévnost bohosluzeb je indikator velmi klasicky a , konzervativni“ v tom smyslu, Ze dobre
pokryva pouze néktera naboZenstvi a i uvnitf nich pouze tradi¢ni ndboZzenské chovani. S tim je mozné
souhlasit, ovsem to neznamena vyvraceni vyznamu tohoto indikatoru, ale pouze jeho omezeni. To, Ze je
stale dulezity, ukazuji texty vyznamnych socidlnich védc(, v kterych je takto pouZivan.? Z toho také vyplyva
potfeba se zjistovanim navstévnosti bohosluzeb zabyvat hloubégji. Cilem tohoto ¢lanku je pravé ukazat
nesamoziejmost a komplikovanost spojenou s timto tématem — jak na konceptualni Grovni, tak i na Urovni
méreni. Ve svém c¢lanku vyuzivam predevsim data z vyzkumnych sérii European social survey (ESS), ISSP a
European social survey (EVS).

NabozZenstvi v (komparativnich) sociologickych vyzkumech

Pokud projdeme aktudlni prace z oblasti metodologie dotaznikovych Setteni [Krosnick 1999; Vinopal 2008;
Krej¢i 2008] zjistime, Ze mnohd témata, kterd byla pokladdna za uzaviend, se znovu stavaji predmétem
diskusi (napfiklad ndvratnost), nova se dostdvaji do popredi (kognitivni aspekty standardizovaného
dotazovani) a jesté dalsi méni svlij ramec (problémy dfive pojedndvané v ramci social desirability zacinaji
byt traktovany jako problém v rdmci kognitivni psychologie). Lze fici, Ze zavér z ¢teni téchto praci je, Ze
néjaké jedno ,nejlepsi reseni” problému spjatych s metodou dotaznikového Setfeni neexistuje a spise nez
nalezeni takového reseni je dlleZité brat mozna omezeni vypovidaci hodnoty dat v Gvahu, nechapat datovy
soubor jako ,¢ernou skfinku”, ale misto toho ucinit diskusi problém(, omezeni a nejasnosti soucasti
interpretace. Zde se budu zabyvat dvéma klasickymi pfipady takovychto omezeni. Prvni se bude tykat
srovnatelnosti konceptd v mezinarodnich vyzkumech a druhy tzv. social desirability efektu — oboji na
prikladu navstévnosti bohosluzeb.

Srovnatelnost konceptd v mezinarodnich vyzkumech

Podle clanku, ktery napsali Harkness, Mohler a Van De Vijver [2003], mlzZeme rozlisit nékolik zakladnich
oblasti, ve kterych se projevuji problémy mezindrodnich sociologickych vyzkum. ® Lze oviem fFici, Ze jde o
problematicka mista vSech sociologickych vyzkum, které jsou ve vyzkumech provadénych soucdasné v
rGznych kulturdch pouze zvyraznény. VétSinu z nich miZzeme vymezit vztahem teoretickych konceptd, z

7 Jako priklad Ize uvést prace Roberta Putnama o socidlnim kapitalu (napfiklad [Putnam, 2000]), kde pracuje s Ucasti na
bohosluzbach jako s indikatorem angazovanosti v cirkvi (kterd je pro néj jednou z nejdllezitéjSich dimenzi ob¢anské angazovanosti)
nebo knihu ,,Socialni kapital a participace v kazdodennim Zivoté” editovanou Paulem Dekkerem a Ericem Uslanerem [2001], kde je
aktivita v cirkvich ukazana jako jeden ze zdroju generalizované divéry a je opét mérena predevsim s pouZitim navstévnosti
bohosluzeb.

8 Jako je kuptrikladu uz zminéna teorie sekularizace nebo Luckmanova teorie skrytého nabozZenstvi.

® Podle této zpravy bylo nejvice problém s aplikaci dotazniku v Japonsku, tedy zemi s naboZenskou strukturou zcela odlisnou od
zemi s kfestanskymi kofeny, na jejichZ ndbozenské zkusenosti jsou otazky ve vyzkumu zalozeny. Lze tedy oéekévat, Ze ¢im vice
takto odlisnych zemi se vyzkumu Gcastni (a v roce 2008, kdy byl vyzkum ISSP vénovéan opét nabozenstvi, se vyzkumu Gc¢astnila navic
také Cina a Jihoafrickd republika), tim vice problém( s aplikovatelnosti jednotlivych otazek i celych konceptd Ize oéekavat.
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nich odvozenych latentnich konstruktl a na jejich zakladé zkonstruovanych manifestnich indikatord,
pouzivanych jiz pfimo ve vyzkumné situaci. V ideadlnim pripadé na zakladé teorie odvodime urcity
konstrukt, ktery chceme ovéfit pomoci vyzkumu. Abychom to mohli provést, vytvofime indikatory, které
pak budou pfimo ve vyzkumu. Casty problém pii méFfeni mnohodimenzionalnich teorii®® a z nich
odvozenych konstruktd (naptiklad ne/tradi¢ni religiéznost) je, jestli indikatory, které byly pouzité proto,
aby pokryly vSechny relevantni aspekty konstruktu, takto skutecné funguji v kazdé kulturfe, kde jsou
aplikovdny. Jestlize jsou indikdtory pro vyzkum provadény ve vice ndbozenskych kulturach vytvoreny na
zakladé znalosti jednoho naboZenstvi nebo denominace, spiSe neZ na zakladé nabozZenskych rysa sdilenych
mezi nabozZenstvimi a kulturami, pak vyse zminény cil samoziejmé nemuZe byt naplnén. Je jasné, Ze
nalezeni takovychto univerzalnich méritelnych ryst je obtiZzné a navic sociologové naboZenstvi potiebuji
ziskat Casto i velmi specifické informace, které ovsem maiji svou relevanci pouze v nékterych zucastnénych
zemich (a i uvnitf téchto zemi nemusi mit smysl pro vSechny respondenty). Problémem je samoziejmé i to,
Ze podoba vétsiny vyzkum( je urcena religionistickymi koncepty, které vznikly v ramci zdpadni kultury.
Podle sociologa Talala Asada jsou pak tyto koncepty nelépe aplikovatelné na kfestanstvi (a v ramci néj na
protestantismus, nebot dominantni sociologické teorie vznikly v zemich s pfevahou tohoto naboZenstvi).
,Jiné nabozZenské systémy, at jiz napfiklad islam, hinduismus nebo dokonce katolicismus, se totiz mnohem
méné orientuji na ,viru“ a vice zdUraznuji ndboZenskou praxi, poslusnost a pfrislusnost ke komunité“
[Nespor, Vaclavik 2008: 291]. Tyto rozdily v zakladnich konceptech se projevuji i na Urovni indikator( ve
vyzkumech a v nasledné praci s daty. Studie o vyzkumu ISSP 1998 zaméreném na naboZenstvi o tom jasné
vypovida [Harkness, Langfeldt, Scholz 2000]. Pokud si vezmeme za pfiklad navstévnost bohosluzeb, pak pfi
srovnavani Urovné mulZeme vyuZivat i data za Japonsko. Ovsem ,ndvstévnost bohosluzeb” v ramci
Sintoismu, dominantniho japonského nabozenstvi, ma jiny vyznam nez v kfestanstvi [Werner 1995]. To se
ovSem z dat samotnych nedozvime — proménnd ma stejnou podobu jako u viech ostatnich zemi. Rozdily Ize
ovéem identifikovat i v ramci kfestanstvi — v ramci katolické cirkve se klade na pravidelnou Gcéast na
bohosluzbach vétsi dliraz neZ v cirkvich protestantskych. Ovsemze lze jit jesté dale — mezi zemémi, kde
dominuji protestantské denominace, nachazime velké rozdily, které nelze interpretovat pouze jako rozdily
v intenzité a rozsifeni viry v populaci, ale také jako rozdil v samotném vyznamu Ucasti na bohosluzbach —
pfipadem USA se budu zabyvat niZe. Data sama za sebe zkratka nemluvi.

Social desirability

Kromé toho, co jiz bylo zminéno, se daji identifikovat i prekazky vyvstavajici z toho, Ze jednotlivi lidé i celé
populace zahrnuté ve vyzkumu mohou mit odlisny vztah k vyzkumu, nebo presnéji feceno rozdilné reakce
na jednotlivé podnéty v dotazniku a na tazatele. Z toho vyplyva odlisny zplsob odpovidani respondent(.
Uvedu priklad toho, co mam na mysli. Jde o takzvanou ,social desirability”, coZz by se dalo opsat jako
tendence respondenta odpovidat tak, jak se domniva, Ze je spoleCensky Zadouci, spiSe neZ by poskytl
odpovéd, kterd je pravdiva, ale predstavuje spolecensky odsuzovany postoj nebo chovani (tim mizZe byt
napriklad preference extrémni politické strany nebo uzivani drog).

V pocéatcich metodologického vyzkumu byla tendence hodnotit tento jev pouze jako duasledek
psychologickych vlastnosti respondenta, konkrétné tendenci k podfizenosti, naslouchani autoritdm nebo
jako dlsledek vlivu tazatele [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000]. V tomto ohledu miZeme pro vysvétleni
mechanismu ,social desirability” pouzit model vyplyvajici z teorie planovaného chovani [Ajzen 1993].
Z tohoto modelu (ktery je samoziejmé pouze modelem, oviem v soucasném vyzkumu jednani velmi
vlivnym) se dd odvodit nasledujici: skutecné jednani je ovlivnéno nejen postojem jednajiciho, ale také tim,
jak je ovlivnén prevladajicimi normami dané spolecnosti, a navic i tim, jak silné vnima socidlni kontrolu v
této spolec€nosti.

Uvedme pfriklad z oblasti ndboZenstvi, ktery se jiz dotykd ndmi zkoumaného indikatoru. To, zda se nékdo
bude zucastiovat bohosluzeb, je podle tohoto modelu do zna¢né miry ovlivnéno nejen jeho ndbozenskym

10 Napfriklad pro data ISSP tento vztah ovérila Hamplova [2000].
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presvédcenim, ale také tim, zda je spolecenskou normou do kostela chodit a zda je plnéni této normy
socialnim okolim néjak kontrolovano a sankcionovano (cozZ je pravdépodobné pripad USA nebo Polska, o
tom ale vice dale). Tento model ale nemusime vyuZit pouze pro vysvétleni samotného navstévovani
bohosluZeb, ale také pro interpretaci toho, Ze respondenti uvadéji do dotaznikd udaje o navstévnosti, které
neodpovidaji skuteénosti. V tomto pfipadé spole¢enské normé nepfizpUsobi své skutec¢né chovani, ale to
jak o svém chovani referuji tvari v tvar tazateli.

V soucasnych metodologickych diskusich navic sili presvédceni, Ze ona ,socidlni Zadoucnost”, kterou
respondenti vnimaji a vUci které prizplGsobuji své odpovédi je (také) kulturni jev. Je silnéjsi v kulturach,
které maji silnéjsi kolektivistické a konformistické rysy — napfiklad vychodoasijskych. Je také silnéjsi v
zemich spiSe chudsich (pomérovano podle HDP na osobu) a uvnitf téchto zemi u individui s mensim vlivem.
Tento fakt — to, Ze sila social desirability neni distribuovdna nahodné, ale vykazuje systematické diference
mezi kulturami a uvnitf téchto kultur mezi spolecenskymi tfidami — ma vyznamny dlsledek pro sociologicky
vyzkum [Johnson, Vijver 2003].

Jak jsme vidéli na vyse uvedeném prikladu, postup od teorii ke konkrétnim indikatordm a od indikatordm k
datdm neni nijak samozirejmy, a tomu bychom méli pfizplsobit i nase chapani téchto dat. V dalsi ¢asti se
budu zabyvat jiz samotnymi vyzkumnymi nastroji méricimi Gcast na bohosluzbach a daty, ktera z jejich uziti
vznikla.

s

Frekvence navstév bohosluzeb — moznosti méreni

V Uvodni casti textu jsem napsal, Ze frekvence navstév bohosluzeb vychazi v fadé vyzkuma jako jeden z
nejsignifikantnéjsich indikatorl nabozenskosti v tom smyslu, Ze existuji silné vazby mezi touto proménnou
a napriklad postojovymi proménnymi, které by mély byt na zakladé teoretickych predpokladi
naboZenskosti ovlivnény. A to prestoZe, jak uz jsem ve zmince o social desirability upozornil a jak tvrdi i
napfriklad i Andrew Greeley [2003], za navStévou bohosluzby nemusi stat pouze intenzivni vira a naopak —
lidé, ktefi jsou religidzni a identifikuji se s néjakym naboZenstvim, se nemusi bohosluzeb Uucastnit.
DuleZitéjsi pro ucast je spiSe vazba k ritudldm a tradici, urcitd loajalita, ktera se nemusi shodovat s
intenzivni osobni virou nebo pevnym dodrZzovanim naboZzenské doktriny. Jak vidime v tabulce 1, korelaéni
vztahy s dalSimi proménnymi vyjadfujicimi néjakou formu ndbozZenskosti jsou velmi silné. Plati to jak pro
pfindlezitost ke konkrétnimu ndboZenstvi, subjektivni miry zboZnosti, nebo i jiny typ naboZenského
chovdni. Nejnizsi korelaci nachdzime u proménné vyjadrujici miru souhlasu s nazorem, Ze ,néktefi IéCitelé
maiji lécitelské schopnosti od Boha“, ktery uz Ize pokladat za indikator méfici spiSe ,,magické mysleni” nez
klasickou krestanskou zboZnost. | korelace s dalSimi indikatory ,netradic¢nich religiozit” (mysticismus,
magie), v této tabulce neuvedené, jsou také pomérné nizké nebo dokonce zaporné.
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Tabulka 1: Korelace (Spearmancovorho) mezl navitévnostl bohosluzeb a daléimi nabozenskymi fenomény.

NaboZenska pfisluinost, subjektivni Bez ohledu na to, zda Jak ¢asto - pokud
religiéznost, asobni nabo- se hlasite knajakému  viibec - se modlite

Oéast Zenska aktivita  pjsite se k néjakému konkrétnimu mimo

na bohasluzbach -textotdzek yonkrétnimu naboZenstvl, jak jste okamziky, kdy jste

- text otazky nabofensti ¢ cirkvi? zhony{a) " na bohosluzbach?

Krome aviastnich udalosti jako jsou

svatby a pohiby, jak asi asto navitdvujete

v soulasnost] bohosluzby? 0,56 -0,65 0,67

Fdroj: data ESS Il - mezindrodni soubor M=32051 M=32046 M=31760
Uvacte prosim, ktery Miktefi lacitalé maji
vyrok nejlépe vystihuje letitelske schopnosti
vas nazor na Boha Vatite v nebe?" od Boha"

Jak asto navitévujete bohosluiy,

naborensks obfady? 0,55 0,51 0,18

Zdroj: data I55P 98 — mezinarodnl soubor N=34796 N=29783 MN=16812

Data CVVM, leden - duben 2006.
Pozn.: Procenta v Fadku. Udaje v tabulce jsou plepodteny bez odpovid( nevit

Z vySe uvedenych Gdaju i z faktické rozsifenosti pouZivani navstévnosti bohosluzeb v analyzach sociologie
naboZenstvi je zfejmé, Ze tento indikdtor je stale vyznamny, pfestoze méri pouze urcity aspekt
naboZenského chovani. Na poradu dne tedy neni jeho nahrazeni, ale spiSe diskuse moznosti a limitl jeho
uzivani. Ty totiZ nejsou tak zfejmé, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Status , neproblemati¢nosti“
klasického zjistovani navstévnosti byl vyrazné zpochybnén, kdyz ve Spojenych statech propukla v
devadesatych letech debata o tom, zda jsou odhady navstévnosti bohosluzeb zaloZzené na
reprezentativnich vyzkumech nadsazené a pokud ano, pro¢ tomu tak je a samoziejmé také jak ziskat
presnéjsi odhady.

Celou diskusi mGzeme rozdélit do tfi bodd. Prvni se tyka zdroje dat. Pro sociology je nejcastéji uzivanym
zdrojem vyzkum typu survey a v ném, v tomto pripadé, otdzky zjistujici pfimo frekvenci navstév
bohosluzeb. Ovsem existuji i dva dalsi zpUsoby, jak toto zjistit. Prvni vyuziva data z ,time use” vyzkumd,
tedy vyzkum( zji$tujicich po urditych ¢asovych intervalech zpGsob traveni ¢asu.” Druhy pak vychazi z dat
samotnych cirkvi. Ty si pro svou vlastni potfebu zjistuji, kolik véficich bohosluzby navstévuje, a pfipadné i
nékolik zakladnich demografickych charakteristik, jako je vék, pohlavi nebo postaveni na trhu prace. Pravé
na zakladé téchto dat Hadaway, Marler a Chavez [1993] dosli k zavéru, Ze Udaje z reprezentativnich
sociologickych vyzkum( navstévnost bohosluzeb silné nadsazuji a Ze skutecnd mira ndavstévnosti
predstavuje jak pro katoliky, tak i protestanty ptiblizné polovi¢ni hodnoty Cisel zjisténych v dotaznikovych
Setfenich. Autofi tento rozdil vysvétlovali tim, Ze ve Spojenych stdtech jsou naboZenskd vira a s ni spojené
praktiky socidalné ocenfiovany a odpovédi v dotaznikovych Setfenich jsou vychyleny vlivem tazatele nebo
obecnéji ,social desirability” efektem, coz je jev, jehoZ mechanismus jsem naznacil vyse. Tento nazor se stal
velmi vlivnym a napfiklad Inglehart a Norris [2004] s nim celkem neproblematicky pracuji jako s dikazem
toho, Ze i ve Spojenych statech probihaji sekularizacni procesy. Presto byl i tento zavér zpochybnén na
zakladé dalSich vyzkuma pouZivajicich rlizné druhy dat a odlisné designy vyzkumda. Podle nich se zd3, Ze

" MéFeno na jedenactistupriové skale, kde 0 znamena ,,zcela nenabozensky” a 10 znamena ,naprosto nabozensky zalozeny”.
12¥kala od 1 ,nevérim v Boha” po 6 ,vim, Ze Blih skutecné existuje a nepochybuji o tom*.

13 Ctyrbodové $kéla od ,rozhodné ano” po ,rozhodné ne“.

1 Ctyrbodové 8kéla od ,rozhodné je to pravda“ po ,rozhodné to neni pravda“.

1> zalesi samoziejmé na dostupnosti a kvalité takovych dat pro jednotlivé zemé. V CR neni takovy vyzkum v soucasné dobé
provadén, a pokud je mi zndmo, tak neni pro nejblizsi obdobi ani planovan. Jak ukazuji na prikladu australskych ,time use” dat
[Bouma, Lennon 2003], pfi pouziti tohoto druhu vyzkumu mlizeme analyzovat pomér ¢asu straveného rliznymi nabozenskymi
aktivitami navzajem i s jinymi typy aktivit. Navic, protoZe respondenti zaznamenavaji své aktivity bezprostfedné nebo s malym
¢asovym odstupem, u tohoto typu dat je zmensen problém se zaokrouhlovanim a zapominanim, které jsou vyznamnym zdrojem
zkresleni ve vyzkumech typu survey [Vinopal 2008].
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skutec¢né v dotaznikovych Setfenich dochazi k nadsazovani ndavstévnosti bohosluzeb, ovsem nikoli tak
vyrazné, jak naznacoval Hadaway s kolegy. Déle se ukazalo, Ze toto nadhodnoceni neni dano pouze tim, Ze
respondenti chtéji byt pred tazatelem konformni s dominantni spole¢enskou normou, ale také tim, Ze
interpretuji pojem bohosluzba Sifeji, nez zamysleji vyzkumnici, a pfi jiném, presnéjsim, znéni otazky (k
tomu vice v tabulce 2) své odpovédi koriguji. Jako nepresné se pak ukazaly i cirkevni statistiky o
navstévnosti, na kterych bylo zpochybnéni dotaznikovych Setfeni zaloZeno. Zda se, Ze tyto statistiky
navstévnost naopak systematicky podhodnocuji — napfiklad tim, Ze zapocitavaji Ucast pouze na
vikendovych bohosluzbach [Smith 1998]. Na nepresnost tohoto typu dat upozoriuje i Tichy [2007].

Druhy bod debaty se tyka podoby otazky, kterou je navstévnost bohosluzeb zjistovana.

V poloviné devadesatych let probéhl v ramci General social survey (GSS) pod vedenim Toma Smithe
experimentalni vyzkum, ktery zjistoval navstévnost bohosluzeb pomoci rizné formulovanych otazek.
Standardni otdzka v GSS je podobna té, ktera se uziva i v ISSP, ESS nebo EVS. Zni ,Jak ¢asto navstévujete
bohosluzby?“ s poznamkou pro tazatele ,pouzijte kategorie, pokud je to potfeba“. Smith se svymi kolegy
ovsem zaradil do jednoho z vyzkumu této série i nasledujici alternativni znéni otdzek. Rizné verze otazek,
uvedené v nasledujicim bloku, byly respondentiim distribuovany nahodné. (tabulka 2)

Formulace otdzek ma za cil uvést navstévu bohosluzby jako béZznou ¢innost (predevsim varianta 1, ktera ji
zafazuje do kontextu jinych ,normalnich” Cinnosti), a tak sniZit efekt social desirability. Za druhé maji
otazky zlepsit vybavovani si ucasti na bohosluzbach z paméti (pfedevsSim varianta 2, jeZz podnécuje
respondenta k intenzivnéjSimu vzpominani a presnéjsimu vybaveni si redlné ucasti v poslednich sedmi
dnech). Varianta 3 pak sleduje cil odlisit navstévu bohosluzby od ,pfibuznych cinnosti“, které podle

X

poznatk( sociologl lidé nékdy pod hlavicku ,ucast na bohosluzbé” zarazuiji.

Cil otazky v tomto experimentdlnim Setreni se lisi jak od ,béiné“ otazky GSS, tak i od otazek pouzitych v
ESS, ISSP a EVS, tedy vyzkumech jimiZz se budeme zabyvat dale. Zatimco v GSS slo o zjisténi zda, pfipadné
kolikrat se respondent Gcastnil bohosluzby v poslednich sedmi dnech, ISSP, EVS i ESS zjistuji pro kazdého
respondenta jakousi pradmérnou frekvenci navstév bohosluzeb ,v soucasnosti“ (nowadays, these days). Lze
se domnivat, Ze zplsob, ktery zvolili v GSS bude presnéjsi (ptd se na konkrétni ¢asové obdobi, které je
kratké a bezprostfedné predchazi dotazovani), ovsem dozvime se diky nému skutecné , pouze” to zda byl
respondent na bohosluzbé v tydnu prechazejicim dotazovani. Pro celou populaci pak zjistime, jaka jeji ¢ast
navstévuje bohosluzby. Jde zkratka o jinou informaci. Domnivdm se, Ze by bylo vhodné podobnou otazku
zaradit i do nékterého z mezinarodnich Setfeni.
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Vv

Z tohoto experimentalniho vyzkumu a jeho srovnani s jinymi vyplynulo nékolik zavér(. Nejvyssi podil
respondentl navstévujici bohosluzby vysel z vyzkumU Gallupova institutu (41% respondent(, kteti uvedli,
7e se Ucastnili bohosluzby v uplynulych sedmi dnech), ktery pouziva také nejméné specifikovanou otazku.™®
Poté nasledovala standardni otazka GSS (37,1 % respondent(). Za ni nasledovaly otazky z experimentalniho
vyzkumu. U nich podil téch, ktefi uvedli, Ze navstévuji bohosluzby, klesal od otazky 1 k otdzce 3 (u ni to jiz
bylo pouze 28 % respondentd, ktefi uvedli, Ze se Ucastnili bohosluzby v uplynulych sedmi dnech).

Zde se jiz dotykame tretiho bodu diskuse o navstévnosti bohosluZeb. Ten se tyka interpretace dat a zavérd,
které jsou na jejich zakladé ¢inény. Debata, ktera se na jejich zakladé rozpoutala, nebyla pouze akademicka.
Byla i debatou o uUloze a vyznamu cirkvi ve spolecnosti. Na tom mlzZeme vidét, Ze naboZenstvi je (nejen
v USA) citlivym tématem, takZe i plvodné metodologicka debata se stala souéasti , kulturnich valek”. Proto
je duleZité, nejen v tomto pripadé, usilovat o reflexi vlastni pozice a uvést vlastni pfedpoklady, s kterymi do
svych vyzkumu a text( vstupujeme.

Frekvence navstév bohosluzeb - vysledky méreni

Nyni jiz pojdme k vysledklim méreni navstév bohosluzeb tak, jak je provadéno v nejvyznamnéjsich (tj.
nejcitovanéjsich, provadénych na reprezentativnich vzorcich v nejvétsim poctu zemi a zamérujicich se na
Sirokou paletu témat) soucasnych mezinarodnich sociologickych Setfeni. V tabulce 3 vidime podil
respondentd Ucastnicich se bohosluzeb nejméné jednou tydné podle ESS, ISSP a EVS."” V kazdém z téchto
vyzkum( bylo uZito odlisSné znéni otazky i podoba kategorii nabizenych respondentovi (viz tabulka 4).
Nejobecnéji formulovanou otdzku nabizi ISSP — u ESS a EVS nachazime specifikaci , Kromé zvlastnich
udalosti jako jsou svatby a pohrby“. Mimo tohoto upfesnéni ani v jednom z vyzkum{ nejsou pouzity
formulace podporujici korektni ,rozpomenuti si“ na Gcast na bohosluzbdch a/nebo formulaci otazky
potlacujici efekt social desirability tak, jak to bylo provadéno v experimentalnim vyzkumu GSS.

Ve vyzkumu ESS je podoba dotaznikl (a tedy i podoba otazky a kategorii méricich navstévnost bohosluzeb)
striktné urcena organizatory vyzkumu. V ISSP a EVS nejsou podminky pro narodni tymy tak pfisné. Dochazi
proto k mirnym odchylkdm, napftiklad v podobé a poctu nabizenych kategorii u jednotlivych otdzek. Ve
dvou zemich se od zakladni podoby odli$ovala dokonce i formulace otazky.'® Cilem je, aby se ve viech
narodnich datovych souborech dala proménna rekédovat na shodné kategorie, ale pokud je kategorizace
podrobnéjsi, pak to vétdinou neni vnimano jako problém. Tykd se to i navitév bohosluZeb. Zatimco v CR
byla ve vyzkumu ISSP poufZita kategorizace jako v ,master questionnaire®, v jinych zemich se odli$ovala."
Vysledky tim mohou byt pochopitelné ovlivnény. Nejde pouze o zcela jinou podobu kategorii. Jak
upozornuje Vinopal, odchylku muizZe zplsobit i podrobnéjsi kategorizace, tedy situace kdy je jedna
kategorie rozdélena do vice kategorii. ,Vysokofrekvencni skaly (segmentujici podrobnéji spiSe vyssi irovné
sledované vlastnosti) produkuji vyssi vysledné hodnoty nez skaly nizkofrekvencni (segmentujici podrobnéji
spiSe nizsi urovné sledované vlastnosti)“ [Vinopal 2009: 414]. | kvili témto odchylkdm je potieba peclivé
studovat dostupné informace k vyzkumim. Velké mnozZstvi (pfedevsim v pripadech ISSP a ESS) jich lze
ziskat na adresach uvedenych v poznamce 17.

1 Jeji znéni je: ,Navstivil jste v poslednich sedmi dnech kostel nebo synagogu ¢i nikoli?“

http://www.worldvaluessurvey.org/ a o vyzkumu ISSP na strankéch http://www.issp.org/.

18 Ve Velké Britanii pouzili: ,Apart from such special occasions as weddings, funerals and baptism, how often nowadays do you
attend services or meetings connected with your religion?“ V Japonsku pak ,How often do you attend religious services or go to
pray at temple/shrine other than ,Hatumode’, wedding or funeral?”. Japonska zména odrazi charakter tamé;jsi nabozenské scény,
kterd je zcela odlisna od té dominantné kiestanské tak, jak ji nachazime v ostatnich éastnickych zemich ISSP.

19 Napriklad ve Velké Britanii pouZili kategorie ,pfinejmensim jednou za ¢trnact dni” (misto ,dvakrat az tfikrat mésicné” z
referen¢niho dotazniku), ,pfinejmensim jednou mési¢né” (misto ,asi jednou za mésic”) a spojili do jedné kategorie , nékolikrat za
rok“ a ,jednou i dvakrat za rok”.
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Mezi zadnymi dvéma vinami vyzkumu ESS (ktery, jak jsem jiZ napsal, zajistuje nejvyssi Groven standardizace
a srovnatelnosti) nepresahuje rozdil navstévnosti bohosluzeb tfi procentni body — jedinou vyjimkou je irsky
pokles. V této zemi lze ovsem sledovat velmi vyrazné poklesy jiz od poc¢atku devadesatych let. Rozdily mezi
jednotlivymi vyzkumy provadénymi casové blizko sebe (EVS 90 a ISSP 91 na jedné strané a EVS 99 a ISSP 98
na strané druhé), jsou u nékterych zemi (napfiklad Rakousko, Polsko, Slovensko) pomérné velké. U jinych
(kupfikladu Nizozemi, Velka Britanie) jsou tyto rozdily relativné velmi malé. Nelze vysledovat Zadny vzorec v
tom smyslu, Ze néktery z vyzkum{ by Udaje o frekvenci navstév systematicky podhodnocoval nebo
nadhodnocoval. Pokud vyuZijeme Udaj o navstévnosti v néjaké zemi v kontextu ostatnich provedenych
vyzkum{, muiZeme se dobrat vysledk( zatizenych mensi chybou a naopak ,podezfivavé” nahlizet na
vysledky, které z hodnot a trendd naznacenych ostatnimi vyzkumy vybocuji. To se tyka napfiklad propadu
navstévnosti bohosluzeb v Polsku na 36,84 %, ktery naznaCuje vyzkum ISSP 1998. Ten pravdépodobné
neodpovida realité, nebot v nasledujicich vyzkumech (I. az Ill. vina ESS) byla mira navstévnosti v této zemi
pfes 50 %.

Da se fici, Ze ve vSech vyzkumech je zachovan zakladni vzorec poradi i zemi. Vidime zemé s velmi vysokou
Ucasti na bohosluzbach (Irsko, Polsko, Portugalsko, ¢i Slovensko), na opaéném konci se v kazdém z vyzkum{
nachazeji Dénsko, Svédsko, Uzemi byvalé NDR a také Ceskd republika. Lze tedy dle mého nazoru
konstatovat, Ze pokud se budeme drZet zdsad uvedenych v zavéru tohoto ¢lanku, pak jsou pro vétSinu
,béZnych” analytickych cilG data o navstévnosti bohosluzeb dostatecné robustni a stabilni.
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Zavér

Cisla popisujici navitévnost bohosluzeb ziskana z reprezentativnich vyzkum( tedy nelze pokladat za
stoprocentné spolehliva. Rozhodné by nemélo pfili§ smyslu zakladat néjaky zavér na rozdilech v fadu
jednotlivych procent. To ale neznamen3, Ze je nemuUZeme vyuZzit pro hruby popis tradiéni naboZenské scény
(typu ,,zemé s vysokou navstévnosti” versus ,zemé s nizkou navstévnosti“) nebo pro zjistovani vztahu
navstév bohosluieb s jinymi proménnymi. Tato omezend spolehlivost je ddna jak urditou moZnou
nejasnosti v tom, co je a co neni nadvstéva bohosluzby, tak omezenou paméti respondentll a obtizemi v
presném odhadu, a tak i moZnou mirou stylizace odpovédi v zemich, kde ma navstéva bohosluzeb (alesporn
co se tyCe dominantniho verejného presvédceni) vyrazné pozitivni nebo spiSe negativni konotaci. Pres
naznacené problémy neni nutné byt pouze skepticky — pokud se drzime nékolika zasad:

Prvni z nich je potfeba vyuziti udaji o vyzkumech (odchylky ve znéni otdzek, nabizenych kategoriich,
vyznamné udalosti, které se odehraly v obdobi sbéru dat), které poskytuji na svych webech datové archivy,
kde jsou mezinarodni datové soubory uloZeny.

Druhou je vhodnost kombinace s jinymi zdroji dat, tam kde je to mozné a/nebo s jinymi vyzkumy stejného
typu.

Treti pak nutnost ziskani co nejvice informaci o nabozZzenské situaci v dané zemi a samoziejmé i o
nabozZenstvich, které se ve vyzkumu objevuji — o tom, co pro jejich vyznavace mlzZe znamenat ,Ucast na
bohosluzbé“.

Za Ctvrté bychom méli byt obeznameni, at uz jako sociologové pripravujici vyzkum nebo pfi analyze dat, s
teoretickou sociologii ndboZenstvi a mit vytvorené teoretické interpretacni schéma.
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Patou zasadou je metodologicka opatrnost, kterd nam kupfikladu zabrani, abychom jako vécné vyznamné
interpretovali malé rozdily v rozsahu nékolika malo procent, které byly naméreny napfiklad v rGznych
vyzkumnych sériich, za pouZiti jiného typu otdzky nebo jiné kategorizace odpovédi.

DodrZovani téchto zasad nam pomuZe zajistit, aby nase zavéry nebyly jen néjakou ,, dojmologii“ a laickym
védénim povysenym na védu, které je ovsem navic doprovazeno (a zdanlivé dokazano) presnymi Cisly.
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