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Editorial
Mili ¢tenafi,
pfedkldddam Vam druhé prazdninové Cdislo

Sociowebu, nema zadné jednotici téma, ale
naleznete zde nékolik zajimavych prispévkd.

Jana Stachova nam shrnuje podminky
funkcni existence demokratické spolecnosti tak,
jak na né nahlizi francouzsky myslitel Alexis de
Tocqueville ve svém dile Demokracie v Americe,
které vytvofil na zakladé poznatkl ze svych cest
po USA v prvni poloviné 19. stoleti.

Daniel Cermék nas stru¢né informuje o dvou
zakladnich paradigmatech méné  znamé
sociologické discipliny - sociologie literatury.

Soudasti vyzkuml socialnich rozdild a
nerovnosti, jejich vzniku a vymezeni, je také
studium symbolickych a socidlnich hranic, o
nichZ piSe ve svém prispévku Jifi Safr.

Zdenka Vajdova pfrispéla do srpnového disla
Sociowebu hned dvéma pfispévky. Oba se svym
zaméfenim obraceji do minulosti. V prvnim
z nich Zdenka Vajdova popisuje vyzkum Zdenka
Ullricha, ktery se zabyval ve 30. letech 20.
stoleti vlivem, jaky meéla tehdejsi Praha na
vesnické obyvatelstvo, Zzijici v jeji blizkosti.
Jednd se vlastné o sociologickou studii vlivu
procesi urbanizace a suburbanizace na
obyvatelstvo v prazské metropolitni oblasti té
doby. Druhy pfispévek nas ve zkratce informuje
o vydavani dél George Orwella v Cestiné. Nejde
pouze o strohy popis, nybrz o zajimavé postrehy
o Zivot¢, jeho dile a vnimani jeho dila
v komunistickém Ceskoslovensku.

V&Fm, ze mezi témito rlznorodymi pFispévky

si naleznete co nejvice takovych, jez Vas
zaujmou, preji prijemné cteni.

Daniel Cermak
daniel.cermak@soc.cas.cz
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Tocquevillova skola demokracie

Klicova slova: demokracie, Tocqueville

Jeden z nejvyraznéjdich soucasnych proudd
mysSleni o obcanské spolecnosti vychazi z
koncepce obcanské spoleCnosti Alexise de
Tocquevilla, francouzského aristokrata, politika a
spisovatele, kterd vznikla za jeho pobytu
v Americe ve tficatych letech 19. stoleti. Alexis
de Tocqueville se obdval nejen rdstu
nekontrolovatelného  statu  odtrzeného od
spole¢nosti, ale rovn&Z spontanni ville lidu. Byl

znepokojen pfedstavou mocného statu
plsobiciho ve jménu spoleéného zajmu, a
poukazoval na to, Ze centralizované statni moci
a rozsifeni jeji pdsobnosti by mohlo byt vyuZito
proti pasivni obcCanské spolec¢nosti, a na druhou
stranu , Ze Zivelnd nespoutand vdle lidu by
mohla vést krevoluci. Aby se predeslo
takovémuto vyvoji, musi byt aktivni obcanska
spolec¢nost se sdruzenimi organizujicimi se zdola
kombinovéana s distribuci  politické  moci,
pravidelnymi volbami a pfimou Gé&asti ob&anl ve
statnich institucich [Green 1997].

Podle Tocquevilla spocivd Uspéch americké
demokracie nejen v zakonech, ale daleko vice ve
zplsobech a zvycich americké spole¢nosti.
Demokracie, kterd predstavuje vladu lidu a
rovhost spoleCenskych podminek, ma tfi
zakladni Uskali, tedy nebezpedi ohrozujici jeji
zdarny vyvoj. Jednda se o nebezpedi tyranie
vétsiny, nebot Ameri¢ané neuznavaji jinou
autoritu nez tu, zavislou na vali vétdiny. Jednani
vétsiny proto musi byt omezeno spravedinosti.
Nebezpedi tyranie verejného minéni znamena,
7e demokraticky ¢&lovék instinktivng dlvétuje
nazoru vétsiny, a prestoze je v Americe oficialné
zaruCeno pravo svobody projevu, v zadné jiné
zemi neni méné nezavislého mysleni a skutecné
svobody projevu. Nebezpedi despotismu prameni
ze skutednosti, e v Americe neexistuje rlznost
autorit, jen vlle vétdiny, existuje zde tudiz
nebezpedi centralni moci. Lidé miluji rovnost a
jsou ve jménu rovnosti ochotni pfipustit, aby se
tato jedina statni moc zvétSovala na Ukor vSech
zprostredkujicich autorit, nebot centralni moc je
podrizena pranim demokratické vétsiny.

Nejefektivnéjsi obranou proti témto vsSem
uvedenym nebezpecim je svobodné spontanni
sdruzovani lidi nezavislé na kontrole statni moci.
Nejdulezit&jsi jsou pak ta sdruZeni, kterd nemaji
zadné politické cile - tzv. zprostredkujici
sdruzeni. Ta poskytuji prostor odporu centralni
moci, a vytvareji desetitisice for, kde mohou
demokraticti obcané ziskavat umeéni
samospravy. V Americe se lidé sdruzuji ze vSech
moznych dlvod{, zakladdaji obchodni a vyrobni
sdruzeni, nabozenska a eticka sdruzeni, sdruzuji
se za UcCelem poradani slavnosti, zakladani
seminard, stavéni noclehdren, budovéani kosteld,
rozsifovani knih, ¢i budovani skol a nemocnic.
.VSude tam, kde u zrodu néjakého nového
podniku vidite ve Francii vladu, v Anglii
urozeného pana, pocitejte s tim, Ze ve statech
najdete néjaké sdruzeni® [Tocqueville 2000: str.
451].

Kdyby lidé Zijici v demokratickych zemich
neméli ani pravo ani chut sdruzovat se
z politickych d@vod@, byla by jejich nezdvislost
ve velkém nebezpedi, ale mohli by presto
nadlouho uchovat své bohatstvi a vzdélani,
kdyby si naproti tomu neosvojili zvyk sdruzovat
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se v bézném zivoté, byla by v nebezpeli sama
civilizace. Jelikoz se city a ideje lidi nerozviji,
pokud lidé neplsobi na sebe navzajem, je tfeba
v demokraciich, kde je toto vzajemné plsobeni
minimalni, vytvofit jej uméle - zakladanim
dobrovolnych sdruzeni. V demokratické
spoleCnosti je  dovednost sdruzovat se
dovednosti zakladni, na jejim rozvoji zavisi
rozvoj vSech ostatnich [Tocqueville 2000].

Jana Stachova
jana.stachova@soc.cas.cz

Literatura:

Green, Andrew Thomas 1997. “Obcanska spole¢nost,
ideje a utvareni politiky.” Sociologicky casopis 33 (3):
309-320.

Tocqueville, Alexis de. 2000. Demokracie v Americe.
Praha: Academia.

»

Sociologie literatury
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Tato sociologicka disciplina se zabyva
vztahem literatury a spoleCnosti. Vztah
literatury a spolec¢nosti je mozné popsat ze
dvou pohledt - na jednu stranu jak spoledenska
skutecnost ovliviiuje vznik literatury a z druhé
strany jak pUsobi literarni dilo na spoleénost.

Sociologie literatury se zajima i o obsahy
literarnich dél - co vypovidaji o spole¢nosti. A v
neposledni fadé se zabyva literaturou jako
instituci.

V sociologii literatury se ustalila dvé zakladni
paradigmata. Prvnim z téchto paradigmat je
sociognoseologické paradigma. Toto paradigma
vychazi z teze, ze dilo je odrazem spolecnosti.
Jednak dilo vypovida o spolec¢nosti na daném
misté a v daném case, jednak je produktem
spole¢nosti a je vyslednici plsobeni urcitych
socialnich sil. Sociognoseologické paradigma
zdlraziiuje  informaéni  funkci literatury.
Literarni dilo poskytuje sociologim informace o
spolecnosti své doby. Spisovatel ve svém dile
mlZe popisovat spoleénost, ve které Zije,
pfimo, i kdyZ ze svého subjektivniho pohledu.
Ci nepfimo - v dile se odrazi spisovatelovy
hodnoty, zvyklosti, nazory, které si osvojil jako
Clen spolecnosti. Sociognoseologické paradigma
se zabyva i socialni funkci literatury, jak
literatura ovliviiuje spolecnost, jaké produkuje
hodnoty.

Druhym  paradigmatem  nalezejicim k
sociologii literatury je paradigma institucionalni.
Vychazi z predpokladu, Ze literatura neni vnéjsi
vuci spoleénosti, ale je sama jeji soucdsti, je
socialni instituci. Pro institucionalni paradigma
neni tak dllezité ani tak dilo, jako socialni
interakce, které se na néj vazi.

V institucionalnim paradigmatu jde o
zkoumani interak¢niho a komunikacniho retézce
umélec-dilo-odbératel. U umélce je mozné
zjisfovat jeho socidlni plvod, socializaci,
prestiz, socialni postaveni, referenc¢ni skupiny
atd. Dilo (knihu) je mozné brat jako zboZi a

popsat socialni c¢innosti s dilem spojené -
nakladatelstvi, cenzura, kritika, gatekeepfi
apod. Odbératel (Ctendf) ma napf. urcity
Ctenarsky vkus a cCtenafri maji urcité socialni
rozvrstveni.

Jak je patrné z predchazejicich Fadk(, obé
zakladni paradigmata sociologie literatury -

sociognoseologické a instituciondlni - se
navzajem do urcité miry doplnuji. Zatimco
ohniskem zajmu paradigmatu

sociognoseologického je predevsim samo dilo,
paradigma institucionalni se zabyva socialnimi
funkcemi a cinnostmi jez se vazi k literarnimu
dilu.

Daniel Cerméak
daniel.cermak@soc.cas.cz
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Symbolické a socialni hranice
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PFi studiu symbolickych zdrojd, které vedou
k vytvareni a udrzovani institucionalizovanych
socidlnich rozdill se v neddvné dobé& objevil
koncept symbolickych hranic. Jeho historii Ize
vystopovat jiz od pocatku sociologie v dile E.
Durkheima, jehoz rozliSeni posvatného a
svétského pozdé€ji rozsifila antropolozka M.
Douglas pfi studiu exkluze (,znecisténi*) z
nabozenské sféry na socialni Zivot obecné. E.
Goffman pak poukazal na to, Ze distance tedy
hranice, které oddéluji jedince nemaji nikdy,
dokonce ani v totalnich institucich, cisté fyzickou
povahu. Jde vzdy o symbolické reprezentace,
které maji nejCastéji podobu stigmatizace.

Na hranice, které nas oddéluji od druhych a
vymezuji tak rdzné skupiny je tedy treba
pohlizet jako na symbolické a kognitivni.
V kazdodennim Zivoté neustdle pojmenovavame
a klasifikujeme véci i druhé |lidi. K tomu
pouzivdme déleni v podobé& mentalnich kategorii,
které proti sobé& stavi rlzné druhy opozic
(vysoky / nizky, muzsky / Zensky, pfirodni /
kulturni atd.).

Odlisovat je treba hranice symbolické od
socialnich [Lamont, Molnar 2002]. Symbolické
hranice vznikaji jako pojmové rozliSovani slouzici
ke kategorizaci objektl, lidi, jejich praktik a
dokonce i ¢asu a prostoru. Jsou to prostfedky
pomoci nichz jedinci a skupiny v interakcich
navzajem soupefi a dospivaji ke spoleénému
vidéni svéta. Maji nejCastéji podobu moralnich,
socioekonomickych a kulturnich hranic, které
rozdéluji lidi do odliSnych skupin, definuji
Clenstvi v nich a vytvafi pocity vzajemné
podobnosti. Symbolické hranice nam tedy davaji
odpovéd na otazku, kdo jsme ,my" a kdo jsou
L~0Nni*. Pomoci nich lidé dosahuji statusu a
monopolizuji si zdroje. Symbolické hranice jsou
tak Casto pouzivany k prosazovani, udrzovani a
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oddvodfiovani hranic socidlnich. P¥ikladem mize
byt pouzivani kulturnich znakl a praktik pfi
vymezovani a reprodukci t¥idnich rozdild, jak je
popsal ve své teorii P. Bourdieu.

Socialni hranice odkazuji k ekonomickym,
materidlnim a politickym pozicim. Jsou to
zhmotnéné formy socidlnich rozdild projevujici
se v nerovném pFistupu a distribuci zdrojd i
prilezitosti. Rovnéz je nalezneme ve stabilnich
vzorcich spoleCenského jednani pfi sdruzovani
(napf. manzelskd homogamie). Teprve tehdy
jsou-li symbolické hranice Siroce pfijimany a
sdileny, tak se stavaji hranicemi socialnimi.
Setkdvame se s nimi pak jako se zretelnymi
vzorci socialni exkluze nebo rasové segregace.
Pochopitelné se navzajem prekryvaji, nicméné
na symbolické hranice Ize nahlizet jako na
nezbytnou ale nikoliv dostacujici podminku
existence hranic socialnich.

Symbolické hranice odkazuji na
konceptualizace pomoci nichz lidé definuji sebe a
ostatni. Tedy fikdme-li, kdo jsme, pouzivame
k tomu kulturné predpfipravené pojmy, vyrazy a
kategorie, napf. s kym (se kterou skupinou)
jsme si podobni nebo naopak s kym nemame
nic spoleéného. Typickym pfikladem mdZe byt
urceni néjakého typu umeéni, tfeba hudebniho
stylu jednou skupinou, jako vysoka nebo naopak
nizka kultura nebo pouzivani rozdilnych oznaceni
pro pracovni pozice u muzl a zen, ktefi délaji
stejnou praci. Dalsi ukazkou je tfeba nazor, Ze
urcité skupina ve spolecnosti je chytfejsi nebo
naopak vynikd nizsi inteligenci nez vétSina
spolecnosti.

Sociologové pti konceptualizaci symbolickych
hranic a jejich zdrojd pouZivaji t¥i rozdilné
pFistupy. Néktefi je umistuji do lidskych mysli,
dalsi je vidi jako produkt interakci mezi jedinci,
jini pak poukazuji na to, Ze jsou zplsobeny
socidlné politickymi silami. Tyto pfistupy
odkazuji k tfem hlavnim dimenzim kulturniho
zivota: kognitivni, komunikativni a politické.

Jak poukazuje Ch. Tilly [2003] hranice se
formuji a méni jako vysledek ¢&tyF rlznych
procest: vyjednavani mezi dfive nepropojenymi
skupinami lidi (napf. kdyz do zavedené
sousedské komunity prijde Cerstvy
pristéhovalec); prenos dostupnych ale dosud
neaktivovanych symbolickych hranic z jiného
prostfedi (napf. kdyz majitel obchodu jedné
narodnosti zacne najimat zaméstnance jiné
narodnosti na zretelné podradnéjsi pracovni
pozice); autoritativni stanoveni novych hranic
drzitelem moci (napt. kdyz viddci Bosenskych
Srbd pozadovali po lidech ze smi$enych rodin
plvodu aby se identifikovali jako Muslimové,
Chorvaté nebo Srbové); dennodenni interakce
uvnitf a napfi¢ existujicich hranic (napf. kdyz
pracovnici  pochazejici  z minoritni  etnické
skupiny v urcité pro né typické profesi pomoci
vysoké kvality své prace zvrati vétSinovy
stereotyp o svém etniku i svoji diskriminaci).

Dnes jiz existuje nemald skupina vyzkum,
které otazku nerovnosti formuluji v kulturni
roviné skrze tvorbu identit a formovani hranic.
Obrat od objektivistického ke
konstruktivistickému  pohledu na  socialni

strukturu se nevyhnul ani vyzkumu socialni
stratifikace. Kvalitativni  metodologie, ac
v podobé komunitnich studii vlastné stala na
samém pocatku jejiho zkoumani, se v Sirsi mire
zacala uplathovat az v nedavné dobé v
souvislosti s rozvojem americké sociologie
kultury (cultural sociology).

Za asi nejznaméjsiho zastance studia
symbolickych hranic Ize povazovat ve Spojenych
statech pUlsobici kanadskou sociolozku Michéle
Lamont. Ta ve svych kvalitativnich vyzkumech,
pFi kterych vyuziva polostrukturované
rozhovory, vénuje pozornost  definovani
jinakosti, mentalnim mapam socialniho prostoru
a udrzovani symbolickych hranic. Vytvareni
hranic popisuje jako soucast procesu utvareni
vlastni identity, ktery je souclasné procesem
obnovovani fadu v komunitach prostrednictvim
posilovani  kolektivnich  socidlnich  norem.
RozliSuje tfi linie symbolickych hranic. Moralni
vytyCené vlastnostmi jako poctivost, pracovni
etika, osobni integrita, socioekonomické
rozliSované na zakladé bohatstvi, moci a
profesniho Uspéchu a kulturni vystavéné na
zdkladé rozdill ve vzdélani, zvycich, vkusu a
kulturnich preferenci.

Tyto typy symbolickych hranic srovnavala
mezi americkou a francouzskou spolecnosti na
populacich muz{ zastupujicich vy$si stfedni t¥idu
(vysokoskolsky vzdélani manazefi, odbornici a
podnikatelé) [Lamont 1992] a pozd&ji i d&Inikl -
nekvalifikovanych bilych lime¢k (niz&i bankovni
Ufednici, prodavaci, postovni dorucovatelé
apod.). Podobné jako ve svych soucasnych
vyzkumech tykajicich se rasismu se svych
respondentl ptd na to, jak definuji ,sluné lidi",
kdo je ,lepSi/horsi* nebo jim podobny.
Symbolické hranice tak predstavuji definice
»Cistych" a ,necistych" skupin lidi.

Autorka ve svych zavérech ukazuje, ze
identita trid je v obou spole¢nostech stale silné
kulturné zakotvena, prislusnici danych socialnich
tfid na rlznych stranach Atlantiku v3ak sdileji
rozdilné tzv. kulturni repertoary. Ty predstavuji
sdilené schémata - prostfedky konstrukce
symbolického svéta dostupné v dané kulture, o
které se lidé opiraji pfi argumentaci. Ddraz na
moralni dimenzi pfi vymezovani se vi¢i ostatnim
statusovym skupinam je pfitomny v obou
spole¢nostech. Zatimco vSak u francouzl hraje
vetsi roli kulturni exkluze, tak americti prislusnici
stfedni tfidy konstruuji symbolické hranice spise
na zakladé svého svétského Uspéchu.

Vytvareni symbolickych hranic je procesem
kulturni exkluze a inkluze. AC je sociologie
kultury a studium hranic spojeno hlavné
s narativnim, etnografickym vyzkumem!?, Ize se
s nim setkat i pfi analyze kvantitativnich dat
mapujicich  kulturni spotfebu (nejznaméjsi a
nejrozvinutéjsi  jsou analyzy hudebnich
preferenci). Pravé rozdilné formy kulturnich
aktivit a vkusu slouZi jako rozliSovaci znak pfi
sebedefinovéni  rlznych skupin.  Vyzkumy
uplatiujici princip utvareni symbolickych hranic,

! podrobné se Ize o interakcionistickém vyzkumu a
soudobé teorii socialnich nerovnosti docist ve studii
Sanderové a Smidové [2006].



at uz jde o mordlni, kulturni, estetické,
genderové, profesni ¢i tfidni, provadéné
v poslednich patnacti letech dnes jiz prakticky na
celém svété vcietné napf. i Ciny, se vénuji
riznym tématdm jako napf. rasové a etnické
nerovnosti, multikulturalismus, imigrace,
genderové nerovnosti ale i otazkam sociologie
védy.

JiFi Safr

jiri.safr@soc.cas.cz
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Pocatky vyzkumu metropolitnich oblasti v
Cechach: Sociologickd studie poméstovani
prazského okoli.

Klicova slova: sociologie lidskych sidel, socialni
struktura

Prezentovand informace je zalozena na
skriptech Zdenka Ullricha Nastin sociologické
analysy praZského okoli, Praha 1938. Jde o
vytah ze studie, kterd vysla v Praze némecky.
Dlvodem bylo, jak je uvedeno na zacatku skript,
ze Rockefellerova nadace, “s jejiz podporou byl
vyzkum realizovan, kladla za podminku jeji
vydani v nékterém svétovém jazyce. V roce
1935, kdy bylo zapoclato s tiskem dila, byl
zvolen jazyk némecky, jako u nds nejznaméjsi a
zaroven jako jazyk naSich ob&anl némecké
narodnosti.” Vyzkum uskutecnil Sociologicky
seminai vedeny J. Krdlem, vyzkumné prace,
které zacaly v roce 1933 vedl Z. Ullrich.
Metropolitni oblast Prahy byla rozdélena na
nékolik pasem: vnitfni Praha, predméstské zény
(Karlin, Liben Troja, Bohnice), pas obci
severovychodniho okraje Prahy ve tfech
pasmech (uréenych obcemi Chabry, Klecany,
Klicany). Studie pouzila komponentalni metodu
("Nova methoda, jak pojimati socidlni jevy ..."),
pficemz  vybranymi komponentami  jsou
zemédélské povolani, malé sidlisté, lokalni a
socialni izolace.

Podle studie "poméstovani prazského okoli"

probihaji v blizkosti Prahy tfi procesy, tfi zmény:
- modernizace nebo poméstovani venkova,
proces, kdy jednotlivé prvky méstské kultury
stale rychleji prosakuji na venkov a méni ho;
-industrializace, kdy nové tovarni podniky
zplsobuiji, e mnoho lidi méni zaméstnani a
zejména tak Ccini drobni zemédélci, ktefi
kombinuji zemédélstvi a privydélavaji si v
pramyslu;
- vliv mésta, jako vysledek predchazejicich
dvou, kdy obyvatelé osad v bezprostiedni
blizkosti velkomésta se UcCastni aspon Castecné
na rusnéjs$im a podnéty bohatSim méstském
Zivoté a dostavaji tak nékteré méstské rysy.

VSeobecné  zavéry studie se  tykaji
A. rozsiteni uritych socidlnich jevd v celé
metropolitni oblasti, zplsobl poméstovani a
miry pomeésténi v jednotlivych pasmech; B.
prib&hu  procesu poméstovani; C. vlivu
jednotlivych komponent na zivot jednotlivych
obci; D. syntetického obrazu zkoumanych obci
jako pfechodného typu.

A. Vychodiskem je tvrzeni, ze mésto a
venkov v sebe pozvolné prechazeji a jednotlivé
socialni jevy v celé oblasti graduji. Toto tvrzeni
je dokumentovano na frekvencich vybranych
kvantitativnich znakl v jednotlivych pasmech.
Napf. zastav&nost terénu, pfirlstek domd a
prirGstek obyvatel, zalidné&nost domd, bytl; dale
slozeni obyvatelstva podle pohlavi, véku,
rodinného stavu, poctu nemanzelskych déti;
socialni rozvrstveni podle povolani,
nabozenskych a politickych nazord obyvatelstva.
Bylo sledovano Sifeni "materielni i nematerielni
kultury": z centra vychazi podnéty védecké,
literarni, politickd hnuti, odtud se Sifi mdda a
nové nazory na Zivotni standart, odsud je Fizen
hospodarsky zivot; v centru jsou tomu vSemu
pfislusné instituce. Od centra mésta se Sifi tyto
podnéty smérem k periferii, a to se zpozdénim a
prizplsobenim (zjednodusenim) Zivotnimu
standartu a vzdélani lidi zde Zijicich. Dale
(str.88), “to co nazyvdme modernim,
neosobnim, vécnym a racionalisovanym vztahem
lidi navzajem” se ve stfedu mésta a v
¢inzakovych  ctvrtich  vyskytuje nejcastéji;
naopak, se vzdalenosti od mésta roste vliv
spoleCenského strediska celé obce (navsi
feknéme), smérem k méstu klesd a jeho misto
zaujimaji “tzv. sekunderni centra obchodni a
zabavni budoucich predmésti, polozena pfi
hlavnich  komunikacich”.  Hlavnimi  nositeli
pomeésteéni jsou pristéhovalci z vnititku mésta a
jejich poctem Ize méfiti stupen pomeésténi.Je zde
vyslovena domnénka, ze "snadnost kontaktu,
hojnost a rychlost komunikaci nemohou
nahraditi pfedchazejici trvalé bydleni ve mésté a
méstskou vychovu, kterou s sebou pfinaseji
pristéhovalci z mésta, ktefi byli pravé v mladi
vystaveni vlivim méstského prostfedi”.

B. V sifeni velkomésta do zemédélského okoli
byly rozliSeny tyto faze:
- vliv mésta na Cisté zemédélskou obec - méni
se struktura zemédé&lskych podnikl, nazord,
mravd a socidlni mobilita, a to v zemédélstvi
samém
- priprava pomésténi - urcité socidlnich postupy
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se pocinaji v obci vyvijet v bezprostfedni
zavislosti na mésté, jeho Zivotnim stylu a jeho
podnicich; tato faze zacind nendpadné a rychle
konci v dalsi fazi
- invase - Uplny zlom dosavadniho Zivotniho
stylu, jeho rozpolceni, vznik Fady kulturnich
mezer (na pocéet a rlznorodost obyvatel tu za¢ne
chybét fada obchodnich, vzdélavacich i
zabavnich a jinych zarizeni)
- privtéleni - mésto jiz aplné prekryva
venkovské znaky, obec se stava integrovanou
soucasti mésta, i plynulou zastavbou; existuje
jeden styl a to meéstsky, “z vesnice se stalo
méstské predmésti”.
“Hlavni faktory urcujici tyto faze, které pfi
samoziejmé pluralité pFicin mdzeme vytknouti,
jsou ceny pozemk( a vySe ¢dinze. S tim
funkcionalné souvisi vrstva, ktera v obci naléza
bydlisté.” str.97.

C. Vliiv jednotlivych komponent
(zemédélského povolani, malého sidlisté a
lokalni a socidlni izolace).

D. Zkoumané obce jako prechodny typ, jako

Casové i prostorové determinovany typ ma
hlavni znaky:
- zlom zivotniho stylu (rychlou zménou byla
zasaZena totalita socidlnich pomé&rQ uréité mistni
skupiny lidi);
- odcizeni v socidlnich vztazich (napadna
neorgani¢nost a nakupenost lidi v obcich po
valce, ktefi se neznaji navzajem a Ziji vedle
sebe, aniz by se mezi nimi vytvarely blizké
socialni vztahy, znamosti a osobni kontakt; roste
pocet primyslového dé&lnictva, které ma zna¢nou
horizontalni mobilitu, modernéjsi mentalitu,
kterd se moc nehodi na sousedské vztahy;
obyvatelstvo sidli v samostatnych domcich, jsou
to vétSinou mladi manzelé a to nepfispiva k
budovani vzajemnosti, jezdi se do prace do
Prahy a pozornost je tak tfisténa mezi ves a
meésto).
- kulturni mezera (vznikd z diskrepance mezi
velikosti obce a existenci socialnich instituci)
- izolace socialnich vrstev (Ize rozliSit dvé jasné
odliSné socialni vrstvy: starousedlici spolu s
davnymi pristéhovalci a novi pfistéhovalci, napf.
pokud jde o pomér ke spoleCenské elité,
pristéhovalci nemaji vlastni elitu a nejsou
ochotni respektovat elitu starousedlikd; nebo
pokud jde o denni zZivot a spolupraci v obcich
(str.131), roztfistény denni rozvrh a roztristény
denni zdjem vétSiny osob zkoumanych obci
dojizdé&jicich za praci do Prahy znamena, ze tito
lidé maji méné lokalnich zajmd a mnohem méné
se UCastni na pospolitém Zivoté obce;
pristéhovalci také nejsou zvykli na komunalni
politiku, nebot jsou zvykli, Ze vSechny tyto
verejné véci obstaravaji organizace, k nimz sami
maji neosobni vztah).

Na metropolitni oblasti se soustifedi pozornost
mezinarodniho  srovnavaciho  vyzkumu, na
kterém se Ucastni i SOU. PFipominka vyzkumu z
doby pred 70 lety ma tady povahu pripomenuti
Casové a prostorové determinovanosti tychz
studovanych proces(.

Zdenka Vajdova

zdenka.vajdova@soc.cas.cz

»

orwell v Cechach pred rokem 1989

Klicova slova: totalitarismus, Orwell

Pri pfrilezitosti 60. vyroli prvniho prekladu
Orwellovy Farmy zvifat do Ccestiny, chci
upozornit na nékolik momgntﬂ, provéazejicich
vydavani Orwellovych dél v Ceskoslovensku.

1. V roce 1935 vysdla v Praze v Ustfednim
délnickém knihkupectvi a nakladatelstvi
Orwellova prace Trosecnikem v PariZi a Londyné.
V tom roce vysel také francouzsky preklad v
Pafizi. Bylo to pouhé dva roky po vyjiti dila v
Londyné v roce 1933, kdy se poprvé v literature
objevilo jméno George Orwell. Pseudonym
vybiral Blair spolu s vydavatelem Gollanczem z
nékolika Blairovych navrh(. Obé&ma se nejvic libil
George Orwell. Orwell je Feka, kterou Blair znal
a mél rad a celé jméno pry znélo muzné a
anglicky a venkovsky (Bernard Crick, 1980.
George Orwell A life. Londyn: Secker and
Wartburg, str.147). Néktefi lidé ho pak znali pod
jednim nebo druhym jménem a Ccasto s
pFekvapenim zjistovali, ze ten spisovatel George
Orwell je jejich znamy, kamarad, spolubojovnik
Eric Blair.

2. Pred 60 lety vysla v Ceskoslovensku Farma
zvifat: V roce 1946, v Praze, nakladatelstvi I. L.
Kober, prelozil Jifi Havelka, knihu doprovodil
kresbami Marcel Pokorny. Podle Cricka (c.d.:
373) se Orwell velmi zajimal o to, kdo bude dilo
vydavat a jak zajistit, aby preklad byl dobry a
nebyl kraceny. V ¢ervnu 1948 se rozhodl spolu s
vydavatelem, Ze za preklad Farmy nebude chtit
74dné poplatky “od Polakd ani od zadnych jinych
Slovani®. Bylo by zajimavé védét, jestli Orwell
védél o Ceském prekladu Farmy z roku 1946 a
jestli Cesky nakladatel zaplatil poplatek, kolik to
bylo a jestli Orwellovo rozhodnuti plati i dnes.

3. Zajimava nejasnost se vaze k romanu
1984, ktery vysel Cesky poprvé v roce 1984 v
Koliné nad Rynem (Index) s doslovem Milana
Simecky. Je dost pravdépodobné, ze si Index
pospisil, aby byl preklad vydany k pfrilezitosti
Frankfurtského knizniho veletrhu v roce 1984,
ktery se konal pod heslem Orwell 2000. A je
dost pravdépodobné, Ze se tam kniha také
vystavovala. A je dost pravdépodobné, Ze se
domaci rezim pokusil kontrovat ¢eskému vydani
romanu 1984 v Indexu a instruovat pripadné
domaci Ctenare, jak maji roman Cist a co si maji
o Orwellovi myslet. Domnivdm se, Ze za tim
Ucelem vysSla v roce 1985 stostrankova brozura
Josefa Skaly Postfehy a fikce George Orwella
(Praha:Svoboda), za 5 Kd&s, pojednavajici o
romanu 1984 a kratce (cca 5 stran) seznamujici
Ctenafe s autorem Orwellem a jeho dilem. V
podstaté jde o vyliceni toho, komu a cemu
véemu Orwell slouzi. Napf. kniha Pocta
Katalansku neposkytuje sluzbu jen Spanélskym
trockistim, ale dodnes ji aplauduje vsechna
reakce (str.9). Nebo o Zvifeci farmé (s timto
nazvem) pise Skala na str. 11, Ze jeji metafory
vyznély jako vysmeéch kazdé socialni, ne pouze
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proletarské revoluci, jako policek Robespierovi,

Jeffersonovi, Garibaldimu a tisicdm
bezejmennych bojovnikl antifeudalnich revoluci.
Kazda dalsi kapitola je uvedena

nékolikarddkovym uryvkem z romanu 1984 a za
nim nasleduje nékolik stranek zvlastni snisky
historek ze zivota USA a Zapadu, které ilustruji
Uryvek s cilem presvédcit o tom, Zze svétem
romanu neni socialismus na Vychodé, ale
kapitalismus na Zapadé. Polopravdy, Udaje
vytrzené z kontextu ze vSech moznych oblasti.
Tak napf. kapitola s nazvem Prepisovani dé€jin si
vzala na paskal téma "diky komu bylo porazeno
hitlerovské Némecko". Ze vsSech Spatnych
nejhorsi jsou USA. ,,...zatdhly zapadni Evropu do
novych valeénych pfiprav ... zdimaji z jinych
zemi jejich skrovné Uspory .. kdo plati
Pershingy?.." (str. 79). Vypada to, jako by se
véechny rezorty podilely na hromadéni
argumentl vycizelovanych do potfebné ostrosti.
A toto vSechno vyslo v dobé&, kdy se Reagan
schazel s Gorbacovem. Na zavér prisly na porad
Orwellovy literarni kvality. Orwell ,patfi k
prikladdm, kde a z jakych pozic se literatura
skute¢né meéni v bezvladnou hficku politiky."
(str. 99).

Zavérem: Farma zvifat a roman 1984 nejsou
jenom protikomunistické antiutopie. Od doby,
kdy poprvé vysla Farma zvifat (srpen 1945),
chapou ji jedni jako Cisté anti-stalinskou, anti-
sovétskou polemiku a proto si dilo ceni; jini je ze
stejnych dtvodd odmitaji (viz Skalova brozura
za cely komunisticky rezim). Ti nejméné
predsudecni pochopili a chapou, ze alegorie
Farmy je univerzalnim odsouzenim tyranie.
Toté? se da Fici o romanu 1984. MiZeme vé&fit
tomu, co Orwell napsal v eseji "Pro¢ piSu" z roku
1946 (Uvnitf velryby a jiné eseje, Brno 1997:
Atlantis, str.9); totiz, ze kazdou radku kazdého
zavaznéjsiho dila od roku 1936 napsal proti
totalité. Tésime se z toho, ze Orwell byl ¢eskému
¢tenafi predstaven uz v roce 1935 a je smutno z
toho, Ze v roce 1946 nadlouho naposledy.

Zdenka Vajdova
zdenka.vajdova@soc.cas.cz
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