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Abstract: The article analyses the life and academic contribution of one of
the most prominent interwar Czech sociologists, Jan Mertl (1904-1978), whose
studies in political sociology were highly innovative in his day, in both the
Czech and the international context. Mertl was a follower of Max Weber and
focused on the comparative historical-sociological analysis of political par-
tisanship and party systems. He also devoted extensive study to changes in
the relationship between state administration/bureaucracy and political rep-
resentation. He enriched the field of (Czech) sociological theory with his con-
cept of the “self-regularity of social phenomena’, dealing with the unintended
outcomes and latent functions of social action, and he attempted to distin-
guish between Weberian ideal types and ‘historical types’. He also made the
first systematic analysis of modern bureaucracy, using the Weberian concept
of the ,iron cage of modernisation’. However, Mertl is a significant figure in
the history of Czech sociology for another reason: his behaviour during the
Second World War is generally perceived as an explicit example of collabora-
tion with Nazism, which led to Mertl’s total exclusion from the academic com-
munity after the war. The author analyses the motives and extent of Mertl’s
‘wrongdoing’, as well as the reasons for his being ostracised by the academic
world, even though he was officially acquitted of collaboration. The author
also provides a brief description of his later life. The article is based on all
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Uvod

\% déjinéch éeské sociologie existuje f‘ada ,,bﬂ}’/ch mist“ z nichi nejpodstatnéjéi
logt, véetné oborového fungovani v obdobi druhé svétové valky a v dalsich kri-
zovych periodédch zptisobenych komunistickou likvidaci sociologie v padesétych
letech a normaliza¢nimi ¢istkami po roce 1968. Tato studie chce — podobné ]ako
nedavny rozbor dila a vlivu Jaroslava Simy [Nespor 2011] - prostiednictvim pfi-
padové studie pfispét k pozndni redlného fungovani (Casti) eské sociologické
obce v obdobi pfed nastupem marxismu, aniz by opakovala bézné uZivana klisé
o protikladech prazské a brnénské sociologické skoly, jejichZ relevanci vécné zpo-
chybnil jiz Alexander Hirner [Hirner 1970: 252-266]. Ptjde o viibec prvni néstin
zivota a dila jedné z tstfednich postav prazské skoly, Jana Mertla (11. prosince
1904 - 10. fijna 1978),! jehoz koncepty byly na rozdil od vétsiny tehdejsi ceské
sociologické produkce pfinejmensim dil¢i mérou inovativni i v mezinarodnim
méfitku a dodnes si zaslouzi pozornost nejen politickych sociologti. Mertlova
,smila”, kterd vedla k téméf tiplnému zapomnéni této postavy, spocivala v tom,
Ze se béhem druhé svétové valky ddajné dal do sluZeb nacistické moci. Z hledis-
ka védeckého poznani jde samozfejmé o irelevantni skutecnost — nehledé k mife
jejt fakticity, jiz také podrobime zkoumani —, naopak je sociologicky zajimavé, jak
a pro¢ doslo k Mertlové ostrakizaci.

Pomineme-li Emanuela Moravce, ktery byl sociologem jenom podle vlast-
niho pfesvédceni, je jméno Jana Mertla v ¢eské sociologii synonymem pro kola-
boraci za druhé svétové valky. Pfedvalecny velice nadéjny sociolog a politolog,
brilantni analytik rakousko-uherské a ceskoslovenské byrokracie a tviirce kon-
cep¢né dobfe postavenych komparativnich analyz politického stranictvi vinou
spolupréce s okupanty — zradil. Jeho kolegové a prételé z prazské sociologické
gkoly se od n&j proto rozhodné distancovali, coz v Ceskoslovensku z této akade-
mické skupiny ,posledni poztstaly” Josef Kral potvrdil jesté i po vice nez dvace-
ti letech [Kral 1969: 399] a ,,expozici pro fasistickou ideologii” Mertlovi vy¢itala
také nezavisld histori¢ka prazskeé gkoly Jifina Siklova [Siklova 1968: 21] nebo jes-
té pozdéji Miloslav Petrusek [Petrusek 1998: 205]. Bez ohledu na kvalitu svého
predvale¢ného dila (i na to, Ze komunisté na vice nez dekddu jakoukoli sociologii
zakézali) , Quisling mezi ¢eskymi sociology” stravil vétSinu svého potencidlniho
védeckého ptisobeni mimo obor, k jehoZ péstovani se uz nikdy nevratil. V této
studii bude tato dnes jiz prakticky neznaméd osobnost ¢eské sociologie piedstave-
na v kontextu dobového vyvoje discipliny, dale bude prostfednictvim archivnich

! Trebaze dosud neméame k dispozici nezavislé zhodnocenf celé prazske skoly, jimZ neni
ani ,,obrannd” studie Jifiny Siklové [Siklovéa 1968], véichni ostatni vyznamni piedstavitelé
se jiz dockali vlastnich monografickych studii: A. Bohac [Subrtové 1977]; J. Kral [Prokop
1959]; Z. Ullrich [JaniSova 1998]; v piipadé O. Machotky ji supluje alesponi vybor z jeho
dila s doprovodnymi texty [Machotka 2001]. Dvody , pominuti” Jana Mertla budou ozfe-
jmeny vzapéti.
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pramenti zkoumédna Mertlova ,zrada” i zptisoby jeho vyfazeni z akademické
sociologické obce a nakonec si — v ponékud $ir$im smyslu — poloZzime kardinalni
otdzku, cui bono?

Mertlav osobni a odborny vzestup

Pocéatky Mertlovy kariéry se nijak neliSily od desitek dal$ich stfedostavovskych
intelektudld, kteti se rozhodli pro relativné dobfe zajisténou tfednickou drdhu. Po
gymnazialnich studiich, ukon¢enych v roce 1923, se zapsal na pravnickou fakul-
tu UK, na niz promoval v prosinci 1927, soucasné pf‘itom ze zajmu navstévoval
— dokonce jako fadny student — soc1olog1cky semindf Bfetislava Foustky na filoso-
fické fakulté. Tam se sezndmil s jinymi (ptivodné) Fouskovymi Zzéky, s jadrovymi
pracovniky budouci prazské skoly: Otakarem Machorkou a Zderikem Ullrichem.
Jak pozdéji vzpominala Machotkova manzelka Jarmila, ,sesli se, ponévadz méli
stejny ndzor na to, ¢fim se ma sociologie zabyvat. Radi spolu diskutovali. Poslu-
chadi jim fikali: ,nasi mladi sociologové’ ... Na rozdil od nékterych sociologti
tehdejsi doby tito tfi véfili, Ze sociologie musi byt empirickou védou, zalozenou
na skutecnosti. Musi popisovat spole¢nost presné tak, jak je, a neuvadét, jak ma
byt. Nasi sociologové tehdejsi doby moralizovali, poukazovali na to, jak se ma
spole¢nost napravit. Proti tomu se ,nasi mladi sociologové’ ptisné postavili, pone-
chévajice tuto tlohu knézim” [Machotka 2001: 148-149]. K tomuto presvédceni
jisté pfispéla také Mertlova zahrani¢ni studijni cesta v letech 1928-29, financova-
néa stipendiem ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty, ktera vedla do Frankfurtu
nad Mohanem, Mertl sdm si ji v8ak rozsifil také o kratsi pobyty na sociologickych
tstavech v Heidelbergu a v Zenevé [srov. Siklové 1968: 16].

Sezndmiv se s aktualni vyzkumnou orientaci zahrani¢nich sociologti, pte-
dev$im némeckojazy¢nych, na které ztistal trvale orientovdn (podobné jako Ull-
rich, zatimco Machotka cerpal vic podnétli z angloamerického prostiedi), mohl
Mertl uvazovat o budouci akademické kariéfe, soucasné vsak musel fesit docela
praktické existen¢ni otazky. Hned z jara 1928 proto zadal prazskou obec o misto
magistratniho tfednika, v ¢ervnu téhoZ roku se na zdkladé konkurzu stal kon-
cepénim cekatelem a tfednikem hospodaiského referdtu byl ustanoven v cerven-
ci 1929, po svém ndvratu ze zahrani¢i.® VySel-li mu zaméstnavatel vstiic, pokud
8lo o ziskavani zahrani¢nich zkuSenosti, bylo to pfedevSim proto, Ze jich hodlal
vyuzit pfi jeho pracovnim zatfazeni. Po dvou letech, kterd Mertla ukazala jako
schopného tfednika, byl proto piidélen do magistratniho Usttedniho socialni-
ho titadu a nasledné povysen na koncipistu, a po dal$im roce — §lo o nej¢asnéjsi

? Archiv hlavniho mésta Prahy, f. MHMP L, Presidium rady a magistratu, osobni oddé-
leni, Pers. IV /358, JUDr. Jan Mertl (déle jen AHMDP, fond Jan Mertl), Zadost o pfijeti do
koncepéni sluzby obecni z 21. 4. 1928 a pfilohy. Za informace o tomto prameni autor vdé&i
Mgr. V. Knotkové.

* Ibid., Usneseni méstské rady z 22. 6. 1928; Vyrozuméni magistratu z 8. 7. 1929.
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mozny termin* — dostal svoleni ke sloZeni tzv. praktické politické zkousky, kterd
podmiriovala ziskavani vyssich tfednich hodnosti (Mertl ji slozil v bfeznu 1932).5
Magistratnim komisafem byl jmenovan od fijna 1935 a jiz v lednu téhoz roku
ziskal vyhody poskytované (zaslouzilym) méstskym zameéstnanctim pii koupi
pozemki za tcelem stavby rodinnych dom.®

Nad slibnou kariérou méstského tifednika se nicméné od pocatku vznasely
,mraky” kvili Mertlovym védeckym ambicim. Jeho nadfizeni sice byli natolik
osviceni, Ze nezpochybriovali moZnosti jeho odborné préace ve svém volném case
— ani to tehdy jesté nebylo ni¢im zcela samozfejmym —, rozhodné je vSak nepo-
tésily dva soudni procesy vedené proti Mertlovi kvili jejim vysledkdm (v obou
pfipadech byl obzalovan za své casopisecky uvefejnéné studie, Zalobci vsak
bud svoji zalobu stdhli, nebo bylo fizeni zastaveno)’, a tim méné moznost, Ze
by se své tfedni ¢innosti (resp. oficidlnim tfednim hodindm) ,vyhybal”. Mertl
se totiZ v roce 1932 habilitoval ze sociologie na Vysoké Skole obchodni (dnesni)
CVUTS? a v fijnu téhoz roku mél jako soukromy docent zahéjit pfednasky v roz-

* Praktickou politickou zkousku bylo moZné sklddat nejdfive po tfech letech tfednické
préce v komunalni sféfe, v Mertlové piipadé tifad vyhovél i jeho zZadosti o studijni volno
k ptipravé na tuto zkousku (coZ rozhodné nebylo samoziejmosti).
5 AHMP, fond Jan Mertl, Vyrozumem USU 27. 4. 1931; List J. Mertla z 8. 3. 1932.
® Meésto si touto politikou — poprvé aplikovanou pti zaklddéani ¢tvrti Ofechovka — zaro-
ver zajiétovalo loajalitu pracovnikii: v pfipadé predcasného opusténi méstské sluzby byli
povinni okamZité vyrovnat ptijcku, kterd byla soucasti smlouvy, coz byl pozdéji i Mertliv
piipad; srov. ibid., Oznameni USU 4. 3. 1938.

, Ibid., Vyrozumem Krajského soudu trestniho v Praze z 13. 5. 1930 a 2. 8. 1930; Oznameni
Okresniho soudu trestniho v Praze XII ze 7. 2. 1936.
8 Vysoka skola obchodni, zfizena v roce 1919, se stala fddnou vysokou $kolou reorganizaci
deské techniky v Praze na zakladé zakona ¢. 103/1929 Sb. z. a n., a definitivni podobu zis-
kala vladnim nafizenim ¢. 84/1934 Sb. z. a n.; jejim poslanim bylo vyucovat ekonomické
a okrajovéji také spolecenské védy. Po roce 1948 byla pfejmenovana na Vysokou skolu (od
roku 1951 Fakultu) véd hospodaiskych a po zfizeni samostatné Vysoké skoly politick)’lch
a hospodafskych véd (1949) byla postupné utlumovana. Posledni ekonomicky zaméfeni
posluchaci CVUT ukongili studium v roce 1952/53, naplit VSO byla docasné pienesena
na VSPHV (zrugenou v roce 1953), misto niZ v z4fi 1952 zahdjila ¢innost Vysoka skola eko-
nomicka [k tomu srov. Devata 2009; Hoffmannova 2009: 219; Nespor 2007: 28-29]. Sociolo-
gie byla na ¢eské technice (v ramci Vysoké skoly specidlnich nauk) vyucovana v rozsahu
jednoho kurzu ro¢né jiz od roku 1924, kdy doslo k habilitaci Emanuela Chalupného, jiz
o dva roky dfive pfitom na chemické fakulté pfedndasel Vaclav Verunac socialni politiku
pramyslovou. Tyto i dalsi ojedinélé, osobné podminéné pokusy trvaly nezavisle az do
druhé svétové valky, systematické vyucovani a vyzkum v oblasti sociologie a politologie
na technice jsou nicméné spojeny az s pfichodem Jana Mertla. Profesorsky sbor ovsem
vahal, ma-li Mertlovu habilitaci viibec pfipustit, a zpo¢atku navrhoval, aby se radéji habi-
litoval na UK (Archiv CVUT v Praze, f. Vysoka 8kola obchodni (déle jen ACVUT, VS0),
kt. 9, Navrh profesorského sboru z 9. 4. 1932); k jeho habilitaci na VSO nakonec doglo
koncem roku 1932 a Mertlovu soukromou docenturu potvrdilo MSNO 14. 6. 1933 (ibid.,
kt. 10, Habilitace a profesury, Jan Mertl). Dtvody, které Mertla vedly k habilitaci na ceské
technice, nezname.
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sahu dvou dopolednich hodin tydné, pficemz jeho vedouci si v pfislusném ozna-
meni dvakréat podtrhl slovo ,,dopoledn’” — a pfislusny dispens zjevné neudélil.’
K jeho schvéleni jakozto mimofddného vyucujictho Vysoké skoly obchodni doslo
az v unoru 1933, venia legendi mu byla udélena ministerstvem skolstvi a narod-
ni osvéty v cervnu téhoz roku (Mertl v té dobé jiZz ale pfednésel, patrné od let-
niho semestru 1932/33).° ,, Modus vivendi” byl patrné nalezen v pfesunu ¢asu
Mertlovych pfednasek, aby nerusily jeho magistratni tfedni hodiny; za téchto
podminek bylo mésto ochotné tolerovat (neplacenou) vedlejsi pracovni ¢innost
svého zaméstnance. Podivejme se nyni, v ¢em kromé jednoho az dvou akademic-
kych kurzti ro¢né spocivala.

Pomineme-li drobnéjsi pfispévky" a publikace v dennim tisku a popu-
larnich casopisech, Mertl debutoval hned po ukonceni vysokoskolskych studii
v revui Parlament, kterd byla v této dobé spojend s Vaclavem Verundéem a pokou-
Sela se o ustaveni teoreticky a vyzkumné orientované ,Sociologické tribuny”
[Nespor 2007: 51]. Ttebaze jesté nedoslo k iplnému rozchodu brnénské a prazské
sociologické skoly, Parlament usiloval o takové pojeti sociologie, které razili ,nasi
mladi sociologové”. Mertl do ¢asopisu ptispél kratkou programovou stati o tiko-
lech politické sociologie [Mertl 1928-29a], teoretickym a metodologickym rozbo-
rem Schmlttovych Ustavnich nauk [Mertl 1928-29b] a ptekladem stati o nutnosti
empirizace sociologie z pera svého frankfurtského ucitele Heinze O. Zieglera.*"
Jiz tehdy se pfitom vyrazné orientoval na komparativni sociologii politiky a pra-
va a za svUj hlavni odborny vzor — tfebaze osobné samoziejmé nikdy nepozna-
ny — povazoval Maxe Webera. Stejné jako vSichni pozdé&jsi , prazsti” sociologové
zaroven vstoupil do Masarykovy sociologické spolecnosti, jejimz se na cas stal

* AHMP, fond Jan Mertl, Ozndmeni J. Mertla z 22. 10. 1932. A¢koli Mertl byl uveden jako
prednésejici v Seznamu piednasek ceské techniky na rok 1932/33, vyucovat zacal aZ
nasledujiciho roku.
1 Tbid., Ozndmeni MSNO z 3. 8. 1933.
u Mertl psal do Nasi doby (1926, 1930) a Socidlni revue, vydavané Socidlnim ustavem RCS
(1928, 1929).
2 Do Parlamentu Mertl pfispél jesté v roce 1930 kratkym textem , Intelektudlové v dnesni
politice”; pozdéji se ¢asopis uz ubiral jinym smérem, anizZ v ném sociologie byla zastou-
ena.
E Ziegler byl prazsky Zid, ktery stejné jako ostatni zajemci o sociologii z fad &eskych
Némciti v mezivileném obdobi odesel do Némecka, kde dosdhl pomérné zna¢ného aka-
demického véhlasu. Ve svych hlavnich dilech z oblasti sociologie politiky sice prosazo-
val autoritativni stat, avSak ostfe odsuzoval naciondlni socialismus. Kvali tomu (i svému
zidovskému piivodu) se proto po jeho ndstupu vratil do Ceskoslovenska, kde v3ak jii
neziskal Zadné akademické postaveni [srov. Bernsdorf 1959: 654-655]. Ohlas neziskalo ani
jeho posledni dilo o profesm a socialni struktufe mezivale¢ného Ceskoslovenska (1936),
které se nedockalo ani recenze v dobovych ¢eskych sociologickych ¢asopisech, tfebaze
zejména Sociologickd revue recenzovala téméf veSkerou evropskou sociologickou literaturu,
a Ziegler —jenz padl za druhé svétové valky jako pilot RAF — nebyl uvddén ani mezi valec-
n)’lmi obétmi ¢eské sociologie. Jeho vliv fakticky ziistal omezen praveé jen na Mertla, ktery

jej (neprilis uspésné) uvadél do eského prostiedi.
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tajemnikem (jeji fady po konfliktu s ,brnénskymi” kolegy opustili pfed polovi-
nou tticatych let), v Sociologické revui vsak zfejmé kvtili sou¢asnému pracovnimu
vytizeni publikoval jen jedinou recenzi, opét na Zieglerovo dilo.” Vice se opro-
ti tomu zapojil do konkurenéniho ¢asopisu Socidlni problémy, ktery zanedlouho
zacala vydavat prazska skola, a to pfedevsim vlastnimi komparativnimi studiemi
o funkci ideologif v soudobé politice [Mertl 1931a, 1934a]"” a o socidlni politice
[Mertl 1934b], vedle toho do ¢asopisu psal také recenze a zpravy.* Po Kralovi,
Machotkovi a Ullrichovi pfitom byl nejcastéjsim pfispévatelem revue.”
Prekryvaji-li se Mertlovy ¢lanky v Socidlnich problémech s jeho pozdéjsimi
kniZznimi dily, na které se timto zptisobem pfipravoval a jimZ se budeme podrob-
néji vénovat vzapéti, pro charakterizacijeho metodologickych premis i politickych
postojti stoji za to priblizit dva krat$i publicistické titvary a jeden ¢lanek. V rané
polemice s Emanuelem Rédlem se disledné postavil za objektivni a nehodnotici
védecky piistup, odmitl akademické moralizovani i ,ndrodni buditelstvi” Masa-
rykovo a jako vzor oznacil Webera, k jehoZ politickym postojim pfipomnél, ze
rozhodné nebyl liberdlem.” Podobné ,zhavou” se po nacistickém uchopeni moci
v Némecku a zejména po pfijeti Norimberskych zakont (1935) stala problemati-
ka antisemitismu, k niZ se vyjad¥il v recenzi Antisemitismu vcera a dnes americké-
ho Zidovského autora L. J. Levingera.”” Vzhledem k dal$imu vykladu p¥itom neni
ani tak podstatny samotny vécny rozbor Levingerovy knihy, jako spi§ Mertlovo
objektivni ocenéni jejich sociologickych dimenzi (nacisticky védec by sotva na-
psal, Ze Zid muize vytvotit objektivni dilo,® obzvlast o antisemitismu!), jedno-
zna¢né odmitnuti tzv. Protokold sionskych mudrcit (,kromé zcela omezenych
fanatik(i antisemitismu nikdo pfece tomuto nesmyslu nevéfi”) a tivaha o Hitlero-
vé€ a nacistickém resentimentu, tedy , podvédomé snaze jedince promitnouti své
vlastni chyby do druhého”. Asi nejdilezitéjsim ptispévkem pro Socidlni problémy
se stala kritika soudobého stranického systému jako fakticky nedemokratického,
tstici do tvahy o posileni role statu [Mertl 1934a], v niZ se odvoldval na Ziegle-
ra a vlastné celou tradici sociologie, ktera chtéla fidit spolecnost a poskytovat ji
k tomu pottebné odborniky. V zadném piipadé neslo o konjukturalismus, pro-
toze Mertl hdjil tyto principy ddvno pfed tim, nez z nich mohl kynout osobni pro-

" Sociologickd revue 3, 1932, 1-2: 110-116.

5 Obdobnému tématu se Mertl vénoval také v samostatné publikované pfedndsce v ramci
diskuse o volebnich reformdch: [Mertl, Pesek, Kliment 1933: 3-45].

16 Socidlni problémy 1, 1931: 154-155, 379-381; 2, 1932: 47-54, 335-336, 445-452, 457-461; 3,
1934: 125-126; 4, 1935: 80-88, 245-261; 5, 1937: 141-144, 163-164; Sociologie a socidlni problé-
my 6, 1938-39: 129-131, 141-142.

7 Jandk, Beres 2011: 12, 16.

8 Socidlni problémy 2,1932: 335-336. Usili o propagaci a lepi znalost Weberova dila, s nimz
bylo v ¢eskych akademickych kruzich nakladano notné svévolné [viz napf. Horsky 2009:
136-181], Mertla vedlo také k prvnimu ¢eskému ptekladu jeho Politiky jako povoldni (1929).
¥ Sociologie a socidlni problémy 6, 1938-39: 129-131.

2V této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze Zidovského ptvodu byl i Mertliv frank-
furtsky mentor H. O. Ziegler.
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spéch (nebyl pfitom mezi evropskymi socidlnimi védci rozhodné osamoceny).
Na rozdil tteba od Rudolfa I. Malého pfitom nepodlehl ani ,vdbeni fasismu”,
k némuz méli néktefi ¢esti intelektualové blizko [Pasdk 1999; srov. Maly 1935].

Uhelnym kamenem Mertlova mezivaleéného sociologického (ptip. polito-
logického) dila jsou dvé knihy, jeho habilitace Politické strany, jejich zdklady a typy
v dnesnim svété [Mertl 1931b] a jesté vyraznéji weberovsky ladény spis Byrokra-
cie, sepsany kratce pfed jmenovidnim mimofddnym profesorem [Mertl 1937].2!
O weberovskou metodologii a komparativni historickosociologické analyzy se
pfitom opirala jiz prvni uvedend kniha, pfinasejici po rozsahlych teoreticko-
metodologickych tivodnich pasazich zdkladni , nominalistickou” typologii stra-
nickych systémii,* které charakterizovaly detailnéji probrané konkrétni pfiklady
ze soudobého svéta.” Podobné jako Weber (a vétsina tehdejsich sociologti) Mertl
ovsem nebyl empirikem v dnesnim slova smyslu; pfi svych analyzach vychazel
z (bohaté) zahranic¢ni literatury a pfimych pozorovani, kvantitativnich dat uzival
jenom vyjimec¢né, a kromé shromazdéni a analyzy uvedenych zdrojti neprovadél
ani zadny jiny vlastni vyzkum. V teoretické roviné se pfitom vyraznéji opiral jesté
o Schmittovu tezi, Ze ideologie parlamentarismu se z divodu fungovani zajmo-
vych skupin a stran dostdva do stale vyraznéjsiho rozporu s politickou realitou
[Mertl 1931b: 22-23], a o Michelstiv ,,zédkon malého poctu”, podle néjz v politic-
kych stranach dochazi k prevaze viidcovstvi a byrokratickych principtii nad dok-
trindrnimi principy [ibid.: 85-86, 237-238]. Tomuto italskému sociologovi naproti
tomu vycital, Ze se s vyjimkou jediného ¢lanku, v némz pfimo navazoval na Maxe
Webera, nikdy nepokusil o vytvofeni typologie politickych stran [ibid.: 74-75],
coz se stalo jednim z Gstfednich témat Mertlova vlastniho dila.*

2 Obé dila se z pochopitelnych davodti doc¢kala fady dobovych recenzi: Politické strany:
Sociologickd revue 3, 1932: 116-119 (A. Obrdlik); Socidlni problémy 2, 1932: 146-149 (J. Kral);
Byrokracie: Sociologickd revue 8, 1937: 113-114 (I. A. Blaha); Sociologie a socidlni problémy 6,
1938-39: 113-116 (F. Potuzil); Nase doba 45, 1938: 374-376 (K. Novécek).

2 Mertlova ndvaznost na Webera pfitom rozhodné nebyla jen formélni: kromeé toho, Ze
se neustale dovolaval nehodnotictho pojeti socidlni védy, zdidrazrioval idedlné-typickou
konstrukci jako jeji zdkladni metodu pFindsejici védeckou objektivitu, tfebaZe idedlni typy
chépal vice v empirickém smyslu [Mertl 1931b: 10-12, 80-82; k tomu ovSem nutno dodat,
Ze jich tak nezévisle na deklarativnim odmitnuti leckdy uZival i sim Weber, viz NeSpor
2002]. Mertl se na tohoto némeckého sociologa déle odvolaval v souvislosti s funkcio-
nalnim vymezenim statu a politickych stran [Mertl 1931b: 17-19, 85] a okrajové také pii
charakterizaci racionalizace a byrokratizace jako inherentnich modernizac¢nich procesi:
v Politickych strandch $lo o jeden z principti formovani stranickych systémt [ibid.: 109,
216n.], zatimco téma bylo pochopitelné vyraznéji rozvinuto v Byrokracii.

# Zékladnimi typy byly (1.) programové strany stavéjici na ekonomickosocidlnich prin-
cipech (konzervativni vs. liberdlni, socialistické, agrarni a stfedostavovské strany), dale
na principech nacionalnich, ndboZenskych, astavnich a jinych, (2.) strany v angloame-
rickém systému dvou hlavnich politickych stran, (3.) strany zaloZené na osobnosti viidce
a (4.) strany vladnouci prostfednictvim diktatury (fasisticka Italie, bolSevické Rusko).

# Mertlova ndvaznost na domaci tradici politické sociologie je naproti tomu zanedbatel-
na. Mertl sice Siroce vychdzel z pravnich a pravnéhistorickych studii, aviak s vyjimkou
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V navaznosti na starsi sociologickou tradici sice uvazoval i o tom, Ze vznik
a vyvoj jednotlivych systémii politického stranictvi ovliviiuji pfirodni jevy, mno-
hem vétsi dliraz vsak kladl na socidlni p¥i¢iny, po¢inaje uz ,teritoridlni situaci
statu”, ekonomickymi a legislativnimi vlivy, aZ po to, co nazyval ,svézakonitos-
ti socidlniho jevu” — nepfedvidanymi, avSsak namnoze automatickymi diisledky
socidlniho jednani, autonomif socidlni sféry [Mertl 1931b: zejm. 200-206, 237-252].
O nécem podobném sice uvazoval jiz Robert Michels, ktery po weberové vzoru
formuloval , Zelezny zdkon oligarchie”, avsak spojoval jej pouze s vydélovanim
vidct a byrokratizaci stranického aparatu [Michels 1931: 345-347], zatimco Mertl
pfisel s obecnou tezi, Ze jakékoli ,jednotlivé socidlni jevy se ve svém prubéhu
ustaviéné méni nejen stdlym ptlisobenim vnéjSich pficin, nybrZz zaroven také
ptisobenim vnitinich sil, jez vznikaji z vlastni struktury nové vzniklého socialni-
ho jevu” [Mertl 1931b: 8]. TfebaZe tento poznatek prakticky uplatnil praveé jen p¥i
analyze vyvoje stran a stranickych systémii, explikoval pfitom v podstaté tytéZ
charakteristiky a zdroje latentnich funkci a nepfedvidanych dtsledki socidlniho
jednani, které do svétové sociologie mnohem pozdéji uvedl strukturdlni funkcio-
nalista Robert K. Merton (neznalost, omyl, kategorickou bezprostfednost zdjmu,
zékladni hodnoty a sebematici pfedpovédi [Merton 2000: 116-131]).* Sdm Mertl
v téchto intencich dost jasnozfivé psal o prertistdni demokratického parlamen-
tarismu politickym stranictvim, které spolu se vzrtstajici oligarchizaci a centra-
lizaci stranickych aparétti (a jejich disciplinaci ¢lenstva) nezbytné vede ke sniZo-
vani demokrati¢nosti, jiZ povazoval za obecny jev modernich spole¢nosti. Tuto
tendenci nezvratily ani revoluc¢ni pfevraty nastolujici systém vlady jedné strany
v Italii a v Rusku, naopak vedly k jejimu posileni. Na tomto misté v duchu webe-
rovského nehodnotictho pojeti védy pro Mertla koncila tloha neangazovaného
analytika, to vSak neznamenalo rezignaci na ob¢anské postoje. Pesimistickou vizi
nedemokratické spolec¢nosti fakticky ovlddané Spickami politickych stran, at uz
jakéhokoli typu, Mertl odmitl v angaZovanéjsi pfednasce vénované potencidlnim
reformam volebniho systému, v niZ se dovolaval revize soudobého parlamenta-
rismu kvtili zachovani demokracie [Mertl, PeSek, Kliment 1933: zejm. 44-45].

deklarovani znalosti fakticky pominul nejvyznamnéjsi starsi dilo v této oblasti, BeneSovo
Strannictvi. Divodem byla jednak jeho ideologi¢nost, nebot ,Benes ... chtéje vyhovéti své
filosofické touze po pronikdni k podstaté jevii, vytvofil sice ... teorii o rozporu mezi auto-
ritou a svobodou, sdim vSak jako sociolog dobie citil jeji slabiny” [Mertl 1931b: 57; srov.
Benes 1912], ale patrné i skute¢nost, Ze ¢lenové prazské sociologické skoly Benese povaZzo-
vali za pouhého plagidtora Michelse, coz v podstatnych bodech dokézala jiz predvélecna
recenze Josefa Krale [Ceskd mysl 15, 1914: 70-79].

» Mertonovi ovsem piislusi misto prvniho systematického analytika neptedvidanych
disledki socidlniho jednani, zatimco jeho (etni) pfedchtidci obvykle nespojovali jednot-
livé instituéni a analytické roviny; v Mertlové p¥ipadé k tomu sice doslo, avsak jen v nej-
obecnéjsi, spiSe deklarativni roviné. Mertlovym nezpochybnitelnym prvenstvim pfitom je
uvedeni tohoto tématu do ceské sociologie, kde se jej o nékolik let pozdéji chopil také J. L.
Fischer [Fischer 1948: 131].
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V Byrokracii Mertl zkoumal vzdjemné vztahy mezi volenou politickou re-
prezentaci a nevolenymi statnimi tfedniky, jejichz moc zjevné vzristala, a to
na piikladech Velké Britdnie, Spojenych statti, Francie a ¢eskych zemi, které mu
umoznily nejen Siroce rozpfaZeny sociologicky rozbor stavajiciho ceskosloven-
ského tfednictva, ale i diskusi o moznostech jeho ,odbyrokratizovani” [Mertl
1937: k Ceskému piipadu 154-240]. Opiral se pfitom o Weberovu pfedstavu
»Zelezné kleci modernizace”, ktera s nevyhnutelnou byrokratizaci a dalsimi pro-
jevy tcelové racionality p¥inadsi také negativni dtisledky v podobé formalismu,
dysfunkci a ztraty hodnotového zdzemi [ibid.: 243-245],%* k nimZ podle Mertla
vedl pfedevsim proces zmasovéni [ibid.: 253]. Vzhledem k tomu, Ze k systematic-
kému studiu vzniku a fungovani spravnich aparatti zacalo ve svétové sociologii
dochdzet teprve v padesétych letech [Fiedberg 2005], Mertlovo dilo bylo svym
obsahem vysoce inovativni i v mezinarodnim méfitku a Mertlovi rovnéz naleZi
jedno z prvnich mist v tom, Ze detekoval prertistani exekutivni moci nad politic-
kou napfi¢ raznymi politickymi systémy, zdanlivé paradoxné dokonce zejména
tam, kde dochézelo k jejich zdsadnim proméndm a pokustim o reformy [Mertl
1937: 33-34]. Soucasné pfitom soudil, Ze , zmechanisovany spolecensky provoz
miize fddné fungovat jenom tehdy, je-li pevné ovladan vedoucimi lidmi, ktefi
jsou schopni plnit své tkoly a vénuji se jim celou svou osobnosti ... vytvofit tako-
vou byrokracii jest jednim z nejvaznéjsich tkoltt dnesniho statu” [ibid.: 255]. Ke
konkrétnim navrhiim, jak to udélat, se vsak jizZ nevyslovil. Mozna i proto, Ze jej
¢ekaly aktudlnéjsi tikoly: zatimco po vydani Politickijch stran mél moZnost zpra-
covat jejich obsah do populdrnéjsi a soucasné angazovanéjsi prednasky, nedlou-
ho po publikaci Byrokracie p¥isel Mnichov a zasadni zmény fungovani ¢esko-slo-
venské spole¢nosti, k nimZ se Mertl vyjadfil v brozufe Co s politickymi stranami?
[Mertl 1938a].

Po kritickém zhodnoceni pfedmnichovského ¢eského politického stranictvi
ajeho vztahu ke statni byrokracii soudil, Ze ,je tfeba likvidovati na$ dosavadni stra-
nicky systém” jako nefunkéni a nedemokraticky [Mertl 1938a: 54]: prosazoval pie-
devsim sniZeni poctu politickych stran a jejich kontrolu statnimi organy, zavedeni
vétsinového volebniho systému, odpolitizovani odborového hnuti, nezavislost
arednictva na politickych vlivech a spravni decentralizaci, jakoz i vétsi spolupraci

% Slusi se také poznamenat, Ze Mertl se v Byrokracii soucasné implicitné pokusil inovo-
vat Weberovu idedlné-typickou metodologii, seznav (nékteré) jeji sporné body: namisto
idedlnich typt zavedl ,historické typy”, jimiZ ,se snazime zachytiti typické socidlni jevy
urcité doby, tedy v jejich ¢asové a mistni podminénosti, kdezto Weberovy typy jsou mno-
hem vseobecnéjsi, a tim i formalnéjsi, nebot byly tvofeny ,napfi¢ déjinami’” [Mertl 1937:
55-56]. Mertl by byval mohl dodat, Ze Weber i pfes deklarativni odlisnost idealnich typt
od jakychkoli socidlnich ttvart, procest ¢i instituci piileZitostné uzival tatdZ oznaceni
k popisu historickych socidlnich entit. Jinak feceno, v praxi ne vzdy rozliSoval mezi (svy-
mi) idedlnimi typy a (Mertlovymi) historickymi typy.

7 Srov. také jesté populdrnéjsi verzi téchto tvah, publikovanou ve Studentském casopise
[viz Gebhart, Kuklik 2006-07, a: 45-46].
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s odborniky a genera¢ni vymeénu [ibid.: 57-64]. Je samoziejmeé otdzkou, nakolik se
tyto myslenky mohly prosadit a uplatnit, i kdyby se ¢eska spole¢nost nadéle vyvi-
jela demokraticky (coz se nestalo), nicméné Mertl sim jim pfinejmens$im zpocatku
skute¢né véril. Nejsa stoupencem politického liberalismu, jehoZz neadaptabilitu
vzhledem k potfebam soudobé spole¢nosti si teoreticky zdtvodnil jiZ v Politickijch
strandch [Mertl 1931b: zejm. 240-241, 249-251], p¥iklonil se k potfebé , celonarodni”
vlady odbornikti a jako ¢len programové komise se aktivné zasazoval o budovani
Strany ndrodni jednoty, respektive pozdéji Narodniho sourucenstvi (ptivodné byl
¢lenem ndrodné socialistické strany).?® Z pozdéjsiho vyvinu udalosti sice neslo
o pravé stastnou volbu, dodejme nicméné, Ze nevira v dosavadni liberaln{ hodno-
ty spojend se snahou o vytvoreni adekvatnéjsiho spolecenského uspordddni byla
v tehdejsi Evropé i v ¢eskych zemich zna¢na. Alternativy pfitom zdaleka nepted-
stavovaly jenom totalitarni ideologie, nybrz byly hleddny také na nabozenskych,
stavovskych a dalSich zdkladech [srov. nap¥. NeSpor 2008a: 108-117; Putna 2010:
120-145, 535n.; obecnéji Gebhart, Kuklik 2006-07, a: 44—49].

K Mertlovu pfedvéle¢nému akademickému dilu jeété dodejme, Ze se okra-
jové ztcastnil Ullrichova a Machotkova vyzkumu poméstovani okoli Prahy, kam
prlspel analyzou politického Zivota [Mertl 1938b]. Slo vlastné o jedinou praci,
v niz ditkladnéji pracoval s empirickym sociologickym materidlem kvantitativni
povahy, nebot v ostatnich p¥ipadech vychédzel pfedevsim z pozorovani, analy-
zy dokumentt a kritickych rozborti dél zahrani¢nich autor.® Vy¢ital-li proto
Jaroslav Sima ,prazskym” soc1ologum Ze sice pléduji za kvantitativni vyzkumy
a jejich statistické analyzy, avdak sami je délaji jen zcela vyjimeéné [Sima 1940],
tato vytka samozfejmé platila i v pfipadé Jana Mertla. Mertl na druhou stranu
nechtél ztstat u jediné publikované studie, n}’lbri na analyzach poméét’ovéni
prazského okoli se zadjmem pracoval aZ do pocatku ctyficatych let, tfebaze jiz
nemél moznost jejich publikace.*

Ocenénim Mertlovy odborné prace® a soucasné vyvrcholenim jeho aka-
demického piisobeni na Vysoké skole obchodni se stalo jmenovéni a ustanove-
ni mimofadnym profesorem sociologie a védy politické v lednu a tnoru 1938.%

28 AHMP, f. Trestni komise nalézaci UNV hl. m. Prahy, i.¢. 18141 /XVII, Dr. Jan Mertl (déle
jen AHMP, Trestni komise, spis J. Mertla), Zprava o ¢innosti JUDr. Jana Mertla ... v dobé
druhé svétové valky, s. 1.

¥ Podle Mertlova syna ing. Zderika Mertla (interview 27. 1. 2011) jeho otec ,nemél rad
matematiku” a tvrdil, Ze ,spolecenské déni se nedd popsat rovnici”, skute¢na sociologie
podle jeho nazoru zaéinala teprve tam, kde nebylo mozné uplatnit kvantitativni metody
analyzy dat a/nebo nad nimi. O téchto otdzkach Mertl k stdru hodné diskutoval s pfe-
svédéenym stoupencem opacného pifstupu a soucasné s prakticky jedinym spolecenskym
védcem, ktery s nim v této dobé udrzoval styky, Leopoldem Sauerem.

% Informace pochézi z interview s Mertlovym synem ing. Zdeitkem Mertlem 27. 1. 2011.
3O Mertlové celospolecenském vyznamu svéddi i jeho uvedeni v tehdejsi pirucee , Kdo
je kdo”: Kulturni adresaf 1936: 342.

%2 AHMP, fond Jan Mertl, Oznameni USU z 4. 3. 1938; Opis listu MSNO] Mertlovi z 15. 2.
1938; ACVUT, f. Rektorat, osobni spisy profesorti a docenttt CVUT, i.¢. 126, fol. 6, Jan
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Novy profesor definitivné ziskal vlastni Ustav sociologie a politiky (ziizen byl
jiz roku 1935, Mertl vSak dosud byl jen jeho docasnym vedoucim - a jedinym
zaméstnancem), v jehoZ rdmci mél pfednéset asi 4 kurzy ro¢né a vénovat se
vyzkumu, od nésledujictho roku ziskal také pomocnou védeckou silu v osobé
Cetika Adamce.” Pro své zkugenosti ze svéta médif se zéhy stal také jakymsi
tiskovym mluvéim celé ceské techniky.®* Mertl tim ziskal placené akademické
misto, pfi¢emz zdrovern byl povinen ukoncit pracovni pomér na prazském magis-
tratu, nemohl se z n&j vSak t&sit p¥ilis dlouho: Vysoka skola obchodni byla stejné
jako vSechny ostatni ¢eské vysoké skoly uzaviena v roce 1939, a i kdyz profesofi
byli poslani na dovolenou s ¢ekatelnym, méli co délat, aby se béhem vale¢nych
let uZivili. Z dtivodd, které budou rozebrany v nésledujici kapitole, se pak jiZ
Mertl na techniku nevratil. Po valce ztstal na nucené dovolené s cekatelnym,
aniz by byl uvddén v Seznamu piednasek CVUT, a vedenti ,jeho” tstavu (v roce
1947 slou¢eného do Ustavu narodniho hospodétstvi) se ujal sim dékan, ekonom
Josef Macek.* Spolecenské védy kromé Macka vyucovali Vladimir Kadlec a krat-
ce také Vladimir Brand, doktofi a inZeny¥i Osvald, Palecek a Sychrava, nez byly
v akademickém roce 1949/50 ,nahrazeny” stranickymi ,, odborniky” suplova-
nymi marxistickymi ,,spole¢enskymi naukami” (Macek zaroven pred Vanocemi
1949 odesel do emigrace) a se zdnikem fakulty byly zcela zruseny — samoziejmeé

)

s vyjimkou povinnych celoskolskych seminaf{i z marxismu-leninismu.

~Zrada” a jeji potrestani

Profesoti ¢eskych vysokych skol, ktefi byli po jejich uzavieni posldni na nuce-
nou dovolenou, hledali rtizné cesty, jak pokracovat v odborné praci, zatimco pro-
tektoratni rezim — obzvlast poté, co se Emanuel Moravec stal ministrem skolstvi
a narodni/lidové osvéty, a po atentatu na Heydricha (oboji 1942) — usiloval o to,
aby svym piikladem a vefejnym ptlisobenim ukazovali souc¢innost s nacistickou
moci a souhlas s oktrojovanou oficidlni ideologii [Gebhart, Kuklik 2006-07, a:
504-510, b: 171-199; srov. také Petrusek 1998; Nespor 2007: 20-21, 39-40). Smiilou
Jana Mertla pfitom bylo, Ze v rdmci svych snah o ,,empirické poznani” zahranic-
niho socidlnépolitického vyvoje v ¢ervenci 1938 prijal pozvani Mezinarodni spo-
le¢nosti pro obchodni vzdélani v Berling, aby se ticastnil jejtho kurzu a ndsledné

Mertl (déle jen ACVUT, fond Jan Mertl), Opis jmenovani mimofaddnym profesorem z 31. 1.
1938.

% Srov. Seznam prednések ceské techniky na rok 1938/39 a 1939/40; Adamec 1996: 10. Ani
Adamec, ktery se na VSO — na rozdil od Mertla — udrZel jako asistent az do roku 1946/47
(pak plné piesel do nové ziizeného Cs. tistavu pro vyzkum vefejného minéni p¥i minis-
terstvu informaci), oviem na Mertla nevzpominal pozitivné: , Byl [to] vzdélany ¢lovék, ale
myélenkové stadl na opa¢ném bfehu. V pfednaskdach o politickych teoriich nikdy nevyslovil
jméno T. G. Masaryka. Budoucnost vidél v totalitnim staté, ne v demokracii” [ibid.: 10].

3 ACVUT, fond Jan Mertl, Volba J. Mertla tiskovym zpravodajem CVUT 13. 12. 1938.

¥ K Josefu Mackovi viz pfedevsim pfedmluvu Vladimira Bendcka v [Macek 2006: 5-16].
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exkurze ukazujici vydobytky nacistického hospodéfstvi. Spolu s dal$imi ¢eskymi
Gcastniky — technikem J. Z. Schneiderem, ekonomy A. Hlavatym a V. Klimec-
kym a pedagogem T. Krejéim — pak byl pfimo vyzvén, aby sepsali své zkuSenos-
ti, pficemz jejich spole¢né dilo Dnesni Némecko vySlo samozfejmé aZ po vzniku
protektoratu [Mertl et al. 1939]. Mertl byl pfitom jak hlavnim autorem — napsal
kapitoly o nacionalné socialistické ideologii, poméru strany a statu, jeho pravnich
a organizacnich zdkladech a o socidlni politice —, tak také tisttednim ideologem
celého podniku, tvrdicim Ze ,P¥ehled pracovniho usili dnesntho Némecka nam
ukdaze, ze zijeme v dobé velikého déjinného prevratu, ktery je ve svych disled-
cich socialnich, hospodafskych a kulturnich snad jesté daleko hlubsi nez ve svych
diisledcich politickych. Némecko nejen buduje velikou stfedoevropskou politic-
kou {i8i, ale zdroven usiluje o vytvofeni nového spolecenského poradku” [ibid.:
viii]. Aby toho nebylo malo, Mertl byl v srpnu 1939 statnim prezidentem Hachou
jmenovén piedsedou p¥ipravného vyboru Ceského svazu pro spolupraci s Ném-
ci, vzépéti byl zvolen jeho jednatelem a nakonec se stal mistopfedsedou svazu,
jimz ztstal az do jeho likvidace na podzim 1942.

Vidéno z druhé strany, manZzelkou Otakara Machotky, ktery se naopak zapo-
jil do odboje, ,Mertl odmitl jakoukoli [ilegalni] praci pro vlast. Mél strach. I za
klidnych dob trpél Spatnymi nervy a fikalo se o ném, Ze ho obcas probudil ,no¢ni
dés’ a volal o pomoc” [Machotka 2001: 149]. Strachem, moZnd zvySenym obavou
z postihu za nékteré vyse uvedené nazory (a ,nevhodné” vzory), a soucasné sna-
hou alespon néjak akademicky a osvétové ptisobit 1ze vysvétlit také Mertlovu
dalsi ¢innost v obdobi druhé svétové vélky, z niZ nejvyznamnéjsim pocinem bylo
souborné vydani populdrnich dvah o déjindch politického mysleni, vétSinou
ptvodné publikovanych v Brizdé [Mertl 1943]. Samotny rozbor vybranych ideji
o roli a fungovani statu a spolecnosti od Platéna po liberalismus pfitom nemusel
nutné zavdavat priciny k problémtim, avsak dvé posledni kapitoly napsané az
pro knizni vydani — o némeckém romantismu a pfedevsim ,Na cesté k novému
fadu” —jiz v nékterych ohledech oslavovaly nacismus, nebo pfinejmensim pte-
hliZely deficit demokracie v jeho rdmci, a to véetné akceptace vélenéni protekto-
ratu do Tteti fiSe [ibid.: 197-210]. Autor si sice ddval pozor, aby neupadl do pro-
pagandistickych klisé, kterymi se dobovy tisk z nezbyti jen hemzil, avsak nemohl
¢tenafe nechdvat na pochybdch, Ze ,stojime na zacatku reorganizace politickych
i hospodéfskych vztahti mezi vSéemi narody svéta. Z bolesti a utrpeni tohoto své-
tového zapoleni vzejde zajisté novy duchovni i hmotny svétovy ¥ad” [ibid.: 210].
Ve stejném duchu se zdkonité musela nést také Knihovna politickych klasiki,
seznamujici ¢eskou vefejnost s pfeklady vyznamnych politickych dél minulosti,
kterou Mertl v roce 1940 zalozil v Melantrichu.*

V ptedmluvé k Antimachiavellovi a dal$im spistm Fridricha II. Mertl hovo-
fil o (pozdnim) antisemitismu pruského kréle, aniz jej vSak hodnotil mimo to,

% Z bohatého programu nakonec byly publikovany jen tfi knihy: vybor ze spisti Fridricha
Velikého, Hobbestiv Leviathan a Dantovo pojednani O jediné vlidé; k prvnim dvéma Mertl
napsal obsdhlé pfedmluvy rozebirané dale v textu.
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Ze §lo o otdzku ,dnes tak aktudlni” [Mertl 1940: 50], a dale pokladal jeho mys-
lenku némeckého sjednocenti, socidlni reformy, zdsadu viidcovstvi a celoZivot-
ni ,,postoj vojaka a sluZebnika statu” — spolu s pozdéjsim romantismem — za kon-
stitutivni prvky soucasné politiky Tteti ¥iSe, kdy se Hitler k Fridrichovi ostat-
né pfimo pfihlasil. Rozdil vidél jenom v pfeziravém postoji osviceného monar-
chy k lidu, zatimco ,ndrod v pojeti ndrodniho socialismu je Zivym organickym
celkem, nadfazenym jednotlivecim” [ibid.: 63].” Podobné Hobbese Mertl ozna-
¢il za hlasatele silného statu, ktery upfednostrioval velké staty pfed malymi
a uvazoval o potfebé ,Zivotnitho prostoru” [Mertl 1941: 41-43],% ¢imz , pfedpo-
védeél tento hlasatel osvicenského absolutismu nejen vyvoj staitu v demokraciich
se stale vzristajicim absolutismem vétsiny, nybrz i dnesni typ stdtu totdlniho. ...
Hobbes poznal, Ze moc musi pfedchazeti pravu, aby se toto mohlo stati trvalym
zékladem lidskych vztaht” [ibid.: 46-47]. Nehledé pfitom ke skutecnosti, Ze Slo
o zcela margindlni zminky v jinak vysoce odborné pojatych studiich, je na misté
ptét se, slo-li opravdu jen o kolaborantské ,dlitby” rezimu, nebo o rozpoznani
skutecnosti, Ze moderni totalitarismy byly opravdu v mnohém dédici osvicen-
skych principti. Ve zjittené povalecné atmosféfe, ktera nejen v ceské spolecnos-
ti nastolila otdzku retribuce jakozto ,ndrodni ocisty” [Frommer 2010], ovSem
Mertl nemél pro podobné argumenty mnoho prostoru: naopak musel celit obvi-
néni z ,ndrodni nespolehlivosti” a kolaborace s nacistickymi a protektoratnimi
organy.

Formadlné sice ztistal az do roku 1947 zaméstnancem obnovené Ceské tech-
niky, avSak z rozhodnuti profesorského sboru nesmél prednéset a nebyl uvadén
ani v pfislusnych seznamech osob v rdmci seznamii pfedndsek na jednotlivd
povalecna léta. Na tomto postupu se jiz v dubnu 1945 na neformdlni schtizce
v parku na Zofiné shodli profesoti Cada, Horna, Macek a Svamberg, a potvr-
dila jej také prvni schiize profesorského sboru Vysoké skoly obchodni v kvétnu
1945.% Mertlovi, kterého kolegové povazovali za ,notorického kollaboranta”, p¥i-
tom byla vy¢itana hlavné jeho funkce v Ceském svazu pro spolupréaci s Ném-
ci. Na Vysokou skolu obchodni se uz nikdy nevrétil a podobné striktné se proti
nému postavili ,prazsti” sociologové v Cele s Josefem Kralem, jiZ jej vyloucili ze
Spolec¢nosti pro socidlni badéani [Kral 1969: 399]. Mertl na svoji obhajobu sice na-
psal dvé pomérné rozsahlé ,apologie”, jejichZ prostfednictvim se v ¢ervnu 1945
obracel k profesorskému sboru Vysoké skoly obchodni a v tnoru nasledujiciho

% Mertlovo vydéni Antimachiavella bylo v devadesatych letech (bez pfesného ¢asového
urceni) ,reeditovdno” v Bratislavé, avSak z Mertlem podepsané pfedmluvy ,zbyly” jen
dvé strany, prakticky bez jakékoli vazby k ptivodnimu textu.

¥ Mertltv rozbor Hobbese (stejné jako fada myslenek jeho star$ich dél) vyrazné nava-
zoval na Schmittovu kritiku liberdIlni demokracie, kterou na pocatku tficatych let vyuZi-
li némecti nacisté. Odkazovat na Schmitta na poc¢atku nasledujici dekady vSak uz prilis
,Macistické” nebylo, nebot byl od roku 1936 v nacionalné socialistickém tisku systematicky
kritizovan za konzervativni, pfedevsim o ndboZenstvi opfené ndzory, které byly s nacio-
nalnim socialismem neslucitelné [srov. Mehring 2009].

»® ACVUT, VSO, kt. 8 (01), Zapis ze schiize profesorského sboru 11. 5. 1945.

355



Sociologickyj casopis / Czech Sociological Review, 2012, Vol. 48, No. 2

roku k Ministerstvu $kolstvi a osvéty,* avsak nebylo mu to nic platné. Jak a proti
¢emu se v nich hajil?

Obhajoba pied akademickymi kolegy (a zdroven zameéstnavatelem) pojed-
nava o Mertlové ¢innosti ve svazu pro spoluprdci s Némci, Narodnim souru-
¢enstvi a o jeho vale¢né védecké a publicistické ¢innosti. V prvnich dvou pfi-
padech autor sice neuvedl, Ze pfinejmensim zpocatku $lo o logické vytsténi
jeho dosavadniho osobniho a myslenkového vyvoje (timto tvrzenim by si zajisté
ublizil), avSak opravnéné se mohl héjit tim, Ze byl k ¢lenstvi a funkeim p¥imo
vyzvan ,v zajmu ndroda” a pomérné tspésné se snazil bojovat proti skutecnym
kolaborantim z fad ¢lenti Vlajky.* Tfebaze patfil mezi nejviditelngjsi predsta-
vitele obou organizaci po valce oznacenych za kolaborantské [Frommer 2010:
263, 330],** velice mélo vefejné vystupoval, nikdy neziskal zddné protektoratni
vyznamendani nebo ocenéni a jeho vztahy s Emanuelem Moravcem byly hodné
napjaté, protoze kdyz uz musel vefejné vystupovat, ,Cinil jsem tak vzdy ... zph-
sobem oné chladné vécné a suse referujici pfednaskové ¢innosti, ktery mi jiz dfi-
ve byl Moravcem vytykan.”** Vefejné méné viditelny, ale vétsi ,kamen trazu”
pfedstavovala Mertlova odborna a publicisticka ¢innost, jejiz drobné poklesky ve
sméru pfitakani nacistické ideologii autor hdjil tim, Ze , mezi fadky ¢tena”, byla
tato dila vlastné protinacistickd: Fridrich II. odsuzoval hrubé nésili a porusovani
mezindrodnich smluv, Thomas Hobbes se zastdval pravniho fddu a sdm Mertl
,,0 ideologii faSismu a nacismu ... psal bez pfipojeni své vlastni kritiky a snazil

.. se vyzvednout alespori ty body jejich programti, které jsou dnes jiZ spole¢né
snahdm stat(i celého svéta: socidlni reformy, sjednoceni odborového hnuti, Siteni
kulturnich hodnot, ... fizené hospodafstvi.”*

“ AHMP, Trestni komise, spis ]J. Mertla, Zprdva o ¢innosti JUDr. Jana Mertla ... v dobé
druhé svétové valky, s. 1-10; List J. Mertla MSO z 2. 2. 1946, 5. 1-6. Srov. také ACVUT VS0,
kt. 8 (01), Zapis ze schtize profesorského sboru 6. 6. 1945.

4 AHMP, Trestni komise, spis J. Mertla, Zprava o ¢innosti JUDr. Jana Mertla ... v dobé
druhé svétové vélky, s. 2-3.

42 Narodni sourucenstvi nebylo kriminalizovéano jako celek (jeho ¢leny bylo 98 % dospélych
muzt), v retribuénich procesech byli souzeni pouze nékteif jeho viidéi predstavitelé, bud
podle tzv. velkého (16/1945 Sb.) nebo malého retribu¢niho dekretu pre21denta republiky
(138/1945 Sb.). Naopak Cesky svaz pro spoluprac1 s Némci byl provadec1 smérnici minister-
stva vnitra (smérnice z 26. 11. 1945 k dekretu ¢. 138/1945 Sb.) oznacen za , fasistickou” orga-
nizaci, potrestani ovsem méli byt také jen , funkciondfi s politickym vlivem”, pokud se na
né nevztahovaly moZnosti vyvinéni (zejm. prokazatelnd skryta prace pro republiku nebo
spojence a ticast na osvobozeni podle § 16 velkého retribu¢niho dekretu, v p¥ipadech feSe-
nych malym dekretem také kolaborace pod natlakem podle odst. 12 provadéci smérnice).
# AHMP, Trestni komise, spis J. Mertla, Zprava o ¢innosti JUDr. Jana Mertla ... v dobé
druhé svétové Valky, s. 10, 5. Také vlajkaisky tisk proti Mertlovym pfednas A8kam psal Ze
,fecnik sam ani nefekl sviij vlastni ndzor k véci, o niz pfednasel[,] a nehodnotil ji svy-
mi slovy, ze své duse a svého pfesvédceni”, coz oviem odraZelo nejen aktualni snahu
o distanci, ale také Mertliv obvykly nehodnotici védecky postoj.

# Ibid., s. 9. Podobné hdjil také nékolik popularnéjsich ¢lankd v (Vajtauerove) Pritomnosti
ajinde.
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Profesorskému sboru tato obhajoba sice nestacila, aby Mertla pfijal zpét do
svych fad, jeho protivnikiim bylo nicméné jasné, Ze odstranéni této osobnosti
nebude viibec jednoduché. P¥isli proto s konkrétngjsimi argumenty odsuzujici-
mi Mertlovu véle¢nou ¢innost v kriminalizovaném Ceském svazu pro spolupraci
s Némci a jeho publicistiku redukovanou na knihu Dnesni Némecko, k nimZ se
vyjadfil ve druhé ,apologii” uréené pfimo ministerstvu. Mertl mohl prokazat,
Ze jeho ptisobeni ve svazu neodpovidalo ,horlivému vykondvani funkce”, kte-
ré kriminalizoval maly retribu¢ni dekret, a vefejné ¢innosti se naopak co moz-
na vyhybal.** K inkriminovanym pasazim knihy* pak napsal, Ze ,skutecnost, ze
védecky pracovnik ... néjaky problém rozebird a hledd jeho pficiny, neznamens,
Ze by propagoval nebo dokonce obhajoval ideologii, o jejimZ obsahu a praktic-
kych disledcich referuje. ... Pfirozené jsem nemohl tehdy nacismus v publika-
cich kritisovat, vyuzil jsem vSak kazdé jiné pfileZitosti k tomu, abych ukazal na
kréatkozrakost a zhoubnost politiky hrubého nésili, porusovéani smluv a odnédrod-
novani. ... Ostatné ndzory o Hitlerové taktickém uméni v ovladani Sirokych mas
lidovych zastavaji i néktefi autoti vyslovené antifasistického a protinémeckého
smysleni.”*” Mertlovi se tim sice nepodafilo zvratit rozhodnuti jeho kolegti, kte-
i1 jej vyloudili ze svych fad, avsak podafilo se mu nepozbyt obcanské cti podle
obou retribuc¢nich dekrett.

Na zakladé udéni, které ptislo z Vysoké Skoly obchodni,* se Mertlovym
piipadem zacala v roce 1946 zabyvat trestni komise Ustfedntho nérodniho vybo-
ru hl. m. Prahy, ktera se na nevefejném zaseddni v kvétnu téhoZ roku usnesla na
jeho viné.* V , normdlnich” pfipadech by to znamenalo neodvolatelné zbaveni
,ndrodni cti” podle malého retribu¢niho dekretu [Frommer 2010: 249-300], avSak
Mertltiv pfipad nebyl obvykly: at uz pro jeho alespori formdalné vysoké posta-
veni, pfisluSnost k intelektudlni elité¢, nebo naopak pro nejasnosti v hodnocent,
byla tato kauza postoupena mimofadnému lidovému soudu, respektive po jeho
zru$eni p¥islusnému okresnimu soudu trestnimu, ktery mél Mertla odsoudit
podle velkého retribu¢niho dekretu. ,Potiz” vSak byla v tom, Ze postupné doslo
k urcité ,anavé z retribuce” a — jak podotykd Frommer — po opadnuti prvotni

# AHMP, Trestni komise, spis J. Mertla, List J. Mertla MSO z 2. 2. 1946, s. 2-3.

¥ Obvinén byl pouze za vyroky v [Mertl 1939: 40-43], kde mj. tvrdi, Ze ,na ... zdsadach
narodné socialistické taktiky, stanovenych Hitlerem jiz v Mein Kampf, je nejlépe patrno
jeho taktické umeéni, vychazejici z praktického poznani psychologické povahy lidovych
mas. V tomto ohledu lze bez nadsazky oznacit fi§ského kancléfe za nejlepsiho taktika nasi
doby.”

a7 A}I]-IMP, Trestni komise, spis J. Mertla, List J. Mertla MSO z2.2.1946, s. 4, 5.

# Pisemna podoba udani se v pfislusnych spisech nanestésti nedochovala. Vzhledem
k tomu, Ze neslo o oficidIni stanovisko dékanétu nebo profesorského sboru (neni obsaZeno
v ptislugné korespondenci a nebylo 0 ném ani jednano, srov. ACVUT, VSO, kt. 8 (01), Zapi-
sy ze schizi profesorského sboru 1945-47), je pravdépodobné, Ze se jednalo o soukromou
iniciativu nékoho z Mertlovych akademickych kolegti a/nebo nastupcti.

¥ AHMP, Trestni komise, spis J. Mertla, Protokol o zasedani Trestni komise nalézaci 16. 5.
1946.
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vlny ,revolu¢ni spravedlnosti” , pravé soudy [se] ukdzaly jako nejspolehlivéjsi
ochrénci individudlnich prav, a to i v pfipadech, kdy se jednalo o stanoveni trestu
za vale¢nou kolaboraci. ... Skute¢nost, Ze mnoho lidi vyuZzilo retribuce pro osob-
ni ¢i stranické cile, nemtize zastfit Gsili mnoha dal$ich o dosazZeni legitimniho
ocisténi kiivd” [Frommer 2010: 448]. Mertl byl obzalovan z téhoZ, proti ¢emuz
se hdjil ve vysSe uvedeném listé ministerstvu skolstvi a osvéty, a soudci soucas-
né dostali avizo, Ze byl ¢eskymi odbojafi povazovan za konfidenta Gestapa.™
V jeho prospéch naopak svédcila fada osobnosti, véetné byvalého kolegy Otaka-
ra Machotky, aktivniho téastnika odboje a mistopiedsedy Ceské narodni rady,
respektive pozdéji ceského Zemského narodniho vyboru za narodni socialisty.”
Pravé svédectvi této ,pozitivni figury” par excellence Mertlovi pomohlo nejvice.
Rozhodnutim okresniho soudu v listopadu 1947 bylo trestni fizeni zastaveno
a Mertl byl v pIném rozsahu ocistén,” coz potvrdila dokonce i revize ¥izeni pfed
trestni komisi prazského narodniho vyboru v ervnu 1950.% P¥i Mertlové osvobo-
zeni hraly jisté podstatnou tlohu okolnosti: neslo o spolec¢ensky pfili$ rezonujici
pfipad, k procesu doslo az relativné pozdeé a soud se zabyval pfili§ abstraktnimi,
,akademickymi” zaleZitostmi, nicméné i pfes to mtZeme vzhledem k rozhodnu-
ti soudu konstatovat nizkou, ba ,, podprahovou” tiroven viny Jana Mertla. Akade-
micka obec se s timto pfipadem vypotadala jinak.

Byl-li Mertl v obéanském Zivoté zbaven obvinéni z kolaborace, v Zddném
pfipadé to naznamenalo moZznost jeho ndvratu do vysokoskolskych a védeckych
struktur — pro své kolegy ztstal jednoznacné persona non grata. MizZeme sice
(nepodloZené) spekulovat o tom, Ze $lo o , dan”, jiz musel splatit za moznd az pii-
li§ benevolentni svédectvi Machotkovo, skutecnost vSak ziejmé byla jednodussi:
podle nazoru akademické obce se byt drobné tlitby okupantiim nesrovnavaly se
cti a tedy s moZznosti nadale védecky a pedagogicky ptlisobit.>* Rezolutni v tomto
sméru zlstal pfedevsim filosof a pfedseda Spole¢nosti pro socidlni badani Josef
Krél, ktery si ,,svoji” spolecnost na hrané moznosti udrzel i po nastupu komunis-
tického rezimu, az do sedmdesatych let [NeSpor 2008b: 42—45]. Trvald distance
od Mertla v tomto p¥ipadé mozna odrazela také obavu, aby jeho osobou nedoslo

% Ibid., Sdéleni referatu pro vnitini bezpecnost magistratu hl. m. Prahy z 23. 4. 1947.
Samotné obvinéni nesmélo podle pokynti ministerstva vnitra slouZit jako prtikazni mate-
ridl a Mertlovo tdajné konfidentstvi se nepodafilo jinak prokazat.

! Machotka byl o pomoc pozadan p¥imo okresnim soudcem Ruggiero Rittem listem
z 10. 4. 1947, v némz si pisatel stéZuje na nespravnost svych zdznamu Zalovanych mist;
Narodni archiv Praha, f. Otakar Machotka, nezpracovany fond, za jehoZ zpiistupnéni
autor dékuje Mgr. P. Paterové.

2. AHMP, Trestni komise, spis J. Mertla, Rozhodnuti Okresniho soudu trestniho z 13. 11.
1947.

% Ibid., Rozhodnuti Trestni komise nalézaci z 8. 6. 1950 [k reviznim procestim viz From-
mer 2010: 423-440].

* Analogii mtiZe byt pifpad historika Josefa Susty, ktery v obdobi druhé svétové valky
pfedsedal Ceské akademii véd a uméni, po valce byl obvinén z kolaborace a svtij Zivot
radéji ukongil sebevrazdou.
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k diskreditaci celého sdruzeni , poztstalych” po prazské sociologické skole, kte-
ré u komunistickych ciniteli rozhodné nebylo v oblibé.”® Vratime-li se naopak
do kratce povale¢nych let, mohla byt exemplarni ostrakizace Jana Mertla — ved-
le obtizné prokazatelného konkurenéniho boje ze strany nékterych jeho kolegt
— také jakousi ,,vefejnou obéti”: Mertl byl jedinym ceskym soc1ologem ktery byl
obvinén z kolaborace, ackoli podobné obvinéni se mohlo vznaset pfinejmensim
také nad Jaroslavem Simou [Nespor 2011] a ¢aste¢né i nad jingm funkcionatem
Nérodniho sourucenstvi, Zdetikem Ullrichem [srov. Blaha 1996-2003: 153-154].
, Obétni berdnek” tak jednak vefejné prokazoval schopnost ¢eskych spolecen-
skych védcti ,vyrovnat se s minulosti”, a soucasné je zbavoval potfeby provést
jakykoli ,ostiejsi fez”, obzvlast v situaci, kdy sociologie byla na spolecenském
vzestupu a relevantmch odborniki byl pfitom zasadni nedostatek [Nespor 2007:
21-22, 24-25; srov. také Rakosnik 2011: zejm. 71-89]. Nemélo to byt na dlouho,
nebot po komunistickém pfevratu byla celd ,stara” ceskd sociologie promptné
zlikvidovana [Nespor 2007: 22-23; Petrusek 2000].

Co bylo dal?¥”

Posledni tfi dekddy Mertlova Zivota, tragicky zakonceného autonehodou v fij-
nu 1978, jsou namnoze obestfeny temnotou. VSechna vySe citovand historicka
zpracovani jeho sociologického ptlisobeni kon¢i obvinénim ze ,zrady” a vylou-
¢enim z akademické obce, coz reflektuje stanovisko jeho odptirct, autofi se vsak
viibec nepokouseli zjistit, co vlastné odstaveny sociolog na vrcholu svych tvtir-
¢ich sil délal. Jeho védecka drdha sice byla uzavfend, to vSak neznamend, zZe by
nemusel naddle Zivit rodinu a p¥ipadné také soukromé, ze zajmu odborné pra-
covat.

vvvvv

tych letech, kdy se jednak musel obavat perzekuce a soucasné patrll mezi zjevné
,nechténé” osobnosti. To patrné bylo dtivodem, pro¢ jiz nevstoupil do obnovené
nérodné socialistické strany, aby ji tim nekompromitoval, na Zivobyti si vSak pfi-
vydélaval psanim projevﬁ jejim pfedtnorovym pfedstavitelim, pfedevsim Jose-

fu Nestavalov1 (s nimz jej pojil i uzsi osobru styk) asnad i Petru Zenklov1 Ostre

vvvvvv

ho sourucenstvi a budoucim potinorovym pfedsedou strany. Se svoji manzelkou,

% Srov. odmitavou a denuncia¢ni reakci Karla Gally na piispévek Josefa Krale [Kral 1969],
v némz jej vinil z ti¢elového podéni déjin starsi ¢eské sociologie [Galla 1968; 1969].

% Vadi ,ptili§ Zivelnému” rozsifovani vyuky sociologie se kriticky postavil pfedevsim
Josef Krél, z kontextu p¥itom vyplyva jeden z cilii této kritiky — Mertliiv nastupce na VSO
V. Kadlec [Sociologie a socidlni problémy 7, 1946: 155-159; k tomu srov. Nespor 2008a: 180—
192].

% Tato kapitola je zpracovana pievdzné na zakladé interview s Mertlovym synem ing. Zden-
kem Mertlem, za jehoZ ochotu autor pfirozené velice dékuje.
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psycholozkou a pedagozkou dr. Helenou Mertlovou®, se déle vénoval prekla-
dtim a publicistice a pro Adolfa Branalda zpracovaval podklady pro obsédhlou
fresku ceskych ,self-made-mant” Hrdinové vsednich dnii (1953-54). A¢ byl obcan-
sky ocistén od obvinéni z kolaborace, jeho jméno se samoziejmé nesmélo obje-
vit v Zadném z téchto dél, jejich , oficidlni autofi” mu vSak umoznili toto t€zké
obdobi preckat bez hmotné Gjmy. Dalsi pratelé mu v roce 1953 nebo 1954 zajis-
tili afednické misto v prazském OPBH, které zastdval az do odchodu do penze
v 1été 1968. Podfizené a Spatné placené zaméstnani, které pro nékdejsiho vysoko-
Skolského ucitele neznamenalo vic neZ pouhy zdroj obZivy, jej na druhou stranu
odvedlo ze zorného pole byvalych kolegti i vefejnych ¢initelti, takZe jinak osobné
postiZen nebyl, ani v politickych procesech proti byvalym narodnim socialisttim,
které sledoval s pochopitelnymi obavami, ani nikdy pozdéji.

Novy zrod ceské sociologie v Sedesatych letech Mertl sledoval se zdjmem,
avsak znacné kriticky (nejinak tomu bylo i v pfipadé Josefa Kréle [viz NeSpor
2008b: 44-45; Petrusek 2002: 185]). Sam dobfe védeél, jaké skody miZe napachat
ideologizace sociologického badani, jiz rozhodné odmital, nebyl ochoten p¥ijmout
ani zlomek marxistickych predstav o spolecnosti a jejim vyvoji a souc¢asné nedoce-
noval kvantitativni demografickou a sociologickou praci, kterd jedind mohla tato
hlediska upozadovat, jiZ povazoval nanejvys za ,pripravu” ke skute¢nému soci-
ologickému badani. Do dobového sociologického provozu proto nemohl vstou-
pit, i kdyby jej kolegové byli ochotni pfijmout, coz samoziejmé nebyli: nastupujici
generace jej neznala, nebo nanejvys na zdkladé odsudki ,,z druhé ruky” aprior-
né odmitala, zatimco z jeho vyznamnéjsich souputnikt v Ceskoslovensku zfistal
vlastné jen Josef Kral (Machotka s Ullrichem emigrovali po tinoru 1948, Antonin
Bohdc zemfel na sklonku roku 1950), ktery jej z vyse uvedenych dtivodti zavrhl
a neudrZoval s nim ani Zddné neformalni styky. Jedini védci, s nimiZz se Mertl
v poslednich dekddéach svého Zivota stykal, byli statistik Leopold Sauer a jeho
nékdejsi asistent Cenék Adamec, p¥i¢emz ve druhém piipadé slo o ponékud pro-
blematicky vztah. Adamec, ktery patfil mezi zakladatele ¢eského vyzkumu vetej-
ného minéni a v Sedesatych letech se k této ¢innosti mohl vratit, totiz Mertla ctil
a uznaval jenom ,,soukromé”, navstévoval jej a diskutoval s nim, , vefejné” vsak
zlistaval na pozici jeho odmiténi, a to i ddvno po Mertlové smrti.”

Nejasnd ztstava otdzka Mertlovy dalsi odborné ¢innosti. Podle svédectvi
svych blizkych nadale pracoval na historickosociologickych analyzéch fungovani
byrokracie, coZ bylo téma i ve svétovém méfitku v jeho dobé potenciondlné veli-
ce objevné, a chtél zpracovat souborné dilo o humanismu v socidlnépolitickém
mysleni. P¥ipadné rukopisy na tato témata jsou vsak dnes nezvéstné. NemutiZeme
proto hodnotit, jak daleko pfi jejich zpracovani Mertl pokrocil, ani to, zda se

% Helena Mertlova byla jesté pfedvale¢nou (1938) absolventkou Kralova sociologického
semindafe na prazské filosofické fakulté, rigoréza sklddala ze sociologie a estetiky a z filo-
sofie; profesné se nicméné vénovala psychologii a pedagogice.

¥ Srov. vy$e pozn. €. 33.
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drZzel star$ich metodickych postupti, které uplatrioval jiz ve t¥icatych letech, nebo
v jeho dile doslo k néjakym posuntim, a tim méné jejich pf¥ipadné zdroje. Alespori
z védeckého hlediska proto mtizeme Mertlovo dilo prozatim (?) povazovat za
uzaviené druhou svétovou valkou.

Zavérem

Jan Mertl byl jednou z nejvyznamnéjsich postav ¢eské mezivale¢né sociologie.
Byl prvnim ¢eskym sociologem, ktery zacal na poli politické sociologie uplatiio-
vat metodicky podlozené mezindrodni komparativni analyzy, uvedl do ¢eského
prostfedi dtikladnou znalost dila Maxe Webera, stal se spoluzakladatelem moder-
ni, empiricky zaméfené prazské sociologické skoly (ackoli sim kvantitativnimi
metodami prakticky nepracoval) a v neposledni fadé v dobovém kontextu nevy-
znamné nebylo ani jeho institucionalni postaveni, zisk mimofadné profesury na
Ceské technice v Praze. Ve vlastni odborné ¢innosti se Mertl vénoval pfedevsim
komparativnim historickosociologickym analyzam politického stranictvi a stra-
nickych systémi a v kontextu modernizacnich procesti studoval ménici se vzta-
hy mezi administrativou/byrokracii a politickymi reprezentacemi. Teoretickou
sociologii (pfinejmensim v ¢eském kontextu) obohatil zejména o koncept ,své-
zékonitosti socidlnich jevi” popisujici nezamyslené dtsledky a latentni funkce
socidlniho jednani, v metodologické roviné se pokusil doplnit Webertiv idedlné-
-typicky nominalismus. I kdyz se jednalo o dil¢i, leckdy jen pfedbézné naznacené
poznatky, ani v dobovém mezindrodnim mé¥itku neslo o zanedbatelné p¥inosy
a v piipadé Mertlova pokusu o systematické studium byrokracie se nepochybné
jednalo o dilo zcela prikopnickeé.

K vétsimu zahrani¢nimu ohlasu Mertlova dila vSak nanestésti nemohlo do-
jit kvtli rozbiti Ceskoslovenska nacistickym Némeckem a néslednému vypuk-
nuti druhé svétové vialky, coz tragickym zptisobem ovlivnilo i samotného autora
a jeho dalsi osudy. Pfes veskerou snahu zfistat nehodnoticim védcem se Mertl
svoji publika¢ni ¢innosti a vefejnym plisobenim dopustil jednani, které bylo po
valce akademickou obci klasifikovano jako kolaborantské, a i kdyz byl z pravniho
hlediska tohoto obvinéni zbaven, ziistal po zbytek Zivota zcela vyloucen z védec-
kého a védeckopedagogického spolecenstvi. Ani jeho vliv na ¢eské akademické
prostiedi, at uz dobové nebo pozdéjsi, proto nebyl nijak velky, pfestoze se snazil
o jeho dikladné obeznameni s aktudlnimi (Ziegler, Schmitt) i star$imi (Weber,
Michels) proudy svétové (politické) sociologie a uvedl do né&j nékolik novych
témat a pfistupt. Mertlovou ostrakizaci doslo k tomu, Ze tyto nepochybné nosné
myslenky nemohl ddle rozvinout, natoz s nimi ,vyjit do svéta”.

V ¢em spocivala Mertlova ,zrada” a jak ji mtzZeme s vice nez ptilstoletym
odstupem hodnotit? Ackoli se ve svém odborném dile po vzoru Maxe Webera
snaZil o diisledné zastdvani nehodnoticich stanovisek, nebyl liberdlem a i z teore-
tickych pozic kritizoval nefunkénost liberdlni demokracie, coz jej dovedlo k tiva-
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ham o potfebé odbornické vlddy s vysokou mirou profesiondlni byrokratizace.
V obdobi druhé republiky se proto aktivné zapojil do budovani Strany narod-
ni jednoty a pozdéjsiho Narodniho sourucenstvi, a i kdyZ postupem casu jeho
aktivita sldbla, nebyl s to stdhnout se tplné do tstrani. Podobné jeho odbornd
orientace na germanofonni oblast vedla k ¢innosti v ramci Ceského svazu pro
spolupraci s Némci, kterd z podstaty véci nebyla prosta urcitych ,dliteb” okupac-
nimu rezimu a jeho pfisluhovac¢tim. Lze konstatovat, coz potvrdilo také povalec-
né osvobozeni retribuénim soudem, Ze Mertl v rdmci svych moZnosti vzdoroval
a ke skutecné kolaboraci se nesniZil, jeji ,stin” na ném vsak ztstal po cely zbytek
Zivota.

Nejvétsim skuteénym provinénim, jehoz se Mertl dopustil (které vsak $irsi
vefejnost piili§ nezajimalo), byly nékteré pronacistické nebo pfinejmensim takto
interpretovatelné vyroky v jeho odbornych a publicistickych dilech vydanych
v obdobi protektoratu. Slo nicméné o pouhd dil¢i tvrzeni na nékolika stranach,
kde se autor obzvlast varoval vynaseni vlastnich tsudk®, mnohd z nich nadto
vskutku odpovidala akademickému pfistupu a daldi autor alespori omlouval tim,
Ze je napsat musel a v $ir$im kontextu mohla byt posuzovéna také odlisnym zpi-
sobem. Vyvinéni, k némuz z rozhodnuti soudu dos$lo i v tomto pfipadé, bylo sice
obtizné&jsi a pro Ceskou poviéle¢nou akademickou obec nepfijatelné, nutno vsak
konstatovat, Ze mira Mertlova , literdrnitho konformismu” ani zdaleka nedosah-
la toho, co se stalo po tinorovém pfevratu v ceské akademické sféte obvyklym.
Dodejme také, Ze Mertl se nikdy nesnizil kupfikladu k podpofe antisemitismu,
ani (v obdobi protektoratu) nezaujal Zddné negativni stanovisko ke komunismu,
T. G. Masarykovi ¢i E. Benesovi, a¢ k tomu nepochybné byl pfimo vyzyvan. Tim
nemd byt v Zddném piipadé feceno, Ze tragédie ,kratkého” 20. stoleti vedly ke
sniZeni prahu etické vnimavosti [srov. Hobsbawm 1998]: zatimco Mertlovym sou-
¢asniktim ,stacila” jeho provinéni k vylouceni z akademické obce, tfebaZe nikoli
z oblanského Zivota, dnes bychom jeho jednani mohli pIné akceptovat.

Mertltiv ptipad je pfitom zajimavy jesté z jednoho hlediska, pokud jde o po-
litickou angaZovanost mezivéale¢nych ¢eskych sociologii. Jejich naprostd vétsina
byla ¢leny konkrétnich politickych stran, jejichz ideologiemi mohlo byt jejich dilo
i dosti vyrazné ovlivnéno [srov. napt. Novak, Novak 1995: 1564], avSak zatim-
co v pfipadé levicové orientovanych brnénskych sociologti to bylo vykladdno
pozitivné, prazské Skole uskodila dokonce i jeji tidajna , neangazovanost” [napf.
Obrdlikova 1966; Mackt 1968]. Ve skutecnosti se jednalo spiSe o dtisledné oddélo-
vani nehodnotici védy a teprve z jejich zavért vyplyvajictho politického a ob¢an-
ského aktivismu, ktery se za védu nechtél vyddvat, nebyl vSak o nic mensi, neZ
u L. Arnosta Blahy a jeho kolegti a zakti. Druhou stranou téZe mince je skute¢nost,
Ze sociologii v Zzddném piipadé nemiZeme povazovat za ,automatickou” proti-
vahu autorita¥skych nebo dokonce totalitdrnich rezimt. Sociologie, sama dédicka
postosvicenského paradigmatu, k nim naopak mohla vyrazné inklinovat, protoze
usilovala o vytvofeni néjakého ,lepsiho” socidlniho uspotddéani a v neposledni
fadé o vaddi roli sebe samé pti jeho zavadéni. V pfipadé Jana Mertla se pfitom
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mohla odvoldvat dokonce i na snahu o ,zachranu demokracie”, podobné jako tfe-
ba R. I. Maly horlil za zavedeni , kvalitativni demokracie”, fasismu, jeZ by odstra-
nila pouze formalni, ,naturalistickou” demokracii, za jejizZ vyvrcholeni shodné
povazoval komunismus i nacismus [Maly 1935]. Dtisledny demokrat Josef Kral
to sice v dobové recenzi oznacil za posun ,,od akordd socialistickych a demo-
kratickych k fadovému skandovani korporativnich $ikti ¢ernych kosil”,® to vsak
neznamenalo, Ze by podobné tendence byly mezi sociology a dalsimi intelektud-
ly mezivale¢ného obdobi vyjimecné.

ZDENEK R. NESPOR je historik a sociolog ndboZenstvi, pilsobi jako vedouci védecky pra-
covnik Sociologického tistavu AV CR, v.v.i., a docent na Fakulté humanitnich studii Uni-
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Grantové agentury CR. Vénuje se piedevsim studiu Ceské religiozity v evropském kon-
textu v obdobi od 18. stoleti do soucasnosti, k tomu si pribivd dalsi témata ze sociologie,
historie a socidlni antropologie. Je autorem vice neZ sto padesdti odbornyjch stati a spo-
lu/autorem ¢&i editorem patndcti knih. V posledni dobé vydal monografie NdbozZenstvi
v 19. stoleti (Praha: Scriptorium, 2010; s kolektivem), P¥ili$ slabi ve vife (Praha: Kalich,
2010), Republika sociologti (Praha: Scriptorium, 2011) a podilel se na vyddni ency-
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