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Abstract: The text with some additions introduces to Czech audience a work of Scott L. Althaus and
Devon M. Largio, who back in 2004 were analyzing origins and consequences of shift in America’s
public enemy no. 1 from Osama bin Laden to Iraq president Saddam Hussein that occurred during
period after 9/11 terrorist attacks on WTC and Pentagon and before U.S. invasion of Iraq in 2003.
By charting the changing levels of public attention given to Osama bin Laden and Saddam
Hussein in American news coverage and in president G. W. Bush’s public statements and by
comparison of these trends with a full range survey findings that appear to reveal widespread
misperceptions about the link between Iraq and the 9/11 attacks, their analysis provided a clear
perspective on the timing and impact of the administration’s communication efforts as well as
revealed a fact contradictory to popular view that mistaken beliefs about Saddam Hussein’s
culpability were less a product of the Bush administration’s public relations campaign than of the 9/11
attacks themselves. The text tries to point out some more general incidence of these findings
relating to relationship of political, news and public agendas as well as methodology and
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V Fjnu 2004 Scott L. Althaus’ a Devon M. Largiova® publikovali v &asopise Americké
politologické asociace (ASPA)* Political Science & Politics &lanek v prekladu nazvany ,Kdy se
Usama stal Saddamem: ptivod a dusledky zmé&ny amerického vefejného nepfitele &. 1¢,° v némz
se zabyvali otazkou, jak a s jakymi dusledky doSlo po teroristickych utocich z 11. zafi 2001 v
pribéhu relativné kratkého ¢asu k pfesunu tézisté zajmu amerického politického vedeni a médii
v proklamované ,véalce s terorem®“ od Usamy bin Ladina, jakozto zfejmého plvodce téchto
atentatd, ktery Spojenym statim vyhlasil ,svatou valku“ a ktery nebyl do té doby a ani nasledné
dopaden, k irackému prezidentu Saddamu Husajnovi a Iraku.

V ¢&lanku, ktery navazoval na studentskou praci D. M. Largiové [Largio 2004]°, se autofi
vénovali empirickému popisu a komparaci trendd vefejnych vystoupeni prezidenta Bushe a
medialnich vystupl ve vztahu k Usamovi na strané jedné a Saddamu Husajnovi &i Iraku na
strané druhé v kontextu uzivani terminu valka s terorem ¢i valka s terorismem v obdobi od
Cervence 2001 do srpna 2003. Dale se zaméfili na vyzkumy vefejného minéni z obdobi od zafi
2001 do kvétna 2004, jez se riznym zpUsobem dotazovaly americké verfejnosti na spojeni
Saddama Husajna ¢&i Iraku s atentaty z 11. zafi 2001, kriticky interpretovali jejich vysledky a
konfrontovali je s dfive popsanym vyvojem vystupu politického vedeni a médii. V textu citovana data,
jejich rozbor a uc€inéné zavéry predstavuji zajimavy pfispévek nejen pro ty, kdo se zabyvaji
politickym dénim a Cerstvou historii valky v Iraku, ale jsou velmi podnétnym materidlem i z
hlediska metodologie a interpretace vyzkumu vefejného minéni a z hlediska studia vztahtd mezi
medialni, politickou a vefejnou agendou na pozadi teoretického konceptu agenda-setting.’
Cilem nasledujiciho textu je priblizeni zakladnich zjisténi obsazenych v ¢€lanku Ceskému
publiku s pfipojenim nékterych poznamek.

V uvodu textu autofi konstatuji, Ze ve dnech nasledujicich po teroristickych utocich z 11. zafi
se Usama bin Ladin stal rychle hlavnim nepfitelem Ameriky. Kdyz si ale Bushova administrativa
zacala pfipravovat pudu pro vojenskou akci proti Iraku v prvni poloviné roku 2002, jeji
predstavitelé se na vefejnosti po€ali vyhybat zminkam o Usamovi a zaroven s tim zacali ve
zvysené mife spojovat s hrozbou terorismu Sad-dama Husajna, ve snaze vybudovat pro utok na
Irak podporu verfejnosti. V dobé okolo prvniho vyroci atentatll na New York a Washington pak
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vétSina Ameri¢anu v té dobé véfila, ze Saddam Husajn je osobné odpovédny za utoky z 11. zafi
2001. To kromé jiného vSeobecné vyvolalo silny dojem, ze komunikacni strategie americké
vlady, ve vztahu k vefejnosti v pfipadé Iraku a Saddama Husajna, byla Uspé&sna nad veskera
oCekavani.

Vira velké Casti americké vefejnosti v . Saddamovu osobni odpovédnost za atentaty pfitom
zcela postradala vécné opodstatnéni, kdyz ani Bushova administrativa nechtéla tvrdit, Ze mezi
irackym reZimem a Utoky z 11. zafi existuje pfima spojitost.® Zarover ale tato vira predstavovala
velmi silny motiv pro podporu valky proti Iraku mezi témi, kdo ji sdileli. T€sné pred invazi do Iraku
podle Setfeni Gallupu z poloviny bifezna 2003 néco mezi Ctvrtinou a tfetinou téch, kdo véfili v
Husajnovu odpovédnost za 11. zafi, uvadélo tuto viru jako hlavni diivod, pro€ by ji podporovali.
Autofi ¢lanku si zde polozili otazku, jak americka verejnost dospéla k takto zavadéjici percepci
Saddama Husajna. V3eobecné rozSifené minéni tuto okolnost vesmés interpretovalo jako
vedlejSi produkt informacéni kampané, kterou vedla Bushova administrativa v dobé pfiprav valky
proti Iraku. Tato popularni pfedstava je vSak podle autort chybna. Jejich analyza, vychazejici z
podrobného ¢asového zmapovani kvantitativni Urovné pozornosti vénované Usamovi bin Ladinovi
a Saddamu Husajnovi v americkém zpravodajstvi a ve vefejnych vyjadfenich prezidenta Bushe,
poskytuje jasny pohled na naCasovani a dopady komunikaCniho Usili vlady. Na zakladé
systematického zkoumani kompletnich vysledkd z dostupnych Setfeni vefejného minéni, jez
poukazovaly na rozSifeni nazoru o spojeni mezi Irakem a atentaty z 11. zafi, pak dospéli k
zaveéru, ze tato mylna predstava o Saddamové viné byla spiSe bezprostiedni spontanni reakci
na samotné Utoky’ neZ vysledkem pozdé&jsi predinvazni vefejné kampané& Bushovy
administrativy. Navic zdanlivé vysoké podily zaznamenané mispercepce vefejnosti v tomto
ohledu byly, jak autofi presvédCivé dokladaji, z velké c¢asti dilem zkresleného vnimani
samotného znéni a formatu otazek pokladanych ve vyzkumech vefejného minéni.

Ke zjisténi trendl ve zpravodajském pokryti tykajiciho se Usamy bin Ladina a Saddama
Husajna autofi vyuzili databazi Nexis/Lexis, v niz identifikovali pfispévky zminujici tato jména a
rovnéz prispévky obsahuijici slovni spojeni ,valka s terorem® &i ,valka s terorismem®. Svoji
analyzu pfitom omezili pouze na zpravy agentury Associated Press (AP) (viz graf 1), ale jeji
vysledky se v zakladnich obrysech shodovaly s obdobnou analyzou &lanku v deniku The New
York Times (NYT), kterou v ramci své bakalaiské prace provedla D. M. Largiova.

Graf 1: Zminky Usamy bin Ladina, Ssedame Husajna a valky s terorismem v ¢lancich Associated Press, ¢ervenec 2001
— srpen 2003, Pozn.: prevzato z [Althaus, Largo 2004]
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Graf 2: Zminky Usamy bin Ladina, Ssedame Husajna a valky s terorismem ve vefejnych prohlaSenich prezidenta
Georgie W. Buse, ¢ervenec 2001 — srpen 2003, Pozn.: pfevzato z [Althaus, Largo 2004]
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Graf 3: Podil Ameri¢ant povazujicich Ssedame Husajna za odpovédného za uUtoky z 11.zafi, zafi 2001 kvéten 2004
Pozn.: pfevzato z [Althaus, Largo 2004]
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V obdobi od €ervence 2001 do srpna 2003 se v agenturnich zpravach AP celkem 17531krat
objevila néktera z frazi ,valka s terorismem® Ci ,valka s terorem®, 29272krat byI zminén Usama
bin Ladln a 31907krat Saddam Husajn, prlcemz ve 2299 prlpadech se obé jména vyskytovala
zaroveri."® Frekvence téchto zminek se ovéem v ase velmi vyrazné ménila. Jména Usamy bin
Ladina i Saddama Husajna se pfitom ve vystupech AP priibézné objevovala uz pfed 11. zafim
2001, kdyz v poslednl’ch dvou mésicich pfed timto datem kazdého zvlast zminovaly témér
trlstakrat Nasledné, v zafi a zejména pak v rljnu 2001, se Usama dostal do centra pozornostl
kdyz frekvence referenci o ném prekrodila troveri pét tisic za mésic." Od Ilstopadu 2001 ovSem
zacal zpravodajsky zajem o n&j opadavat a po zhrouceni vlady Talibanu, kdyZ pfi neluspéSném
patrani po ném stopa vychladala, poc¢et zprav zminujicich Usamovo jméno klesal velmi rychle. V
bfeznu 2002 se jeho jméno v agenturnich zpravach AP vyskytlo uz méné nez tisickrat za mésic.
Na této urovni se pocet zminek o Usamovi ponékud stabilizoval, ale v nasledujicim roce a pul
mél zvolna sestupnou tendenci, z niz vyraznéji vybocil pouze kratkodoby vzestup na uroven
okolo jedné tisicovky referenci v zafi 2002, ktery patrné bezprostifedné souvisel s pfipominanim
prvniho vyro€i atentatu. V pfipadé Saddama Husajna byl po utocich z 11. zafi 2001 také
zaznamenan uréity vzestup frekvence referenci o] ném v agenturnl’ch zpravach A P, ale na Fédové
dvou do Ctyr set za kazdy mésic.”

V srpnu 2002 se ovSem pocet referenci tykajicich se Saddama Husajna oproti pfedchozimu
mésici témér zdvojnasobil na 956 a v zafi vzrostl obdobnym tempem na 1919, kdyz Bushova
administrativa zacCala tlacit na Kongres, aby schvalil pouziti sily proti Iraku. Ve tfech
nasledujicich mésicich se pocet zprav tykajicich se Saddama Husajna opét ponékud snizil oproti
zafi 2002, ale zlstal trvale vysoko nad urovni jednoho tisice za mésic a jednoznacné
prevySoval pocet referenci o Usamovi bin Ladinovi. Od pocatku roku 2003 pak zacal znovu
strmé stoupat, i kdyz vrchol zajmu, jehoz v fijnu 2001 dosahl Usama bin Ladin, Saddam vyrovnal
a prekonal s péti a pul tisici zprav za mésic teprve v bfeznu 2003, kdy zacala invaze do Iraku.
Vdubnu 2003, kdy se iracky rezim zhroutil, byl poCet zprav zminujicich Saddama Husajna
necelych pét tisic a nasledné rychle klesl na méné nez polovinu, kdyz od kvétna do srpna
kolisal v rozmezi jednoho az dvou tisic, coz bylo ovSem stale 2-4krat vice nez u uspé&sné
unikajiciho Usamy bin Ladina.

Zjevny pFesun centra medialni pozornosti od Usamy bin Ladina k Saddamu Husajnovi, ke
kterému doslo v pribéhu roku 2002, autofi davaji do souvislosti s ¢asové predchazejicim
pFesmérovém’m ohniska zajmu na Irdk ze strany Bushovy administrativy, jehoZ existenci a
nacasovani dokumentuji kvantitativnim rozborem rétorického posunu od Usamy k Saddamovi ve
vefejnych vyjadfenich samotného pre2|denta (viz graf 2) Ze tak negini nepravem, ukazuje vedle
Casového sledu téchto zmén i okolnost, Ze v samotném Iraku a ani v mezinadrodnim kontextu v
souvislosti s nim nedoS8lo bezprostfedné k ni¢emu vyznamnému, co by jinak podobny nahly
pfesun priorit z hlediska medialni agendy mohlo vysvétlit. Na valku s Irakem pfitom néktefi
predstavitelé administrativy zacali domaci vefejnost pfipravovat jiz nedlouho po 11. zafi, kdyz
uz v pribéhu poslednich meésicd roku 2001 byla z jejich strany probihajici operace v
Afghanistanu oteviené prezentovana jako uvod Ci prvni faze valky s terorismem, ale na druhou
stranu samotna administrativa jako celek nebyla v tomto ohledu zdaleka jednotna a presun
pozornosti médii od Usamy k Saddamovi také nebyl pouze diisledkem iniciativy ze strany viady.*

Rozbor verejnych vyjadieni G. W. Bushe, ktery autofi provedli analogickym zplsobem, jako v
pfipadé zprav AP, ukazal, ze Usama bin Ladin se v nich objevoval relativné ¢asto (celkem 25krat) v
obdobi od zafi do prosince 2001, kdy aktivné probihala operace Trvala svoboda (Enduring
Freedom) v Afghanistanu. V porovnani s tim Saddama Husajna ve stejném obdobi prezident
Bush na vefejnosti zminil pouze jednou v listopadu. V lednu a v unoru 2002 byli oba jmenovani
vzdy shodné pouze jednou, ale nasledng, po kazdorocnim projevu ,O stavu Unie®, ve kterém
prezident Bush Irdk ozna€il za soulast ,osy zla“, se jeho zml’nky Saddama Husajna staly
CastéjSimi, pfitemz az do konce sledovaného obdobi uz neminul mésic, aby se Saddam Husajn
v Ustech G. W. Bushe vlbec neobjevil, zatimco unikaji ci viadce Al Kaidy se z nich zahy témér
vytratil. Jesté v bfeznu 2002 byl Saddam shodné s Usamou zminén tfikrat, ale od dubna, kdy
se G. W. Bush k Saddamu Husajnovi vyjadfil pfi Ctyfech pfilezitostech, zatimco Usamu zminil jen
jednou a na pét nasledujicich mésicl také naposledy, uz to byl vzdy jen iracky vidce, kdo se z
obou deklarovanych protivnikd USA objevoval v Bushovych vyrocich €astéji, pokud ne vyluéné,
coz bylo spiSe pravidlem nez vyjimkou. V celém obdobi od kvétna 2002 do srpna 2003 se pak
Usama bin Ladin v prezidentovych projevech objevil pouze osmkrat, zatimco k Saddamu Husaj-



novi se vyjadfoval 185krat.

Autofi v této souvislosti poznamenavaji, ze pokud duben 2002 v optice prezidentovych
vefejnych vyrok( znacil obrat v jeho zaméfeni od Usamy bin Ladina k Saddamu Husajnovi, je
pozoruhodné, Ze ve zpravodajstvi obdobny posun nenastal dfive nez za nékolik mésicu a ze kdyz
zpravodajstvi AP zacalo v srpnu 2002 zmifiovat Saddama Husajna Castéji nez Usamu bin
Ladina, tato zména Casové predstihla zaCatek prezidentovy kampané za autorizaci nasazeni
sily proti Irdaku v Kongresu, béhem niz se frekvence jeho vefejnych vyjadieni na adresu
Saddama Husajna mnohonasobné zvysila. Pied tim, az do srpna 2002 se Saddam Husajn
staval namétem vyjadreni prezidenta sice pravidelnég, ale s frekvenci v praméru jen okolo dvou
referenci za mésic. V zafi vdak pocet Bushovych vyjadieni na adresu Saddama Husajna vzrostl
ze srpnovych 3 na 18 a v fijnu dale na 31, po ¢emz nasledovalo dalSich 23 referenci v listopadu.
Takto vysoka frekvence zminek o Saddamu Husajnovi souvisela s patrnou tendenci prezidenta
Bushe svuj tlak na Irak personifikovat,™ diky niz nasledn& — byt s vykyvy a relativnim poklesem
oproti vrcholu z podzimu 2002 spojenému s vedenim kampané v Kongresu — pfetrvala az do
doby dlouho po zhrouceni irackého rezimu, pficemz trvale prevySovala maximalni miru
verbalizované pozornosti, jiz se kdy ze strany prezidenta dostalo Usamovi bin Ladinovi.

K vySe zaznamenanému Casovému sledu zmén v zaméfeni vefejnych vyjadieni prezidenta
Bushe a v medialni agendé je vSak mozné poznamenat, Ze posun v zaméfeni médii pravdé-
podobné nebyl zase tak nahly a zpozdény, jak by se to mohlo jevit na zakladé prezentované
analyzy zprav A P, zaloZené na Cisté kvantitativnim srovnani frekvence vyskytu kli€ovych slov. |
kdyz stejna analyza publikovanych ¢lankd deniku NYT vykazovala podobné tendence v prubéhu
Casu jako agenturni zpravy AP, mezi jejich vystupy lze vypozorovat i urcité rozdily, které zfejmé
souvisi s odlisnym charakterem obou médii, tedy tiskové agentury a deniku s komentovanym
zpravodajstvim a publicistikou, a které mohou z hlediska nékterych uvah a zavéri o
sledovaném tématu hrat podstatnou roli. Jednim z takovych rozdilt bylo, Ze v dobé, kdy bylo
Usamovo jméno v obou médiich zmifiovano Castéji nez Saddamovo, tj. do Iéta 2002, v NYT byl
pomérny rozdil mezi jejich vyskytem vzdy mnohem niz8i nez u AP. Od unora 2002 pak byl tento
rozdil v NYT dokonce nepfili§ vyrazny a v nékterych mésicich v podstaté zanedbatelny,
pficemz v pocCtu zminek a v poctu ¢lankd vénujicich se jeho osobé zde Saddam Husajn
predstihl Usamu bin Ladina uz v €ervenci [Largio 2004: 168, 169]. Samotna skuteCnost, ze na
strankach NYT se Saddamovo jméno objevovalo pomérné Casto i pfes to, Zze se okolo Iraku
aktualné nic moc zavazného neodehravalo, zatimco po Usamovi bin Ladinovi a jeho spojencich
v Afghanistanu intenzivné patraly americké bezpecnostni sloZky, vypovida o tom, Zze z hlediska
medialni agendy neslo v 1été 2002 o zadny prudky s zcela nenadaly zlom ve vztahu k Saddamu
Husajnovi. Stejné tak v zafi 2002 zahajena kamparn za schvaleni pouziti sily vaci Iraku, ktera se
projevila na nékolikanasobné zvy3eném poctu prezidentovych poznamek na adresu irackého
prot&jSku, nebyla Zadnym bleskem z jasného nebe, ale dlouhodobé ocekavanym, debatovanym
a medialné pfedpfipravovanym krokem.

Vedle frekvence vyskytu zminek Usamy bin Ladina a Sad-dama Husajna ve vefejnych vyrocich
prezidenta autofi rozebiraji i jeho pouzivani terminu ,valka s terorismem®, pfipadné ,valka s
terorem®. Ten se vynofil po utocich z 11. zafi 2001 a Casto se objevoval zejména v fijnu, kdy jej
prezident Bush pouzil pfi patnacti riznych pfilezitostech. V listopadu se frekvence jeho uziti
snizila na tfi, ale v prosinci po zhrouceni vlady Talibanu v Afghanistanu a v nasledujicich
meésicich zacal G. W. Bush tato slovni spojeni pouzivat ve vefejnych projevech s narustajici
frekvenci, ktera se v letnich mésicich roku 2002 pohybovala v intervalu mezi 13 a 19. V zafi
2002, kdy naopak zacal témér pfi kazdeé prilezitosti zmifiovat Saddama Husajna, prezident nahle
pouzivani slovniho spojeni valka s terorismem vyrazné& omezil a frekvence jeho uzivani méla s
drobnymi vykyvy dale sestupny trend a Z do bfezna 2003, kdy se vyskytlo v jeho vefejnych vyjadienich
jen tfikrat. V kvétnu 2003 a nasledné&, kdyz po padu Saddamova rezimu a obsazeni celého Iraku
se proti okupacnim jednotkam a spravé postupné rozvinula ozbrojena kampar riznych skupin
hnuti odporu, se ,valka s terorismem® stala v projevech amerického prezidenta opét velmi
frekventovanym terminem vyskytujicim se az do konce sledovaného obdobi, tj. do srpna 2003,
v priméru patnactkrat za mésic.

Jak autofi poznamenavaji, tento zvlastni vyvoj v prezidentovych projevech — narUstajici
rétorické zaujeti ,valkou s terorismem“ v obdobi po kampani v Afghanistanu spojena s nahlym
zameéfenim se na Saddama Husajna, zatimco Usama bin Ladin byl odsunut stranou — se stava
pozoruhodnym zejména ve svétle zjisténi vyhlaSeného americkymi médii. Série prizkuma
rliznych agentur uskuteénénych v prubéhu srpna a zafi 2002 ukazala, ze vétSina Ameri¢anu



tehdy véfila, ze Saddam Husajn nese osobni odpovédnost za utoky z 11. zafi. Jak se novinafi
vefejné pozastavovali nad rozsahem desinformovanosti americké vefejnosti odrazejici se v
téchto vysledcich, kdyz ani Bushova administrativa netvrdila, ze by takova pfima vazba
existovala, zdanlivé logickym vyvodem z toho bylo, Ze politicti leadefi néjak zavedli americkou
vefejnost. Zde autofi kladou otézku, zda posun v rétorice administrativy od Usamy bin Ladina k
Saddamu Husajnovi spole¢né s jeho zahrnovanim do kontextu valky s terorismem nesved|
AmeriCany k mylné predstavé o jeho odpovédnosti za atentaty a tim k podpofe vojenské
kampané proti Iraku.

Na prvni pohled dlikazy podporujici takovy zavér se zdaji byt docela presvédcivé. Vira vétsiny
Ameri¢ant v Saddamovu vinu vysla zfetelné najevo az poté, co Bushova administrativa k nému
pfesmérovala pozornost od Usamy bin Ladina a zaCala o ném a o Irdku mluvit v souvislosti s
valkou s terorismem. Navic jediny vysledek vyzkumu, ktery se dotykal eventualni ucasti
Saddama Husajna na teroristickych utocich z 11. zafi a kterému se v dobé kratce po jejich
uskutecnéni dostalo vétSi pozornosti, potvrzoval, Ze jen malo Ameri¢anl tehdy vidélo mezi
Saddamem a atentaty pfimou souvislost. Denik NYT dva tydny po utocich uvefejnil vysledky
vyzkumu realizovaného pro néj a pro televizi CBS, podle néhoz 45 % Ameri€anu vinu za atentaty
pfisuzovalo pouze Usamovi bin Ladinovi, dalSich 21 % vinilo Usdmu a jiné, ale jen 2 % utoky
pfipisovaly pouze Saddamu Husajnovi a 6 % minilo, Zze za nimi stoji Usama se Saddamem
spolecné.

Nicméné tato oblibena interpretace sledu udalosti je mylna. | kdyz se Bushova administrativa
Zjevné snazila Saddama spojovat s Usamou bin Ladinem a se svoji valkou s terorismem, byt
nikoli se samotnymi Utoky, analyza vSech dostupnych dat z vyzkumu odhaluje, Ze americka
vefejnost v tomto bodé nepotifebovala Zadné presvédCovani. ACkoli z dat, jimz se dostalo SirSi
publicity bezprostfedné po utocich, se jevilo, Ze Ameri¢ané plvodné obvinovali Usamu bin
Ladina a teprve pozdé&ji za€ali vinit Saddama Husajna, ve skuteCnosti, jak autofi zjistili ve své
analyze, byli hotovi obvinit Saddama okamzité po 11. zafi, pokud jim coby respondentim
Setfeni byla takova moznost v otazce pfimo predloZzena. Ve skute€nosti pak namisto toho, Ze
by tato tendence u obyc¢ejnych Ameri¢anu ¢asem néjak silila v souvislosti s komunikacni
strategii a aktivitou vliady a kulminovala v obdobi prvniho vyro¢i utokud, dostupna data ukazuiji
od pocatku na pozvolny pokles podilu téch, kdo byli ochotni obvifiovat Saddama ¢&i alespon v
néjaké mife pfipoustét moznost jeho osobni odpovédnosti za utoky z 11. zafi.

S vyuzitim archivni databaze sociologickych etfeni iPOLL" autofi &lanku vyhledali véechny
dostupné vyzkumy obsahujici otazky, které u americké verejnosti zjistovaly, zda byl podle jejiho
minéni Saddam Husajn odpovédny za atentaty z 11. zafi. Zjistili, ze Sest rdznych organizaci
pokladalo k tomuto tématu relevantni otazky, které byly alespor jednou opakovany. Tyto otazky
(viz pfehled v tabulce 1) mély v nékterych pfipadech dosti odliSné znéni s riznymi $kalami odpové-
di, které vedly k mnohdy velmi rozdilnym vysledkdm, jejichz interpretace nepostradala urcita
uskali.

NejCasngjsi vyzkumy, jez byly pozdé&ji opakovany, provedly firmy Harris Interactive jiz dva
dny po utocich a Opinion Dynamics v fijnu a listopadu 2001. Obé& pouzily velmi podobnou otazku
s identickou Skalou odpovédi a dospély k prakticky shodnému vysledku: asi 8 z 10 dotazanych
Ameri¢anu véfilo, respektive povazovalo za vice ¢i méné pravdépodobné, ze Saddam Husajn
se osobné podilel na atentatech z 11. zafi. Na sklonku roku 2002 a pocatkem 2003 v
opakovanych Setfenich Harris Interactive tento podil poklesl na 71 %, ale jiné vyzkumy
pouzivajici jinak formulované otazky a Skaly odpovédi ve stejné dobé zaznamenavaly podstatné
Pocatkem unora 2003 vyzkum Princeton Survey Research Associates zaznamenal, ze podle 57
% Ameri¢anl Saddam Husajn ,pomahal teroristim pfi utocich z 11. zafi“, zatimco vyzkum
CBS/NYT ukazoval, ze pouze 42 % si myslelo, Zze Husajn ,byl osobné zapojeny“ do atentatd.
Prvni vyzkum Programu mezinarodnépolitickych postoju (PIPA), ktery jako jediny umoznoval
respondentim volit mezi kvalitativné riznymi Urovnémi provinéni, respektive miry soucinnosti
mezi Irdkem a Al Kaidou a ktery probéhl zhruba v témze ¢ase, zaznamenal, ze jen 20 % véfilo, Ze
,Irak se pfimo podilel na provedeni teroristickych ttoks z 11. zafi“."”



Tabulka 1: Otazky z vyzkumu o odpovédnosti Saddama Husajna za Utoky z 11. zafi.

Organizace Otazka
CBS/NYT ,Myslite, e Saddam Husajn byl osobné& zapojeny do teroristickych Gtokd z 11. zafi 2001
(proti Svétovému obchodnimu centru a Pentagonu), nebo ne?*
Gallup ,Myslite, Ze Saddam Husajn byl osobné zapojeny do teroristickych utok( z 11. zafi 2001

(proti Svétovému obchodnimu centru a Pentagonu), nebo ne?*

Harris Interactive

~Jak pravdépodobné je, ze Saddam Husajn je/byl osobné zapojeny v (uternich) teroristickych
Utocich (na Svétové obchodni centrum a Pentagon 11. zafi 2001)? Rekl byste, Ze je to velmi
pravdépodobné, do jisté miry pravdépodobné, nepfilis pravdépodobné, nebo vibec ne

pravdépodobné?* (Udaje v grafu zahrnuiji kombinaci podili velmi + ponékud pravdépodobné)

Opinion
Dynamics

Jak pravdépodobné je, ze iracky vadce Saddam Husajn byl zapojeny v teroristickych Gtocich z 11.
zafi 2001 (na Svétové obchodni centrum a Pentagon)? Velmi pravdépodobné, do jisté miry
pravdépodobné, nepfili§ pravdépodobné, vilbec ne pravdépodobné? (Udaje v grafu zahrnuiji
kombinaci podild velmi + ponékud pravdépodobné.)

Princeton Survey

fijen 2002 a unor 2003: ,A jaky je Vas nazor zaloZeny na tom, co jste slySel nebo Cetl: véfite, ze

Research Saddam Husajn pomahal teroristdm pfi Gtocich z 11. zafi 2001 (na Svétové obchodni centrum a

Associates Pentagon), nebo si nemyslite, Ze do toho byl zapojeny?*“ zafi 2003 a leden 2004: Myslite si, ze
rezim Saddama Husajna v Iréku se podilel na planovani, financovani ¢i provedeni teroristickych
utoku (na Svétové obchodni centrum a Pentagon) z 11. zafi 2001, nebo ne?*

Program on Prosim vyberte, co si myslite, Ze je nejlepSim popisem vztahu mezi irackou viadou pod

International Policy
Attitudes
(PIPA)/Knowledge
Networks

Saddamem Husajnem a teroristickou skupinou Al Kaida: (1) Nebylo vibec zadné spojeni;

(2) Neékolik jednotlivet z Al Kaidy navstivilo Irak nebo mélo kontakt s irackymi predstaviteli;
(3) Irak poskytl podstatnou podporu Al Kaidé, ale nepodilel se na teroristickych ttocich

z 11. zafi; (4) Irak se pfimo podilel na provedeni teroristickych Gtokd z 11. zafi. (Udaje v grafu

predstavuji podil respondentd, ktefi uvedli, ze Irak byl pfimo zapojen do utokl z 11. zafi.)

Autofi k tomu poznamenavaji, Zze kdyz zdanlivé malé odliSnosti ve znéni otdzky vedou k tak
diametralné rozdilnym vysledkim — ve vyzkumu PIPA z pocatku Unora 2003 osm z deseti
dotazanych zvolilo odpovéd implikujici, Ze si nemysli, Ze Saddam Husajn, respektive Irak se
bezprostfedné podilel na atentatech, zatimco ve vyzkumu Harris Interactive sedm z deseti
respondentl oznacilo za pravdépodobné, Ze se na nich naopak osobné podilel — vyzkumnici
obvykle predpokladaji, Ze minéni vefejnosti je nedobfe zformované a nevykrystalizované. Podle
autortl ¢lanku je vSak skuteCnost v tomto pfipadé komplikovanéjSi a jemnéji odstinovana.
Dostupna data interpretuji tak, ze vétSina Ameri¢an( inklinovala k tomu véfit ¢i pfipoustét
existenci néjaké Saddamovy odpovédnosti za atentaty, pokud jim tato moznost byla explicitné
predestfena v uzaviené otazce, nutici je volit mezi ob&ma moznostmi vinen & nevinen.”® V
otevienych dotazech na to, kdo byl odpovédny za utoky z 11. zafi 2001, ale jen malokdo
spontanné na prvnim misté jmenoval pravé Saddama Husajna. Tyto otdzky ve vyzkumech
soustavné ukazovaly, Zze Ameri¢ané zdaleka nejCastéji atentaty pfipisovali Usamovi bin
Ladinovi. Jiz dfive zmifiovany vyzkum pro NYT a CBS z konce zafi 2001, ve kterém jen 8 %
respondentl oznacilo Saddama Husajna samostatné &i v kombinaci s nékym dalSim za strujce
teroristickych Utokd, pouzival pravé otevienou otazku bez prfedem definovanych a
respondentim nabizenych variant odpovédi. Obdobné vysledky se objevily i v dalSich ranych
vyzkumech, jez pouzivaly dotazy tohoto typu. Kdyz tfi dny po atentatech vyzkum spoleCnosti
Wirthlin Worldwide polozil respondentim otazku: ,Kdo, myslite, je nejvice odpovédny za
nedavné teroristické utoky na newyorkské Svétové obchodni centrum a Pentagon?*, v odpovédi
57 % bez vybizeni jmenovalo Usamu bin Ladina a jen 3 % Saddama Husajna. Na naslednou
otazku, kdo ,je druhy nejvice odpovédny,” uz ale Saddama Husajna spontanné uvedlo 27 %
dotazanych. To naznacluje, Ze bezprostifedné po atentatech AmeriCané v prvni fadé obviriovali
Usamu bin Ladina, ale byli uz zaroven pfipraveni véfit tomu, ze za tim vSim stoji i Saddam
Husajn.

Tento obrazek je jesté zfetelngji patny ve vysledcich vyzkumu Harris Interactive, v némz dva
dny po 11. zafi respondenti odpovidali na otevienou otazku: ,Pokud by Kongres vyhlasil valku,
proti komu si myslite, Ze by to mélo byt, nebo si tim nejste jisty?“ 61 % dotazanych odpovédélo,
Ze si nejsou jisti, ale 25 % uvedlo Afghanistan, Taliban nebo Usamu bin Ladina, zatimco pouze



6% jmenovalo Irak nebo Saddama Husajna. Kdyz ale pozdéji v témz vyzkumu byli respondenti
postaveni pfed otazku nutici je volit mezi tim, zda je €i neni pravdépodobné, Zze se Saddam
Husajn osobné podilel na teroristickych utocich, 78 % z nich odpovédélo, Ze to je ,velmi“ nebo ,do
jisté miry“ pravdépodobné.

Nékolik dalsich ¢asnych vyzkumui s uzavienymi otdzkami nuticimi zaujmout stanovisko k
Iraku, jez nebyly pozdéji opakovany, pak zavery ohledné predispozice americké verejnosti k
obvinovani Saddama Husajna jesté posiluje. Setfeni Gallupu z 21. zafi 2001 zjistilo, Ze kdyby
Spojené staty podnikly v odveté vojenskou akci, 68 % Ameri¢ani si myslelo, Ze ,odstranéni
Saddama Husajna od moci v Iraku“ by byl velmi dllezity cil a dalSich 22 % uvedlo, Ze by to byl
cil do jisté miry dllezity. Podobné tak pocatkem fijna 2001 Techno Metrica Institute of Polling
predlozil respondentim seznam ,ruznych veéci, které by Spojené staty mohly udélat ve svém
boji s terorismem®. Kdyz jim v ramci toho polozil otazku, ,jak dulezité je odstranéni Saddama
Husajna od moci“, 62 % odpovédélo, Ze je to ,krajné dulezité*, a 24 %, ze je to ,do jisté miry
dulezité”.

Ackoli rozSifené minéni je, Ze mylna pfedstava o Saddamové uloze v udalostech z 11. zafi v
prabéhu roku nasledujiciho po Utocich musela narlstat, analyzovana data ukazuji spiSe
obecny pozvolny pokles podilu viry, ze Saddam Husajn nesl za utoky osobni odpovédnost.
Vyjimky predstavuje trend vyzkumi PIPA s pomérné nizkym a v Case stabilnim podilem
respondentl vidicich Irak za provedenim utok( a kratkodoba vzestupna $picka v trendu
vyzkumU NYT/CBS okolo zacatku valky v Iraku. Namisto toho, Ze by byli néjak oSaleni proti-
saddamovskou rétorikou vlady a tim postupné svedeni k omylu ohledné jeho role v atentatech z
11. zafi, se ukazuje, Zze AmeriCané se k této mysSlence postupem Casu stavéli vice a vice
kriticky.

V této souvislosti se autofi vyjadfuji i k otazce, pro€ to tak dlouho zUstalo bez povSimnuti.
Ze zkoumani databaze Nexis/Lexis podle nich vyplyva, Ze rané vyzkumy z obdobi po 11. zafi,
které ukazovaly zna¢né podily mispercepce ohledné Saddama Husajna a atentatu, vyvolaly jen
minimalni medialni odezvu a prosly bez povSimnuti vefejnosti. V podstaté jediny vyzkum na
dané téma, ktery se svého Casu objevil ve vétsi mife v celostatnich médiich a agenturnich
zpravach, bylo jiz dfive zmifované Setfeni NYT/CBS ze zafi 2001, které pouZilo otevienou
otazku. Vzhledem k pfivalu zprav v souvislosti s vojenskou kampani v Afghanistanu a jinymi
udalostmi byla nizka ¢i absentujici pozornost k témto vyzkumim pochopitelna. Diky ni vSak
doslo k tomu, Ze se mira mispercepce zjiSténa ve vyzkumech okolo prvniho vyroci Utokl jevila
jako novy a zcela pfekvapivy vyvoj, coz se navic spojilo s tim, ze v téchto vyzkumech se uz
oteviené otazky na to, kdo byl hlavnim vinikem, neobjevily. VSeobecny pfechod od otevienych
otazek, které v dobé kratce po Utocich vykazovaly jen malou tendenci Ameri¢an( pfipisovat
utoky Saddamu Husajnovi, k uzavienym otazkam nuticim respondenty vyjadfit se, zda Irak a
Saddam Husajn méli s utoky néco spolecného ¢i nikoli, sam o sobé& zveli€il miru toho, jak
Ameri¢ané vinu za 11. zafi pfikladali irackému prezidentovi.

V zavéru autofi shrnuji své predchozi analyzy. Konstatuji, Ze k posunu od Usamy bin Ladina
k Sadddmu Husajnovi v mediich doslo béhem srpna 2002, ale Ze ve vefejnych prohlasenich
prezidenta se tak stalo o Ctyfi mésice dfive. Jak se Usama bin Ladin postupné vytracel ze
zprav médii a z prezidentovych vyrok( takika zmizel Uplné, Bushova administrativa se
oteviené snaZila dosadit Saddama Husajna namisto Usamy bin Ladina jako vefejného
nepfitele Cislo jedna tim, Ze jej zaCala spojovat se svoji valkou s terorismem. Americka verejnost
ovSem nepotfebovala zadné pfesvédCovani, ze se Saddam Husajn podilel na udalostech z 11.
zafi. V prlzkumech provedenych kratce po Utocich oteviené otazky sice ukazovaly, ze
Ameri¢ané spontanné utoky nespojuji s Irakem, ale v uzavienych otazkach, nuticich respondenty
volit mezi pfipusténim &i konstatovanim viny Saddama Husajna ve spojeni s atentaty a naopak
jejim vylou¢enim, az 8 z 10 Ameri¢anu se priklanélo k prvni varianté. Kdyz byli s takovou
moznosti explicitné konfrontovani, velka vétSina z nich byla pfipravena oznacit Saddama Husajna
za pravdépodobného vinika teroristickych utok z 11. zafi dlouho pfed tim, nez administrativa
prezidenta Bushe zac¢ala systematicky budovat podporu pro valku s Irakem.

Zdanlivé rozSifené presvédceni americké vefejnosti, ze Saddam Husajn byl odpovédny za
teroristické utoky z 11. zafi, nebylo Zadnym vysledkem zavadéni ze strany Bushovy
administrativy. Ta ve skute¢nosti pouze z minulosti zdédila a vyuZila pfiznivé klima vefejného
minéni, které ji usnadnilo Ukol vybudovat vefejnou podporu pro valku s Irakem. Mylny dojem, ze
Saddam Husajn mél ¢i mohl mit néco spole¢ného s 11. zafim 2001, byl mezi Ameri¢any velmi
rozSifeny uz davno pied tim, neZ jej prezident Bush ve svych vefejnych vystupech zacal jmenovat



v souvislosti s valkou proti terorismu. Ve skute€nosti uz dlouho pfed samotnym 11. zafim 2001
méla americkd vefejnost vytvofenou viastni pfedstavu o teroristické hrozbé za strany Iraku, jak
doklada vyzkum spolecnosti Opinion Dynamics z Unora 2001, v némz 73 % Ameri¢an(
oznacilo za velmi ¢i do jisté miry pravdépodobné, Zze ,Saddam Husajn bude organizovat
teroristické utoky na americké cile v odveté za letecké udery®, jez nedlouho pied tim v Iraku pro-
vedly americké a britské vzdusné sily.

Rozbor vyzkumu zkoumajicich mylnou pfedstavu, Zze Saddam Husajn odpovidal za utoky z
11. zafi také ukazal, Ze mira a rozsah této mispercepce byly fadou vyzkumd vyrazné
nadsazeny. Castecné to byl dusledek vSeobecného pfechodu od otevienych k uzavienym
otdzkdm v dobé po zafi 2001, které zveliCovaly stuperi toho, jak Ameri¢ané vidéli spojeni mezi
Husajnem a atentaty. Jinym ddvodem bylo to, Zze tyto vyzkumy vétSinou umozriovaly
respondentim pouze hodnotit miru pravdépodobnosti, Ze néjaké spojeni existovalo, namisto aby
jim dovolovaly vybirat z SirSi palety riznych Urovni zapojeni. Vyzkum PIPA, ktery jako jediny toto
opakované ¢inil, ukazoval, ze podil Ameri¢anu, ktefi véfili v existenci pfimého spojeni mezi
Irdkem a atentaty z 11. zafi, se stabilné pohyboval do urovné maximalné jedné Ctvrtiny.

Jakkoli pak v pribéhu ¢asu média a prezident ve své rétorice zaménovali Usamu bin Ladina za
Saddama Husajna, iracky prezident byl na seznamu moznych podezfelych u americké vefejnosti
dosti vysoko od samého pocatku. Pfitom spiSe nez na to, Ze davéfiva verejnost slepé pfijimala
protiteroristické zdUvodnéni jejiho zajmu o Irdk ze strany Bushovy administrativy, analyza
dostupnych dat z vyzkumul poukazala na postupny rist skepse Ameriand k moznosti, ze
Saddam Husajn mél s 11. zafim néco spolecného.

K tomu, co bylo uvedeno v zavéru samotnymi autory prfedstavovaného clanku, Ize také doplnit,
Ze jejich analyza a zavéry uc€inéné na konkrétnim pfikladé maji nékteré obecnéjSi dosahy. Z
hlediska vyzkumu vefejného minéni pfedevsim nazorné demonstrovala, Ze forma a znéni otazek
maji zcela zasadni vliv na vysledky Setfeni a Ze k jejich volbé a stejné tak i k nasledné interpretaci
je tfeba vzdy pfistupovat s velkou davkou obezietnosti a kriti€nosti. Z hlediska vzéjemnych
vztahG mezi politickou, medialni a vefejnou agendou pak zfetelné naznacila, Ze nemuseji byt
vibec pfimocaré, jak se mohou nékdy pfi povrchnim zkoumani jevit a Ze je nezbytné je zkoumat
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Tato prace se zevrubné zabyvala vyvojem deklarovaného odivodnéni vojenského Utoku proti

Irdku z pohledu vefejnych vyrokd prezidenta G. W. Bushe a klicovych ¢lend jeho

administrativy, pfedstaviteli Kongresu a médii. V dobé pfed prezidentskymi volbami v USA

v roce 2004 vzbudila zna¢ny ohlas a publicitu, kdyz se mj. stala pfedmétem jedné z otazek
fedvolebniho ,kvizu“ Casopisu New Yorker sz [Slansk 2004J).

e konceptu agenda-setting viz literaturu [Necas 2006, Grif n 2006, Street 2001, Peake 2001,

g Johnson-Cartee 2005, Hart, Sparrow 2001, Chambers, Costain 2000] =~ ) _
Neéktefi predstavitelé Bushovy administrativy, patfici k neokonzervativnimu taboru a k jeho
spojencum vehementné prosazujicim vojenskou akci proti_lraku jiz dlouho pfed 11. zafim
2001, se ovSem zahy ﬁo atentatech pokouseli takovou moznost pfinejmensim naznaCovat a
vyskytly se zejména pokusy spojovat Irak s utoky nepfimo spekulacemi 0 mozném propojeni a
kontaktech mezi irackym rezimem a teroristickou siti Al Kaida zalozenou a fizenou Usamou bin
Kadinek nebo i samotnymi pachateli atentatu v Cele s Muhammadem Attou. O Iraku se i mezi
vladnimi Ciniteli rovnéz spekulovalo v souvislosti s dopisy obsahujicimi spory antraxu, které se
obJev:ij v USA nedlouho po 11. zafi. O postojich uvnltr,a,dml_rns’;ratwg a o jejich vyvoji se zminuije i
nLésIe_ ny 6((5))2 a poznamka 14, ale podrobné jej rozebira zejména D. M. Largiova ve své praci

argio
Fié?nami takoveé reakce americké vefejnosti se autofi nezabyvali a vzhledem k ¢asovému
useku empiricky pokrytému v jejich analyze,ktery nesaha dale nez tfi mésice pred 11. zafi, to
ani nebylo mozné.Je ale zfejmé, Ze kofeny predsudku americké vefejnosti vici Saddamu
Husajnovi a Iraku v souvislosti s atentaty na New York a Washington spoCivaji v krajné
negativnim obrazu, ktery o nich dlouhodobé a systematicky vytvarela politicka elita a média
v prabéhu celé doby zejména od iracké invaze do Kuvajtu v roce 1990 a prvni valky v
10PerSKem Zallvu, v oz ey v 7 v vz o YN v v oz
Autofi uvedena data v Clanku prezentuji jako pocty zprav Ci ¢lank( obsahuijicich pfislusna
klicova slova, ale tady neni zcela jisté, zda ve skuteCnosti nemlze jit o Cetnosti vysthu
samotnych kliGovych "vyraz(i v publikovanych vystupech. Druhou moznost by mohla
naznacCovat okolnost, ze v bakalarské praci D. M. Largiove, ktera analogickym zpUsobem
empiricky zpracovavala vystupy listu NYT, se vyskytuje zfejma inkonsistence mezi udaiji
zachycenymi graf cky (viz graf 1 na str. 11, graf A2 v pfiloze C na str. 166 a graf A4 tamtéz na str.

167) a udaiji v tabulce (viz. tabulku A1 v priloze C na str. 169), ackoli oboji by podle popisku,mélo

zachycovat totéz, tedy pocCet Clankd obsahuijicich kliCove vyrazy v pfislusném mésici. Udaje

zachycené v grafech jsou obecné vySSi nez udaje obsazené v tabulce a jejich_numericka
hodnota, ktera dosahuje v nekterych meésicich urovné v rozmezi 700-800, fadové odpovida
spiSe celkovemu vyskytu kliCovych slov, nez poCtu ¢lankd v jednom deniku v prubéhu mésice.

Je ov8em tfeba zduraznit, Ze toto pfipadné drobné nedopatfeni neni pro relevanci pouzitych

dat a zaver( analyz pvrllls(fodstatne. _ L ) o

V zafi, kdy Slo hlavné o druhou polovinu mésice, jez nasledovala po atentatech na Svétové

obchodni centrum a Pentagon, to bylo cca t
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"Vzestup medidlniho zdjmu o Irak a Saddama Husajna se bezprostfedné po Utocich z 11. zafi v
jinych meédiich mohl projevit jesté zfetelnéji, coz naznacuiji data tykajici se vystupt NYT [Largio
2004, s. 169]. Svij podil na tom mély sFekl_JIace okolo irackého podilu na utocich Ci jinych
nepratelskych aktivitach, o vazbach na Al Kaidu, o nebezpeci souvisejicim s Gdajnymi irackymi
zbranémi hromadného niceni a jejich zneuziti teroristy apod., coz bylo Castym namétem uvah,
komentard, rozhovord a podobnych dtvard, které se v agenturnim zpravodajstvi objevuji v
ensi mife nebo vubec ne. ) o . _ o
HIubsi analyzu tohoto jevu, ktera vedle kvantitativnich asﬁektu zkoumala i kontext prohlaseni
a ktera zahrnovala i dalSi predstavitele vlady nez samotného prezidenta, obsahuje zmifiovana
1;\3;ace..D- M. Largiove, e e e R
yvoil postoju uvnitf admlnlstratML a transformaci politického i medialniho zaméfeni se v
komplexu zevrubné zabyva D. M. ar%lové ve své jiz nékolikrat zminéné praci. V ni mij.
poukazuje na nikoli neznamy fakt, Zze tlak na konecné vojenskeé vyporadani se s Irakem od
pocatku a fakticky uz davno pred 11. zafim vyvijeli zejména lidé patrici k neokonzervativnimu
proudu uvnitf republikanskeé strany, kterym se v tomto ohledu podafilo ziskat podporu zejména
u pocetné vetsiny kiestanskych fundamentalistd, k nimZ patfila fada Celnych predstavitelu
administrativy vCetné samotného prezidenta G. W. Bushe. Ten vSak osobné pfinejmensim z
pocCatku nebyl nadSenym zastancem utoku na Irak, ackoli jej také nikdy jako moznost vyslovné
nevyloucil. K'jeho pocatecni zdrzenlivosti v tomto ohledu pfispivala skutecnost, Ze proti tomu v
jeho vlastnim tabofe a v bezprostfednim okoli vystupovala vyznamna opozice s fadou
zavaznych argumentu tykajicich se mezinarodnépolitickych a vojenskych aspekti takoveho
kroku. Pred rozsifenim vojenskych operaci za ramec mise v Afghanistanu, respektive pfed
samotnou invazi do Iraku s cilem nastolit zde jiny rezim, otevifené varovali mj. néktefi blizci
oradci a spolupracovnici prezidenta Bushe starSiho, jako napf. James Baker, Lawrence
agleburger ¢i Brent Scowcroft, a byvali €i_aktivni vysoce postaveni predstavitelé ozbrojenych
sil, mezi nimizZ byli i generalové Norman Schwarzkopf, Anhony Zinni, Eric Shinseki ¢i Wesley
Clark. Ve vladé samotné pak tento postoj zastaval vyznamny reprezentant obou téchto skupin v
jedné osobé, ministr zahraniCi Colin Powell. Zejména mezi nim a mezi skupinou tzv. jestrabq,
soustfedenou predevsim okolo viceprezidenta Dicka Cheneyho a ministra obrany Donalda
Rumsfelda, uvnitf vlqdy_od,ﬁocatkvu probihal ostry spor o to, jestli by se vojenska reakce na
atentaty méla soustredit vyhradné na Usamu a jeho organizaci jakozto pavodce Utokd a na
toho, kdo jim vécné poskytoval zazemi, tedy Afghanistan ovladany hnutim Taliban, nebo zda by
meéla mit mnohem $irSi zabér zahrnuijici dalSi staty, mezi nimiz v popfedi figuroval pravée Irak,
a to s cilem radikalne pretransformovat politické kima a poméry velké casti svéta zménou
rezima, které americka vada povazovala za nepratelske a které mj. také dlouhodobée
obvinovala z podpory terorismu. [Largio 2004, s. 16-18; Harnden 2001, Kristol 2001] Pro utok na
Irak se od pocatku zcela oteviené vyslovovali zejména néktefi formalné nikoli nejvysSe
ostaveni, ale fakticky velice vyznamni a vlivni ¢lenoveé administrativy jako Paul Wolfowitz nebo
ichard Perle. S nimi spojena skupina prominentnich neokonzervativnich aktivistd sdruzenych
okolo tzv. Projektu pro nové americké stoleti (PNAC) pak zahajila ve &r(_)spéch vojenské akce
roti Saddamovu rezimu intenzivni vefejnou kampan (viz nagﬁ. I[ ristol & others 2001;
azl
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rauthammer 2001], kterou doprovazely i utoky proti Powellovi, ,t ym* generalim i jinym
oponentum takoveho podniku. Obg strany tohoto konfliktu se ovSem predevsim snazily ziskat
pro svu|1 _postoj prezidenta, v Cemz nakonec jednoznacné uspéli ,jestfabove”, Toto
vnitropolitické deni a pnuti se samoziejmé také prabézné odrazelo i v medialni agendé s tim,
ze medialni pozornost vénovana Iraku podstatné vzrostla uz bezprostfedné po utocich z 11.
ari a zlstala na trvale vy$Si Urovni nez v obdobi pfed nimi. [Largo 2004: 11, 15-21, 168, 169]
O této tendenci mj. sveédci i data podchycena v praci D. M. Largiove [La,rgﬂo 2004: 166], ktera s
vyskytem referenci o Saddamu Husajnovi %orovnavalla i frekvence vyskytu zminek o Iraku.
atimco v médiich zastoupenych listem NYT a také v zaznamenanych vyjadfrenich Clenu
Kongresu se pojem Irak vyskytoval vzdy zietelneé Castéji nez Ar,neno jeho prezidenta, u G. W
Bushe se vyskyt jmen Irak a Saddam Husajn az do padu Saddamova rezimu témer dokonale
kryl ﬁa \v/yurrllecrtmgel se dokonce Saddam objevoval v Bushovych projevech ¢astéji nez jméno statu,
v jehoZ cCele stal.
16Data.bézi vytvorilo a spravuje Roperovo centrum pro vyzkum vefejného minéni (Roper Center for
Public Opinion Research). Centrum zalozené Elmo Roperem ve spolupraci s, Georgem
Gallupem v roce 1947 je nejvetSim a nejkompletnéjSim archivem vyzkumu verejného minéni
realizovanych rdznymi or%anlzavcemll nejen ve Spojenych statech, ale i v pfiblizné sedmi
,desitkach dalSich zemi celého svéta (viz http://www.ropercenter.uconn.edu). y
Ostatni respondenti tohoto Setfeni odpovedéli na predlozenou otazku nasledovné: 36 %
zvolilo moznost, ze Irak poskytoval Al Kaidé vyznamnou podporu, ale na utocich se pfimo
nepodilel, 29 % souhlasilo s tim, Ze nékolik_jednotlivet z Al Kaidy navstivilo Irak nebo mélo
kontakt s irackymi predstaviteli, a zbylych 7 % odpoveédélo, Zze mezi Irakem a Al Kaidou
ebylo Zadné spojeni._ . ) o _
Napf. pozitivni odpovédi na otazky ve vyzkumech Harris Interactive a Opinion Dynamics,
které vykazovaly relativné nejvy3si podily postoju jakoby ve,pros‘aéch viny Saddama Husajna,
ve skuteCnosti jesté neznamenaiji, ze dotyCni povazuji Saddama Husajna za vinika, ale jen, ze
jeho vinu nepovazuji za malo pravdépodobnou &i zcela vyloucenou.
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